“BiLiI\_II ARASTIRMA VAKFI DAVASI"NDA TOPLANAN DELILLER
BAV CAMIASI MENSUPLARININ MASUMIYETINI ORTAYA KOYMUSTUR

S6zkonusu davada, yargilanan kigileri aklayan pek cok belge, delil ve tanik anlatimi dava dosyasina girmistir. TOPLAM SAYILARI 250°’Yi BU-
LAN bu kanitlar, BAV Davasinda yargilanan kigilerin MASUM OLDUKLARINI VE BiR iFTIRAYA MARUZ KALDIKLARINI belgelemistir. Asagida
kiicuk bir kismi siralanan somut deliller, bu davada yargilanan kisilerin masumiyetlerini kanitlamaya fazlasiyla yeterlidir.

1. DELIL: Davada toplanan deliller, davanin en énemli tanigi olarak gésterilen Ebru Simsek’in
gercekleri gizledigini, carpittigini ve BAV mensuplarina iftirada bulundugunu belgelemistir. Bu ne-
denle, Ebru Simsek aleyhinde basta istanbul C. Bagsavciligi olmak lzere cesitli savciliklarca (is-
tanbul C. Savcihgi tarafindan 03/7250 Hz., Tuzla Savcih@i tarafindan 02/2660 Hz., Kadikdy Savci-
g1 tarafindan 02/22957 Hz., Kadikdy Savciligi tarafindan 02/15293 Hz., Kadikéy Savciligi tarafin-
dan 03/1096 Hz., Biiyiikcekmece Savciligi tarafindan 02/7488 Hz., istanbul Savcihigi tarafindan
03/17120, istanbul Savciligi tarafindan 03/53596 Hz. Sayili sorusturmalar neticesinde) IFTIRA SU-
CUNDAN acilmis ve halen devam eden 8 AYRI CEZA DAVASI bulunmaktadir.

2. DELIL: Resmi bilirkisi raporu, Ebru Simsek’in iddialarinin asilsiz oldugunu ispatlamis-
tir. Ebru Simsek, mahkemede, 1994 yilinda Kanal 6 Televizyonu’nda yayinlanan gérintilerinin BAV
mensuplarindan birinin istinye’deki evinde cekildigini éne siirmiis ve bu evi polise de gdstermistir.
Ne var ki, Ebru Simsek’in goriintiilerindeki gercek ev ile iftira ettigi (istinye’deki) evin MiMA-
Ri SISTEMLERiI TAMAMEN FARKLIDIR. Ebru Simsek’in 10 seneden beri yargidan, basindan, ka-
muoyundan gizledigi gercek evin tim duvarlarinda kolon ve kirigler vardir. Oysa, iftira ettigi istin-
ye’deki evin duvarlari ve tavanlari dizdur, hi¢bir kolon veya kiris bulunmamaktadir. Gériintiideki
ev ile gosterdigi ev apayri binalardir. Nitekim istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi’nin 2004/337
E. sayili dosyasinda gérevlendirdigi insaat Yiiksek Miihendisi bilirkisi Caglar Goksu tarafin-
dan hazirlanan 18.10.2004 tarihli rapor, EBRU SIMSEK’IN GORUNTULERINDEKI EVIN iSTiN-
YE’DEKIi EV OLMADIGINI, dolayisiyla olayin BAV mensuplari ile hi¢bir ilgisinin bulunmadigi-
ni tartismasiz bicimde ortaya cikarmistir.

3. DELIL: Deliller toplandiginda, Ebru Simsek'in tehdit ve santaj iddialarinin da gergekdisi
oldugu kesinlesmistir. Bu konuda bilirkisi incelemesi yapan istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi Ad-
li Tip Anabilimdah Baskanhgi, Ebru Simsek’in gérintilerini incelemis ve bu kisinin “silahla tehdit edil-
dim”, “bana uyusturucu hap verildi”, “gérinttlerde bana zorla hayat kadini roli yaptirildi” gibi iddi-
alarinin gercekdisi oldugunu 21.10.2005 tarih ve 2005/127765 sayili raporuyla tespit etmistir.

4. DELIL: Malum gérintiiler 1994 yilinda yayinlandiginda, Ebru Simsek’e, “bunu BAV Cami-
asl mensuplarinin Gizerine atalim” aklini veren Filiz Karatas isimli kisi, tanik olarak 09.12.2004 ta-
rihinde istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi’'nin 04/337 E. sayili dosyasinda mahkeme 6niinde her se-
yi itiraf etmistir. O d6nem, Ebru Simsek’le ayni evi paylasan Filiz Karatas, Ebru Simsek’in goriin-
tilerindeki olayla BAV Camiasi mensuplarinin hicbir ilgilerinin bulunmadigini, BU HAYALI iD-
DiAYI BIRLIKTE UYDURDUKLARINI agiklamistir.

5. DELIL: Ebru Simsek'in BAV davasina konu olan hayali iddialari, daha énce de (Ebru Sim-
sek’in bu asilsiz iddiay1 ilk olarak ortaya attigi 1994 yilinda baslayan sorusturma kapsaminda) Cum-
huriyet Savciliklari tarafindan arastiriimis, yapilan tahkikat sonunda bu iDDIALARIN MESNET-
Siz VE GERGEKDISI OLDUGU anlasilmistir. istanbul Cumhuriyet Bassavciligi, Ebru Simsek’in ay-
ni iddialari hakkinda (1999 yilinda) istanbul C. Savcilig tarafindan 12.08.1999 tarih ve 96/9848 Hz
—99/8409 K. sayili TAKIPSIZLIK KARARI vermistir. Bu takipsizlik karari da kesinlesmistir.

11. DELIL: iddianamede sézde sug delili olarak zikredilen ve yasadisi bir esya havasi vermek
icin tutanaklarda “disket silici” olarak isimlendirilen elektronik esyanin, her bilgisayarda kul-
lanilan ve bilgisayara disket takmaya yarayan SIRADAN DISKET SURUCUSU oldugu istanbul
2. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan gérevlendirilen, istanbul Emniyet Miidiirligi Foto Film Subede
gérevli bilirkisiler Rusen Oztoprak ve Mustafa Camlibel’'in 09.10.2006 tarihinde 06/26 E. sayil dos-
yada yaptiklari tespitle ortaya ¢ikmistir.

12. DELIL: iddianameye dayanak yapilan sahte emniyet ifadelerinin ve emniyet tutanakla-
rinin yasadisi oldugu acik bir sekilde ortaya ¢cikmistir. Bu sahte tutanaklari diizenleyen emniyet
gorevlileri icisleri Bakanhigi Yiiksek Disiplin Kurulu’nun 10.12.2004 tarih ve 2004/73 Karar sayili ka-
rarlariyla ISKENCE SUCUNDAN MESLEKTEN iHRAC EDILMISLER, bazilari iskence, irtikap ve
goérevi kétilye kullanma suclarindan hiikiim giyerek cezaevine girmistir. (istanbul 1. Agir Ce-
za Mahkemesi’'nin 03/60 E. — 03/446 K. Sayih karari, Fatih 2. Asliye Ceza Mahkemesi’'nin 05/2121
E. — 06/278 K. Sayil karari) Bu gérevliler hakkinda iskence ve fena muamele suclarindan ¢ok sa-
yida dava da devam etmektedir (istanbul 7. A§ir Ceza Mahkemesi 05/273 E. Sayili, Istanbul 6. Agir
Ceza Mahkemesi 06/80 E. Sayil, Fatih 1. Asliye Ceza Mahkemesi 04/1295 E. Sayili, Fatih 1. Asli-
ye Ceza Mahkemesi 05/73 E. Sayili, istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi 05/122 E. Sayili, istanbul 2.
Agir Ceza Mahkemesi 05/249 E. sayili, Fatih 3. Asliye Ceza Mahkemesi 05/526 E. Sayili, istanbul
2. Agir Ceza Mahkemesi 04/393 E. Sayili davalar) Ayrica s6z konusu emniyet ifadelerinin gecersiz
oldugu, istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan da kabul edilmistir. Mahkeme 2007/339 E. Sa-
yil davanin 29.02.2008 tarihli durusmasinda “yasak usullerle alinan ifadelerin delil olarak de-
gerlendirilemeyecegdi CMK'nun 148. Maddeden anlasildigindan” diyerek s6z konusu emniyet ifa-
delerinin hilkme esas alinamayacagini agik¢a ifade etmistir.

13. DELIL: iddianamede “Maddi Sémiirii Diizeni” basligi altinda ortaya atilan iddialarin da
tamamen asilsiz ve hayal mahsuli oldugu ortaya cikmistir. Haksiz ¢ikar iddialarinin sézde de-
lili gibi gosteriimeye calisilan bir takim gayri menkul satiglarinin ya hi¢ gerceklesmedigi, ya da
bunlari satanlarin gelirlerini kendilerinin kullandigi bizzat ilgilisi durumundaki taniklarin be-
yanlariyla tespit edilmistir.

14. DELIL: Maliye Bakanligrnin denetim birimi olan Mali Suglar Arastirma Kurulu (MASAK)
bu davada yargilanan BAV mensuplarinin tdmuntn mal varliklarini, sirketlerini, gelirlerini incelemis,
hicbir su¢ unsuruna rastlamamis, bu gercegi belgelendiren 28.06.2000 tarih ve B.07.0.MSK.0.02-
MVA-19 sayili, 27.07.2000 tarih ve GKR-2000-22-173/Miit-2 sayili, 16.07.2001 tarih ve GKR-2001-
22-173/Miit-1 sayili 3 AYRI RAPORU dosyaya sunmustur. Nitekim istanbul 2. Agir Ceza Mahke-
mesi, gbzaltina alinan kisilerden zaptedilen tim esyalari, paralari, araglari, gayri menkulleri sahip-
lerine iade etmistir.

15. DELIL: BAV Davas iddianamesinde yer alan suglamalar gesitli savciliklarda defalarca
takipsizlik almistir. Savciliklar tarafindan séz konusu iddialar incelenerek verilmis olan bu TAKIP-
SiZLIK KARARLARI, Agir Ceza Mahkemelerince verilen onama kararlariyla KESINLESMISTIR.

6. DELIL: BAV davasinda sikayetini siirdiren diger kigi olan Fatih Altayl’nin “saniklar bana
hakaret iceren fakslar gonderdiler” iddiasinin gercekdisi oldugu, Kartal 2. Asliye Ceza Mahke-
mesi’nin 96/381 E. — 98/508 K sayi ve 12.06.98 tarihli kesinlesmis karari, istanbul 6. Asliye Hu-
kuk Mahkemesi’nin 01/261 E. - 02/335 K. Sayi ve 22.05.20 02 tarihli kesinlesmis karari ve istan-
bul Universitesi’nin s6z konusu dosyaya sundugu 28.01.2002 tarihli bilirkisi raporuyla anlasiimis-
tir.

7. DELIL: DYP Genel Baskani Sayin Mehmet Agar ile DYP Genel Bagkan Yardimcisi Sayin
Celal Adan, deliller toplandiktan sonra, bu davada yargilanan kisilerin kendilerine karsi hukuka ay-
kit bir davraniglarinin bulunmadigina KESIN KANAATLERININ GELDIGINi ifade ederek
02.11.2004 ve 24.02.2005 tarihlerinde sikayetlerini geri cekmislerdir.

8. DELIL: iddianamede isimleri bulunan diger kisilerin timi, 1999 operasyonunda gdzaltina ali-
nan hanimlarin anne ve babalaridir. Bu kisiler, “eger sikayetci olmazsaniz kizinizi bir daha g6-
remezsiniz” diyerek korkutulup sikayetci olmaya zorlanmislardir. Evlatlarina kavustuklarinda
ise, savciliga ve mahkemeye basvurarak, kimseden sikayetlerinin bulunmadigini acikca ifade
etmislerdir.

16. DELIL: Bu davada yargilanan kisilerin, giiya Fulya Vanioglu isimli bir kisiye kitap tercime-
si yaptirdiklari ve iicret 6demedikleri iddia edilmistir. istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
04/337 E. Sayili davada 24.09.2004 tarihinde tanik olarak dinlenen Fulya Vanioglu, KIMSENIN KEN-
DiSININ EMEGINi SOMURMEDIGiINI, iddianin tamamen asilsiz oldugunu acik¢a anlatmistir.

17. DELIL: Dava dosyasina “saniklarin telefon gériismeleri” diye aktarilan tutanaklarin higbi-
rinin davada yargilanan kisilere ait olmadigi, saniklarla uzaktan yakindan alakasi bulunmayan,
kim oldugu belli olmayan kisilerin olusturdugu suni konusmalar oldugu ve hepsinden 6te bu
tutanaklarin yasadisi nitelik tasidigi ortaya ¢ikmistir. Nitekim mahkeme dosyalarinda BU TARZ
BiR BANT KAYDI YOKTUR.

18. DELIL: Sayin Adnan Oktar’in Harun Yahya mistear adiyla kaleme aldigi eserleriyle ilgili i T-
HAMLARIN BILIMDISI VE GERCEKDISI OLDUGU, ilahiyat Fakadilteleri’nin (Prof. Dr. Hayrettin Ka-
raman, Prof. Dr. Mehmet Bayrakdar, Prof. Dr. M. Hayri Kirbasoglu, Prof. Dr. Mevlit Giingér, Prof.
Dr. Saim Yeprem, Prof. Dr. Salih Akdemir, Doc. Dr. Omer Ozsoy, Dog., Dog. Dr. ilhami Giiler, Dr.
Mehmet Pagaci basta olmak lizere) 6gretim gérevlileri tarafindan bu eserler hakkinda diizen-
lenen bilirkisi raporlariyla belgelenmistir.

9. DELIL: iddianamede santaj iddialarinin sézde delili olarak gésterilen ve tutanaklarda “gizli
kamera” olarak isimlendirilen esyalarin, SSRADAN BAHCE KAMERALARI oldugu (Bogazici Uni-
versitesi Elektrik-Elektronik Miihendisligi Bélimi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Avni Morgiil tarafindan ha-
zirlanan 15/01/2002 tarihli bilirkisi raporu basta olmak Uzere) cesitli Gniversitelerin bilirkisi raporla-
riyla ortaya ¢cikmistir.

10. DELIL: Hayal mahsuli santaj iddialarinin higbir delili ya da dayanagi yoktur. Bu tur iddiala-
rin sézde kaniti olarak basin mensuplarina teshir edilen ve “santaj kaseti” olarak gésterilmeye
calisilan CD’lerin, SIRADAN BELGESEL FILMLER oldugu anlasiimistir. Ayrica basinda kendi-
lerine santaj yapildigi iddia edilen isimler, hem santaj iddialarini hem de gérintiilerinin cekil-
digi iddialarini her asamada reddetmislerdir.

19. DELIL: Davada yargilanan kisilerin Babuna Kampanyasi kanaliyla haksiz gelir temin ettik-
leri seklindeki iddianin gergekdisi oldugu, BAV Camiasi’'nin bu kampanyayla ilgisinin bulunma-
dig1 ve s6z konusu kampanyada herhangi bir usulsiizlitkk bulunmadigi 5 AYRI YARGI KARARIY-
LA (istanbul C. Savciligi’nin 99/60752 Hz — 00/3849 K sayi ve 07.04.2000 tarihli, istanbul C. Sav-
ciligrnin 00/66717 Hz — 01/3331 K sayi ve 15.03.2001 tarihli, Fatih C. Savciliginin 99/15799 Hz —
00/1718 K say1 ve 02.03.2000 tarihli takipsizlik kararlari ve yine bu kararlari onayan Agir Ceza Mah-
kemesi Muteferrik kararlari) kesinlik kazanmistir.

20. DELIL: Davada yargilanan kisilere ait sirketlerin tim defterleri, kazanclari, gelirleri, hesap-
lari en ince ayrintisina kadar incelenmistir. Bu incelemelerin tiimii usulsiiz kazanc iddialarini ¢ii-
riten resmi raporlara déntismustiir.

Bu kanitlarin da belgeledigi gibi, gergekte ortada en kiigiik bir su¢ unsuru bulunmamaktadir. Nitekim Istanbul 2. A§ir Ceza Mahkemesinin 1 Nisan 2008
tarihinde yapilan son celsesinde esas hakkinda mitalaa veren Savcilik makami tiim saniklar i¢cin beraat karari verilmesi talep etmistir. Bu mutalaanin

tam metni agagida verilmistir.

Bilim Arastirma Vakfi Davasi’nda istanbul Cumhuriyet Bassavcihifi’'nin 1 Nisan 2008 tarihli esas hakkindaki beraat miitalaasi

“Saniklar hakkinda sug islemek igin 6rgit kurmak, bu 6rgiti yénetmek ve 6rgit adina
faaliyette bulunmak suglarindan kamu davasi agiimistir.

27.03.2008 tarihli celsede zamanasimi yakin tarihte olan saniklarla ilgili dosyanin tefri-
kine, diger saniklar yéninden davaya devam edilmesine karar verilmesi seklindeki talebimin
mahkemece reddedilerek bitlin saniklar hakkinda esas hakkinda mitaala beyani istenilmis-
tir.

Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin bozma karari aleyhe olup, bir kisim saniklarin (4 kisi) boz-
maya karsi diyecekleri sorulmadan zamanasimi tarihi yakin olmayan saniklar hakkinda da ka-
rar verilmesi CMUK.nun 326/2. maddesine aykirilik teskil edecektir.

Ancak iddia Makami olarak mevcut delil durumuna gére bitiin saniklarla ilgili esas hak-
kinda mutalaa beyan etmek durumundayiz.

Saniklarin poliste midafii hazir olmadan verdikleri ve mahkemede bu ifadenin iskence
altinda alindigindan bahisle kabul etmedikleri ifadelerinden bagka mahkememizce toplanan
deliller arasinda SANIKLAR ALEYHINE DELIL BULUNMAMAKTADIR.

Mahkemece 29.02.2008 tarihli ara kararinin 5. bendinde, yasak usullerle alinan ifadeler
delil olarak degerlendirilemeyecegdi, CMK'nun 148. maddede anlasildigindan hukuka aykiri ola-
rak alindigi iddia edilen ifade ve delilleri dosyadan cikartiimasi seklindeki talebin reddine ka-
rar verilmistir.

CMK’nun 148/4. maddesi geregince poliste alinan midafiisiz ifadelerin delil olarak de-
gerlendirilemeyecegi, béylece mahkemece de kabul edilmisgtir.

Saniklar hakkinda acilan ana davadan tefrik edilen davadan 5 sanik hakkinda iddia Ma-
kami olarak 4616 sayili kanun geregi davanin kesin hilkme baglanmasinin ertelenmesi talep
edilmis olup, mahkemece bu 5 sanigin santaj ve ¢ete yoneticisi Gyesi olmak suclarindan bu
saniklarin beraatlerine karar verilmis ve bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Bu durumda saniklardan Adnan Oktar'in sug islemek igin érgit kurmak ve diger sanik-
larin 6rgitln yéneticisi olmak ve 6rgit adina faaliyette bulunmak suglarini igledikleri sabit ol-
madiindan CMK’nun 223/2e maddesi geregince buttin saniklarin miisnet suglardan AYRI AY-
RI BERAATLERINE karar verilmesi kamu adina talep ve miitalaa olunur.”

Bilim Aragtirma Vakfi Davasi hakkindaki bilgi, belge ve adli dokiimanlari www.bav-savunma.org sitesinde bulabilirsiniz. Ebru Simsek'in iddialarinin iftira mahiyetinde

oldugunu ortaya koyan adli belgelerin timini www.ebrusimsekolayininperdearkasi.com adresinde bulabilirsiniz.
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