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"B‹L‹M ARAfiTIRMA VAKFI DAVASI"NDA TOPLANAN DEL‹LLER 
BAV CAM‹ASI MENSUPLARININ MASUM‹YET‹N‹ ORTAYA KOYMUfiTUR

SSöözzkkoonnuussuu ddaavvaaddaa,, yyaarrgg››llaannaann kkiiflfliilleerrii aakkllaayyaann pek çok belge, delil ve tan›k anlat›m› dava dosyas›na girmifltir. TTOOPPLLAAMM SSAAYYIILLAARRII 225500’’YY‹‹ BBUU--
LLAANN bu kan›tlar, BBAAVV DDaavvaass››nnddaa yyaarrgg››llaannaann kkiiflfliilleerriinn MMAASSUUMM OOLLDDUUKKLLAARRIINNII VVEE BB‹‹RR ‹‹FFTT‹‹RRAAYYAA MMAARRUUZZ KKAALLDDIIKKLLAARRIINNII bbeellggeelleemmiiflflttiirr.. Afla¤›da
küçük bir k›sm› s›ralanan somut deliller, bu davada yarg›lanan kiflilerin masumiyetlerini kan›tlamaya fazlas›yla yeterlidir. 

BBuu kkaann››ttllaarr››nn ddaa bbeellggeelleeddii¤¤ii ggiibbii,, ggeerrççeekkttee oorrttaaddaa eenn kküüççüükk bbiirr ssuuçç uunnssuurruu bbuulluunnmmaammaakkttaadd››rr.. NNiitteekkiimm ‹‹ssttaannbbuull 22.. AA¤¤››rr CCeezzaa MMaahhkkeemmeessiinniinn 11 NNiissaann 22000088
ttaarriihhiinnddee yyaapp››llaann ssoonn cceellsseessiinnddee eessaass hhaakkkk››nnddaa mmüüttaallaaaa vveerreenn SSaavvcc››ll››kk mmaakkaamm›› ttüümm ssaann››kkllaarr iiççiinn bbeerraaaatt kkaarraarr›› vveerriillmmeessii ttaalleepp eettmmiiflflttiirr.. BBuu mmüüttaallaaaann››nn
ttaamm mmeettnnii aaflflaa¤¤››ddaa vveerriillmmiiflflttiirr..

“San›klar hakk›nda suç ifllemek için örgüt kurmak, bu örgütü yönetmek ve örgüt ad›na
faaliyette bulunmak suçlar›ndan kamu davas› aç›lm›flt›r.

27.03.2008 tarihli celsede zamanafl›m› yak›n tarihte olan san›klarla ilgili dosyan›n tefri-
kine, di¤er san›klar yönünden davaya devam edilmesine karar verilmesi fleklindeki talebimin
mahkemece reddedilerek bütün san›klar hakk›nda esas hakk›nda mütaala beyan› istenilmifl-
tir.

Yarg›tay 8. Ceza Dairesi’nin bozma karar› aleyhe olup, bir k›s›m san›klar›n (4 kifli) boz-
maya karfl› diyecekleri sorulmadan zamanafl›m› tarihi yak›n olmayan san›klar hakk›nda da ka-
rar verilmesi CMUK.nun 326/2. maddesine ayk›r›l›k teflkil edecektir.

Ancak ‹ddia Makam› olarak mevcut delil durumuna göre bütün san›klarla ilgili esas hak-
k›nda mütalaa beyan etmek durumunday›z.

SSaann››kkllaarr››nn ppoolliissttee mmüüddaaffiiii hhaazz››rr oollmmaaddaann vveerrddiikklleerrii vvee mmaahhkkeemmeeddee bbuu iiffaaddeenniinn iiflflkkeennccee
aalltt››nnddaa aall››nndd››¤¤››nnddaann bbaahhiissllee kkaabbuull eettmmeeddiikklleerrii iiffaaddeelleerriinnddeenn bbaaflflkkaa mmaahhkkeemmeemmiizzccee ttooppllaannaann
ddeelliilllleerr aarraass››nnddaa SSAANNIIKKLLAARR AALLEEYYHH‹‹NNEE DDEELL‹‹LL BBUULLUUNNMMAAMMAAKKTTAADDIIRR..

Mahkemece 29.02.2008 tarihli ara karar›n›n 5. bendinde, yasak usullerle al›nan ifadeler
delil olarak de¤erlendirilemeyece¤i, CMK'nun 148. maddede anlafl›ld›¤›ndan hukuka ayk›r› ola-
rak al›nd›¤› iddia edilen ifade ve delilleri dosyadan ç›kart›lmas› fleklindeki talebin reddine ka-
rar verilmifltir.

CCMMKK’’nnuunn 114488//44.. mmaaddddeessii ggeerree¤¤iinnccee ppoolliissttee aall››nnaann mmüüddaaffiiiissiizz iiffaaddeelleerriinn ddeelliill oollaarraakk ddee--
¤¤eerrlleennddiirriilleemmeeyyeeccee¤¤ii,, bbööyylleeccee mmaahhkkeemmeeccee ddee kkaabbuull eeddiillmmiiflflttiirr..

San›klar hakk›nda aç›lan ana davadan tefrik edilen davadan 5 san›k hakk›nda ‹ddia Ma-
kam› olarak 4616 say›l› kanun gere¤i davan›n kesin hükme ba¤lanmas›n›n ertelenmesi talep
edilmifl olup, mahkemece bu 5 san›¤›n flantaj ve çete yöneticisi üyesi olmak suçlar›ndan bu
san›klar›n beraatlerine karar verilmifl ve bu karar temyiz edilmeksizin kesinleflmifltir.

BBuu dduurruummddaa ssaann››kkllaarrddaann AAddnnaann OOkkttaarr''››nn ssuuçç iiflfllleemmeekk iiççiinn öörrggüütt kkuurrmmaakk vvee ddii¤¤eerr ssaann››kk--
llaarr››nn öörrggüüttüünn yyöönneettiicciissii oollmmaakk vvee öörrggüütt aadd››nnaa ffaaaalliiyyeettttee bbuulluunnmmaakk ssuuççllaarr››nn›› iiflfllleeddiikklleerrii ssaabbiitt ooll--
mmaadd››¤¤››nnddaann CCMMKK’’nnuunn 222233//22ee mmaaddddeessii ggeerree¤¤iinnccee bbüüttüünn ssaann››kkllaarr››nn mmüüssnneett ssuuççllaarrddaann AAYYRRII AAYY--
RRII BBEERRAAAATTLLEERR‹‹NNEE kkaarraarr vveerriillmmeessii kkaammuu aadd››nnaa ttaalleepp vvee mmüüttaallaaaa oolluunnuurr..”

Bilim Araflt›rma Vakf› Davas›’nda ‹stanbul Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›’n›n 1 Nisan 2008 tarihli esas hakk›ndaki beraat mütalaas› 

1. DEL‹L: Davada toplanan deliller, davan›n en önemli tan›¤› olarak gösterilen Ebru fiimflek’in
gerçekleri gizledi¤ini, çarp›tt›¤›n› ve BAV mensuplar›na iftirada bulundu¤unu belgelemifltir. Bu ne-
denle, Ebru fiimflek aleyhinde baflta ‹stanbul C. Baflsavc›l›¤› olmak üzere çeflitli savc›l›klarca (‹s-
tanbul C. Savc›l›¤› taraf›ndan 03/7250 Hz., Tuzla Savc›l›¤› taraf›ndan 02/2660 Hz., Kad›köy Savc›-
l›¤› taraf›ndan 02/22957 Hz., Kad›köy Savc›l›¤› taraf›ndan 02/15293 Hz., Kad›köy Savc›l›¤› taraf›n-
dan 03/1096 Hz., Büyükçekmece Savc›l›¤› taraf›ndan 02/7488 Hz., ‹stanbul Savc›l›¤› taraf›ndan
03/17120, ‹stanbul Savc›l›¤› taraf›ndan 03/53596 Hz. Say›l› soruflturmalar neticesinde) ‹FT‹RA SU-
ÇUNDAN aç›lm›fl ve halen devam eden 8 AYRI CEZA DAVASI bulunmaktad›r. 

2. DEL‹L: Resmi bilirkifli raporu, Ebru fiimflek’in iddialar›n›n as›ls›z oldu¤unu ispatlam›fl-
t›r. Ebru fiimflek, mahkemede, 1994 y›l›nda Kanal 6 Televizyonu’nda yay›nlanan görüntülerinin BAV
mensuplar›ndan birinin ‹stinye’deki evinde çekildi¤ini öne sürmüfl ve bu evi polise de göstermifltir.
Ne var ki, Ebru fiimflek’in görüntülerindeki gerçek ev ile iftira etti¤i (‹stinye’deki) evin M‹MA-
R‹ S‹STEMLER‹ TAMAMEN FARKLIDIR. Ebru fiimflek’in 10 seneden beri yarg›dan, bas›ndan, ka-
muoyundan gizledi¤i gerçek evin tüm duvarlar›nda kolon ve kirifller vard›r. Oysa, iftira etti¤i ‹stin-
ye’deki evin duvarlar› ve tavanlar› düzdür, hiçbir kolon veya kirifl bulunmamaktad›r. Görüntüdeki
ev ile gösterdi¤i ev apayr› binalard›r. Nitekim ‹stanbul 2. A¤›r Ceza Mahkemesi’nin 2004/337
E. say›l› dosyas›nda görevlendirdi¤i ‹nflaat Yüksek Mühendisi bilirkifli Ça¤lar Göksu taraf›n-
dan haz›rlanan 18.10.2004 tarihli rapor, EBRU fi‹MfiEK’‹N GÖRÜNTÜLER‹NDEK‹ EV‹N ‹ST‹N-
YE’DEK‹ EV OLMADI⁄INI, dolay›s›yla olay›n BAV mensuplar› ile hiçbir ilgisinin bulunmad›¤›-
n› tart›flmas›z biçimde ortaya ç›karm›flt›r.

3. DEL‹L: Deliller topland›¤›nda, Ebru fiimflek’in tehdit ve flantaj iddialar›n›n da gerçekd›fl›
oldu¤u kesinleflmifltir. Bu konuda bilirkifli incelemesi yapan ‹stanbul Üniversitesi T›p Fakültesi Ad-
li T›p Anabilimdal› Baflkanl›¤›, Ebru fiimflek’in görüntülerini incelemifl ve bu kiflinin “silahla tehdit edil-
dim”, “bana uyuflturucu hap verildi”, “görüntülerde bana zorla hayat kad›n› rolü yapt›r›ld›” gibi iddi-
alar›n›n gerçekd›fl› oldu¤unu 21.10.2005 tarih ve 2005/127765 say›l› raporuyla tespit etmifltir.

4. DEL‹L: Malum görüntüler 1994 y›l›nda yay›nland›¤›nda, Ebru fiimflek’e, “bunu BAV Cami-
as› mensuplar›n›n üzerine atal›m” akl›n› veren Filiz Karatafl isimli kifli, tan›k olarak 09.12.2004 ta-
rihinde ‹stanbul 2. A¤›r Ceza Mahkemesi’nin 04/337 E. say›l› dosyas›nda mahkeme önünde her fle-
yi itiraf etmifltir. O dönem, Ebru fiimflek’le ayn› evi paylaflan Filiz Karatafl, Ebru fiimflek’in görün-
tülerindeki olayla BAV Camias› mensuplar›n›n hiçbir ilgilerinin bulunmad›¤›n›, BU HAYAL‹ ‹D-
D‹AYI B‹RL‹KTE UYDURDUKLARINI aç›klam›flt›r.

5. DEL‹L: Ebru fiimflek’in BAV davas›na konu olan hayali iddialar›, daha önce de (Ebru fiim-
flek’in bu as›ls›z iddiay› ilk olarak ortaya att›¤› 1994 y›l›nda bafllayan soruflturma kapsam›nda) Cum-
huriyet Savc›l›klar› taraf›ndan araflt›r›lm›fl, yap›lan tahkikat sonunda bu ‹DD‹ALARIN MESNET-
S‹Z VE GERÇEKDIfiI OLDU⁄U anlafl›lm›flt›r. ‹stanbul Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›, Ebru fiimflek’in ay-
n› iddialar› hakk›nda (1999 y›l›nda) ‹stanbul C. Savc›l›¤› taraf›ndan 12.08.1999 tarih ve 96/9848 Hz
– 99/8409 K. say›l› TAK‹PS‹ZL‹K KARARI vermifltir. Bu takipsizlik karar› da kesinleflmifltir. 

6. DEL‹L: BAV davas›nda flikayetini sürdüren di¤er kifli olan Fatih Altayl›’n›n “san›klar bana
hakaret içeren fakslar gönderdiler” iddias›n›n gerçekd›fl› oldu¤u, Kartal 2. Asliye Ceza Mahke-
mesi’nin 96/381 E. – 98/508 K say› ve 12.06.98 tarihli kesinleflmifl karar›, ‹stanbul 6. Asliye Hu-
kuk Mahkemesi’nin 01/261 E. - 02/335 K. Say› ve 22.05.20 02 tarihli kesinleflmifl karar› ve ‹stan-
bul Üniversitesi’nin söz konusu dosyaya sundu¤u 28.01.2002 tarihli bilirkifli raporuyla anlafl›lm›fl-
t›r.

7. DEL‹L: DYP Genel Baflkan› Say›n Mehmet A¤ar ile DYP Genel Baflkan Yard›mc›s› Say›n
Celal Adan, deliller topland›ktan sonra, bu davada yarg›lanan kiflilerin kendilerine karfl› hukuka ay-
k›r› bir davran›fllar›n›n bulunmad›¤›na KES‹N KANAATLER‹N‹N GELD‹⁄‹N‹ ifade ederek
02.11.2004 ve 24.02.2005 tarihlerinde flikayetlerini geri çekmifllerdir. 

8. DEL‹L: ‹ddianamede isimleri bulunan di¤er kiflilerin tümü, 1999 operasyonunda gözalt›na al›-
nan han›mlar›n anne ve babalar›d›r. Bu kifliler, “e¤er flikayetçi olmazsan›z k›z›n›z› bir daha gö-
remezsiniz” diyerek korkutulup flikayetçi olmaya zorlanm›fllard›r. Evlatlar›na kavufltuklar›nda
ise, savc›l›¤a ve mahkemeye baflvurarak, kimseden flikayetlerinin bulunmad›¤›n› aç›kça ifade
etmifllerdir. 

9. DEL‹L: ‹ddianamede flantaj iddialar›n›n sözde delili olarak gösterilen ve tutanaklarda “gizli
kamera” olarak isimlendirilen eflyalar›n, SIRADAN BAHÇE KAMERALARI oldu¤u (Bo¤aziçi Üni-
versitesi Elektrik-Elektronik Mühendisli¤i Bölümü Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Avni Morgül taraf›ndan ha-
z›rlanan 15/01/2002 tarihli bilirkifli raporu baflta olmak üzere) çeflitli üniversitelerin bilirkifli raporla-
r›yla ortaya ç›km›flt›r. 

10. DEL‹L: Hayal mahsulü flantaj iddialar›n›n hiçbir delili ya da dayana¤› yoktur. Bu tür iddiala-
r›n sözde kan›t› olarak bas›n mensuplar›na teflhir edilen ve “flantaj kaseti” olarak gösterilmeye
çal›fl›lan CD’lerin, SIRADAN BELGESEL F‹LMLER oldu¤u anlafl›lm›flt›r. Ayr›ca bas›nda kendi-
lerine flantaj yap›ld›¤› iddia edilen isimler, hem flantaj iddialar›n› hem de görüntülerinin çekil-
di¤i iddialar›n› her aflamada reddetmifllerdir.

11. DEL‹L: ‹ddianamede sözde suç delili olarak zikredilen ve yasad›fl› bir eflya havas› vermek
için tutanaklarda “disket silici” olarak isimlendirilen elektronik eflyan›n, her bilgisayarda kul-
lan›lan ve bilgisayara disket takmaya yarayan SIRADAN D‹SKET SÜRÜCÜSÜ oldu¤u ‹stanbul
2. A¤›r Ceza Mahkemesi taraf›ndan görevlendirilen, ‹stanbul Emniyet Müdürlü¤ü Foto Film fiubede
görevli bilirkifliler Ruflen Öztoprak ve Mustafa Çaml›bel’in 09.10.2006 tarihinde 06/26 E. say›l› dos-
yada yapt›klar› tespitle ortaya ç›km›flt›r.

12. DEL‹L: ‹ddianameye dayanak yap›lan sahte emniyet ifadelerinin ve emniyet tutanakla-
r›n›n yasad›fl› oldu¤u aç›k bir flekilde ortaya ç›km›flt›r. Bu sahte tutanaklar› düzenleyen emniyet
görevlileri ‹çiflleri Bakanl›¤› Yüksek Disiplin Kurulu’nun 10.12.2004 tarih ve 2004/73 Karar say›l› ka-
rarlar›yla ‹fiKENCE SUÇUNDAN MESLEKTEN ‹HRAÇ ED‹LM‹fiLER, baz›lar› iflkence,  irtikap ve
görevi kötüye kullanma suçlar›ndan hüküm giyerek cezaevine girmifltir. (‹stanbul 1. A¤›r Ce-
za Mahkemesi’nin 03/60 E. – 03/446 K. Say›l› karar›, Fatih 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 05/2121
E. – 06/278 K. Say›l› karar›) Bu görevliler hakk›nda iflkence ve fena muamele suçlar›ndan çok sa-
y›da dava da devam etmektedir (‹stanbul 7. A¤›r Ceza Mahkemesi 05/273 E. Say›l›, ‹stanbul 6. A¤›r
Ceza Mahkemesi 06/80 E. Say›l›, Fatih 1. Asliye Ceza Mahkemesi 04/1295 E. Say›l›, Fatih 1. Asli-
ye Ceza Mahkemesi 05/73 E. Say›l›, ‹stanbul 7. A¤›r Ceza Mahkemesi 05/122 E. Say›l›, ‹stanbul 2.
A¤›r Ceza Mahkemesi 05/249 E. say›l›, Fatih 3. Asliye Ceza Mahkemesi 05/526 E. Say›l›, ‹stanbul
2. A¤›r Ceza Mahkemesi 04/393 E. Say›l› davalar) Ayr›ca söz konusu emniyet ifadelerinin geçersiz
oldu¤u, ‹stanbul 2. A¤›r Ceza Mahkemesi taraf›ndan da kabul edilmifltir. Mahkeme 2007/339 E. Sa-
y›l› davan›n 29.02.2008 tarihli duruflmas›nda “yasak usullerle al›nan ifadelerin delil olarak de-
¤erlendirilemeyece¤i CMK'nun 148. Maddeden anlafl›ld›¤›ndan” diyerek söz konusu emniyet ifa-
delerinin hükme esas al›namayaca¤›n› aç›kça ifade etmifltir.  

13. DEL‹L: ‹ddianamede “Maddi Sömürü Düzeni” bafll›¤› alt›nda ortaya at›lan iddialar›n da
tamamen as›ls›z ve hayal mahsulü oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. Haks›z ç›kar iddialar›n›n sözde de-
lili gibi gösterilmeye çal›fl›lan bir tak›m gayr› menkul sat›fllar›n›n ya hiç gerçekleflmedi¤i, ya da
bunlar› satanlar›n gelirlerini kendilerinin kulland›¤› bizzat ilgilisi durumundaki tan›klar›n be-
yanlar›yla tespit edilmifltir. 

14. DEL‹L: Maliye Bakanl›¤›’n›n denetim birimi olan Mali Suçlar› Araflt›rma Kurulu (MASAK)
bu davada yarg›lanan BAV mensuplar›n›n tümünün mal varl›klar›n›, flirketlerini, gelirlerini incelemifl,
hiçbir suç unsuruna rastlamam›fl, bu gerçe¤i belgelendiren 28.06.2000 tarih ve B.07.0.MSK.0.02-
MVA-19 say›l›, 27.07.2000 tarih ve GKR-2000-22-173/Müt-2 say›l›, 16.07.2001 tarih ve GKR-2001-
22-173/Müt-1 say›l› 3 AYRI RAPORU dosyaya sunmufltur. Nitekim ‹stanbul 2. A¤›r Ceza Mahke-
mesi, gözalt›na al›nan kiflilerden zaptedilen tüm eflyalar›, paralar›, araçlar›, gayr› menkulleri sahip-
lerine iade etmifltir. 

15. DEL‹L: BAV Davas› iddianamesinde yer alan suçlamalar çeflitli savc›l›klarda defalarca
takipsizlik alm›flt›r. Savc›l›klar taraf›ndan söz konusu iddialar incelenerek verilmifl olan bu TAK‹P-
S‹ZL‹K KARARLARI, A¤›r Ceza Mahkemelerince verilen onama kararlar›yla KES‹NLEfiM‹fiT‹R. 

16. DEL‹L: Bu davada yarg›lanan kiflilerin, güya Fulya Vanio¤lu isimli bir kifliye kitap tercüme-
si yapt›rd›klar› ve ücret ödemedikleri iddia edilmifltir. ‹stanbul 2. A¤›r Ceza Mahkemesi taraf›ndan
04/337 E. Say›l› davada 24.09.2004 tarihinde tan›k olarak dinlenen Fulya Vanio¤lu, K‹MSEN‹N KEN-
D‹S‹N‹N EME⁄‹N‹ SÖMÜRMED‹⁄‹N‹, iddian›n tamamen as›ls›z oldu¤unu aç›kça anlatm›flt›r.

17. DEL‹L: Dava dosyas›na “san›klar›n telefon görüflmeleri” diye aktar›lan tutanaklar›n hiçbi-
rinin davada yarg›lanan kiflilere ait olmad›¤›, san›klarla uzaktan yak›ndan alakas› bulunmayan,
kim oldu¤u belli olmayan kiflilerin oluflturdu¤u suni konuflmalar oldu¤u ve hepsinden öte bu
tutanaklar›n yasad›fl› nitelik tafl›d›¤› ortaya ç›km›flt›r. Nitekim mahkeme dosyalar›nda BU TARZ
B‹R BANT KAYDI YOKTUR.

18. DEL‹L: Say›n Adnan Oktar’›n Harun Yahya müstear ad›yla kaleme ald›¤› eserleriyle ilgili ‹T-
HAMLARIN B‹L‹MDIfiI VE GERÇEKDIfiI OLDU⁄U, ‹lahiyat Fakülteleri’nin (Prof. Dr. Hayrettin Ka-
raman, Prof. Dr. Mehmet Bayrakdar, Prof. Dr. M. Hayri K›rbaflo¤lu, Prof. Dr. Mevlüt Güngör, Prof.
Dr. Saim Yeprem, Prof. Dr. Salih Akdemir, Doç. Dr. Ömer Özsoy, Doç., Doç. Dr. ‹lhami Güler, Dr.
Mehmet Paçac› baflta olmak üzere) ö¤retim görevlileri taraf›ndan bu eserler hakk›nda düzen-
lenen bilirkifli raporlar›yla belgelenmifltir.

19. DEL‹L: Davada yarg›lanan kiflilerin Babuna Kampanyas› kanal›yla haks›z gelir temin ettik-
leri fleklindeki iddian›n gerçekd›fl› oldu¤u, BAV Camias›’n›n bu kampanyayla ilgisinin bulunma-
d›¤› ve söz konusu kampanyada herhangi bir usulsüzlük bulunmad›¤› 5 AYRI YARGI KARARIY-
LA (‹stanbul C. Savc›l›¤›’n›n 99/60752 Hz – 00/3849 K say› ve 07.04.2000 tarihli, ‹stanbul C. Sav-
c›l›¤›’n›n 00/66717 Hz – 01/3331 K say› ve 15.03.2001 tarihli, Fatih C. Savc›l›¤›n›n 99/15799 Hz –
00/1718 K say› ve 02.03.2000 tarihli takipsizlik kararlar› ve yine bu kararlar› onayan A¤›r Ceza Mah-
kemesi Müteferrik kararlar›) kesinlik kazanm›flt›r.

20. DEL‹L: Davada yarg›lanan kiflilere ait flirketlerin tüm defterleri, kazançlar›, gelirleri, hesap-
lar› en ince ayr›nt›s›na kadar incelenmifltir. Bu incelemelerin tümü usulsüz kazanç iddialar›n› çü-
rüten resmi raporlara dönüflmüfltür.

                                                                                                                                                                                    


