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g‘ BAV DAVASIPNDA BOZMA GEREKQELERI -4- |
5
7 & :
é Kamuoyunda Bilim Arastirma Vakfi Davasi olarak bilinen dava hakkinda Yerel Mahkeme tarafin- NS
S dan karar verilmis bulunup, dosya su an itibariyle temyiz incelemesi amaciyla Yargitay 8. Ceza =4
)/"; Dairesi’nin huzurunda yer almaktadir. ?;
0 LN
é" SAVUNMANIN ESASLI KANITLARININ GEREKQELi KARARDA *;‘3
& TARTISILMAMASI BOZMA GEREKCESIDIR U
.(;,;3 CMK.nun “hdkmun gerekcesinde gosterilmesi gereken hususlar” baslikh 230/1b. maddesi mahkumiyet kararlarinda, 3,7
%‘: “Delillerin tartisiimasi ve degerlendirilmesi, hiikkme esas alinan ve reddedilen delillerin belirtilmesi”’ni emretmektedir. qi
2N Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de mahkemelerin kararlarinda savunmanin esash delillerini gdstermelerini iste- |
ﬂ’ mekte ve mahkemenin bunlara neden itibar etmedigini aciklamasini sart kosmaktadir. Bu igslemin yerine getirilmemesini ;--5-".?
?"' adil yargi hakkinin ihlali olarak kabul etmektedir. - f(
P BAV Davasi’na bakan Yerel Mahkeme, mahkumiyet hiikmine esas aldigi ancak yasalarimiza gére herhangi bir huku- P’i)‘
%] ki gecerliligi olmayan emniyet tutanaklarini gerekgeli kararinda gosterirken, savunma kanitlarinin higbirine gerekgeli ka- ;\‘:)7:
‘«we| rardayer vermemistir. oy
5(: Oysaki, BAV Davasi dosyasinda saniklarin masumiyetini ispat eden cok 6nemli savunma kanitlari vardir. Yargi ka- J;‘::
g_ rarlari, gorgu taniklarinin beyanlari, bilirkisi raporlari, resmi belgeler ve sair kanitlardan olusan bu delillerin bir kismi dos- \)}:‘
’t: yaya Savunma tarafindan konmus, bir kismi ise dosyaya bakan c¢esitli heyetlerce toplanmistir. =0
4 Yargitay da, hilkme esas alinan ve reddedilen delillerin nelerden olustugunun gdsterilmeden dosya hakkinda htkim ?’}
)Eé verilmesini bozma gerekcesi olarak kabul etmistir. Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 2009/13696 E., 2009/15351 K. ve f?g
dﬂ’ 05.10.2009 tarih sayih i¢ctinadi su sekildedir: "i
E@’ CMK.nun 230/1-b maddesi geregince, tum kanitlar tartisilip degerlendiriimeden ve her bir su¢ i¢cin hUkme esas f
g alinan ve reddedilen katilanin nelerden ibaret oldugu belirtiimeden, yetersiz gerekgeyle karar verilmesi, ... BOZ- :2
*’ MAYI| GEREKTIRMIS... g
4 L2
5,;‘ BAV Davasi'nda, savunmanin esasli delillerinin gerekgeli kararda belirtiimemesi Yargitay ve AIHM ictihatlarina gére bir \)‘1
,Q ihlal oldugu gibi, CMK.nun 230/1b. maddesine gdre de bir BOZMA SEBEBIDIR. S
f‘f KARARLARDAN ONCE iDDIA MAKAMININ GORUSUNUN ;
&5 ALINMAMASI BOZMA NEDENIDIR IS
e CMK.nun 33. maddesi “Durugsmada verilecek kararlar, Cumhuriyet savcisi, durusmada hazir bulunan mudafi, }5’
45 vekil ve diger ilgililer dinlendikten; durusma disindaki kararlar, Cumhuriyet savcisinin yazili veya s6zli gorusu Ylefd
Y@ alindiktan sonra verilir” seklindedir. ??
s Bu emredici nitelikte bir hGUkimdur. Bu usll kuralina gore, ister durusmada olsun, ister durusma disinda olsun bir | §
é\ mahkemenin butuin kararlarini cumhuriyet savcisinin gorusiini aldiktan sonra vermesi sarttir. o
ﬁ " Ancak BAV Davasi’na bakmakla goérevli Yerel Mahkeme, durusma harici kararlarin (birkagi harig) higcbirinde cumhuri- 3%
A yet savcisinin gérustuni almamistir. Durugma sirasinda da savciyi dinlemeden verdigi kararlar olmustur. Ayrica Yerel [p®
{ Mahkeme zaman zaman saniklarin ve mudafilerin de gorustnt almayi ihmal etmigtir. ,_
¢ Yargitay Ceza Dairelerinin, cumhuriyet savcisinin ve_fcaraflarln goruglerini almadan karar verilmesinin BOZMA SE- N7
:(: BEBI oldugu konusunda birgok kararlari bulunmaktadir. Ornegin, Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 2007/6368 E., 2008/5586 3\
3?’:_ K. ve 02.07.2008 tarih sayili ictinadi soyledir: \;%
% ¥t
)’\5 Karar verilen oturumda hazir olan katilan vekili ile Cumhuriyet Savcisi dinlenilmeden karar verilmek suretiy- *’_‘l,
(l le CMK.nun 33. maddesine aykiri davraniimasi... Ry)
E{ hikmin BOZULMASINA ... karar verildi. N
)5“ Cumhuriyet savcisinin gérisint almayi emreden CMK.nun 33. maddesinin tatbik edilmemesi BOZMAYI gerektirir. 3’1
f\q Bununla birlikte BAV Camiasi Yargi’nin verecegdi her turlt karara saygilidir. ?&;
el _ _ =
& YEREL MAHKEMENIN SAVUNMA TARAFINDAN HAZIR EDILEN i’:)(
7 UZMAN BILIRKISIYi DINLEMEYI REDDETMESI BOZMA GEREKCESIDIR b
: \E’ CMK.nun “Cagrilmasi reddedilen tanigin ve uzman kisinin dogrudan mahkemeye getirilmesi” baslikli 178/1. madde- «)7
* ; si “Mahkeme bagkani veya hakim, sanigin veya katilanin gésterdigi tanik veya uzman kisinin cagrilmasi hakkindaki q)*
5( dilekceyi reddettiginde, sanik veya katilan o kigileri mahkemeye getirebilir. Bu kisiler durusmada dinlenir.” sek- }g
&% lindedir. s
‘(» Bu madde emredici nitelikte bir maddedir; metinde “dinlenebilir” degil “dinlenir” denmektedir. O zaman, bu madde- /_3;{
,;\ de yazili sartlarin olusmasi halinde durusmada hazir edilen tani§i veya uzman kisiyi mahkemenin mutlaka dinlemesi ge- o>
}:‘é rekir. Yasalarimiza gére mahkemenin “dinlememek” gibi bir secenegi yoktur. qi
;;’ Yerel Mahkeme bu madde hikimlerine gore mahkemeye getirilen uzman bilirkisiyi dinlememis, bdylece bu madde ‘3

~41 hukmind ihlal etmistir. 3\*"'
AL CMK 178. maddeyle diizenlenmis olan “tanik ve uzmani dogrudan mahkemeye getirme hakki” Savunma Hakki’nin f(
4 6nemli teminatlarindan birini olusturmaktadir. Savunma Hakki’nin mahkeme karariyla sinirlandiriimasi BOZMA GEREK- ?’_’i,‘
}f( CESi olusturur. N
T Burada ifade edilen bozma gerekgeleri BAV Davasi’nda yasanan olaylardan sadece bir kismidir. Ancak elbette takdir [
£ | Yuce Mahkemenindir ve BAV Camiasi mensuplari Sayin Mahkemenin verdigi her karara saygilidir. “ggi’
& KAMUOYUNA SAYGIYLA DUYURULUR. =
% C. Sedat Altan — Bilim Aragtirma Vakfi Miitevelli Heyet Ba§kan/ Y /4

N AT TR DA IR AT R A A IR A ARSI ¢ &S
SACTTTORD S AR AT RS N IS CA TN ARDC AR 7 ¢



