
Demokrasinin temeli kuvvetler ayr›l›¤› ilkesidir. Bu prensip temel hak ve özgürlükleri en üst düzeyde güvence alt›na ald›¤› gi-

bi, egemenlik haklar›n›n belli bir kifliye, s›n›fa ve zümreye tahsis edilmesi tehlikesini de önler.   

Günümüz Türkiyesi’nde özellikle yarg›n›n kuvvetler ayr›l›¤› ilkesiyle belirlenmifl s›n›rlar›na ba¤l› kalmad›¤›n› düflünenlerin sa-

y›s› bir hayli fazlad›r. Birçok ayd›n, Türk hakimlerinin, yasama ve yürütmenin egemenlik alanlar›na girdi¤ine dikkat çekmekte ve bu

durumu “hakimler devleti”ne dönüflüm olarak yorumlamaktad›r. 

Bu endifleyi hakl› k›lan somut nedenler de ne yaz›k ki bulunmaktad›r.

Örne¤in yasalar›m›z Yarg›tay üyelerine ve di¤er yüksek yarg› mensuplar›na dava açmaya izin verdi¤i ve hatta bu davalar için

yetkili mahkemeyi aç›kça gösterdi¤i halde; Yarg›tay hakimleri kendi kendilerine yapt›klar› yorum ve içtihatlarla kendilerine dava

aç›lmas› imkan›n› ortadan kald›rm›fllar, çal›flmalar›n› hukuken denetlenemez hale getirmifllerdir. Yasama organ› “hakimlere dava aç›-

l›r” diye yasa yapmakta, Yarg› organ› “bize dava aç›lamaz” diyerek yasama organ›n›n iradesini yoketmektedir. Bu, Yarg›’n›n, yasama

alan›n› ihlal etmesine çok düflündürücü bir örnektir.

Bir baflka örnek, Yarg›tay hakimlerinin kendilerine karfl› flikayet yolunu kapamalar›d›r. Ülkemizde normal vatandafllardan en üst

düzey kamu yöneticilerine kadar herkes cezai sorumluluk tafl›maktad›r. fiartlar› olufltu¤unda kuvvet komutanlar›, bakanlar, baflba-

kanlar, müsteflarlar yarg›lanabilmekte, hatta mahkum olabilmektedir. Ama Yarg›tay hakimlerine karfl› bu yol fiilen kapal›d›r. Normal

yarg›çlar›n soruflturmalar› Ceza ‹flleri Genel Müdürlü¤ü'ndeki meslektafllar›nca, Yarg›tay hakimlerinin soruflturmalar› da Yarg›tay'da-

ki meslektafllar›nca onays›z b›rak›larak engellenmektedir. Bugüne kadar ceza alm›fl bir tane Yarg›tay üyesi bulunmamas› bunun en

somut delilidir. 

Yarg› mensuplar›n›n menfaatleri gerektirdi¤inde kanunlara ayk›r› içtihatlar üretmekten çekinmemeleri, çal›flma arkadafllar›n›n

yapt›klar› yanl›fllar› kapatmaya yönelik bir mesleki dayan›flma içinde hareket etmeleri, kanunlar taraf›ndan kendilerine çizilmifl s›n›r-

lar› aflmalar›, yasaman›n verimli iflleyiflini engelleyecek giriflimlerde bulunmalar› yetkilerin fazlas›yla ihlali anlam›na gelmektedir. 

Bu duruma müdahale etmemek “hakimler devleti”ne giden kap›n›n ard›na kadar aç›lmas› manas›na gelmektedir. Bu da ço¤ul-

cu demokrasimize yap›lacak en büyük kötülüktür.

Demokrasiden ve hukuk devleti anlay›fl›ndan uzaklaflman›n önemli emarelerinden biri de “keyfileflme”dir. Özellikle siyasi ni-

telikli davalarda bu keyfileflmenin dikkat çekici örnekleri görülmektedir. 

Mesela, Yarg›tay emniyette bask› alt›nda ve avukat olmadan imzalat›lan yasak delil hükmündeki ifadeleri hükme esas alabil-

mektedir. Yerel Mahkemeler de ayn› yasad›fl› ifadelere dayanarak ve bu ifadelere aç›kça at›fta bulunarak hüküm kurabilmektedir. Oy-

saki avukat›n yan›nda al›nmam›fl emniyet ifadeleri kanunen geçersizdir ve bunlar›n bir hükme dayanak yap›lmas› yasakt›r. Ama de-

netim olmay›nca yasaklar ka¤›t üzerinde kalabilmektedir.

Yine kimi davalarda, hakimler ile davan›n san›klar› aras›nda karfl›l›kl› davalar ve flikayetler bulunmas›na ra¤men, ayn› hakim-

ler, sanki hiçbir fley yokmufl gibi davaya bakmaya devam edebilmektedirler. Oysaki, yarg›lad›¤› kifliden gelir beklentisi içinde olan

bir yarg›c›n kaç›n›lmaz olarak o kifliye ceza verme arzusu (veya flüphesi) içinde olaca¤›, bunun da ortaya adaletten uzak bir yarg›la-

ma ç›karaca¤› aç›kt›r.  

Bir baflka keyfilik örne¤i, kamuoyunun yak›ndan takip etti¤i bir davada, yerel mahkemenin dosyan›n Yarg›tay Baflsavc›l›¤› ve

Yarg›tay Ceza Genel Kurulu taraf›ndan denetlenmesine engel olmas›d›r. Bu olayda, Yarg›tay Baflsavc›l›¤›, Yarg›tay’›n bir dairesinin

karar›na karfl› Yarg›tay Ceza Genel Kurulu nezdinde itirazda bulunmak için dava dosyas›n› yerel mahkemeden istemifltir. Kurallara

göre yerel mahkeme dosyay› hemen Yarg›tay’a göndermesi gerekirken, dosyay› 1.5 sene sebepsiz tutup davay› hükme ba¤lad›ktan son-

ra göndermifltir. Bu keyfi uygulama nedeniyle, Yarg›tay Baflsavc›l›¤›’n›n ve Ceza Genel Kurulu’nun davadaki hukuksal hatalar› düzelt-

melerine imkan tan›nmam›flt›r.

Bu örnekleri yüzlerce art›rmak mümkündür. Bunlar›n hepsinin kökeninde yarg› mensuplar›n›n kendilerinden hesap sorulmaya-

ca¤›na olan inançlar› bulunmaktad›r. Prof. Dr. Hayrettin Ökçesiz’in “Adli Yarg›da Yolsuzluk Araflt›rmas›” bafll›kl› kitab›nda yer alan

ve avukatlar›n yüzde 95’inin yarg›da yolsuzluk oldu¤unu ifade ettiklerini ortaya koyan araflt›rma, denetimsizli¤in Yarg›’y› ulaflt›rd›-

¤› vahim durumu gözler önüne sermektedir.

Denetimin olmad›¤› her yap› suistimale aç›kt›r. Bu nedenle Yarg› mutlaka denetlenebilmelidir. Bu denetim yüksek yarg› hakim-

leri de dahil olmak üzere tüm yarg›çlar› kapsamal›d›r.

Aksi halde, “hakimler devleti” tehlikesi kap›m›zdad›r.
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