YARGIDA REFORM SARTTIR

"Adalet Mulkdan Temeli” olup saglam bir devlet yapisinin olusturulmasi ve devamiicin sarttir. Bununicin adalet sisteminin basta gelen
uygulayicilar olan hakimlerimize buyuk goérev dusmektedir. Adaleti hakimlerimizin verecei kararlar ayakta futacak, vicdanlarina da-
yanarak hukmettiklerinde toplum duzeni pekismis olacaktir.

Hakimlerin de -ne kadar tecribeli olsalar da- hata yapabilen insanlar oldugu unutulmamalidir. Ozellikle duygularin ya da bilincaltin-
daki dnyargilarnn verecekleri kararlara yén vermesi intimali gbézden kacirnimamalidir. Unutulmamalhdir ki, 50 - 100 yil dnce ya da onlarca
asir &dnce verilmis hukumler tekrar degerlendirildiginde, zamanin kosullari ve baskin fikirlerinden etkilendigi gorulebilmektedir. Hakimler
tarafsizliklarini yasadiklart ortamin baskin ideolojisinin etkisinde kalarak kaybedebilmektedirler. Bunun sonucu ise telafisi imkansiz hayati
hatalar olmaktadir.

Yargi sistemimizin en bayuk sorun kaynaklarindan biri Yargitay hakimlerinin sinirsiz dokunulmagzliklar bulunmasidir. Nitekim Yargitay
hakimlerine dava agcmak yasaktir. Yargitay hakimleri hakkindaki reddi hakim talepleri bizzat kendileri tarafindan karara baglanmakta
ve buna itiraz edilememektedir. Yargitay hakimlerine karsi sikayet yolu da fiilen kapalidir.

Oysa Yargitay hakimlerinin de hata yapabilecedi bir gercektir. Yargitay eski Baskani Osman Arslan; “YARGITAY DA HATA YAPARBILIR.
Bir yilda mesai yapilan giin 200 kabul edilirse, demek ki GUNDE YARGITAY'DAN 2 BiN 500'DEN FAZLA KARAR CIKIYOR. BU SARTLARDA HIC
HATA YAPILMAMASI MUMKUN MU?” (http://www.yargitay.gov.tr/content/view/134/64/) demistir.

statistikler de bunu dogrulamaktadir. Yargitay’da 1 dosyanin ortalama inceleme sresi 13 saniyedir. Bu zaman zarfinda sadlikli bir
denetim ve inceleme yapmanin mumkun olmayacagi aciktir. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu, Snune gelen dosyalarin Ucte ikisinde
Yargitay dairelerinin kararlarini haksiz bulmaktadir. Ayni tablo Hukuk Genel Kurulu icin de gecerlidir. (www.adli-sicil.gov.tr)

Gercek tablo ise cok daha vahimdir. Yargitay savcilari ve hakimleri, Yuksek Yargi'ya hakimlerin liyakata goére degil, ideolojik kimlik-
lerine gore secildigini, kararlarin da siyasi davalarda ideolojik kriterlere gore, siyasi olmayan davalarda da kisisel iliskilere gbre sekillendi-
gini aclkca ifade etmektedirler.

YARGIYA SiYASi BASKI ENGELLENMELIDIR

Ulkemizde maalesef yargi baski altinda karar vermek durumunda kalmaktadir. Onemli davalar genellikle siyasi baski altinda karara
baglanmaktadir. istanbul 6. DGM’nin eski baskani Sedat Karagull, istanbul DGM'de baktigi nlt davalar sirasinda yogun baskiya maruz
kaldigini itiraf etmistir. "Bakfigimiz davalar Tarkiye'yi sarsan davalar. Bu ydzden baskilar vardi. Sirf Susurluk'ta degil, bildiginiz Gnemli dava-
larin hepsinde baski vardl.” (Zaman Gazetesi 3.11.2001)

Nitekim Bilim Arastirma Vakfi davasinda da ideolojik bir tavir &n plana cikmistir. Once karar belirlenmis, daha sonra bu karara gerek-
ce aranmistir. Bulunamayinca da “olusturulmustur”. Avukat olmadan alinan emniyet ifadesinin gecersizligi, delil olarak kullanilamaya-
cagi ve bu yasak delillere dayanarak dava dahi acllamayacadi hukmu CMK’ da kesin olmasina ragmen, Yargitay 8. Ceza Dairesi BAV Da-
vasi’'nda verdigi kararda bu metinlere dayanarak “ceza vermesi icin® mahkemeye baski yapmistir. Kendisi hata yaptigi gibi mahkeme-
yi de hata yapmaya tegvik etmistir. Sonucgta yerel mahkemenin hakimleri Yargitay kararini talimat gibi algilayarak ceza karari vermistir.

Adil bir yargi sistemi ancak ¢ok asamal bir denetim sistemiyle saglanabilir. Bu denetim yUksek yargl hakimleri de dahil olmak Uzere
tam yargiclar kapsamalidir. Haklarinda yargi yolu agik oldugu takdirde, hakimlerin verdikleri kararin sorumlulugunu Uzerlerinde tfaslyacak-
lar ve mecburen vicdanli kararlara imza atacaklari kesindir. Bu Yargitay hakimleri icin oldugu gibi yerel mahkemelerin hakimlerii¢cin de
saglam bir KONTROL MEKANIZMASI olacaktir.

Bununicin de Yargi'da 6énce anlayis sonra da isleyis reformu sarttir. “"Hakimler ahlaki ve hukuki hata yapmaz” seklindeki hicbir bilim-
sel dayanagi olmayan dnkabul kesinlikle terkedilmelidir. Hakimlerin de her insan gibi zaaflari olabilecei, kimi sartlar olustugunda bu zao-
aflarnn etkin hale gelebilecegdi gézdénunde bulundurulmalhdir.

Tum yargiclara karsi cezai, hukuki ve idari denetim yollar acik olmalidir. Bu yollar etkili sekilde isletilebilmelidir. Meslek etigine aykir
davrananlar disiplin hukimlerine gbre, ceza yasalarina aykirt davrananlar ceza hukumlerine goére kovusturulmalidir. Haksiz futuklama ya-
pan yargiclar, dzgurlukleri haksiz kisitlayan yargiclar, delil durumunun disinda hukam veren yargiclar, yaptiklar haksizlikla orantili cezalar-
la cezalandiriimaldir.

ISTEYEN HAKiM DAVADAN GEKINEBILMELIDIR

Hakimler adaletli davranamayacaklarindan stuphe efttikleri ya da tarafsiz oimadiklari bariz hale geldiginde davadan ¢cekinebilmeli-
dir. Oysa mevcut uygulama bu olumlu tavri engelleme seklinde ortaya ¢cikmaktadir. Cekinme karari bir st mahkeme tarafindan ele alin-
makta ve ¢gekinmemin gerekliligi sorgulanip karara baglanmaktadir. Ancak bu uygulamada ayni (¢ekinen) hakimin davaya devam et-
mesi karari da ¢ikabilmektedir. Bu durumda davada tarafsizligini yitirdigini ifade etmis bir hakim veya heyet zorla karar vermeye itilmek-
tedir. Nitekim BAV davasinda istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi heyeti davadan saniklarla aralarinda husumet olustuguna dair gerekce-
lerle cekinmis, ancak bir Ust mahkeme davadan ¢cekinmesine yer olmadigina karar vererek, ayni heyetin davaya devam etmesine ka-
rar vermigstir. Bu her ydnuyle adalete zarar veren, bir an énce terkedilmesi gereken bir usuldur. Adaletin saglanmasinin amacglandigi bir hu-
kuk sisteminde hakimin reddinin oldudu gibi, en ufak bir stphe oldugu takdirde HAKIMLERIN DAVADAN CEKINMELERININ DE KOLAYLASTI-
RILMASI gerekmektedir. Adaleti saglayamayacadini séyleyen bir hakime davaya devam etmesi dayatiimamalidir.

Ulkemizin baris ve huzur icinde varliginin nice nesiller boyunca devam edebilmesi, ancak sadlam bir adalet sisteminin varlidiile mim-
kGndur. Sistemin iyilestiriimesi icin hatalar saptanmali ve gerekli duzenlemeler bir an &6nce yapiimalidir. Bu hatalar vatandaslarimizi adao-
let konusunda ciddi karamsarliga surukleyerek ulkemizi toplumsal bir cikmnaza itmektedir. Bu nedenle, Yargl Reformu yapilimali, Adalet
sisteminin islerligi bir an dnce saglanmali ve vicdanlar tatmin eden kararlar alinmasi mecbur kiinmahdir. Unutulmamaldir ki bir gun ada-
lete herkesin ihtiyaci olacaktir.
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