SAYIN ADALET BAKANIMIZ MEHMET
ALI SAHIN’E ACIK MEKTUP (1)

KONU1.:

BiR YEREL MAHKEME, YARGITAY BASSAVCILIGI DAVA DOSYASINI 2 KERE ISTEMiIS OLMASINA RAGMEN DOSYAYI 1.5 YIL GON-
DERMEMIS VE YARGITAY'IN ARADA OLUSAN UYUSMAZLIGI CEZA GENEL KURULUNDA DEGERLENDIRME TALEBINE RAGMEN
DAVA HAKKINDA KARAR VERMISTIR.

KONU 2.:

Bu arada, bir davanin goriildiigii mahkemenin hakimlerinden biri 7 ayr1 yargilananina karst ACTIGI 7 TAZMINAT DAVASI iLE, YARGILANANLAR-
DAN TOPLAM 127.000 YTL TALEP ETMISTIR. Cok agiktir ki bu hakim o davalardan 127.000 YTL gelir beklemektedir. Bu hakim, tazminat talep ettigi bu
kisileri mahkum ederse 127.000 YTLyi alabilecek, beraat karar: vermesi halinde ise bu tazminati alamayacaktir. Yine ayni hakim ve mahkeme heyeti bagka-
n1 bir¢ok yargilanan hakkinda ceza davasi agmiglardir.

Bu hakimlerin saniklarla davali olmalarina ragmen davaya bakmaya devam etmeleri, s6z konusu hakimlerin hukuka bagls, tarafsiz ve adil olduklarina da-

KONUS3.:

Bir davada, verilen zamanagsimi karar1 temyiz incelemesi igin Yargitay Savciligina ulastiginda savcilik o donemde zamanasimi kararinin onanmasi talebin-
de bulunmustur.

Ancak daha sonra zaman agimi karari bozulan ve yeniden goriilen davanin yine temyiz incelemesi sebebiyle Yargitaya ulasan dava dosyasi, siraya girmesi
veilgili yere ulasmasi normal sartlarda en az 3 ay siirerken Yargitay’a gider gitmez ilgili makama gelmistir. Yargitay’a bir nceki gelisi ile arada gegen zaman
zarfinda hacmi 6ncekinin iki katina yani 90 KLASORE ULASAN DAVA DOSYASI BU SEFER SADECE BIRKAC SAAT INCELENMIS VE BU BIRKAC
SAATIN SONUNDA SAVCI KARARA VARMISTIR. En siradan davalarin bile incelenmesi birkag yil siirerken bu davanin ne 6zelligi vardir da bu kadar
kisa siirede bitmigtir?

Yerel mahkemede kararin hitkme baglanmasi sebebiyle zamanasima siiresi 2015 yilina kadar olan davada zamanagsimi riski de bulunmamaktadir. Dola-
yisiyla bu stiratin hukuki ve mantiki hi¢bir agiklamas: bulunmamaktadir. Zamanagimi riski bile bulunsa bir dosya hakkinda okunmadan karar verilemez.

Daha 6nceden 45 klasorliik dava dosyasini aylarca inceleyen Yargitay Savcisi, Yerel mahkemenin zamanasimi kararini onama talebinde bulunmustu. An-
cak savcilik makami bu sefer, 90 klasdriin birka¢ saat incelenmesi sonucunda tam tersi yoniinde karar vermistir. Bir insanin bu kadar kisa bir stire zarfin-
da 90 klasorliik hukuki delil ve belgeyi incelemesinin miimkiin olmadig: agiktir.

Sayin Bakanim,

Bir Yargitay Savcisinin birden bire dosyay1 incelemeye dahi gerek duymayacak sekilde kanaatinin degismesine ne sebep olmustur? 90 klasdrden
olusan boylesine miithim bir dava dosyasinin Cumhuriyet tarihinde goriilmemis bir sekilde birkag saat gibi akil almaz bir hizla incelenmesinin ne-
deni nedir? Savci dava ile ilgili ne bilmektedir? Bu karar1 verebilmek i¢in hangi delile ulagsmistir? Daha 6nce davada verilen zamanasimi kararinin
onanmasini isterken birdenbire goriisii degismis ve bir kag saat igcinde saniklarin suglu olduguna kanaat getirmistir.

Daha 6nce Yerel Mahkemenin savcisi 3 yillik incelemesi sonucunda davanin CMK 313. Madde kapsaminda goriilmesi gerektigini, CMK 220. Mad-
denin unsurlarini icermedigini belirtmis ve tiim yargilananlar hakkinda beraat talebinde bulunmustur. Ayrica Cumhuriyet savcisi saniklar aley-
hinde dava dosyasinda bir delil olmadigini s6ylemistir. Mahkeme heyetinden de daha 6nce ayni davanin bir boliimiinti igeren kisminda beraat
verdiklerini sdyleyerek yine berat vermelerini talep etmistir.

Ancak Yerel Mahkemenin Savcist tiim bu kanaatlere 3 yil iginde varirken Yargitay Savcisi 90 klasorti inceleyerek bir kag saat igerisinde cezanin onan-
masina karar vermistir. Sayin Yargitay Savcisinin 90 klasorii bu kadar kisa siirede incelemesi ve aceleciligi dikkat ¢ekicidir.

Ayrica davayi inceleyen 14 yerli 20’ye yakin yabanci hukuk profesorii Yerel Mahkeme Savcisi ile ayni goriisti belirtmis ve davanin 313. Madde
kapsaminda goriilmesi gerektigini, CMK 220. Maddenin unsurlariniicermedigini ve dolayisiyla zamanasimi oldugu yoniinde miitalaa vermis-
lerdir. Davanin 313. Madde kapsaminda ele alinmasi gerektigini soyleyen toplam 9 ayr1 yarg: karar1 vardir. Ayni1 zamanda ¢ok fazla sayida hu-
kukcu ve akademisyenin de bu konuda bilimsel gortisleri bulunmaktadir. Davaya daha 6nceden bakan yerel mahkeme Hakiminin de kanaati bu
yondedir.

Ancak ne olduysa olmus bir yerlerden bir sey olmus ve biitiin olaylar bir anda tersine donmiistiir. Takdir edersiniz ki Sayin Bakanim, bu tarz haksiz-
liklar susularak gecistirilecek seyler degil. Bu giin bu davalarda olan bir bagka giin baska insanlara da olabilecegi agiktir. Bu biitiin Tiirkiye'nin so-
runudur. Bu davada olaylarin neden kaynaklandigini biitiin Tiirkiye biliyor, biz de biliyoruz. Ancak biz yine de sdylemek istiyoruz.

Sayin Bakanim,

Bu olagantistii ve sasirtict durum nasil gelisti anlayamiyoruz. Boyle bir olayin her hangi bir dis etki veya baski altinda gelisip gelismediginin sizin
tarafinizdan incelenmesini talep ediyoruz.

Sayin Bakanim,

Bazi davalar hakkinda birilerine “Bu davanin hakkinin beraat oldugunu ayrica zamanasimina girdigini de biliyorum ama yukaridan baski gelirse ak-
sini yapamam” diyen insanlar var. “Bu davanin zamanasimindan diismesi gerekiyor ancak benim ¢olugum ¢ocugum var. Bir baski durumunda bas-
ka tiirlii davranamam.” diyenler var. “Beni burda barindirmazlar isten atarlar” diyenler var.

Sayin Bakanim,

Zat-1 alinizden bu konulara ilgi gostermenizi, bu gibi durumlarin engellenmesini, mahkemeler tarafindan verilecek kararlarin adil ve kamu vicda-
nin1 tatmin eden kararlar olmasini saglamanizi ve bu konuda da sorusturma agilmasini talep ediyoruz. Yargi sistemimiz i¢inde var olmaya devam
eden bu akil almaz kilitlenmis durumun mutlaka ¢oziilecegi bir sistem gerekiyor. Bu gibi hukukdis: yaklagimlarin ortadan kaldirilmasi konusunda
gerekli tedbirleri almanizi talep ediyoruz.

Sayin Bakanim,

Eger arzu ederseniz huzurunuzda tiim bu olaylar1 sahitleri ve belgeleriyle detayli olarak Zat1 Aliniz’e sunabilir ve anlatabiliriz.

Adnan Tinarhioglu
Saygilarimizla, Bilim Arastirma Vakfi Mtevelli
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