SAYIN BASBAKANIMIZ VE SAYIN
ADALET BAKANIMIZ’IN DIKKATINE

Kamuoyunda Bilim Arastirma Vakfi Davasi olarak bilinen dava, istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi’nde gorilmus ve
sonuclanmistir. BAV Davasi dosyasi su an Yargitay 8. Ceza Dairesi’nde temyiz incelemesi icin bulunmaktadir.

YEREL MAHKEMENIN 4422 SAYILI YASANIN YURURLUGE GIRDIGI
1999 YILINDAN COK ONCEKI TARIHLERE AIT IDDIALARI
4422 SAYILI YASAYA DAHIL ETMESI BOZMA GEREKCESIDIR

BAV Davasr’nin iddianamesinin dayandirildigi kanun 4422 sayili 6zel nitelikli yasadir. Bu yasanin yurulige girdigi
01.08.1999 tarihi ile BAV Davasi’na ait iddianamede yazan sug tarihi olan 12.11.1999 tarihi arasinda 3 aylik bir sure var-
dir. Eger s6z konusu yasanin ihlal edildigine dair bir delil sunulacaksa, bu delilin yasa tarihi (Agustos 1999) ile
gozalti tarihi (Kasim 1999) arasindaki bu 3 aylik sureye iliskin olmasi gerekir. Bu hukuki bir zorunluluktur. Konuyla
ilgili olarak Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin 2004/10046 Esas ve 2005/3689 K. sayil ictihadi su sekildedir:

SANIGIN, 4422 SAYILI YASANIN YURURLUGE GIRDIGi 01.08.1999 TARIHINDEN SONRA ORGUT ICERISINDE EY-

LEMLERINi SURDURDUGUNE iLiSKIN KANITLAR KARAR YERINDE GOSTERILIP TARTISILMADAN, HAKKINDA
TCK.NUN 313. MADDESI YERINE, 4422 SAYILI YASA UYARINCA HUKUM KURULMASI BOZMAYI GEREKTIRMIS...

Halbuki ne iddianamede ne de dava sireci boyunca, bu 3 aylik siire icinde islendigi iddia edilen hicbir eylem g6s-
terilememistir. Yerel Mahkeme 4422 sayili yasanin yUrtrlige girdigi tarinten 6nceki doneme ait iglendigi 6ne sirilen
suclar 4422 sayili yasaya dahil etmistir.

Sayin Mahkeme’nin takdirine saygillyiz. Ancak, Anayasamiz’in 15. maddesinin “SUC VE CEZALAR GECMISE
YURUTULEMEZ” hilkmii geregince 4422 sayili yasanin gecmise yiiriitilmesi BOZMA GEREKCESIDIR.

EMNIYET IFADELERINI SANIKLARA ISKENCE ZORUYLA IMZALATAN
POLIS MEMURLARI HAKKINDA DEVAM EDEN ISKENCE DAVASININ
BEKLETICI MESELE YAPILMAMASI BOZMA GEREKCESIDIR

BAV Davasi’nda verilen kararin yegane dayanagi iskence altinda zorla imzalatilan emniyet ifadeleridir. S6z konusu
ifadeler saniklarin yanlarinda avukat bulundurulmadan, tamamen kes-yapistir ydontemiyle olusturulmustur ve bu sekliy-
le CMK 148. Maddeye kanunen gore gecersiz sayllmaktadir.

Bu ifadeleri hazirlayan emniyet gérevlileri hakkinda istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesinde iki ayrl ISKENCE DAVASI
acilimistir. (Esas no: 2005/273 ve 2008/496) S6z konusu davalarda, bu polisler hakkinda BAV mensuplarina iskence yap-
mak sucundan toplam 2000 yil hapis cezasl istenmektedir.

Bu iskence davalarinda verilecek kararlar, BAV Davas’ni DOGRUDAN ETKILEYECEKTIR. Clinkii iskence davala-
r mahkumiyetle bittigi takdirde BAV Davasi’nin dayanagi olan emniyet ifadelerinin gecersiz ve hayal Griniu oldugu mah-
keme karariyla kesinlik kazanmig olacaktir.

Iskence davasinda verilecek kararin bu tartisiimaz énemi nedeniyle bu davanin sonucunun beklenmesi mantigin ve
hukukun geregidir. Nitekim Yargitay da boyle durumlarda diger davanin neticesinin beklenmesi gerektigini sdylemekte-
dir. Konuyla ilgili olarak Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 13.07.2006 tarih, 2006/750 E. ve 2006/6674 K. sayili i¢ctihadi s6y-
ledir:

... ayni yontemlerle ve dava konusu su¢ guntnden sonra igledikleri fiilleri sebebiyle cUrim iglemek igin tesekkdl
olusturmak ve nitelikli dolandiricilik suglarindan Istanbul C. Bassavciligi'nin 2004/1913 s. iddianamesi ile acilip
ayni yer 4. Agir Ceza Mahkemesi'nde derdest bulunan dava akibeti arastinhp bu davayi ilgilendiren delillerin
dosyaya aktarilmasi ve gerektiginde BEKLETICi MESELE YAPILARAK SONUCUNA GORE HUKUM KURUL-

MASI gerektiginin gézetilmemesi ...

...Yasaya ayKkir, katilan vekili ile haklarinda mahkumiyet hUkimuU kurulan saniklarin mudafiilerinin temyiz itirazlar
bu itibarla yerinde gértlmus oldugundan diger yénleri incelenmeyen hikimlerin bu nedenlerden dolayi, 5320 S.
Kanunun 8/1. Maddesi uyarinca istek gibi BOZULMASINA, 13.07.2006 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Istanbul 2. A§ir Ceza Mahkemesi, iskence davalarinin sonucunu beklemeden ve arastirmadan BAV Davasi’nda mah-
kumiyet hikmunde bulunmustur. Bu karara saygiliyiz. Ama Yerel Mahkemenin iskence davalarini bekletici mesele yap-
mamasi yukaridaki Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin kararinda da gériildiigii gibi mutlak BOZMA NEDENIDIR.

Son karari verecek olan Yce Turk Adaleti’dir ve BAV camiasi mensuplari, haklarinda verilecek olan her karara say-
gihdir. Ancak burada davamizda bulunan onlarca bozma nedeninden kisaca izah ettigimiz sadece 2 tanesi ve davamiz-
da yer alan daha pek cok konuya aciklik getirilmesi, adaletin yerini bulmasi acisindan buydk énem arz etmektedir.
Saygilarimizla.

C. Sedat Altan — Bilim Arastirma Vakfi M(itevelli Heyet Baskani




