Flores Adamu ile Tlgili Yeni Gelismeler

_Homo floresiensis’in giinimiiz insanindan ayn bir tiir oldugu yoniindeki evrimci iddia, giderek yiikselen itirazlar kargisinda gerilemeye devam ediyor.
Ingiltere’nin The Times ve The Sunday Times gazetelerinin internet baskisi The Times Online, bu konudaki gelismeleri su sézlerle 6zetledi:

“Son yiizyilin en bilyiik antropolojik bulgusu olarak duyurulan bir bulgu, antropolojinin en biiyiik tartismalarindan birinin iginde yozlasiyor.” (1)

Tartismayi alevlendiren gelisme, H. floresiensis’in, Homo sapiens’ten ayri bir tir olarak tanimlanmasina_itiraz eden Endonezyali bilim adamlarinin gérislerine, baska
uzmanlarin destek vermesi oldu. Bunlarin basinda, Avustralyali bilim adamlari Maciej Henneberg ile Alan Thorne ve Amerika'daki Chicago Field Museum'dan
arastirmacilar geliyor.

Yeni itirazlar da, Endonezyali bilim adamlarininki gibi, Flores Adami’'nin mikrosefali isimli nérolojik hastaliktan etkilenmis olabilecegini vurguluyor. Bu yénde énemli bir
destek, 32 yillik anatomist ve uzman paleopatolojist Maciej Henneberg'den geldi. Avustralya’daki Adelaide Universitesi Anatomi Bilimleri bélim bagkani olan Henneberg,
once Flores Adaminin, Nature dergisinin internet sitesinde yayinlanan kafatasi élgtlerini inceledi. Bilim adaminin aklina bu sirada, benzer yapidaki bir baska kafatasi geldi.
Sozkonusu kafatasi, Girit adasinda ele gegirilmis 4.000 yillik bir Homo sapiens 6rnegiydi. Bu érnek, bir H. sapiens bireyine ait olmakla birlikte, oldukga kuiglik ebatlara
sahipti ve kafatasini tanimlayan bilim adamlari bu durumu daha 6nceden mikrosefali rahatsizligiyla agiklamislardi.

Avustralyal bilim adami, 15 kafatasi 6l¢listi agisindan yaptigi istatistiksel karsilagtirmalar sonucunda, iki kafatasi arasinda “higbir belirgin farkliigin bulunmadigini” ortaya
cikardi. Itirazlari ABD'nin Unli Science dergisinde de yer bulan (2) Henneberg, Flores Adami’'nin kafatasi ebatlarinin mikrosefaliden kaynaklandigi sonucuna vardi.
Arastirmaci ayrica Flores Adaminin yiiz anatomisinin, H. sapiens limitleri iginde bulundugunu da kaydetti.

Henneberg'in Flores Adami hakkinda garpici sonuglar ortaya koyan bir diger incelemesi, magarada bulunan bir 6n kol kemigi (radius) lizerinde yaptigi hesaplama oldu.
Henneberg, kemigin 210 mm olarak belirtilen uzunlugundan yola ¢ikarak, kemigin sahibinin 151 ila 162 cm arasinda bir boya sahip olmasi gerektidini hesapladi. Bu
rakamlar, Flores Adami’'ni temsil eden boy uzunlugu olarak tanitilan 1 metrelik dederden olduk¢a fazlaydi, ve glinimiz insani i¢in normal sayilabilecek degerlerdi.
Henneberg tiim bu analizlerinin sonucunda vardigi kaniyi séyle agikladi:

“ ‘yeni tir oldugu iddia edilen [Flores Adami’'nin] baska iskeletleri ortaya ¢ikarilincaya kadar, s6z konusu iskeletin alisilmamis gériintisunin, iyi bilinen bir patalojik
durumdan [mikrosefaliden] kaynaklandigi gérlisiimi koruyacagdim.”(3)

Bir diger 6nemli insanin evrimi arastirmacisi olan, Avustralya Ulusal Universitesi antropologu Alan Thorne ise Flores Adami bulgusunun sadece “bunun gibi birseyin orada
biryerlerde bulundugunu hi¢ kimsenin tahmin edemeyecegini gésterdigini” belirterek, H. floresiensis’in ayri bir tlr oldugu yéniindeki iddianin zorlama olduguna dikkat gekti.

4)
Flores Adami ve Homo sapiens’in hem kafa biyukliglindeki hem de ¢ene yapisindaki farkliliklar, uzmanlarin tarif ettigi gibi, mikrosefaliyle agiklaniyor.

Chicago Field Museum’'dan primatolog Robert Martin
ile arkeolog James Philips de Flores Adaminin
kigik beyin hacmi hakkinda mikrosefali goriisiine
destek verip su agiklamada bulundular:

[Flores'teki magaradan ¢ikan] Tek kafatasi,
mikrosefaliye sahip bir kadindan geliyor, bu nadir
gorilen rahatsizlik kiglik beyin ve kafa yapisi ortaya
cikariyor.  Mikrosefali, ytzin normal oranda
biiylimesine izin veriyor ancak kafanin gelisimini
engelliyor. Bu hastaliga yakalanan insanlar, egimli bir
alna sahip oluyorlar ve g¢eneleri bulunmuyor- aynen
hobitlerde oldugu gibi.” (5) [Hobit: Flores Adamina
“Yuzuklerin Efendisi” filminden esinlenilerek verilen
takma isim]

Bu yorumlar karsisinda Flores Adamr’ni  H.
sapiens’'ten ayri bir tir olarak belirlemenin
dayanaksizligi bir kez daha ortaya ¢ikmis oluyordu.
Suphesiz Henneberg'in analizleri bunda en biiyiik pay
sahibiydi: 4.000 yillik H. sapiens bireyi mikrosefaliyle
aciklandigi halde, ondan farksiz kafatasi dlgllerine
sahip olan Flores Adami neden bir baska tiir olarak
tanimlaniyordu ki?

Flores Adami ile ilgili bu tartismalari belki de en
carpici sekilde yorumlayan kisi, ingiltere’nin The
Telegraph gazetesinin deneyimli bilim yazari Robert
Matthews oldu. Mikrosefali gorisiine destek veren
Matthews, Flores Adami’'ni ayri bir tiir olarak tanimlama hevesini elestirdi ve bunun ne kadar temelsiz oldugunu géstermede, paleoantropoloji tarihinin en biiylik skandallari
arasinda yer alan Nebraska Adami olayindan 6rnek verdi. Matthews, "Yetersiz kanitlar, biiyiik iddialar: Paleontoloji diinyasina hosgeldiniz" baslikli yazisinda sunlari
yazdi:

Flores Adami ve Homo sapiens'in hem kafa buytkliigiindeki hem de gene yapisindaki farkliliklar, uzmanlarin tarif ettigi gibi, mikrosefaliyle agiklaniyor.

Bir baska hafta gecti ve bilim adamlari arasinda bazi eski kemikler izerinde yapilan tartismalar ile yeni ve farkh bir insan tiiri bulundugu iddialari arasindayiz. Tartisma bu
defa, Endonezya’nin Flores adasinda ele gegirilen ve 1 metre boyundaki bir insana ait oldugu belirlenen 18.000 yillik kemikler lizerinde odaklaniyor.

...bilim adamlari Nature dergisinde bir yazi yayinlayarak bunlarin yeni bir insan turi olduklarini iddia etmisler ve bir de satafatli Latince isim takmiglardi “Homo
floresiensis”.

Daha sonra, uzun zamandir yerlesmis bir gelenegin tekrari olarak, bagka bilim adamlari bu iddialara, olgunlasmamis olduklari igin itiraz ettiler. Paleoanatomi alanindaki bir
uzman, Science dergisine, greyfurt ebatlarindaki 18.000 yillik kafatasinin, Girit'te bulunmus olan 4.000 yillik bir kafatasina benzedigini ve Homo sapiens’e ait s6z konusu
kafatasi 6rneginin, kendini anormal derecede kiiglik kafatasiyla belli eden, mikrosefali hastaligindan etkilendigini séyledi.

...Sekonder mikrosefali gebelik sirasinda gecirilmis viral enfeksiyondan tutun da, dogum sonrasi travma ve beslenme bozukluguna kadar birgok sebebe bagli gelisebilir.
Ornekler bir adada magarada bulunmustur. 18.000 yil once bu adada bu duruma neden olabilecek bir viral epidemi yaganmadigini kim sdyleyebilir? Veya belki de burada
bulunan kisiler bu hastaliga Endonezya takimadalarinin baska yerlerinde yakalandilar ve bu tuhaf gériintsleri yiiziinden Flores’e sirdldiler.



Sekonder mikrosefalisi olan kisilerin hayatta kalmalari ve hatta tiremelerinin de anlasilamayacak bir tarafi yoktur: bu hastalik her zaman zeka geriligi yapacak diye bir kural
yoktur. Aslinda beynin boyutunun kiglik olmasinin da tek basina bir anlami yoktur; 6nemli olan beyindeki gri cevher miktarinin ¢ok olmasidir. Fosil kalintilarinda da buna
ait higbir sey olmadigindan bu “hobbit’lerin normal, zeki ya da duygusuz olup olmadiklarini bilemiyoruz. Burada agik olan tek bir sey vardir ki paleontologlar, yetersiz
kanitlar izerine bliylik iddialar inga etmekte endise verici boyutta heveslidirler. Bu onlara gegmiste de pek yardimci olmamis bir tutkudur. 1922'de Amerikali fosil uzmani
Henry Fairfield Osborn “Hesperopithecus” (“Aksam Guinesi Topraklarindan gelen Maymun”) adini verdigi fosilin Amerika’da bulunmus ilk antropoid [insana benzeyen]
maymun oldugunu ilan etmisti.

Londra Universitesi'nde gérevli 6nde gelen bir anatomist olan Prof. Grafton Elliot Smith daha da ileri giderek Hesperopithecus'un “insanoglu ailesinin simdiye kadar
kesfedilmis en eski ve en ilkel Gyesi” oldugunu iddia etmisti. Peki bu g¢arpici iddianin temeli neye dayanmaktaydi? Nebraska'da bulunmus olan tek bir fosillesmis dise.

Prof. Smith’in, iddiasina bu kadar az miktarda kanita dayali olmasindan dolayi suphe ile bakanlara cevabi, Flores’in Hobbit Adamlarinin kasiflerinin verdikleri ile ¢ok
benzerlik tagimaktadir: “Eger bu konularda Amerikali bilim adamlarinin otoritesi tartisiimaz olmasaydi” diye agikliyor Prof Smith, “Boyle ciddi bir ¢ikarimi bazilari stiphe ile
karsilayabilirdi.”

Ancak tim bu yaygara, Amerika Doga Tarihi Miizesi’'ni daha fazla kanit aramaktan alikoyamadi. Nebraska'da ele gegirilenler, "Hesperopithecus"un nesli tiikkenmis bir
domuzdan baska bir sey olmadigini ortaya koydu. Prof. Smith daha sonra Neandertallerin popiler ‘parmak bogumu Ulzerinde ylriiyen moron’ (Knucle grazing moron)
imajini yaratmasi ile kendini gdsterdi, bir yandan da ingiltere’de 1912'de bulunan kafatasi pargalarinin, Homo Sapiens'in bilinen en eski atasina ait oldugu yéniindeki
iddialari destekledi. Ancak daha sonra ortaya ¢ikti ki, Smith’in “tipik” Neanderthali, ilerlemis artrit yliziinden hafif kamburlagsmis olan ve kesinlikle tipik olmayan bir erkekti.
Kafatasi pargalarinin ise Piltdown olarak bilinen Sussex'deki bir tasocagindan geldigi ortaya ¢ikti; bilmiyorum daha fazla séze gerek var mi?

Bunlarin higbiri, paleontologlarin insanoglunun aile agacina yeni “tiirler” ekleme sevkinden en kiigiik bir parganin azalmasina yol agmis gériinmemektedir. Tek ihtiyaciniz
ahisilmisin disinda gériinime sahip bazi kemik pargalariyla iyi bir Latince sézllik ve sonra, paleontoloji tarihindeki yeriniz garanti hazir.

Oyle goériniyor ki, tek kriter, bulunan kemiklerin bilinen herhangi bir tiriin limitleri disinda yer alacak kadar “alisiimisin diginda” olarak sayilip sayilmadigi. Insan bu
paleontologlarin glinimiiz diinyasi pigmesiyle Texas'l petrol isgisinin kemikleri ile karsilasma durumunda ne gibi sonuglar ¢ikarabileceklerini diistindiikge Urperiyor. (6)

Sonug:

Hem Flores Adamiyla ilgili bilimsel gelismelerin, hem de Matthews’lin ibretlik tarih dersinin ortaya koydugu gergek sudur: Evrimci bilim adamlari ve medya, bulunan yeni
fosilleri yeni bir tiir olarak tanitmada buylk bir hevesi paylasmaktadirlar. Bunun sonucunda, neredeyse her yeni fosil bulgusu biyiik bir medya furyasi ve sansasyon
esliginde insanlara duyurulmakta ama takip eden siirecte bu iddialar sessizce ¢lriitlilmektedir.

Discovering Archeology dergisinin editéri Robert Locke'un, paleoantropoloji alanindaki ¢alismalar hakkinda sdyledigi su sézler, bu alandaki ¢alismalar kusatan belirsizlik
ve asirl doz propagandanin bir tarifini yapar gibidir:

Belki de bilimin higbir alani insanin kdkenini bulma c¢abalarindan daha fazla tartismali degildir. Seckin paleontologlar insan soyagacinin en temel hatlari Gzerinde bile
anlasmazlik igindeler. Yeni dallar biylk patirti ile olusturulur, ancak yeni fosil bulgulari karsisinda gegerliligini kaybedip yok olurlar. (7)

Ancak propaganda, demagoji, carpitma ve hatta sahtekarlikla yuritilen insanin evrimi senaryosu oyunu modern bilimin bulgular karsisinda yok olmaya mahkumdur.
Cunkid somut bilimsel bulgular, hayatin tesadiiflerle ortaya gikamayacak kadar kompleks oldugunu, rastgele mutasyon ve dogal seleksiyon mekanizmalarinin da tirlerin
DNA’sindaki genetik bilginin varligini agiklayamadigini ortaya koymaktadir. Evrim iddialarinin, bu yénde neredeyse giinliik olarak yapilan bulgular karsisinda tutunma
imkani bulunmamaktadir. Bu yiizden kemiklerin birbirine benzerliginden gegmise dair hayali masallar anlatmay: bilim zannedenlerin gabalarinin hiisranla sonuglanacagi
kesindir.

insan, sahip oldugu kusursuz sistemlerle Allah’in yarattigi Gistiin bir varliktir. Allah bu gergegdi Kuran'in Secde Suresi'nde séyle bildirmektedir:
Ki O, yarattigi her seyi en giizel yapan ve insani yaratmaya bir camurdan baslayandir.
Sonra onun soyunu bir 6zden (siilale’den), basbayagi bir sudan yapmisgtir.

Sonra onu 'diizeltip bir bicime soktu' ve ona ruhundan iifledi. Sizin igin de kulak, gozler ve goniiller var etti. Ne az siikrediyorsunuz? (Secde Suresi, 7-9)
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