PAUL DAVIES'IN "COK EVREN" ICIN UMUTSUZ CABASI

The New York Times gazetesinin 12 Nisan 2003 tarihli sayisinda, Uinli astrofizik¢i Paul Davies'in "Cok Evrenin Kisa Tarihi" (A Brief History of the Multiverse) baslikl bir
yazisi yayinlandi. Davies, materyalist distnrlerin, evrendeki hassas tasarim karsisinda sigindiklari son argiman olan "belki sonsuz sayida evren vardir ve bunlardan biri
olan bizim evrenimiz tesadiifen yasama uygun olmustur" iddiasini savunmaya galisiyordu.

Once materyalistlerin neden bdyle bir argiiman gelistirdiklerini kisaca belirtmek gerekir: Binlerce yildan beri ilahi dinler ve Allah'in varligini kabul eden felsefeler, evrende
bir amag ve tasarim bulundugunu savunmuslar, materyalistler (yani madde disinda bir seyin bulunmadigini iddia edenler ise) bdylesine bir amacin ve tasarimin varhgini
reddetmislerdi. Ancak 20. ylizyildaki bir dizi astronomik ve fiziksel bulgu, evrendeki tasarimin reddedilemeyecek kadar belirgin oldugunu ortaya g¢ikardi. Bu bulgular,
evrenin baslangi¢ anindaki Buylk Patlama'nin hizindan evrendeki dért temel kuvvetin siddetlerine, elementlerin yapisindan iginde bulunduumuz Giines Sistemi'nin
yapisina kadar her seyde, tim degiskenlerin "tam olmasi gerektigi gibi" oldugunu gésterdi. Bilim adamlarinin 70'li yillarda "insani ilke" (Anthropic Principle) diye
tanimlayarak agikladiklari bu bly(k kesif, materyalistlerin asirlardir savunageldikleri "evrende amag ve tasarim yoktur" tezini agikga grtitliyordu.

Paul Davies de The New York Times'daki yazisinda bu gergegi 6zetlemekte ve gosterdigi dogal sonucu, yani Allah'in varligini itiraf etmektedir:

Doga neden bu kadar akillica, hatta denebilir ki kusku uyandiracak derecede, yasama uyumludur? Fizik kanunlari yasami ve bilinci neden bu kadar korumaktadirlar, neden
yasanabilir bir evren yapmak igin isbirligi icindedirler? Neredeyse bir Biiylk Tasarimci tim bunlari belirlemis gibidir.

Dikkat edilirse Davies evrendeki tasarimin Allah'in varligina delil oldugunu kabul etmekle birlikte, bu agik gergedi reddetmektedir. Ve evrendeki tasarimin kaynagini
agliklamak igin, materyalistlerin basta da belirttigimiz gibi son siginagi olan "gok evren" (multiverse) teorisine siginmaktadir.

Cok Evren Teorisi

Bu teoriye gore, iginde yasadigimiz evren, aslinda gok daha blytk bir "¢ok evren"i olusturan neredeyse sayisiz evrenden biri olabilir. Bu kadar ¢ok evren iginde bir veya bir
kag tanesinin yasam igin uyumlu olmasi ise, materyalistlere goére, normal bir durumdur.

Peki bu teoriyi destekleyecek herhangi bir bilimsel kanit var midir?

Once sorunun cevabini  verelim: Hayir, yoktur. Bu, sadece bir spekillasyondan, &ylesine ortaya atlmis bir senaryodan ibarettir.
Paul Davies'in makalesinin ilging yonii ise, okuyuculara, sanki ¢ok evren teorisini destekleyen ¢ok 6nemli kanitlar varmig gibi bir izlenim vermeye galigsmasidir. Yazinin,
gazetenin spotunda yayinlanan ézeti tam bu amaca yoneliktir:

Coklu evrenler veya coklu gerceklikler fikri asirlardir var. Ama buna dair bilimsel kanitlar yeni.

Bu girig climlelerini géren okuyucular, eger yazinin timiinii okumazlarsa, gok evren teorisinin gergekten somut bilimsel kanitlarla desteklendigini ve Davies'in de yazisinda
bunlardan s6z ettigini sanabilirler. Oysa aksine, ortada bdyle bir kanit yoktur ve nitekim Davies de — eger var olsalar, séziinli etmekten bllylik zevk duyacagi — sézkonusu
"yeni bilimsel kanitlara" dair tek bir kelime dahi etmemektedir.

Aksine, Davies yazisinda s6zkonusu ¢ok evren teorisinin bir spekilasyon oldugunu kabul etmeye varan itiraflarda bulunmaktadir. Davies'e gore, cok evren teorisine,
"hayal etme yoluyla" yoluyla varilmaktadir. Dahasi, bu teoriye giderken "inandiricilik bir sinira dayanmakta" ve "giderek daha fazla inanca dayal bir kabullenme
yapilmaktadir."

Kisacasi, Davies'in ve diger tim materyalistlerin ¢ok evren teorisine olan ilgileri, bilimsel kanitlardan degil, kisisel tercihlerinden kaynaklanmaktadir. Bu kisisel tercihin ¢ikis
noktasi ise, evrenin bir Yaratici'nin eseri oldugunu kabul etmeyi istememeleridir. Paul Davies yazisinda bunu da belirtmekte ve "Allah bunu bu sekilde yaratti" seklindeki bir
agiklamanin bir bilim adami igin "tatmin edici" olmadigini ileri siirmektedir.

Materyalist Bilimin Amaci

Sdzkonusu "tatmin olup olmama" durumu, aslinda materyalist bilimin ¢ikis noktasidir. Bu bilim anlayisi, Allah'in varligini inkar ederek evreni ve dogayi agiklamayi
kendisine amag olarak edinmistir, glinkii bu bilim anlayisininin mimarlari, Allah'in varigini kabul etmeyi istememektedirler. Benjamin Wiker'in Moral Darwinism: How We
Became Hedonists (Ahlaki Darwinizm: Nasil Hedonistler Haline Geldik) adli 6nemli kitabinda detaylica gézler 6niine serdigi gibi, Epikiirden baslayarak Charles Darwin'e
ve gunimiz materyalistlerine uzanan "Allah'in varlhigini gézardi eden bir bilim kurma" ¢gabasinin ardinda, hep bu niyet vardir. Materyalistler, bilimin kendisi dyle gerektirdigi
icin degil, diinya gorlsleri ve felsefeleri Oyle gerektirdidi igin, Allah'in varhigini géz ardi eden bilimsel teoriler gelistirmeye ve bunlari umutsuzca kanitlamaya
calismaktadirlar.

Bilimin kendisi ise, materyalistlerin gézardi etmek istedikleri gercegi israrla ve gu¢li bir bigimde ortaya koymaktadir: Evren, onu yoktan yaratmis ve diizenlemis bulunan
Yaratici'nin kanitlari ile doludur.

Allah'in Varhgimin Kamtlar:

Bu gergegi reddetmek igin ileri siirillen teorilerden biri olan gok evren teorisi, kugkusuz giriiktir. Oncelikle bu teorinin bilimsel bir kaniti olmayisi, Davies'in de kabul ettigi
gibi, onu temelsiz bir inang diizeyine indirmektedir. Bu durumda materyalistlerin "siz Allah'in evreni yarattigina, biz de ¢ok evrenlerin varligina inaniyoruz" gibi bir itiraz 6ne
stirmeleri, yani bir tir "esitlik" durumu oldugunu ileri stirmeleri de aldaticidir. Clinku;

1) Evrendeki tasarimi, bilingli bir tasarimcinin varligi ile agiklamak dogru olandir. Bir heykel gérdigiiniizde, bir bunu bir heykeltrasin varligi ile agiklarsiniz. "Tim evrende
sayllamayacak kadar tas olduguna gére, bu tas da iste bdyle tesadiifen sekillenmis" gibi bir argliman, elbette akilci degildir. "Occam's Razor" adi verilen ve bir konuyu
aciklamada en dolaysiz izahin kabul edilmesi gerektigini bildiren mantik kurali uyarinca, evrendeki hassas dengelerin kdkeni igin de tesadtif degil tasarim agiklamasi tercih
edilmelidir. (Detayl bilgi i¢in bkz. Harun Yahya, Evrenin Yaratilisi, Arastirma Yayincilik)

2) Allah'in varhiginin evrendeki hassas denge ve tasarimin 6tesinde, daha pek gok bilimsel kaniti vardir. Paul Davies, diger materyalistler gibi, canlilarin kékeni meselesinin
Darwinizm'le ¢6zilduginl saniyor veya bunu varsayarak avunuyor olabilir. Oysa Darwinizm artik ¢lirik bir teoridir ve canllarin kdkeninde bilingli bir tasarim bulundugu
somut kanitlarla ispatianmaktadir. Bu durum Allah'in hem evreni kusursuz bir denge ve tasarimla yarattigini, hem de yaratti§i bu evrene miidahale ettigini bilimsel agidan
gostermektedir. (Detayl bilgi igin bkz. Harun Yahya, Hayatin Gergek Kokeni, Arastirma Yayincilik)

3) Allah'in varliginin, poxzitif bilimlerin étesinde daha pek gok kaniti vardir. insan psikolojisi, ruhun varhiginin kanitiari, Kutsal kitaplar, son Kutsal kitap olan Kuran'daki
mucizevi bilgiler gibi daha pek gok farkli alandan gelen bulgular, Allah'in varligini, insanlari yarattigini ve onlara din yoluyla gergekleri gésterdigini gostermektedir. (bkz.

Harun Yahya, "Ateizmin Cokusi" makalesi)



Materyalistler ise, giderek daha da glgli bir bicimde &nlerine gikan bu kanitlar karsisinda yeni spekilasyonlar tretmekten baska bir ¢6zim bulamamaktadirlar. Yazisina
"cok evren teorisinin yeni kanitlarindan" séz ederek baslayan, ama tek bir kanit bile gésteremeyen Paul Davies gibi...

Davies'in yapmasi gereken, evreninin kdkeni hakkindaki bilimsel bulgulan bir kez daha degerlendirmesi, ancak bunu yaparken, kendi materyalist 6nyargilari agisindan
"tatmin edici" bir sonug bulmak igin degil, yalin gergegi bulmak i¢in distinmesidir. O zaman simdiye dek defalarca yanina gelip de geri dondugu yaratilis gergegini gorebilir,
kendisinin ve tim insanlarin Yaraticisi olan Yiice Allah'in varligini kavrayabilir.



