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 ورود 

 چرا تئوری تکامل؟ 

بعضی از مفهومهايی از قبيل تئوری تکامل و داروينيزم که انسانها می شنوند فکر می کنند   

که اين مفهومها فقط علوم زيست شناسی را مربوط می سازدو از نظر آنها اهميّتی  

ندارد.در حاليکه تئوری تکامل فراتر از يک مفهوم زيست شناسی،مبدا يک فلسفه غلط که  

توده انبوهی از مردم جهان را تحت تاثير خود قرار داده است ميباشد.اين فلسفه فقط وجود  

مادهّ را می پذيرد و انسان را بچشم توده ای از مادهّ ديده و انسان را بعنوان يک حيوان  

پيشرفت کرده در نظر گرفته و تنها قانون موجود در آنرا قانون زدوخورد شمرده است  

ميباشد اسمش ماترياليزم ميباشد و هر چقدر در چارچوب علم بخواهد باشد يک مسند علمی  

ندارد و يک فرضيّه ميباشد.اين فرضيّه که از يونان قديم آغاز گرديده است مجدداً در قرن  

18 توسّط برخی از متفکّرين اروپايی از زباله دان تاريخ بيرون آورده شد.از طرف   

تئوريسينهايی مثل مارکس،داروين،فرويد در قرن  19 دهم سعی در مونتاژ فلاسفه گوناگون  

کرده اند.قرن  19 و   20 ام يک صحنه آزمايش خونين برای ماترياليزم شده   

است،ايدئولوژيها و ديد جهانی که از اين فلسفه منشا می گيرد،به دنيا بی  

رحمی،زدوخورد،جنگ و آشوب آورده اند.در قرن  20 ام کمونيزم که منجر به مرگ بيش  

از  120 مليون انسان شد چيزی جز عملکرد سياسی   فلسفه ماترياليست نميباشد.فاشيزم که با  

ادعّای ردّ فلسفه ماترياليست که در واقع ريشه زدوخورد اين مسئله را برای خود الگو  

قرار داده بود منجر به دو جنگ جهانی،نسل زدايی،قتلعام و ظلم شده است. در کنار اين دو  

ايدئولوژی خونين،اخلاق عمومی و فردی نيز از طرف ماترياليزم تخريب شده  

است.انسانها،تحت تاثير فلسفه ماترياليست که تو يک حيوان پيشرفته هستی که بر حسب  

تصادف بوجود آمده ای و نسبت بهيچ کسی مسئوليتّ نداری و با تلقين و اعتقاد به اين عقايد  

ارزشهای اخلاقی خود را تدريجاً از دست داده اند.در نتيجه اين در خيلی از جوامع،دوست  

داشتن،مرحمت،فداکاری،درستی،عدالت و يک خيلی از اين مفاهيم مفهوم خود را از دست  

داده اند.انسانهايی که فريب فرضيّه ماترياليزم که قانون طبيعت زدوخورد ميباشد،اين  

انسانها تمام زندگيشان را بر روی ماديّات بنيانگذاری کرده و در ظاهر مُدرن و پيشرفته  

بنظر می آيند ولی در واقع قوانين جنگل حاکم ميباشدبطور خلاصه در دويست سال گذشته  

تمام بلايايی که بر سر انسانها آمده ناشی از همين فلسفه ماترياليست ميباشد.هر نوع انديشه  

ای که در آن فرق ميان انسانها را بعنوان زدوخورد مطرح کرده اند حتماً به آثار  

ماترياليست می توان رسيد.حتیّ در ريشه تروريزم که تحت نام دين آشکار می شوند و با  

قصد کردن به جان انسانهای معصوم بزرگترين گناهان کبيره را مرتکب ميشوند نيز وضع  

بر همين منوال ميباشد.تئوری تکامل در اين نقطه خيلی مهم ميباشد.زيرا مهمترين عنصر  

که باعث می شود انسانها به فلسفه ماترياليزم روی آورند و آنرا بعنوان يک حقيقت علمی  

بپندارند همين تئوری تکامل ميباشد.از نظر کارل مارکس که بنيانگذار کمونيزم ميباشد  

تئوری داروين ريشه علوم طبيعی ماترياليزم ميباشد.در حاليکه اين ريشه سست ميباشد و  

بشر با باور به ماترياليزم به فريب بزرگی می افتند.چه بسا اين پديده توسّط علوم نوين  

آشکار می شود.از طرف علم تئوری تکامل داروين مردود گرديده و حقايق علمی نشان  

می دهد که حيات ما بر روی کره زمين بر مبنای خلق شدن بوده است.اين کتاب برای  



اطّلاع دادن اين حقيقت نوشته شده است.و از روز اوّلی که اين کتاب نوشته شد در ترکيّه و  

 بعداً در سرتاسر دنيا بدست مليونها خواننده رسيد. 

توضيح عکس 27 :کارل مارکس،تئوری داروين را برای فلاسفه کمونيزم و ماترياليزم يک  

اصل تشکيل داده است آشکارا بيان کرده در ضمن مارکس با علاقه ای که نسبت به  

داروين داشت در اثر داس کاپيتال بنام داروين عطف کرده است.در چاپ بزبا ن آلمانی با  

 دست خط خودش از طرف کارل مارکس يکی از طرفداران آتشين چارلز داروين 
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بزبانهای انگليسی ،آلمانی،ايتاليايی،اسپانيولی،روسی،عربی،بوسنی،اندونزی و غيره ترجمه 

شده و خيلی از خوانندگان اين کتاب را در نقاط مختلف جهان خوانده اند.اين کتاب در جناح  

پشتيبان اين فلسفه نيز اثر بمب ايجاد کرد.در مجلّه ريپورت که از طرف موسسه انستيتوی  

علوم کشوری آمريکا بچاپ می رسد،در شماره چاپ  1999 در سربرگش عکس کتاب   

تئوری تکامل قرار داشت و حدوداً  30 صفحه برای آن در نظر گرفته بودند.همچنين در   

مجلّه نيو ساينتيست چاپ سال  2000 در مقاله ای با سرمشق »بورنينگ داروين«اينکه در   

زندگی روزمرّه آثار هارون يحيی نقش بسزايی در مبارزه با اين فلسفه دارد اشاره شده  

است .نيو ساينتيست چنين نوشته بود:هارون يحيی يک قهرمان بين المللی ميباشد.کتابهايش  

در سرتاسر دنيای اسلام پخش شده است.همچنين در مجلّه ساينس که صدراوّل مجلاّت 

علمی  ميباشد در مقاله ای با سرمشق خلق شدن جايی که آسيا به اروپا می پيوندد ريشه می  

دهد چنين نوشته بود که کتابهای هارون يحيی از يک خيلی کتابهای درسی بهتر و تاثير  

 گذارتر بوده را مطرح می سازد.

شايان ذکر است که اين همه مجلاّت که از اين کتاب سخن به ميان آورده اند هيچ کدامشان  

نتوانسته اند اين حقايق و دلايل علمی را جوابی بدهند.يک چنين چيزی امکان ناپذير  

است،زيرا تئوری تکامل دريک فروريختگی قرار دارد.اين سوّمين چاپ اين کتاب ميباشد  

و در اين چاپ آخر مسائل بهتر مطرح گرديده و پاسخ داده شده است و همچنين در  

بخشهای آينده خواهيد ديد چطور اين تئوری نقض خواهد شد.     



 مقدمّه

 بزرگترين معجزه قرن:باور به نيرنگ تکامل

مليونها نوع از موجودات مختلف در روی کره زمين با تمام خصوصياتی که دارند خيلی  

متفاوت از يکديگر هستند،تک تک اين موجودات با خصوصيات مخصوص خود خلق شده  

اند،اين از حيوانات،گياهان گرفته تا خود انسان يک خيلی از  خواص مختلف را دارا  

ميباشند که وقتی دانشمندان از نزديک تک تک اين اجزاء را  بررسی می کنند دانش و  

عقلی که در آن بکار رفته است را از نزديک شاهد می شوند و اين دانشمندان کسانی  

هستند که به تئوری تکامل اعتقاد دارند طبق نظريّه آنها تمام جانداران که از 

پروتئينها،سلّولها و عضوها تشکيل شده اند بر حسب تصادف پديدار شده اند اين انسانها که  

ساليان سال تعليم ديده اند بر اين اعتقاد هستند که بر حسب تصادف تمام اينها بوجود آمده و  

واقعاً حيرت آور ميباشد.اين سلسله تصادفات آنقدر غيرقابل باور ميباشد که واقعاً حيرت  

 آور است.
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اين سلسله وقايع که بر حسب تصادف بوجود آمده ابتدا موادّ ساده شيميايی را بوجود آورده  

و بعئا پروتئينها شکل گرفته است.اين زنجير تصادفات نتنها پروتئينها را بوجود آورده بلکه  

مولکولهای د.ن.آ. ور.ن.آ. انزيمها،هورمونها و يک خيلی از اين کمپلکسها را نيز بوجود   

آورده است. و در نتيجه مليونها تصادف اوّلين سلّول بوجود آمده است حتیّ برای تشکيل 

يک چشم ملطونها حادثه تصادفی بايستی بوجود آيد باز اينجاهم سلسله تصادفات به ميان  

می آيد.اين دانشمندان که از طرف مردم حرمت می بينند آنقدر ميتوانند بطور نامفهوم به  

اين عقايد پايبند باشند و هنوز با يک عناد بچّگانه اسرار می کنند که از ميان اين افراد 

اشخاصی که مسلمان شده اند و به خدا ايمان آورده اند نيز وجود دارد اين انسانها اين  

 حقيقت را که تمام جانداران را خداوند خلق کرده است علمی نمی شمارند. 
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و اينکه تمام اينها بر حسب تصادف بوجود آمده است را می توانند باور کنند. به اين انسانها  

اگر گفته شود که يک بتُ تمام ديگر اجسام  را خلق کرده است را بسيار غيرمنطقی و  

احمقانه می شمارند.ولی اينکه اين دنيا و حقايق آن بر حسب تصادف بوجود آمده است را 

بعنوان بزرگترين دليل علمی ميشمارند.بطور خلاصه اين افراد تصادفات را بعنوان يک  

الاه ميشمارند و بر اين ادعّا هستند که تصادفات ميتواند تمام اين حوادث را شکل دهد.البتهّ  

اين بايستی معجزه قرن ما باشد که اين افراد تحصيل کرده ميتوانند يک چنين مسائلی را  

 بپذيرند خداوند چطور يک سلّول را ميتواند خلق کند انسانها را نيز بدينطريق خلق می کند. 



 درباره نويسنده وآثار آن 
در آنکارا متولّد شد.تا پايان دوره   1956نويسنده با اسم مستعار بنام هارون يحيی در سال 

در دانشگاه معمار سينان رشته هنر و بعدا  در دانشگاه   متوسّطه در آنکارا تحصيل کرد.بعدا  

زيادی در زمينه فلسفی،سياسی  به بعد آثار  1980سال استانبول رشته فلسفه تدريس کرد.از 

در زمينه نيرنگهای تکامل گرايان و تهی بودن   و علمی بچاپ رساند.نويسنده مخصوصی  

در اين زمينه منتشر کرده است.اسم مستعار نويسنده  فلسفه آنها را کتابهای خيلی مهمّی 

بر افکار انکارجو مبارزه کرده بودند الهام گرفته شده  حرمتا  از نام دو پيغمبر که در برا

است اگر دقّت کرده باشيد در روی جلد کتاب از طرف نويسنده بطور سمبوليک مهر  

رسول الله چاپ شده است که معنی آن از محتويات کتاب منشا می گيرد.اين مهر نشانگر 

اينکه قرآن کريم آخرين کتاب و آخرين کلام خدا و اينکه رسول اکرم خاتم الانبياء ميباشد  

را تمسيل ميکند.نويسنده هم در تمام آثارش اينکه پيرو سنّت پيغمبر و فرآن ميباشد را برای 

خود انتخاب کرده است.در اينصورت برای خود باطل کردن تمام سيستمهای فکری انکار 

کننده را برای خود هدف قرار داده است.از آنجايی که مهر رسول الله دارای يک حکمت و 

در تمام آثار  کمال بزرگ ميباشد به نيّت اينکه آخر کلام را می گويد استفاده شده است. 

نويسنده يگانه هدف،انتشار کردن قرآن به دنيا،بدينترتيب انسانها را به مباحث جامعی از 

قبيل وجود پروردگار و آخرت و ديگر مسائل ايمانی متمرکز کردن و به سستی و تهی  

بودن فلسفه های انکار کننده را برملا کردن ميباشد.چه بسا آثار هارون يحيی از هندوستان  

تا آمريکا،از انگلستان تا اندونزی،از لهستان تا بوسنی و از اسپانيا تا برزيل با کمال  

خرسندی مورد مطالعه قرار می گيرد.و به زبانهای 

انگليسی،فرانسوی،آلمانی،ايتاليايی،اسپانيولی،پرتغالی،عربی،اردويی،روسی،بوسنی،اندونز 

ی،بنگالی،سربی و بلغاری بيک خيلی از زبانها ترجمه شده و بهمين خاطر از طرف توده 

اين کتاب که مورد پسند خيلی از توده ها قرار گرفته باعث  انبوهی از مردم تعقيب ميشود.

ايمان آوردن خيلی از مردم و باعث عميقتر شدن دانش ايمان آورندگان شده است.هر کسی  

که اين کتابها را مورد بررسی قرار دهد خواهد ديد که با يک اسلوب صريح و آشکار و  

صميمی و علمی نوشته شده است.اين آثار زود تاثير می گذارد و نتيجه قطعی می دهد و  

خصوصيات غير قابل اعتراض غيرقابل مردود کردن دارد.انسانهايی که اين آثار را بطور 

جدیّ مورد مطالعه قرار ميدهند اينکه ديگر بتوانند ديگر فلاسفه آتئيست و يا ماتر ياليست  

را قبول کنند و يا حمايت کنند از بين خواهد رفت.بدون شکّ اين خصوصيآـ،از انحراف و  

.خود اين نويسنده در اين مورد بخود نمی بالد بلکه سعی  تفسير اشتباه قرآن منشا می گيرد

بر اين دارد که در راه هدايت خدا واسطه ای باشد.در ضمن در چاپ و پخش اين آثار  

هيچگونه هدف مادیّ در نظر گرفته نشده است.وقتی اين حقايق جلو چشم در نظر گرفته 

می شود،آنچه را که انسانها نمی بينند را باعث ديدنشان و خدمت مهمّی در جهت هدايت  

مردم انجام می دهد.بجای اينکه اين آثار ارزشمند را معرّفی کنيم،ذهن انسانها را مغشوش  

و چيزهايی که انسانها را باعث وقت کشی و هدر رفتن زحماتشان می شود.هارون يحيی  

در تام آثارش تنها هدفش بی دينی را مردود کردن و پخش کردن اخلاق قرآنی ميباشد.بايد  

بدانيم که تمام ظلمها و اغتشاشهای حاکم بر روی کره زمين از بی دينی منشا می  



گيرد.رهايی از اينها،مغلوب شدن بی دينی و پديدار شدن حقايق ايمانی و شرح اخلاق 

 قرآنی بطوريکه انسانها بتوانند زندگی کنند ميباشد. 
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 نجات از پيش قضاوتی 

البتهّ امکان بيان يک چنين رفتاری را تحت پوشش علم ممکن نيست.زيرا از نظر  

علمی،اگر يک موضوع دارای دو احتمال باشد بر روی هردو احتمال بايد انديشيد.اگر از 

اين دو احتمال يکی از ديگری خيلی کوچکتر باشد بعنوان مثال يک درصد در يک چنين   

حالتی  بطور منطقی بر روی نودونه درصد بايد متمرکز شد. با در نظر گرفتن اين معيار  

علمی بينديشيم.دو نظريه درب  اره اينکه موجودات در اين دنيا چطور بوجود آمده اند وجود  

دارد.نظريّه اوّل تمام موجو دات با صاحب بودن مکانيزمهای پيچيده مخلوق پروردگار 

هستند.نظريّه دوّم ،موجوديّت هستی بدون شعور بر حسب تصادف بوجود آمده است.اين  

نظريّه دوّم،ادعّای تئوری ه ستی ميباشد.گذارشات علمی،بعنوان مثال نگاهی به مولکول 

زيست شناسی،تنها يک سلّول زنده،حتیّ ذرّه ای از مليونها ذرّه تشکيل دهنده سلّول 

پروتئينها ،آنطور که تئوری هستی ادعّا می کند احتمال تشکيل بر حسب تصادفات را  

ندارد.در بخشهای آينده حساب احتمالات اين واقعيتّ را بطور آشکار و روشن نشان خواهد  

داد.در اين صورت،احتمال درستی تئوری هستی که بيان گرديده صفر ميباشد.بنابر اين  

درستی نظريّه اوّل صددرصد ميباشد.يعنی زندگانی بطور آگاهانه بوجود آمده است.  به بيان  

ديگر»خلق شده است«.تمام موجودات زنده،با نيروی برتر،علم و صاحب عقل بودن  

پروردگار بوجود آمده است.اين حقيقت،فقط يک شکل اعتقاد نيست بلکه نتيجه مشترک 

عقل و علم می باشد.البتهّ در برابر اين حقيقت دانشمند مدعّی تئوری هستی بايستی بطور 

کلّی از اين ادعّای خود صرفنظر کرده و در برابر روشنی و حقيقت اثبات شده خود را 

تسليم کند.رفتاری غيراز اين،نشانگر اينکه غيراز يک مرد دانشمند بلعکس دانش خود را 

 آلت وبازيچه فلسفه،ايدئولوژی و نظريّه خود کرده است.

در حاليکه با تمام اينها دانشمند پيرو تئوری هستی با روبرويی با حقيقت،نفرت و عناد و  

پيش قضاوتی اش افزايش می يابد.چنين رفتاری با يک کلمه می توان شرح  

داد:»اعتقاد«امّا يک اعتقاد خُرافه.زيرا در حاليکه با حقيقت روبرو می شود چشمهای خود  

 را بسته و تمام يک عمر با آنچه که در عقل خود مُجسّم کرده اند ميتوان توضيح داد. 
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 کورکورانه مادهّ گرايی)ماترياليزم( 

از اين دانشمندان از صاحب مسندان سير سعودی تئوری»طرّاحی آگاهانه«در دنيای علم  

بيوکيمياگر آمريکايی بنام پروفسور مايکل ژبهه در خطاب به دانشمندانی که طرّاحی در  

موجودات،يعنی مخلوقيّت را قبول ندارند چنين می گويد:در طی چهل سال بيوکيميای  

مُدرن،بخش مهمّی از اسرار سلّول را برملا کرد.دهها هزار تن از اين انسانها برای پيدا  

کردن اين اسرار زندگی خود را در آزمايشگاهها با ساعات کاری طولانی گذراندند.تمام  

کوششهای لازم برای تحقيقات سلّول بطور خيلی آشکار بيک نتيجه می رساند:طرّاحی!اين 

نتيجه آنچنان آشکار بود که ميبايستی در تاريخ ع لم بعنوان بزرگترين کشف شناخته می  

شد...امّا برعکس،يک سکوت محجوبانه در برابر کشفی که سلّول ساختار پيچيده ای دارد 

حاکم شد خوب چرا؟چرا دنيای علم عهده دار يک چنين کشفی نمی شود؟زير قبولی يک  

چنين طرّاحی آگاهانه،خواه ناخواه در ذهن آنها قبولی پروردگار را آشکار خواهد  

کرد. بنابراين وضع آتئيستهای تکامل گرا که در تلويزيون مشاهده می کنيم،شايد کتابهايشان  

را مطالعه می کنيم چنين ميباشد.در تمام تحقيقات علمی که اين انسانها انجام می دهند  



آفريننده ای را جلوچشم آنها می گذارد.فقط آنها با آموزش فلسفه ماترياليست آنقدر کور شده  

اند که با تمام اين هنوز اين حقيقت را قبول ندارند.اين انسانها با دلايل روشن،وجود  

پروردگار را مُدام چشم پوشی کرده بنابراين کلاً بی تفاوت شده اند.غيرازاين بيک نيروی  

اعتماد بنفس جاهلانه ناشی از اين بی تفاوتتی دست ميابند.حتیّ در خطاب به مسيحيان  

»اگر يک هيکل مريم به شما دست تکان دهد خيال اينکه با يک معجزه روبرو شده ايد  

نکنيد احتمال کوچکی است شايد هم تمام اتمهای دست راست هيکل تصادفی در آن واحد  

در يک جهت تمايل به حرکت داشته باشند«صاحب اين سخن يک تکامل گرای معروف  

بنام چارلز داوکينز،حمايت از پرت وپلا را بعنوان يک اردم شروع به خيال می کنند.در  

قرآن روانشناسی مشترک افراد انکار کننده خيلی خوب تعريف می شود:حقيقت اينست که  

اگر ما برای آنها ملائک را احضار می کرديم،مُردگان به حرف می آمدند و هر چيزی را 

در مقابل آنها جمع می کرديم خارج از آنچه که پروردگار از آنها می خواست بازآنها باور  

نخواهند کرد.فقط خيلی از آنها جهالت می کنند)سوره انعام، 111 ) 

علاوه بر اين مکانيزمهايی که دانشمندان را بزور راضی به تکامل گرا و ماترياليست می  

کنند نيز وجود دارد.در کشورهای غربی برای اينکه يک دانشمند بتواند به مراتب والای  

آکادميک دست يابد ميبايستی برخی از استاندارتها را مراعات کند بدون هيچ ترديدی قبولی  

تئوری تکامل استاندارت درجه يک را تشکيل می دهد.اين سيستم،دانشمندان مورد بحث را 

تمام شغل کاری به خاطر يک فرضيّه و اعتماد پوچ تاحدّ نابودی می کشاند.يک زيست  

شناس مولکولی آمريکايی بنام جاناتان ولس در کتابش بنام  ايکونس آف اولوشن که در سال  

2000 منتشر گرديده در مورد مکانيزمهای فشاری چنين می گويد:داروين گرايان در يک   

محدوده باريک با افزودن اظهارات خود شروع بکار می کنند و اين را تنها راه علم  

ميشمارند.کسانی که به انتقاد آنها می پردازند را با بی عقلی متهّم ساخته و بخاطر حاکميّت  

تکامل گرايان در بخش مجلات علمی از نظر هيات مديران اينطور انتقادات در اين  

مجلات منعکس نمی گردد.پروژه های علمی که به بخشهای مختلف ارکان دولتی می آيد  

برای پيش قضاوتی به تکامل گرايان فرستاده می شود و کسانی که تئوری تکامل را مورد  

انتقاد قرار می دهند از خدمات مالی دولت محروم می گردند و در نتيجه تئوری تکامل را 

انتقاد کردن منجر به طرد از جامعه علم می گردد.در اين مدتّ دلايل عليه داروينيست از 

ميان برداشته می شودمانند از ميان برداشتن شاهدان در برابر نيرومندان و يا دلايل در  

يک مجلّه اختصاصی علمی قالب می شوند و از آنجا در آوردن نياز به يک متجسسّ با  

اراده ميباشد.با سرکوبی انتقاد کنندگان و با سرپوشی دلايل عليه اين تئوری،بعد از اين  

تکامل گرايان درباره اين تئوری اعلان اينکه عليه آنها دليلی وجود ندارد می ک نند.حقيقت  

اصلی اين داستان که عليه تکامل  در دنيا مورد قبول واقع   ميشود و چنين ادامه پيدا می  

کند.تکامل بخاطر ارزش علمی اش نه بلکه بخاطر يک ضرورت ايدئولوژيک برپا مانده  

است و فقط بخشی از اين دانشمندان جرعت به افشای اين راز می کنند.در بخشهای آينده  

اين کتاب،با بررسی اين مسئله که چطور تکامل گرايان علم نوين را انکار کرده و يا در  

کتابهای فنیّ گم و گور کرده اند و دلايل خلق شدن را جلو چشم خواهيم گذاشت.خواننده به  

ذات خودش،نيرنگ و فريب تئوری تکامل را که در هر مرحله توسّط علم تکذيب می شود  

و با پنهان کردن حقيقت مخلوقيّت سرپا می ماند پی خواهند برد.انتظار از خواننده اينست  

که از اين سحر که استعداد قضاوت انسانها و خواب کرده و عقلشان را کور کرده رها پيدا  



کرده وآنچه که در اين کتاب مطرح گرديده را با تمام صميميّت بينديشند.انسان اگر خود را 

از اين سحر نجات داده،بطور واضح،بدون پيش قضاوتی وآزاد تفکّر کند حقيقت را بطور  

 آشکار خواهد ديد. 
 

 



-------------------------------------SAYFA 39------------------------------------------- 
 

 قسمت دوٌم : 
 تاريخچه کوتاه تئوری تکامل

ريشه ايدئه تکامل به عنوان يک باوری  که حقيقت افرينش را کورکورانه رد کرده است تا دوران  
انتيک طول دارد. خيلی از فلسفه گرايان  بيدين در يونان قديم، از ايدهً تکامل پشتبانی کرده است.  

وقتی که تاريخ فلسفه را بررسی کنيد ديده ميشود که ايدهً تکامل ستون اصلی خيلی از فلسفه های  
 بيدين را تشکيل داده است. 

در بوجود امدن و پرورش يافتن علوم مدرن، اين فلسفهً انتيک بيدين نقش نداشته بلکه اعتقاد به  
خدا   نقش تشويق دهنده ای داشته است. خيلی از کسان که در علوم مدرن پيشرو بوده اند، به وجود  

خدا باور داشته و هنگامی که ازمايشات علمی انجام ميدادند هدفشان ديدن جزئيات افرينش، قوانين  
 خدا و کشف جهانی که خدا افريده بوده است. 

فضا شناسانی نظير لئوناردوه داوينچی، کوپرنيک، کپلر، گاليله، پدر پالئونتولوژی ) فسيل  
شناسی( کووير،  لين ناس پيش قدم در علوم طبيعت و حيات وحش، ايزاک نيوتن که به عنوان  

بزرگترين دانشمندی که تاکنون به دنيا امده است ناميده ميشود، همهً شان با اعتقاد به خدا و تمام  
جهان و اينکه  موجود است با آفرينش او بوجود آمده اند، با علوم کار کرده اند. بزرگترين داهی  

قرن موجود، آلبرت اينشيتين نيز از دانشمندانی بود که به خدا اعتقاد داشت  و اين  سخنان از   
اوست :»  عالمی که دارای اعتقاد عميقی نيست نمی توانم تصوٌر کنم. اين حال را چنين نيز  

 ميتوان شرح کرد: باور و اعتقاد به يک علم بيدين امکان ندارد.« 
از بوجود آورنده های فيزيک مدرن، فيزيکچی معروف ماکس پلانک هم چنين گفته است:» در  

هر زمينه ای که باشد، هر کسی که با علوم به طور جدٌی مشغول است،  اين نوشتهً موجود در  
معبد علوم و اعتقاد داشته باش ايمان و اعتقاد، شاخصی است که دانشمند نمی تواند از آن امتنا  

 کند.« 
تئوری تکامل نيز، با بيدار شدن فلسفه های آنتيک ماترياليست به ميدان در آمده و محصول فلسفهً  

ماترياليست است که در قرن  ١٩ ام گسترش يافته است. همانطور که در ابتدا هم گفته شد،  
ماترياليزم   ، طبيعت را فقط با تاثًيرهای مادی توضيح داده است. چون آفرينش را از ابتدا رد  

کرده است، بوجود امدن هرگونه موجود جاندار و بيجان را بدون هيچ گونه آفرينش به طور  
 تصادفی توضيح داده است. 

       -------------------------------------SAYFA 40--------------------------------------- 
در حاليکه عقل انسان طوری کار می کند که وقتی يک نضام را می بيند حتماً وجود يک ارادهً  

نضام دهنده را درک می کند.فلسفهً ماترياتيست که با اساسترين مشخٌصات عقل انسان تناقض  
دارد،  در اواسط قرن   ١٩  ام تئوری تکامل را توليد کرده است.  

 قدرت تصوٌر داروين
کسی که تئوری تکامل را با شکلی که امروزه افاده می شود را به ميان در آورده است، يک  

 طبيعت شناس آماتور)ناشی( انگليسی به نام چارلز روبرت داروين است. 
داروين هيچ وقت تعليم واقعی ای در مورد زيست شناسی نديده است. در مورد طبيعت و  

موجودات  فقط به يک علاقهً آماتور صاحب بود. در   نتيجهً اين علاقه اش، در کشتی  کاشف به نام   
.ه.م.س.بيگل که در سال   ١٨٣٢ از انگلاستان به راه افتاد و به مدٌت   سال در قسمت های   ٥

مختلف جهان سير کرده است، به عنوان داوطلبانه راه پيدا کرد. داروين جوان  در هنگام اين سفر  
از انواع موجودات مختلفی که ديده بود، به خصوص از ديدن انواع مختلف ايسپينوز  در جزاير  



گالاپاکس بسيار متاثًرٌ شد. تفاوت  موجود در منقارهای پرندگان را برای هماهنگی  با اطراف و  
طبيعت فکر کرد. با حرکت از اين فکر، ريشهً تمام تفاوتات موجود در جانوران را به عنوان  
هماهنگی و آداپته شدن با طبيعت توضيح داد. داروين با اين عقيده اش، به اين حقيقت که خدا  

انواع موجودات را جدا جدا آفريده باور نکرده و اينکه موجودات از يک جدٌ مشترک آمده و در  
نتطجهً شرايط طبيعت با يکديگر متفاوت شده اند را مطرح کرده است.  اين فرضيه داروين با   

هيچگونه کشف علمی و يا آزمايش ربطی نداشت. ولی داروين با تشويق و حمايتی که از زيست  
شناسان معروف ماترياليست زمانه گرفته بود، اين فرضيه هايش را با مرور زمان به شکل يک  

تئوری مدٌعی در آورد. بنابه اين  تئوری موجودات از يک جدٌ ابتدايی می امدند امٌا در طول زمان  
طولانی تفاوتهايی کم کم پيدا کرده و به اين طريق متفاوت شده اند. موجوداتی که به محيط به  

بهترين شکل آداپته ميشدند، مشخصاتشان را به نستهای آينده انتقال داده، به اين طريق اين  
تغييرهای مفيد با مروز زمان جمع شده و فرد را به موجودی  تماماً متفاوت از اجدادشان تبديل  

ميکرد.) فشاء اين » تغييرهای مفيد« مجهول بود.(بنابه داروين انسان هم پيشرفته ترين محصول  
اين مکانيزم خيالی بود. داروين اين مکانيزم را که در خيالش تصوٌر کرده بود،» تکامل با انتخاب  

طبيعی « ناميد. ديگر فکر ميکرد که » منشاء انواع« را پيدا کرده است: منشاء يک نوع، نوع 
ديگری است. اين افکارش را در سال  ١٨٥٩  در کتابش به نام » منشاء انواع« آشکار کرد.  

      -------------------------------------SAYFA 41--------------------------------------- 
 

ولی داروين روبرو بودن تئوريش با خيلی از مشکلات را می دانست.  اين  مسئله در قسمت  
»مشکلات تئوری« کتابش اعتراف کرده بود. فسيلها، عضوی که وجودشان به طور تصادفی  

قابل توضيح نبود) نضير چشم(، حس ششم موجودات، از مشکلاتی بود که اوٌل به چشم می  
خورد. داروين فکر می کرد که اين مشکلات با کشفهای جديد در آينده حل خواهد شد، به بعضی  

مشکلات هم توضيهاتی بسيار کم و ناکافی آورده بود.فيزيکدان آمريکايی ليپسون در بارهً    ،   
مشکلات داروين چنين تفسير کرده است: وقتی که کتاب منشاء انواع را اوٌلين بار خواندم،  

برظاف تصوری که رايج بود، متوجٌه شدم که داروين به خودش زياد اطمينان نداشت. به عنوان  
مثال قسمت » مشکلات تئوری« يک نااطمينانی بسيار واضحی را انعکاس ميداد. به عنوان يک  

فيزيک دان ،در برابر تفسيرهايی که در مورد بوجود آمدن چشم گفته بود به تعجٌب و حيرت  
 افتادم. 

بزرگترين مشکل داروين اين بود، علومی که با اميد حل مسائل تئوريش به آن  دل بسته بود اين  
مسائل را بزرگتر کرده بود.داروين وقتی تئوريش را برقرار می کرد، تحت تاثًير بسياری از  
زيست شناسان تکامل گر به خصوص لامارک زيست شناس فرانسوی قرار گرفته بود. بنابه  

لامارک مشخصاتی که موجودات هنگام زيست کسب می کردند به نسل بعدی انتقال داده، به اين  
طريق مورد تکامل قرار می گرفتند. به عنوان مثال زرافه ها از حيواناتی نظير آهو بوجود آمده  

اند که در سعی  برای خوردن برگهای درختان بلند، از نسلی به نسل ديگر گردنشان دراز شده  
است. داروين هم به عنوان علٌت موًثر در تکامل موجودات به تز لامارک » انتقال مشخٌصات  

 کسب شده« سر زده است. 
در حاليکه هم لامارک و هم داروين در اشتباه بودند. زيرا در آن دوران موجودات با تکنئولوژی  

بسيار ابتدايی در سطح خيلی ضعيفی مورد برٌسی قرار می گرفت. حتیٌ اسم رشته های علمی  
 نظير ژنتيک و بيوشيمی وجود نداشت. تئوری هايشان فقط به قدرت تصوٌرشان بستگی داشت. 

      -------------------------------------SAYFA 42--------------------------------------- 
 علوم و تکنئولوژی ابتدايی در زمان داروين  



زمانی که داروين فرضيه اش را مطرح کرده بود، هيچ يک از رشته های علمی نظير ژنتيک،  
بيوشيمی، رياضيات وجود نداشت. اين علوم اگر قبل از فرضيه داروين کشف شده بود، داروين  
خارج از علم بودن تئوريش را می ديد و به اين طريق اين ادٌعای بی معنی را مطرح نمی کرد.  
زيرا اطلاعاتی که موجودات را مشخٌص می کرد در ژنها موجود بود و شرايط عادی با بوجود  
آوردن تغييرات در ژنها توليد جنسهای جديد را امکان نمی داد. باز در آن دوران، جامعهً علمی،  

در مورد ساختمان هجره و طريقهً کارش دارای اطلاعات بسيار ابتدايی بود.   اگر داروين يک  
ميکروسکوپ الکترون داشت، شخصاً شاهد پيچيده گريهای موجود در هجره می شد.   بوجود  

نيامدن يک چنين سيستم کامل و پيچيده ای را بوسيلهً تفاوتهای کوچک را با چشمهای خودش می  
ديد. اگر از بيو رياضيات خبر داشت، نه تنها هجره بلکه به طور اتفٌاقی بوجود نيامدن يک  

 مولکول پروتون را هم درک می کرد. 
بررسی ساختمان هجره فقط با کشف ميکروسکوپ الکترون امکان پيدا کرد. در زمان داروين با  

 ميکروسکوپ ابتدايی که در مقابل ديده می شود فقط لايهً خارجی هجره قابل ديد بود. 
 هجره دارای يک ساختمان پيچيده ای است. 

-------------------------------------SAYFA 43---------------------------------------       
  

در  حاليکه انعکاس کتاب داروين ادامه داشت، طبيعت شناس اطريشی به نام گروگر مندل در سال  
١٨٦٥ قوانين ژنتيک   را کشف کرد. کشفهای مندل که تا اواخر قرن  زياد شنيده نشد، در اوايل  

سالهای  ١٩٠٠  با در آمدن علم ژنتيک اهميت پيدا کرد. باز در همان سالها ساختمان ژنها و   
عنوان         کروموزنها کشف شد. در سال DNA به  حافظ اطلاعات ١٩٥٠    با کشف مولکول 

ژنتيک، تئوری را بسيار گرفتار کرد. زيرا هم پيچيده تر بودن موجودات بيش از آنچه داروين 
فکر می کرد، و هم بی خود بودن مکانيزم تکامل که داروين مطرح کرده بود به ميدان در آمده  

بود. تمام اين رويدادها، بايد تئوری داروين را در رديفهای گردبار تاريخ قرار می داد. امٌا  
بعضيها با اسرار برای نوسازی تئوری و هر طور که در قرار دادن آن در يک سکوٌی  علمی  

سعی کردند. در تمام اين تلاشها ، ديدن انديشه در مورد يک سری اهداف ايدئولوژيک بيش از  
 انديشه در مورد علم، بسيار پر فغا بود. 

 تلاشهای نا اميدانه نئوداروينيزم  
تئوری داروين در اوايل قرن  ٢٠ ام در برابر قوانين ژنتيک با بنبست روبروشد. بنابراين يک   

گروه دانشمند که در نشان دادن صداقت به داروين سعی داشتند ، در سال  ١٩٤١ در يک   
گردهمايی که انجمن ژئولوژی آمريکا بر قرار کرده بود، جمع شدند. ژنتيک شناسانی نظير  

لديارد ستبينس و تئودر سيوس دوبزانسکی، حيوان شناسانی نظير ارنست ماير  و هوليان هوکلس،  
پالئونتولوگهايی نظير گلن ژپسن بعد از مذاکرات طولانی به اين نتيجه رسيدند که ليمه ای برای  

 داروينيزم درست کنند. 
اين اشخاص در برابر سوًال »منشاً تفاوفات مفيدی که باعث تکامل موجودات است چيست؟« که  

داروين نتوانست حل کند و با اتکا به لامارک سعی در حل آن داشت، جواب » تغييرات  
تصادفی« را آوردند با افزرده شدن مفهوم تغييرات به تز تفاوتات طبيعی داروين، تئوری جديدی  

به نام »تئوری تکامل پيشرفتهً مصنوعی« به ميدان در آمد. در زمان کوتاهی اين تئوری جديد  به  
عنوان نئوداروينيزم شناخته شد و کسانی هم که اين تئوری را به ميدان در آوردند نئوداروينيست  

 ناميده شدند. 
 -------------------------------------SAYFA 44------------------------------------- 



سالهای بعد از اين صحنهً تلاشها نااميدانه برای اثبات نئوداروينيزم شد. هميشه خراب شدن توسٌط   
موتاسيونها يعنی بوجود آمدن خسارات ،تغيير مکان توسطٌ مداخلات خارجی در ژنهای موجودات  

، آشکار بود. امٌا با وجود اين نئوداروينيستها با انجام هزاران آزمايش برای بوجود آوردن  
»موتاسيون مفيد«    سعی و تلاش کردند. تمام اين تلاشها بدون نتيجه بود. 

از طرف ديگر ،نئوداروينيستها برای اثبات اينکه اوٌلين موجودات زنده همان طور که تئوری  
ادٌعا کرده بود در شرايط دنيای ابتدايی به طور تصادفی ممکن است بوجود آمده باشند سعی  

کردند. امٌا در اين زمينه هم به نتيجه ای نر سيدند.   تمام آزمايشاتی که در هدف اثبات بوجود آمدن  
 تصادفی موجودات بودند، ناموفٌق شد. 

حسابات احتمال، نشان داد که يک عدد از پروتئينها که منشاً موجودات است نمی تواند به طور  
تصادفی بوجود آمده باشد. بنابه ادٌعای تکامل گران بوجود آمدن هجره،   کوچکترين واحد   

موجودات نه تنها در نتيجهً شرايط تصادفی دنيای ابتدايی و بدون کنترل بلکه توسط تکنولوژی   
پيشرفتهً لابراتورهای قرن  ٢٠  ام هم امکان نگرفت.  

تئوری نئوداروينيست ،از طرف ديگر هم توسط ثبتهای فسيل مورد حضيمت قرار گرفت. در  
ميان فسيلهايی که در نتيجهً سالها کار آرکئولوژيک پيدا شده بود ،در هيچ جای دنيا آثاری از  
تکامل موجودات از شکل ابتدايی تا شکل تکامل يافته بنابه تئوری داروين پيدا نشد. با انجام  

کارهای مقايسه ای آناتومی  ديده شد که موجوداتی که فکر می شد از يکديگر تکامل يافته اند،  
صاحب  مشخصات آناتوميک )بدنی( خيلی متغاوتی هستند و اصلاً جد يکديگر و يا دوام نوع  

 ديگری نيستند. 
-------------------------------------SAYFA 45--------------------------------------- 

 
 ادامهً بخش دوٌم: 

امٌا نئوداروينيزم نه تنها علمی نبود بلکه يک ظهوری ايدئولوژيکی و حتیٌ يک نوع " دين باطل"  
بود. به طوريکه هوليان هوکسلی از برگزيده کنندگان معروف تئوری داروينيزم در کتابش به نام  

" دين بدون وحی" که در سال  ١٩٥٨  پش شد، آن را به طور آشکار واضح کرد. هوکسلی، علٌت  
 دين بودن تکامل را در نوشتهً ديگرش چنين آشکار می کرد:

يک دين ،در اصل يک نوع  بينشی  است که تمام دنيا را در بر می گيرد. بنابر اين تکامل ، می  
تواند مسئوليت ايمان به خدا را به جا آورد، يعنی می تواند مظهر قوی ای باشد که ايمان و  

اميدهای انسانيت را هماهنگ می کند. عين اين حقيقت، توسط مايکل روز متفکرٌ کانادايی که  
خودش را به عنوان يک " تکامل گر باثبات" معرفی می کرد در کنفرانسی که در سال  ١٩٩٣  

برگزار شد چنين بازگو شده بود: " هيچ ترددی وجود ندارد که، خيلی از تکامل گرايان در گذشته  
و حتیٌ امروزه هم، تکامل را به عنوان يک عقيدهً حاوی عنصر های مخصوص يک دين بی دين  

قبول کرده اند... من با ورود به اعماق تکامل به عنوان يک تئوری علمی، ايا طور می بينم که  
تکامل در واقع خودش را در خدمت ناتوراليزم قرار داده است..." ) مايکل روز " نان ليتراليست   

آنتی اوولوشين" ، سمپزيوم آآآس : " ده نيو آنتی اوولوشينيزم" ،  ١٣ فوريه   ١٩٩٢  ،بوستن( 
به اين سبب، حامی گرايان تئوری تکامل با وجود تمام دلايل  تئوری، به حمايت تئوری هنوز   ضد
ادامه می دهند. بنابه اين افراد ، تکامل ايمانی است که از آن  هيچ وقت نمی توان امتناء کرد. تنها  

علٌت افکار جداگانهً موجود در بين آنها، وجود مدلهای مختلف مربوط به بوجود آمدن تکامل می  
باشد. مهمترين نمونهً اين مدلهای مختلف ،" تکامل جهش دار" می باشد که به عنوان يک سناريو  

 حيرت انگيز به شمار می آيند.  
 تکامل جهش دار 



در حال حاضر در دنيا وقتی"   تئوری تکامل" گفته می شود، اوٌلين مدلی که به خاطر می آيد مدل  
نئوداروينيست می باشد. امٌا در چند دههً اخير، طک مدل متفاوت دطگر ظاهر شده است: "  

توازن قطع شده" و يا با اسم ديگرش   "تکامل جهش دار" می باشد. 
-------------------------------------SAYFA 46--------------------------------------- 

 
امروزه در آمريکا و اروپا و خيلی از کشورها هزاران دانشمند تئوری تکامل را رد کرده،  

کتابهای علمی زيادی در مورد رد تئوری   پخش کرده اند. چند تا از آنها داده شده است. 
اين مدل در اوايل دههً  ٧٠ ، توسط دو فسيل شناس آمريکايی به نامهای نيلس  الردج    و استفان زی   

گولد ،   با سرو صدای زيادی مورد حمايت قرار گرفت. اين دو دانشمند تکامل گر، تکذيب  
ادعاهای تئوری داروينيست از طرف فسيلهای موجود را می دانستند. فسيلها  ثابت می کرد که   

موجودات در روی زمين با تکامل تدريجی بوجود نيامده اند، بلکه ناگهانی و به طور کامل بوجود  
آمده اند. نئوداروينيستها با اميد پيدا شدن فسيلهای مذکور زندگی می کردند که هنوز هم با آن اميد  
زندگی می کنند، امٌا الدردج و گولد بيهوده بودن اين اميد را فهميده بودند. در مقابل اين وضعيت،  

چون نمی توانستند از فکر تکامل صرف نظر کنند، مدل جديدی را به ميدان در آوردند: تکامل  
جهش دار، يعنی تکامل با تغييرات کوچک تدريجی بوجود نيامده، بلکه ناگهانی و با تغييرات  

 بزرگی بوجود آمده است. 
اين مدل در حقيقت يک مدل رويايی بود. به عنوان مثال  اُ.ح شيندولف فسيل شناس اروپايی و  

پيش قدم الدردج و گولد برای نشان يک نمونع در مورد" تکامل جهش دار" ، بوجود امدن اوٌلين  
پرندهً موجود در تاريخ از يک تخم مرغ خزنده را توسٌط " گروس موتاسيون"، يعنی بوجود آمدن  

تغييرات بزرگ تصادفی در ژنها، را ادعا کرده بود.        
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 نژاد پرستی و دشمنيش با ترکها                               

يکی از  مشخصات مهم در عين حال نيمه پنهان داروين اين بود که ،نژادهای سفيد اروپايی را  
برتر از ديگر نژادهای انسانی می دانست و قبول می کرد. داروين با اظهار اينکه انسانها از  

تکامل موجوداتی شبيه ميمون بوجود آمده اند، ادعا می کرد که بعضی نژادها خيلی بيشتر  
پيشروی کرده اند، بعضی ها هم هنوز مشخصات ميمون مانند دارند. در کتابش به نام افزايش  
انسانها که بعد از " منشاء ترکها" پخش شد، تفسيرها يی شبيه واضح و آشکار بودن تضادهای  

بين نژادها کرده است. داروين در کتاب مذکورش، سياه پوستان و نژادهای محلٌی استراليا را با  
گوريلها در يک کفه گذاشته و ادٌعا کرده است که   اينها با مرور زمان توسٌط " نژادهای مدنی" از  

بين خواهند رفت و چنين افزوده است: در آيندهً نزديکی که  شايد قرنها طول نخواهد کشيد،  
نژادهای مدنی انسانی، نژادهای وحشی را به طور کلٌی از کرهً زمين  پاک کرده و به جای آنها  

خواهند نشست از طرف ديگر ميمونهای انسان نماهم حتماً از بين خواهند رفت. به اين طريق  
واسطه بين انسان و نزديکترين خويشاوندانش توسعه خواهد يافت. در نتيجهً آن نژادهای مدنی  

تری از نژادهای امروزی اروپايی و نيز ميمونهايی عقب تر از سياه پوستان، محلی های استراليا  
و گوريلها   باقی خواهند ماند. 

-------------------------------------SAYFA 48---------------------------------------     
اين افکار پوچ داروين فقط در تئوری نبود. داروينيزم، از تاريخی که به ميدان درآمد مهمترين  

حامی علمی نژادپرستی شده بود  .داروينيزم که تکامل موجودات را در  مجادلهً حياتی قبول داشت،  
به اقوام مختلف اجرا شد و توده ای     به نام " داروينيزم اجتماعی" به ميدان در آمد. داروينيزم  



اجتماعی، وجود نژادهای انسانی را در طبقه های مختلف تکامل، برتری نژادهای اروپايی بر  
نژادها را قبول کرده، خيلی ديگر از نژادها را در حامل بودن مشخصات ميمون مانند ادعا کرده  

است. داروين بنابه خودش بين ملٌتهايی که آنها را به عنوان  "نژادهای پست" می ديد، ملٌت ترک  
را هم شمارده است! در نامه ای که به گراهام بنيان گذار تئوری تکامل در تاريخ  جولای ٣   

١٨٨١ نوشته بود، افکار نژاد پرتش را چنين واضح کرده است: دعوای مربوط به انتخاب طبيعی   
) سلکيسون طبيعی( ، در پيشرفت مدنيتها بيش از آنچه شما فکر می کنيد بسيار مفيد بوده و می  

باشد. که می توانم آنرا نشان دهم. فکر کنيد چند صد سال پيش وقتی اروپاييها  توسط ترکها مورد  
احاطه قرار گرفتند،  ملتهای اروپايی با چه خطر بزرگی روبرو شده بودند، در حاليکه اين الان  

يک فکر پوچی است. نژادهای مدنی که به عنوان نژادهای اروپايی شناخته می شوند، در  
مجادلات حيات در مقابل وحشيگريهای  ترکها    غالب شده بودند. وقتی به آيندهً نه چندان دور دنيا    

نگاه می کند،می بينم که اغلب  چنين نژادهای پست توسٌط نژادهای برتر مدنی از بين می روند.   
-------------------------------------SAYFA 49---------------------------------------     

 
همانطور که ديده می شود چارلز داروين ملٌت ترک را که با سخنان رهبر بزرگ آتاتورک از  

قبيل "   شخصيت ملٌت ترک ولا است، ملصت ترک پرکار است، ملٌت ترک زرنگ است" و  
"ترکيت، منبع عميق ترين اعتمادم و بزرگترين منبع شادی من است " مورد تحسيس قرار گرفته  

است، با کلمات " باربار"و " نژادپرست" افاده کرده است. در حاليکه بدون ترديد جدايی و تفاوت  
بين نژادها نمی تواند وجود داشته باشد. ملٌت والای ترک نيز دارای فرهنگی بسيار عميق و اةاقی  

والا بوده، و با اين مشخصاتش   ملت باشرفی است که به تاريخ جهت داده است. 
مدنيتهای بنيان شده توسطٌ ملٌت ترک که صاحب سه دولت از هشت دولت بزرگ دنيا در تاريخ  

بوده اند، آثاری از فرهنگ ولا، عقل،   اخلاق و ايمانشان می باشد. 
در حاليکه داروين، با افاده های "ترکهای باربار" ،"نژادپست" در واقع دشمن ترک بودن دولتهای  

امپرياليست اروپايی را نشان می دهد. اين قدرتها که  خواستار  از بين بردن حاکميت و قدرت   
ترکها بودند، منشاء اين افکار را در داروينيزم پيدا کرده بودند. اين قدرتها سعی کردند اين افکار  
زشت را در جنگ آزادی ترکها اجرا نمايند، امٌا در مقابل همٌت، عقل ، جسارت و پايداری ملٌت  

ترک به  هضيمت  بزرگی دچار شدند.  
کسانيکه امروزه در ترکيه تئوری داروين که يک نژادپرست و دشمن ترک می باشد و تئوريش  

در مقابل علم پوچ می باشد را حمايت می کنند، شايد بدون اختيار به اهداف سياسی  مشابهی    
 خدمت می کنند. 

-------------------------------------SAYFA 50---------------------------------------     
 

بنابه همين تئوری ، بعضی از حيوانات خشکی ، ممکن است با گذراندان تغييرات ناگهانی و    
عمده، ناگهان به يک ساختمان بزرگ تبديل شده باشند. اين ادٌعاها که بر خلاف تمام قوانين  

ژنتيک، بيوفيزيک و بيوشيمی می باشد، فقط تا اندازهً داستانهای بچه گانه ای که تبديل قورباغه  
را به پرنس تعريف می کند جنبهً علمی دارد.امٌا بعضی از فسيل شناسان تکامل گر که در مقابل  

بهرانی که ادعای نئوداروينيست دچار شده بود روزهای سختی را می گذراندند، برای فرار از آن  
به اين تئوری خيلی مسفره تر از نئوداروينيزم می باشد پناه بردند. تنها هدف اين مدل ها نطور 

که قبلاً  ذکر کرديم آشکار کردن نقاط تاريک در مورد فسيلها که مدل نئوداروينيست قادر به پاسخ  
گويِی آن نبود می باشد. امٌا اين يک حقيقت قاطعی است که، آشکار کردن نقاط تاريک در مورد  

فسيلها با ادعاهايی شبيه " بوجود آمدن ناگهانی پرندگان از تخم های خزندگان" به طور کلٌی  



کاری دور از  عقل و فکر می باشد. زيرا برای تکامل يک نوع به نوع ديگر، بايد در اطلاعات  
ژنتيک آن تغييرات بسيار بزرگ و مفيدی بوجود آمده باشد. در حاليکه  هيچ گونه موتاسيون  

اطلاعات ژنتيک را عوض نکرده و به آن اطلاعات جديدی افزوده نمی کند.  موتاسيونها فقط  
باعث  کم شدن و يا خراب شدن اطلاعات ژنتيک می شود." موتاسيونهای بزرگ نيز توسٌط  

 حاميان تکامل جهش دار خيال کی شد، باعث کم شدن و خراب شدن اطلاعات ژنتيک می شدند. 
در ضمن مدل " تکامل جهش دار" نيز، در مقابل سوًال " چگونه بوجود آمدن اوٌلين موجودات"  

که باعث بر شکستگی مدل داروين يست در اوٌلين مرحله شده بود، باز در اوٌلين مرحله برشکسته  
شد. با توجه به اينکه حتی يک پروتئين هم تصادفی بوجود نمی آيد،  بوجود آمدن اين بافتها از   

تريليونها پروتئين خواه به طور تکامل " جهش دار"، خواه به طور تکامل "مرحله ای" هيچ معنی  
ای ندارد. امروزه مدلی که در دنيای  تکامل هنوز اعتبار دارد و وقتی "تکامل" گفته می شود به  

عقل می آيد، نئوداروينيزم می  باشد. درقسمتهای بعدی ، ابتدا دو مکانيزم خيالی مدل داروينيست  
بررسی شده، سپس ثبتهای فسيل مورد توجه قرار خواهد گرفت. بعد از آن نيز مسئلهً بوجود آمدن  

اوٌلين موجودات که هم مدل نئو داروينيست و هم مدل "تکامل جهش دار" را بر شکسته کرده است  
 مورد بررسی قرار می گيرد. 

گفتن اين نکته در ابتدا مفيد است : حقيقتی که در هر مرحله با آن روبرو خواهيم شد يک داستان  
و يک حيله بزرگ بودن سناريو تکامل می باشد. پشتيبانی شدن اين سناريو که حدود  ١٤٠ سال  

دنيا را قول زده است  ، به خصوص بعد از آخرين اطلاعات علمی امکلن ندارد. 
 
 



 مکانيزم خيالی تئوری تکامل

امروزه مدل نئوداروينيست را که بعنوان تئوری تکامل تعريف کرده ايم،موجودات را بر اساس دو  

مکانيزم اصلی تکامل يافته اند مطرح می سازد:انتخاب طبيعی و تغييرات دو مکانيزمی هستند که  

همديگر را پوشش می دهند.منشا تغييرات هستی،تغييراتی است که بر حسب تصادف در ساختار  

ژنتيکی موجودات بوجود می آيد.خصوصياتی که توسّط اين تغييرات بوجود می آيد،توسّط مکانيزم 

انتخاب طبيعی انتخاب ميشود بهمين خاطر موجودات تکامل ميابند.با بررسی دقيقتر اين داستان که  

بشکل يک تئوری معقول تعريف ميشود،در واقع به نبودن يک چنين مکانيزمی پی خواهيم برُد زيرا ن ه  

انتخاب  طبيعی ونه تغييرات مطرح برای تکامل موجودات کوچکترين تاثيری بر اين ادعّا که نوعها 

 تکامل يافته اند و تبديل بيکديگر شده اند نميکند. 

انتخاب طبيعی:  انتخاب طبيعی توسّط زيست شناسان قبل از داروين هم شناخته شده،فقط بطوريک  

مکانيزم که نوعها در آن بدون هيچ تغييری بطور ثابت مانده بعنوان يک مسير طبيعی شناخته شده بود  

برای اوّلين بار داروين ادعّای اينکه اين مسير دارای يک نيروی تکامل گرا ميباشد را مطرح کرده و  

تمام تئوری خود را بر مبنای اين ادعّا شکل داده است.در حاليکه از داروين تابه امروز کوچکترين  

دليلی بر اينکه موجودات توسّط انتخاب طبيعی تکامل يافته اند وجود ندارد.فسيل شناس موزه آثآر  

طبيعی تاريخی انگلستان تکامل گرای معروف بنام پاترسون اين حقيقت را چنين قبول ميکند:هيچ کسی  

با مکانيزمهای انتخاب طبيعی نوع جديدی توليد نکرده است. هيچ کسی نزديک يک چنين چيزی هم نشده  

است .امروزه بيشترين موضوع بحثی تئوداروينيست اين می باشد. انتخاب طبيعی طبق شرايط اقليمی و  

جغرافيايی آن موجوداتی که با اين شرايط سازگار می باشد زندگی و نسل خود را ادامه داده و آن  

موجوداتی که با اين  شرايط سازگار نيستند از بين خواهند رفت را در نظر می گيرد. بعنوان مثال يک 

گروه گوزن که در ميان درندگان زندگی می کنند آنهايی که تندتر می دوند در حيات باقی خواهند ماند.  

امٌا اين روند هر چقدر هم که طول بکشد گوزن را تبديل به موجوداتی ديگری نخواهد کرد. گوزنها 

هميشه گوزن باقی خواهند ماند. وقتی نگاهی به چند واقعهً رسد شدهً انتخاب طبيعی تکامل گرايان نگاه  

 می کنيم براحتی پی به اينکه چيزی جز رنگ کردن چشم نمی باشد می بريم. 
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 پروانگان انقلاب صنعتی  

در کتاب داگلس فوتوياما که در سال  ۱۹۸۶ تحت نام تکامل زيستی منتشر شده بود يکی از منابع و  

مراجع مورد قبول برای توضيح تئوری انتخاب طبيعی مطرح می گردد.يکی از مثالهای مهمٌی که  

فوتوياما در کتابش مطرح می سازد اين است که به کدر شدن رنگ پروانگان در انگلاستان دوران 

انقلاب صنعتی  اشاره می کند. فقط در کتاب فوتوياما نه بلکه در تمام  کتابهايی که از تکامل گرايی  

حمايت می کند به اين داستان کور شدن رنگ پروانگان اشاره شده است. داستان بر پايهً يک سری  

تحقيقات و بررٌسيها که در سال های  ۱۹۵۰ از طرف يک فيزيکدان و زيست شناس انگليسی بنام   

برنارد کتلول تکيه دارد و خلاصهً آن چنين  است : در انگلاستان با شروع انقلاب صنعتی, در منطقهً  

منچتر پوستهً درختان  درد بوده بخاطر همين با نشستن پروانه های پر رنگ بنام }ملانيک{ از طرف  

پرندگان که از طريق اينها تغذيه می شدند راحت تشخيص داده و مورد هدف واقع می شدند. فقط بعد از  

۵۰ سال در نتيجهً آلودگی صنعتی جلبکهای موجود بر روی اين درختان می ميرند و تنهً اين درختان   

کدر می شود و حال پروانه های روشن رنگ مورد هدف اين پرندگان واقع می شوند. بخاطر همين از 

نظر تعداد پروانه های روشن رنگ کم می شود ولی پروانه های کدر رنگ بخاطر استنار شدن  

تعدادشان زياد می گردد. تکامل گرايان اين روند را بعنوان بزرگترين دليل برای تئوری خود می بينند  

و پروانه های روشن رنگ را بمرور زمان تبديل به پروانه های کدر شده و تکامل می يابند می بينند که  

 چيزی جز رنگ کردن چشم نمی باشد.  

در حاليکه اگر بدرستی اين مثال فرض شود کوچکترين دليلی برای حمايت از اين فلسفه وجود ندارد.  

زيرا انتخاب طبيعی تجربه شده نوع جديدی   که از قبل وجود نداشته را بيرون نياورده است. 
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قبل از انقلاب صنعتی نيز در ميان اين گرايش پروانه موردهای سياه ذاتاً وجود داشت. فقط تعداد پروانه  

های موجود تغيير کرده است. پروانه ها آنطور که برای تغيير نوع وجود دارد دارای عضوی نو   ويا  

خصوصيات جديد نشده اند. برای اينکه يک پروانه بتواند به نوع ديگری تبديل شود.از ابتدا, ساکن  

بايستی دارای    نقشهً ژنتيکی آن موجود باشد که بتواند خصوصيات فيزيکی آن موجود را اجرا کند. 

جواب کلٌی که در برلبر داستان پروانه های دوران صنعتی می توان داد اينست که   امٌا اين موضوع يک 

وجه جالبی دارد : نه تنها تفسير اين داستان خود اين داستان هم اشتباه می باشد. در کتاب ايکونس آف   

اولوشن که در سال   ۲۰۰۰ که توسط زيست شناس مولکولی بنام  جاناتان ولس  . نوشته و بچاپ رسيده به  

اين نکته اشاره می کند که پروانه های انقلاب صنعتی که تقريباً در تمام کتابهای تکامل گرايان به آن  

اشاره شده و مانند يک سمبل الهی پذيرفته شده حقايق را منعکس نمی کند.  ولس  در کتاب خود قسمت  

تحقيقی اين داستان را که توسط برنارد کتلولد انجام گرفته بود در واقع چيزی جز جنجال  نمی باشد را  

 توضيح می دهد. برخی از عناصر اصلی اين سکاندال را چنين می توان مطرح کرد : 

توضيح عکس  ۵۳   : مثال پروانه های تحوٌل صنعتی در انگلاستان بعنوان مهمترين دليل انتخاب طبيعی  

تکامل گرايان بحساب می آيد. در حاليکه در اين ميان يک چنين تحوٌلی وجود ندارد. زيرا نوع جديدی  

از پروانه بوجود نيامده است. عکس سمت چپ قبل از انقلاب صنعتی و عکس سمت راست درختان و  

 پروانه ها را بعد از انقلاب صنعتی نشان می دهد. 
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بعد از آزمايشات کتلول آزمايشات و تحقيقات زيادی در اين خصوص انجام گرفت و از پروانه های 

مورد بحث فقط يک نوع از آنها را به تنهً درخت می چسبد ديگر نوعها همه زير شاخه های افقی و  

نزديک به تنه می مانند را تثبيت کردند بعد از  ۱۹۸۰ به اين طرف اين موضوع که پروانه ها بندرت  

برتنهً درخت می نشينند از طرف همه مورد قبول واقع شد. در اين مورد بيش از  ۲۵ سال تحقيق توسط   

دانشمندانی مثل   سريل کلارک،روری هولت،مايکل ماژروس،تونی ليئبرت،پاول برکفيلد 

اين را گذارش می دهند که آزمايشات کتلول بر روی پروانه های خارج از رفتار طبيعی بوده و مجبور  

 به انی نوع رفتار شده اند بخاطر همين غير قابل قبول می باشد. 

محققان با بررسی آزمايشات کتلول با ديگر نتايج جالب روبرو شدند در مناطق دور از آلودگی   

انگلاستان بر خلاف آنچه که پروانه های روشن بيشتر باشد پروانه های کدر  از نظر تعداد چهار برابر 

پروانه های روشن درآمدند. يعنی بر خلاف آنچه که کتلول در کتاب خود نوشته و از طرف تمام تکامل  

گرايان بعنوان مبداً وجوع در کتابهايسشان نوشته بودند ميان تعداد پروانه ها و تنهً درخت ربطی وجود  

 ندارد. 

با برٌرسی بيشتر اصل مطلب, ابعاد اين سکاندال بزرگ شد : عکس پروانه هايی که از طرف کتلول بر  

روی تنهً  درخت گرفته شده بود اينها در واقع پروانه های مرده بودند که توسط کتلول بر روی تنهً  

درخت چسبانده و يا سنجاق زده بود. زيرا در حقيقت پروانه ها بخاطر اينکه بر تنهً درخت مستفر نمی  

 شوند و بر زير شاخه ها مستقر می شوند شانس گرفتن چنين عکسی را نداشت. 

اين حقايق فقط در پايان دههً  ۹۰ توسط دنيای علمی کشف شود. دهها سال بعنوان يکی از بزرگترين  

لوازم درسهای " ورود بتکامل" بدينترتيب مردود گرديده و در ميان تکامل گرايان ايجاد اميد شکستگی  

کرده است. يکی از اين افراد بنام  جری کوين  چنين می گويد :  

وا ک نشی که در برابر اين حقيقت انجام دادم واکنشی بود که وقتی من  ساله بودم و بجای بابانوئل پدرم  ۶

هدايا را می آورد احساس نا اميدی می کردم بود. بدينترتيب معروفترين مثال انتخاب طبيعی بعنوان يک 

سکاندال در تاريخ جای خود را گرفت و چنين چيزی اجتناب ناپذير بود. زيرا انتخاب طبيعی بر خلاف  

ادعٌای تکامل گرايان يک مکانيزم تکامل نيست. زيرا دارای خصوصياتی مثل اضافه کردن يک عضو  

 ويا کم مردن يک عضو ويا يک نوع را تبديل بنوع ديگر کردن نمی باشد.
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 انتخاب طبيعی چرا ساختارهای پيچيده را نمی تواند توجيح کند؟

انتخاب طبيعی هيچ چيزی به تئوری تکامل نداده است. زيرا اين مکانيزم هيچ وقت اطلاعات ژنتيکی  

يک نوع را گسترش نمی دهد. هيچ وقت يک نوع را تبديل بنوع ديگر نمی کند يعنی ستارگان دريايی  

را به ماهی, ماهيان را به قوربغه  , قورباغه ها را به تمساح و تمساح ها را تبديل به پرنده نمی کند.  

يکی از پشتيبانان بزرگ تکامل جهشی بنام  گولد بن بست    انتخاب طبيعی را چنين بيان می کند:  

عصارهً داروينيزم را با يک  جمله می توان مطرح کرد: انتخاب طبيعی نيروی خلٌاقيت تغييرات تکاملی  

می باشد." هيچ کسی نقش منفی انتخاب طبيعی در حذف آنچه را که مناسب نيست را نمی تواند منکر 

شود.  امٌا تئری داروين ار آن آنچه را که مناسب می بيند خلق کردن را نيز می خواهد.

يکی از اصلوب اشتباهی که ميان تکامل گرايان بکار برده می شود. اينست که انتخاب طبيعی را بعنوان  

يک طرٌاح عاقل نشان می دهند. در حاليکه انتخاب طبيعی دارای يک چنين فهمی نمی باشد. برای  

موجودات زنده چه چيزی خوب چه چيزی بد می باشد نمی تواند از هم جدا کند. بخاطر همين انتخاب  

طبيعی سيستمهايی که دارای ساختار پيچيده هستند و همچنين عضوها را بهيچ وجه قادر به توضيح نمی 

 باشد. 

توضيح عکس  ۵۵   : انتخاب طبيعی هيچ دستی در تئوری تکامل ندارد. زيرا اين مکانيزم بهيچ وجه  

 اطلاعات ژنتيکی يک نوع را پربار نمی سازد. هيچ وقت يک نوع را تبديل بنوع ديگر نمی کند. 
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سيستم و عناصر مورد بحث از عناصر و ذرٌات بسيار مختلفی تشکيل شده است که نبودن يکی از آنها  

مانع کار کردن سيستم می شود. اين نوع سيستمها بنام سيستمهای کمپلکس و پيچيده می باشند. بعنوان 

مثال چشم انسان بشکل ساده تری نمی توان در نظر گرفت زيرا تا وقتی که با تمام جزئيات لازم يکجا  

نباشد نمی تواند عمل کند. يک چنين فهمی که اين نوع سيستم را بوجود می اورد, از قبل بايد حساب  

اينکه چه فايده ای را می خواهد بدست آورد, بکند. انتخاب طبيعی چون يک مکانيزمی است که ادراک 

و اراده ندارد يک چنين کاری نمی تواند بکند.  اين حقيقت اگر يکسری  تغييراتی که همديگر را تعقييب  

می کنند نشان دهند که ساختن يک عضو پيچيده امکان ناپذير است تئوری من مطلقاً مردود خواهد شد"  

 همانطوری که داروين هم انديشه می کرد, توری تکامل را از پايه گست. 

انتخاب طبيعی فقط از ميان موجودات زنده آن يکی را که ضعيفتر, سقط, و از نظر سازش با شرايط  

محيطی مشکل دارند را انتخاب می کند. نوعهای جديد, اطلاعات جديد ژنتيکی و يا عضوهای جديد  

خلق نمی کند.يعنی خصوصيت تکامل  گرايی ندارد. داروين هم اين حقيقت را تا مدتٌی که تغييرات با  

فايده بوجود نيا يد اينکه انتخاب طبيعی بهيچ دردی نمی خورد قبول کرده است. بهمين خاطر  

نئوداروينيزم در کنار انتخاب طبيعی "بخاطر تغييرات  بافايده" تغييرات را مجبوراً  گذاشته است. در    

 حاليکه تغييرات فقط و فقط دليل تغييرات با ضرر می باشد.

 موتاسيون)تغييرات( 

موتاسيونها،در مولکول د.ن.آ. که اطّلاعات ژنتيکی را در بر دارد و در هسته سلوّل موجودات زنده  

هست به تغييرات جا و گسستگيها که در نتيجه تاثًيرات شيميايی و راديواکتيو بوجود می آيد  

گويند.موتاسيونها،تشکيل دهنده د.ن.آ. نوکلئوتيدها را تخريب کرده ويا جايشان را عوض می کند.خيلی  

وقت هم باعث خسارت و تغييراتی ميشود که توسّط سلوّل غير قابل ترميم ميباشد.بخاطر همين آنچه که  

تکامل گرايان به موتاسيون تکيّه ميکنند،اصولًا عصای سحری که موجودات را به تکامل رسانده  

نميباشد.تاثير دقيق موتاسيونها با ضرر ميباشد.تاثيری که و تغييراتی که مو تاسيونها ميتوانند مسبّب ان 

باشند از نوع تغييراتی است که فاجعه های هيروشيما،ناگازاگی ويا چرنُبيل ميباشد.يعنی مُرده ها،سقطها  

 و بيماران...
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دليل اين بسيار ساده است:د.ن.آ. بيک سيستم و نظم پيچيده ای صاحب ميباشد.کوچکترين تاثيری بر  

روی اين مولکول فقط باعث ضرر بر روی بدن ميشود.ژنتيک شناس آمريکايی بنام ب.ج.رانگاناتان  

اين مسئله را چنين بازگو ميکند:موتاسيونها،کوچک،سرسری و مضرّ ميباشد بندرت بوجود می آيند و  

بهترين احتمال اينست که خنثی ميباشند.اين چهار خصوصيت نشانگر اينست که نميتواند يک رشد  

تکاملی داشته باشد.ذاتاً در يک ارُگانيزم تخصصّ يافته بوجود آمدن يک چنين تغييرات سرسری يا  

خنثی ويا مضرّ ميباشد.تغييری که در يک ساعت مُچی بوجود خواهد آمد آنرا تکامل نخواه د داد.به  

 احتمال زياد ضرر خواهد داد يا اينکه خُنثی خواهد ساخت. 

يک زمين لرزه باعث رشد يک شهر نميشود بلکه ويرانش ميکند.تا امروز بيک مورد از موتاسيون که 

بدون ضرر باشد دسترسی پيدا نشده است.بعد از جنگ جهانی دوّم در نتيجه سلاحهای باليستيکی برای  

تحقيق و بررسی نتايج آنها مرکز کميته تاثير ژنتيکی راديواکتيو اتميک بوجود آمد که در ارتباط با  

گذارشی که در اين مورد آماده گرديد يک دانشمند تکامل گرا بنام وارن ويوور چنين ميگفت:خيليها در  

برابر نتايج تمام موتاسيونهای بررسی شده که مضرّ ميباشند تعجّب خواهند کرد،زيرا موتاسيونها بخشی  

از تکامل که مهمّ ميباشد تشکيل ميدهد.چطور ميشه که يک تاثير خ وب،يعنی تکامل يافتن يک موجود 

 زنده به فرُمهای بالاتر همه در نتيجه موتاسيونهای با ضرر بوجود آمده باشد؟ 

توضيح عکس  57 : 

در نتيجه موتاسيون اطّلاعات جديدی به د.ن.آ. افزوده نميشود بخشهايی که  اطّلاعات ژنتيکی را در بر  

دارد اين بخشها از جايشان کنده شده،تخريب شده و يا به بخشهای مختلف د.ن.آ. نقل ميشوند.امّا مطلقاً به  

هيچ وجه موتاسيونها بيک موجود زنده يک عضو و يا خصوصيت جديدی اضافه نميکند.فقط باعث  

 اينکه پا از پُشت و يا گوش از شکم در آيد شوند. 

توضيح عکس  58 : 

 در چپ:يک مگس معمولی ميوه 

در راست:در نتيجه راديواکتيويته مگس معمولی پاهايش از سرش در آمده و يک موتاسيون انجام گرفته  

بعضی از ضررهايی که موتاسيونها در بدن انسان بوجود می آورد.در چپ يک بچّه متاثزّ از فاجعه   

 چرنُبيل  

_______________________________ 58 _______________________________ 

تمام سعی و تلاشهايی که از گذشته تاکنون در ارتباط با »بوجود آمدن موتاسيون بافايده بی نتيجه مانده  

است.تکامل گرايان بر روی مگسهای ميوه که براحتی توليد ميکنند و تحت موتاسيون قرار داد نشان    

راحتتر ميباشد دهها سال بر روی مگسها آزمايشات موتاسيون انجام دادند.اين موجودات تحت هر نوع  

موتاسيون برای مليونها بار قرار گرفتند.امّا به يک موتاسيون بافايده دسترسی پيدا نشد.ژنتيک شناس  

تکامل گرايی بنام گرُدنُ تايلر در اين خصوص چنين ميگويد:اين حقيقتی است که از چشمها در رفته  

است.شصت سال است که ژنتيک شناسان در چهار گوشه دنيا برای اثبات تئوری خود اين مگسهای  

ميوه را پرورش ميدهند.امّا حتیّ يک نوع و حتیّ  تغيير يک انزيم را نيز رسد نکرده اند.يک متحققّ  

ديگر بنام مايکل پيتمان،ناموفّقی آزمايشات بر روی مگسهای ميوه را چنين توضيح ميدهد:ژنتيک  

شناسان بی شماری مگسهای ميوه را نسلهای متمادی تحت موتاسيونهای بی شماری قرار دادند.خوب آيا  

در نتيجه،يک تکامل ساخت انسان بوجود آمد؟متاسَفانه خير.تعداد اندکی از اين موجوداتی که توسّط  

ژنتيک شناسان بوجود آمد توانست در شرايط معمولی زندگی کنند.در واقع تمام مگسهايی که تحت  

موتاسيون قرار گرفتند يا مُردند يا سقط و يا نيروی توليد مثل خود را از دست دادند.برای خود انسان هم 

وضعيّت بهمان شکل است. موتاسيونهای رسد شده بر روی انسانها تمامشان مُضرّ بودند.در کتابهای  

طبّی بعنوان مثال موتاسيون مثل مونگوليزم،سندروم داون،آلبنيزم،کوتوله بودن و غيره فروريختگی  

ذهنی و جسمانی و يا بيماريهايی مانند سرطان هر کدامشان آثار تخريبی موتاسيونها را جلو چشم  

ميگذارند البتهّ از روند و مدتّی  که انسانها سقط و يا بيمار ميشوند نميتوان بعنوان مکانيزم تکامل بيان  

کرد.در سه مادهّ اساسی که چرا موتاسيونها نمی تواند ادعّای تکامل گرايان را حمايت کند بر اين اساس  

 است  



_______________________________ 59 _______________________________ 

موتاسيونها برای هميشه مضرّ ميباشند: موتاسيونها بخاطر اينکه خودبخود بدون هيچ کُنترلی بوجود می  

آيند هميشه موجوداتی را که تحت اين موتاسيونها قرار ميگيرند را ضرر  ميرسانند.اگر منطقی که 

بخواهيم فکر کنيم کوچکترين مُداخله ای بيک ساختار پيچيده و مکمّل نتنها آن ساختار را تکامل نمی  

 بخشد بلکه تخريب ميکند.چنانچه تا کنون اصلاً موتاسيونی که ضرر نداشته باشد رسد نشده است. 

در نتيجه موتاسيون اطّلاع جديدی به د.ن.آ. افزوده نميگردد: در نتيجه موتاسيون بخشها و قطعاتی که  

معلومات ژنتيکی را در بر دارد از جايشان کنده ميشود،تخريب شده و يا به جاهای ديگر د.ن.آ. منتقل  

ميشود.امّا موتاسيونها بهيچ وجه به جانداران يک خصوصيت و يا يک عضو جديد اضافه نميکند.فقط  

باعث اين ميشود که عضوها از جاهای مختلف بدن در آيد. برای اينکه موتاسيون به نسل بعدی بتواند  

انتقال پيدا کند حتماً بايد در سلوّلهای توليد مثل بايد بوجود آيد:تغييراتی که در يک بخش از بدن بوجود  

می آيد به نسل بعدی منتقل نميشود.بعنوان مثال چشم يک انسان،تحت تاثير اشعه راديواکتيو و ديگر  

موارد تاثيری موتاسيون يافته واز شکل اصلی خود ميتواند متفاوت شود.امّا اين به نسل بعدی منتقل 

نميشود.امکان اينکه موجودات تکامل يافته باشند وجود ندارد،زيرا در طبيعت مکانيزمی که بتواند آنها  

را تکامل بخشيد وجود ندارد.ذاتاً اگر به ثبت فسُيلها نگاه شود يک چنين سناريويی را که اجرا نشده پی  

 خواهيد برُد. 

 

   



-------------------------------------SAYFA 60------------------------------------------ 
 بخش چهارم

فسيلها تکامل را رد  می کنند  
 طبق تئوری تکامل تمام موجودات مشتق يکديگر هستند.موجود بودن يک نوع زنده از قبل،در  

 طول زمان به نوع ديگری تبديل شده و تمام نوعها به اين شکل پديدار شده است.طبق اين تئوری
تبديل )تغيير(   صدمليونها سال بخش درازی از زمان را در بر گرفته و مرحله مرحله پيش رفته  

است.در اين صورت،در طول تغيير د راز  مدت آنطور که ادعا ميشود نوعهای ميانی بی شماری بايستی  
 بوجود آمده و زندگی کرده باشد. 

 بن بست فرمهای گذرميانی 
طبق اين ادٌعا در گذشته،   بايستی   هنوز با داشتن خصوصيات ماهی از طرف ديگر با کسب  

خصوصيات خزندگان موجوداتی نيمه ماهی نيمه خزنده زندگی کرده باشند    و يا با داشتن   
خصوصيات خزندگان ازطرفی ديگر با کسب  برخی   از خصوصيات پرندگان ممکن است پرندگان   

خزنده بوجود آمده باشند  . اينها بخاطر يک روند گذر ميانی  بايستی   موجوداتی، ناقص، معلول ، با 
عيب باشند  . تکامل گرايان اين موجودات خيالی رابا اعتقاد براينکه در گذشته زندگی کرده اند"فرم 

 گذر ميانی" نامگزاری کرده اند. 
اگر واقعاً اين نوع موجودات در گذشته زندگی کرده باشند  می بايستی    تعداد آنها  و انواعشان  ميليونها  

و حتیٌ مليار د ها بايد باشد. و به آثار اين موجودات عجوبه مطلقاً  بايستی  درثبت فسيلها    پديدار شود. 
زيرا تعداد اين فرمهای گذرميانی بايستی از تعداد تمام حيوانات شناخته شده بيشتر و در چهار گوشه جهان با  

دلايل فُسيلهای گذر ميانی پرُ شده  باشند.داروين ريشه نوعها را چنين بيان کرده است:  اگر تئوريم درست  
باشد، تعداد بيشماری از نوعهای گذر ميانی که رابطه ميانی نوعها ميباشند حتماً ميبايستی زندگی کرده  

باشند   و دلايل زيستن آنها را هم فقط از ميان فسيلها ميتوان يافت. 
فقط داروين نويسنده اين سطور، بر اينکه به آثار اين فرمهای گذر ميانی هنوز هم که هست دسترسی نيافته   

واقف بود. و اينرا که تئوری او با بن بست بزرگی مواجع شده بود ميديد.بخاطر همين در کتاب ريشه نوعها  
 در بخش مسائل اين تئوری چنين نوشته بود: 

______________________________ 61  _____________________________ 
اگر واقعاً نوعها بطور تدريجی از نوعهای ديگر مشتقّ شده باشند پس چرا به آثار بی شماری از فرُمهای  

گذر ميانی دست نميابيم؟چرا تمام طبيعت در يک حالت اغتشاش نبوده دقيقاً و بطور کامل سرجای خود  
ميباشد؟ ميبايستی تعداد  بيشماری از اين فرُمهای گذر ميانی باشند فقط  چرا در لايه های بيشم   ار کرُه زمين 

مدفون شده و آنرا نمی يابيم...چرا هر ساختار ژئولوژيک و هر قشر زمي ن سرشار از چنين اتصّالات نمی  
باشند؟ ژئولوژی يک طيف خوب درجه بندی شده زمان را به ميان نمی گذارد و شايد اين بزرگترين  

 اعتراضی می تواند باشد که در مقابل تئوری من مطرح کرد.
تنها بيان داروين در مقابل اين بن بست بزرگ،اينکه ناکافی بودن دلايل فسيل در آن دوران ميباشد.ادّعا  
کرده بود که اگر ثبت فسيلها دقيقاً بررسی شوند مطلقاً به دلايل فرُمهای گذر ميانی خواهند رسيد.تکامل  

گرايان با باور به پيشگويی داروين،از اواسط قرن نوزدهم بطور چشم گيری برای يافتن فرُمهای گذر ميانی  
در چهار گوشه دنيا به بررّسيهای فسيل پرداختند.در حاليکه،اصلاً به چنين فرُمهای گذر ميانی که با يک  

حرص بزرگ کاری بررّسی ميشد دسترسی پيدا نشد.  تمام يافته های بدست آمده از بررسيها و  
خفّاريها،برخلاف انتضار تکامل گرايان،نشانگر اينست که تمام موجودات يکدفعه و بدون هيچ کم و کاستی  

و بدون نقص پديدار شده اند.تکامل گرايان با سعی و کوشش در اثبات تئوری خود با دست خودشان  
تئوريشان را مردود کرده بودند. فسيل شناس معروف انگليسی بنام درک ايگر با اينکه يک تکامل گرا  

ميباشد اين حقيقت را چنين اعتراف ميکند:مسئله ما اينست که با بررّسی دقيق اطّلاعات ثبت شده فسيلها چه  



در سطح انواع و يا گروهها باشند بطور دائم با اين حقيقت روبرو ميشويم که با رشد تکامل مرحله ای نبوده  
بلکه يک دفعه بر روی کرُه  زمين تشکيل گروهها را ميبينيم.فسيل شناس ديگری بنام مارک  سزارنک چنين  

تفسير ميکند:بزرگترين مانع در اثبات تئوری تکامل برای هميشه اطّلاعات ثبت شده فسيل بوده است...اين  
اطّلاعات ثبت شده بهيچ وجه آثار فرمهای گذر ميانی داروين را بميان نگذاشته است.نوعها يک دفعه بوجود  

می آيند و باز يک دفعه نابود می گردند و اين حالت غير قابل انتظار،حمايت از اينکه نوعها از طرف 
 پروردگار بوجود آمده اند را ميکند. 

_____________________________ 62  ______________________________ 
 فسيلهای زنده 

تعدادی از فُسيلهای مليون ساله که هيچ فرقی از نمونه های امروزی ندارند حاکی از اينست که اين آثار  
زنده يکی از دلايل آشکاری است که موجودات در نتيجه يک تکامل بوجود نيامده اند بلکه در نتيجه يک  

 مخلوقيّت بدون خطا بوجود آمده اند و اصلاًتکامل پيدا نکرده اند. 
 توضيح عکس اوّل:هيچ فرقی ميان فسيل مليون ساله زنبور وحشی با زنبور وحشی امروزه نمی باشد. 

 توضيح عکس دوّم:سنجاقک امروزه همانند فسيل يکصدو سی و پنج ساله خود می باشد. 
توضيح عکس سوّم:ستاره دريايی که در عکس کناری مشاهده ميشود چهارصد مليون ساله ميباشد و هيچ  

فرقی با عکس    بالايی ستاره دريايی ندارد. 
_____________________________ 63  ______________________________ 

توضيح عکس چهارم:در بالا يک لاک پشت بدون هيچ تغيير و فسيل پنجاه مليون ساله لاک پشت مشاهده    
 ميگردد. 

 توضيح عکس پنجم:فسيل صدونودوپنج مليون ساله ميگو هيچ فرقی با ميگوهای امروزه ندارد. 
توضيح عکس  ششم:يکی از خطرناکترين موجودات دريايی و فسيل چهارصد مليون ساله آن نشانگر کوسه  

 ها سلسله تکاملی را طی نکرده اند. 
 توضيح عکس هفتم:فسيل صدونود مليون ساله تمساح و زنده آن 
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توضيح عکس اوّل:روبرويی فسيل صد مليون ساله مورچه با مورچه امروزی بطور آشکارنشانگر آنست  

 که مورچه ها نيز تکامل نيافته اند 
 توضيح عکس دوّم:فسيل چهل مليون ساله ملخ فرقی با ملخ امروزی ندارد يعنی هيچ تغييری نيافته است. 

توضيح عکس سوّم:همانطوريکه که از فسيل نود نودوچهار مليون ساله قورباغه مشخّص ميگردد چطور  
 نود مليون سال پيش قورباغه به هر شکلی که بوده امروزه هم بهمان شکل باقی مانده است. 

خلع های موجود در اطّلاعات ثبت شده فسيلها با چنين بيانی که به اندازه کافی فسيل پيدا نشده  و يک  روز 
فسيلهای مورد نظر در دسترسی قرار خواهد گرفت را نميتوان مطرح ساخت.يک فُسيل شناس آمريکايی  
بنام وسسون در کتاب چاپ سال نودويک تحت نام »بيوند ناتورال سلکشن«حقيقت و الُگوی خلاء موجود  

در اطّلاعات ثبت شده فسيلها را چنين بيان کرده است:چه بسا است که خلاء موجود در اطّلاعات ثبت شده  
فسيل حقيقت دارد.نبودن هيچگونه دليلی در ارتباط با تشکيل نسل)تکامل گرا( بی اندازه الگويی  

ميباشد.نوعها معمولًا در طول زمان ثابت ميمانند.نوعها و مخصوصاً گونه ها به يک نوع جديد و يا بيک    
گونه ديگر تکامل نميابند.بجای اين،اين نوع و يا نوع با نوع ديگری جا عوض ميکند  رسد ميشود تغييرات  

 معمولًا آنی ميباشند. 
______________________________ 65  _____________________________ 

 زندگانی بر روی کره زمين يک دفعه و بفرُم پيچيده ای پديدار شده است 
با تحقيقات و بررّسيهای اطّلاعات ثبت شده فسيلها و لايه های مختلف زمين مشاهده ميگردد که زندگی  

موجودات بر روی کره زمين  يک دفعه پديدار شده اند.عميقترين لايه قشر زمين که در آن به آثار پيچيده  



فسيل شده موجودات زنده دست يافته شده لايه پانصدو بيست مليون ساله حساب شده » کامبرين «   
ميباشد.فسيلهای پيدا شده از قشر سنگی کامبرين مربوط به نوعهای بدون مهره پيچيده مانند  

حلزونها،اسفنجها، کرمها،شقايق دريايی،ستاره دريايی و غيره ميباشند.جالب اينست که همه نوعهای متفاوت  
از يکديگر در آن واحد و بدون هيچ اجدادی پديدار شده اند.بخاطر همين در فرهنگ ليتراتور ژئولوژيک 

اين معجزه بعنوان انفجار کامبرين ياد ميشود.در بيشتر موجودات اين قشر،چشم،ريه،دستگاه گردش خون و  
ديگر سيستمهای پيچيده که هيچ فرقی با نمونه های مدرن امروزی ندارند يافت شده است.بعنوان مثال  

تريلوبيتها ساختار چشمی ئو عدسی کندوئی يکی از شاهکارهای طرّاحی ميباشد از دا  نشگاههای  
هاروارد،روچستر و شيکاگو   پروفسور زمين شناس ديويد راوپ:»چشم تريلوپيتها دارای ديزاين و طرّاحی  

که امروزه فقط توسّط يک مهندس اپُتيک خوب تعليم يافته و با استعداد می تواند گسترش داده شود صاحب  
 ميباشد«گفته است. 

اين موجودات بی مهره پيچيده،قبلاز خودشان با موجودات تک سلوّلی که يگانه حاکم کره زمين بودند بدون  
 هيچ پيوندی با يکديگر و يا گذر ميانی يک دفعه و بدون کم و کاستی پديدار شده اند. 

 ناشر مجلّه ارث ساينس که يکی از نشرياّت معروف ليتراتور تکامل ميباشد بنام ريچارد مونستارسکی 
 _______________________________ 66  ____________________________ 

 
در ارتباط با انفجار کامبرين که تکامل گرايان را به حيرت انداخته است اين اطلاعات را می دهد: امروزه  

با مشاهده فرمهای خيلی پِچِده حيوانات  اينها يک دفعه پديدار شده اند. اين لحظه کامبرين درست به اوايل  
تکامل می رسد که درياها و کره زمين برای اولين بار پر از موجودات ساختار پيچيده می شود که اين با  
انفجار تکامل گرا آغاز شده است. امروزه با پخش شدن گروههای بی مهرگان در پهناور کره زمين در  

دوران اول تکامل ذاتاً وجود داستند و باز همانند امروز از يکديگر بسيار متفاوت بودند. با بررشی بيشتر  
انفجار کامبرين  اينکه اين مسئله چقدر بن بست بزرگی برای تئوری تکامل بوجود می آورد بهتر مشخص  

می گردد. کشفيات چند سال اخيرنشا ن ميدهد که فيلومها را که  قرين گروه بن دی حيوانات را تشکيل می  
دهند تمامشان در دوران کامبرين يک دفعه پديدار سده اند. در مقالهً چاپی سال  ۲۰۰۱ مجلهً                 

حدوداً  ۵۴۵ ميليون سال پيش شروع دوران کامبرين   زيست شده امروزه هم در اطلاعات ثبت شده فسيل  
تمام حيوانات حاکم بر روی کره زمين شاهد اين است که يکدفعه بوجود آمده اند. و همين مقاله تئوری  

تکامل را برای توجيح اين چنين ساختار پيچيده و کلاً از هم متفاوت که نياز به دلايل فسيل های دوران و يا  
دورانهای تکامل يافتهً پيشين دارد امٌا چنين چيزی امکان ندارد. را چنين توضيح می دهد: اين تکامل و  

پخش شدن متفاوت قبل از خود نياز به موجوديت يک گروه زيست کرده دارد امٌا کوچکترين دليل فسيلس  
 از آن وجود ندارد.   

توضيح عکس  ۶۶  : 
فسيلهای يافته شده از صخره های کامبرين مربوط به بی مهرگان ساختار پيچيده ای مانند حلزونها  تريلوبيت   

اسفنجها کرمها, شقايق دريايی, ستاره دريايی و غيره می باشد. جالب اينجاست که تمام اين نوعهای مختلف   ،
از يکديگر درآن   واحد و بدون اينکه هيچ اجدادی  داشته باشند پديدار شده اند. بخاطر همين اين اتفاق معجزه  

 آن در ليتراتور زمين شناسی بنام انفجار کامبرين ياد می شود. 
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چطور ممکن است که دنيا در آن واحد  مملو از گروهها  ی خيلی متفاوت موجودات زنده شده, و با  

ساختارهای خيلی متفاوت بدون اينکه هيچ اجداد مشترکی داشته باشند بوجود آمده اند؟ سوًالی است که  
تکامل گرايان تا کنون جوابی نتوانسته اند بدهند. يکی از پشتيبانان فلسفهً تکامل در سطح جهان زيست  

شناس انگليسی بنام ريچارد داوکينس, در ارتباط با اين حقيقت که تزهای او را   طرد و رد می کند چنين می   



گويد: .. . قشرهای  کامبرين, کهنترين قشرهايی که در آن گروههای اصلی بی مهرگان را يافته ايم می باشد.  
اينها برای اوٌلين بار پديدار   شدنشان, خيلی تکامل يافته بودند. انگار بدون داشتن گذشتهً تکامل, به همان  

صورت, مثل اينکه همانجا بوجود آمده اند. البتهٌ اين پديدار شدن آنی,  کساني را که به آفرينش اعتقاد دارند را   
بسيار  م منون  می سازد.   

توضيح عکس  ۶۷  بدون چاره گذاشتن تئوری تکامل توسط معجزهً خلٌاقيٌت     : 
در دوران کامبرين پديدار شدن آنی تريلوبيتها, دارای ساختار بسيار پيچيدهً چشمی هستند. اين چشم با دارا  

بودن شبکهً چشم مرکٌب که از صدها تکٌه بوجود آمده و دارای سيستم جفت عدسی می باشد بقول پروفسور  
زيست شناس داويد راوپ : امروزه فقط توسط يک مهندس اپتيک خوب تعليم يافته و با استعداد می تواند  

گسترش داده شود. اين چشم  ۵۳۰ ميليون سال پيش, در يک آن و بدون هيچ کم و کاستی بوجود آمده است.   
بوجود آمدن در آن واحد   يک چنين طراحی را با تئوری تکامل نمی توان توجيح کرد و اين موجوديٌت   

خلٌاقيٌت را اثبات می کند. علاوه بر اين سيستم چشم مرکٌب تريلوبيت تا امروزه بدون هيچ تغييری آمده است  
, زنبور و برخی ديگر از اين حشرات نيز دارای يک چنين سيستم چشمی می باشند. اين وضعيت ادٌعای  

تئوری تکامل را در ارتباط با اينکه موجودات از شکل ساده بطرف پيچيده پيشرفت می کنند را بطور  
 آشکار مردود می سازد. 
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انفجار کامبرين همانطوری که داوکينس قبول می کند دليل روشنی از خلٌاقيٌت می باشد. زيرا تنها توضيح 
اينکه موجودات بدون داشتن هيچ اجداد تکامل يافته و در آن واحد بوجود آمده اند خلاقيت می باشد.  زيست  

شناس تکامل گرا بنام داگلاس فوتوياما, " موجودات بر روی کرهً زمين يا کلاً بطور کامل و بدون کم و  
کاستی پديدار شده اند و يا اينکه با تکامل موجودات زيست کرده قبل از خودشان پديدار شده اند" اگر بطور  
کامل و مکمل پديدار شده اند آنوقت از طرف يک نيروی برتر عقلی بايستی خلق شده باشند, با اين بيان اين  
حقيقت را قبول می کند.چناچه داروين هم, "اگر حقيقتاً نوعهای مختلف مربوط به يک کلاس در آن واحد و  

با يکديگر شروع به زندگی کرده باشند اين  ضربهً مرگباری به فرضيحهً طبيعی که از يک اجداد مشترک,  
تکامل يافته است می توانست وارد سازد" نوشته است. دوران کامبرين درست همان چيزی را که داروين  

در ارتباط  با ضربه  مرگبار مطرح ساخته است اثبات   می کند. بخاطر همين تکامل گرای سوئ دی بنام   استفان  
بنگستون وقتی از دوران کامبرين بحث می کن   د فقدان  دوران گذرميانی را اعتراف می کند و " اين حادثه  

تعجب آور و شرساز داروين ما را هم هنوز که هنوز است    به تعجٌب می اندازد" 
همانطوری که مشاهده می گردد اطلاعات ثبت شده فسيلها موجودات را آتطور که تئوری تکامل ادٌعا می  
کند ميری از دوران ابتدايی تا دوران پيشرفته طی کرده اند را نمی گويد بلکه نشانگر اينکه در آن واحد و  
به کاملترين صورت پديدار شده اند می باشد.بطور خلاصه موجودات همراه تکامل بوجود نيامده اند بلکه  

 خلق شده اند. 
توضيح عکس ص  ۶۸  : 

خارهای جالب : يکی از موجوداتی که در آن واحد در دوران کامبرين همانطوری که در عکس چپ  
مشاهده می گردد پديدار شده  هالوکيگنيا  می باشد. در فسيل اين و خيلی ديگر از موجودات کامبرين, اين   

نوع خارهای دفاعی ويا لاکهای ضحيم دارند. موضوع ديگری که تکامل گرايان قادر به پاسخگويی آن  
نيستند اين است که چطور در آن دوران بدون  وجود داشتن هيچ گونه حيوان درنده, اين موجودات دارای  

يک چنين سيستم دفاعی خوب بودند. در اين ميان وجود نداشتن هيچ حيوان درنده, بازگويی اين مسئله را   
 توسط فرضيهً طبيعی امکان ناپذير می سازد. 
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 حقيقتی ديگری در ارتباط با انفجار کامبرين که تئوری تکامل را بيشتر به بن بست می کشاند, قياس ژنتيکی 
ميان کاتگوريهای مختلف موجودات می باشد. نتايج اين مقايسها, تا چند وقت پيش زيست شناسان تکامل گرا  

که برخی از کاتگوريهای حيوانات را از"قوم نزديک" ما می شماردند در حقيقت  از نظر ژنتِکی می شاند.   
خيلی متفاوت بوده را به ميان گذاشته و فرضيهً گذرمياتی را که فقط در تئوری مطرح گرديده هر چه بيشتر  

به نااميدی در مقاله ای که در سال  ۲۰۰۰ با امضای   مرد دانشمند  ۶ در مجلهً   پروسايدينگ آف نشنال  
آکادمی آف  ساينس منتشر گرديده آناليزهای  د.ن.آ.( ) کاتاگوريهای گذر ميانی را که از قديم چنين فرض می   

 شد از ميان برداشت را چنين بازگو می کند: 
آناليزهای  سِِِکانس )د.ن.آ.( نياز به تفسيرهای جديدی برای درختان قيلوژنتکِ دارد. ميتازوا} موجودات   

چند سلولی{ نش  ا نگر درجات پيچيدگی از سطح پايين درخت به قسمتهای خيلی بالاتر درخت می روند. اين  
بما جای هيچ گذرميانی از تئوری تکامل نمی گذارد و مارا مجدداً در مورد ريشهً پيچيد  گی بيلاتريا 

}موجودات صاحب تقارن  { مجبور به تفکرٌ می کند. 
باز مجدداً همان مقاله , نويسندگان تکامل گر که برخی از  کاتگوريهای موجودات دريايی بی مهره مانند  

اسفنجها, کنيدارينها،ستنوفورهاوسير موجودات بی مهره  که از گذرميانی  محسوب می شوند ميشمارند  بخاطر   
کشفيات   جديد ژنتيکی ديگر نمی توان اين چنين تصور کرد و در مورد تصور تکامل بعضی از درختان   

چگونه اميدشان را از دست داده اند چنين بيان می کند برخی نتايج مهم از ساختار مولکولی جديد فيلوژنی  
وجود دارد. مهمترين اينها از ميان برداشته شدن کلاسبندی فرمهای گذرميانی از ميان اسفنجها ، کنيداريانلار   

و آخرين جدٌ مشترک موجودات  بلاتريان  يعنی  اولبلاتريا  ميباشد. در نتيجهً اين   خلاً بزرگی در شجره نامه   
ای که بطرف   اولبلاتريا می رود وجود دارد.... اميدمان را در ارتباط با پر کردن خلاً جدٌ    توسط سناريوی  

حرکت افزون تدريجی برای ساختار پيچيده که اين " منطق تکاملی قديم بسيار استفاده ميشود از دست داده  
ايم.          

 



بخش  ۵    

 
 داستان سیر تکامل از آب به خشکی  

 
تکامل گرایان, پدیدار شدن موجودات دریایی بدون مهره در دوران کامبرین و تبدیل آنها به ماهی در  
فاصلهً زمانی دهها میلیون سال را ادٌعا می کنند. فقط نه تنها با نداشتن هیچ اجداد بی مهرگان دوران 

کامبرین, حتی هیچ فرم  گذرمیانی که این بی مهرگان تبدیل به ماهی شده اند را اثبات کند وجود ندارد.  
در حالی که نداشتن ساختار اسکلتی در بی مهرگان و فقط بخشهای بیرونی اینها دارای ساختار سختی  
می باشد برای تبدیل به ماهیان که دارای ساختار اسکلتی می باشند بایستی برای تکامل آنها که تکامل  

 بزرگی است تعداد بی شماری از فرم گذرمیانی وجود داشته باشند. 
تکامل گرایان با تجسّس  این فرمهای خیالی,    ۱۴۰ سال طبقات و قشرهای مختلف فسیل ها را زیرو  

می کنند. ملیونها فسیل بی مهرگان و ملیونها فسیل ماهی یافت شده است امٌا کسی تا بحال حتیٌ یک  
 فسیل گذرمیانی نیافته است. 
فسیل شناس تکامل گرا بنام  گرالد تی.تود  در مقاله ای بنام " تکامل ماهیان استخوانی" در برابر این   

 حقیقت با ناچاری این سئوالها را کرده است: 
هوسه گروه ماهیان استخواندار, در قشرهای فسیلی در آن واحد و همزمان پدیدار شده اند... بسیار  

خوب امٌا ریشهً اینها چیست؟ این اندازه پدیدار شدن موجودات از هم متفاوت و ساختار پیچیده را چه  
چیزی فراهم کرده است؟ و چرا به آثار موجوداتی که می توانند جدٌ تکاملی آنها را   شکل دهند نمی   

توان دست یافت؟ سناریوی تکامل گرایان, ماهیان را هم بعد از یک مدٌت زمانی به یک شکلی از آب  
بیرون آمده و تبدیل به موجوداتی خشکی شده اند را ادٌعا می کند. در حالیکه دلایل و فاکتورهای  

فیزیکی و آناتومیک فراوانی که این سیر را امکان ناپذیر می سازد وجود دارد. غیر از این هیچ دلیل  
فسیلی اثبات کننده که شود به آن اکتفا  کرد وجود ندارد. در این مورد بنا به سناریوی   تکامل گرایان,  

ماهیان ابتدا به موجودات دوزیستی تکامل پیدا کرده اند. امٌا همچنان که شما نیز گمان می کنید هیچ  
دلیلی که این سناریو را اثبات کند وجود ندارد. حتیٌ یک فسیل که چنین چیزی را نشان دهد پیدا نشده  

 است. 
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نویسندهً کتاب تکامل و فسیل شناسی مهره داران, تکامل گرای معروف  روبرت ل.کارول این حقیقت   

را " که ما دارای فرمهای فسیلی گذرمیانی ماهیان و دوزیستان نمی باشیم" بدون خواست خودش هم  
که باشد مطرح می کند.فسیلشنان تکامل گرا بنام  کولبرت و مورالس در مورد قرباغه ها سمندرها و   

سسیلینها  که سه گروه دوزیستی می باشند این تفسیر را می کنند:  
تنها دلیلی بر اینکه موجودات دوزیستی دوران پالئوویک صاحب جدٌ مشترنک هستند نمی باشند. از  

قدیمیترین قورباغه ها, سمندرها  و سیلینهای شناخته شده هیچ فرقی از نمونه های زیستی امروز ندارد  
و خیلی متشابه هستند. امٌا  ۵۰ سال قبل از این به موجودیت فسیلی میان ماهی و دوزیستی باور   

داشتند. یک فسیل ماهی که سنٌ تقریبی آن  ۴۱۰ ملیون سال برآورد شده و نامش را   کوئلاکانت گذاشته   
اند در خیلی از منابع تکامل گرایان قطعاً بفرم یک گذرمیانی معرٌض می شد. تکامل گرایان  

کوئلاکانت را دارای یک ریهً ابتدائی ساده, یک مغز تکامل یافته, دارای یک سیستم گردش خون و   
سیستم  ه ضمی آماده به خشکی در آمدن, حتیٌ دارای یک سیستم راه رفتن ابتدائی که فرم گذرمیانی می   

باشد ادٌعا می کردند. این تفسیرها , بدون تردید تا پایان دوران  ۱۹۳۰ در میان اهل علم مورد قبول   
بود. فقط در  ۲۲ دسامپر   ۱۹۳۸ یک کشف جالبی در اقیانوس هند انجام شد. یک مورد از خانوادهً   

کوئلاکانت که بعنوان یک فرم گذرمیانی معرٌفی شده بود و   ۷۰ ملیون سال پیش نسلش  منقرض   شده   
بود بطور زنده از اقیانوس بدست آمده بود! بدون تردید یک چنین کشفی از نظر تکامل گرایان تاثًیر  



شک آوری داشت. فسیل شناس تکامل گرا بنام  ژ.ل.ب.اسمیت " اگر در سیرم با دانیاسور روبرو می   
 شدم اینقدر تعجٌب نمی کردم" گفته بود. 

توضیح عکس صفحهً  ۷۱    : طبق سناریوی خیالی گذر از آب بخشکی, بعضی از ماهیان بخاطر برخی  
از مشکلات تغزیه ای احتیاج درآمدن ار آب را احساس کردند.این سناریو بهیچ وجه برای این دلیلی  

 ندارد. به این دلیل ادٌعای مورد نظر, فقط توسط عکسهای بالا و بی مبداً پشتیبانی می شود. 
توضیح عکس صفحهً  ۷۲   : در بالا فسیل  ۴۱۰ ملیون سالی   کوئلاکانت  تکامل گرایان با اکتفا به این   

 فسیل آنرا بعنوان فرم گذرمیانی معرٌفی می کردند. 
عکس دوٌم :   امٌا, اوٌلی در سال  ۱۹۳۸ در بالا, بدست آمدن چندین مورد زنده از این ماهی, تکامل   

 گرایان را چقدر در این مورد جلو رفته اند مشخص کند. 
در سالهای بعدی از دیگر مناطق بیش از  ۲۰۰ مورد از  کوئلاکانت   بدست آمده. با بدست آمدن این    

ماهیان, این مسئله که تکامل گرایان در تفصیر خیالی خودشان تا چه حد پیش می روند آشکار می  
گردد. بر خلاف ادٌعاهای که  در مورد   کوئلاکانت که نه دارای  ریهً   ساده و نه دارای یک مغز پیش   

رفته می باشند. پژوهشگران تکامل گرا آن ساختادی که ریهً ساده می پنداشتند چیزی جز یک کیهً  
مملو از روغن که در بدن ماهی وجود دارد نمی باشد. در  حقیقت آن موجودی که آمادهً بیرون آمدن از  

آب با نام  کوئلاکانت  معرفی شده یک موجودی است که در ژوفهای عمیق اقیانوس بدون اینکه از   
۱۸۰  متر عمق به بالا بیاید مشخص گردیده است.  

توضیح عکس  ۷۳    : 
 یک نمونه در باطل بودن تئوری تکامل لاک پشتها           

فسیل  ۱۰۰ ملیون سالهً لاک پ  شتها: فرقی از نوع امروزی ندارد                     
در عکس دست چپ فسیل یک لاگ پشت رودخانه ای  ۴۵ ملیون ساله یافت شده در آلمان. درست   

چپ, آثار کهنترین لاک پشت دریایی شناخته شده: این فسیل  ۱۱۰ ملیون سالهً یافت شده در برزیل هیچ   
تفاوتی با نمونه های امروزی ندارد. تئوری تکامل, نتنها قادر به توضیح اساسی ترین گروههای  

موجودات زنده مانند خزندگان, ماهیان نمی باشد در داخل این گروهها نیز قادر به توضیح  ریشهً  
نوعها نمی باشد. بعنوان مثال لاک پشت که از گروه خزندگان می باشند در اسناد و مدارک فسیل با  

صاحب بودن لاکهای مخصوص بخودشان در یک آن پدیدار می شوند. به ادٌعای نشریات تکامل  
گرایان, لاک پشتها با اینکه از دیگر تمام مهره داران موجود فسیلهای بهتری از خود برجا گذاشته  

اند. معذالک هیچ اثری از اینکه یک  فرُم گذر میانی   وجود دارد موج  ود نمیباشد .هیچ فرقی میان لاک  
پُشتهای امروزی با قدیمیترین فسیلهای این نوع وجود ندارد.بطور خلاصه،لاک پُشتها اصلا تکامل  

 نیافته اند و بصورت همان لاک پُشتها باقی مانده اند:زیرا بهمان شکل خلق شده اند. 
 چرا گذر از آب بخشکی امکان ناپذیر است؟ 

تکامل گرایان این مسئله را که بالاخره روزی میاید که این موجودات آبی از آب بیرون آمده و تبدیل  
به موجودات خشکی خواهند شد را ادّعا میکنند.در حالیکه فاکتورهای مختلف فیزیکی و   جسمانی  

وجود دارد که این سیر را امکان ناپذیر میسازد.از شاخصترین این موارد این چند مورد را میتوان  
 ذکر کرد:

حمل سنگینی:موجوداتی که در دریا زندگی میکنند مشکل حمل سنگینی خود را ندارند.در حالیکه    -1
موجوداتی که در خشکی زندگی میکنند 40 % انرژی خود را برای حمل بدن خودشان مصرف  

میکنند.بنابراین اگر قرار باشد که این موجودات از درون آب بخشکی در آیند دارای عضلات و سیستم  
اسکلتی پیشرفته تری باشند امّا این ساختارهای پیچیده آنطور که بنظر ما می آید به همان راحتی و بر  

 حسب تصادف نمی تواند تغییر کند و امکان ناپذیر است. 
  2- محفوظ داشتن دما:در خشکی تغییرات دمای هوا و اختلاف دما بسیار زیاد است بهمین خاطر  

موجوداتی که در خشکی زندگی میکنند برای سازش با این تغییرات زیاد دما دارای یک متابولیزم  
میباشند.در حالیکه در دریاها نوسانات دما به کُندی و کُندتر انجام می گیرد و اختلافات دما به اندازه  
خشکی نیست.موجوداتی که بر اساس دمای ثابت دریاها دارای سیستم بدنی هستند برای اینکه بتوانند  



در خُشکی زندگی کنند باید دارای سیستمی که در خُشکی سازش گر باشد داشته باشند.بهمین خاطر  
مطرح کردن این مسئله که ماهیان بعد از اینکه بخشکی در آمدند و بر حسب تصادف این تغییرات و  

 تحوّلات را انجام داده اند بی اندازه توخالی و بی معنی میباشد. 
بهره مندی از آب:برای موجودات زنده یک نیاز مُبرم و اجتناب ناپذیر میباشد که در محیط زمین  -3

کم یافته میشود.بهمین خاطر استفاده درست از آب حتیّ از نم مجبوری میباشد.بعنوان مثال پوست باید  
طوری  طرّاحی شود که مانع از دست دادن آب ونم بدن شود.موجودات زنده باید احساس تشنگی  

بکند.در حالیکه موجوداتی که در آب زندگی میکنند دارای یک چنین حسّی نمیباشند و پوستشان  
 سازگار با شرایط خشک نمیباشد. 

4- کُلّیه ها:موجودات آبی موادّ زاید مثل آمونیاک را بخاطر محیطی که در آن قرار دارند براحتی دفع  
میکنند.در حالیکه در خُشکی مصرف آب باید در حدّاقل مصرفی باشد بخاطر همین این موجودات  

دارای سیستم کلیّه میباشند.توسّط کلّیه ها آمونیاک به اوره تبدیل شده و در یکجا جمع میشود و در دفع  
آن حدّاقل آب استفاده میشود.غیر از این برای عملکرد  کلیهّ ها  به دیگر سیستمها نیاز میباشد و این  

 آنطور که بطور تصادفی در موجودات آبی که بخشکی در می آیند نمیتواند بوجود آید. 
5- سیستم تنفّسی :ماهیان هوای محلول در آب را توسّط آبششها تامین می کنند.بیرون از آب بیش از  

چند دقیقه نمیتوانند زندگی کنند برای اینکه بتوانند در خُشکی زندگی کنند در یک آن باید دارای یک  
سیستم ششی شوند.تمام این تغییرات فیزیکی در یک موجود زنده در نتیجه تصادفات و در آن واحد  

 بوجود آمدنش امکان ناپذیر نمیباشد. 
    

 



بخش  6 

 تکامل پرندگان و پستانداران خيالی  
طبق تئوری تکامل حيات ابتدا به ساکن در آب تکامل يافته بعداً توسّط دوزيستان به خُشکی منتقل شده  

است.باز طبق همين تئوری يک سری از اين دوزيستان تبديل به خزندگان شده و کاملاً تبديل به حيوان  

خُشکی شده اند.يک چنين گذری چه از لحاظ قوانين فيزيکی و آناتوميک امکان ناپذير ميباشد زيرا دلايل  

بسياری در اين ارتباط وجود دارد.اگر نگاهی به فسيلها بکنيم،ذاتاً پی بيک چنين گذری که وجود ندارد  

خواهيم برُد.خزندگان و دوزيستان بدون اينکه هيچ رابطه ای با يکديگر داشته باشند و بدون اينکه هيچ 

اجدادی داشته باشند بر روی کرُه زمين پديدار شده اند.تکامل گرای صاحب سخن در زمينه فُسيلشناسی مُهره    

داران بنام روبرت کارول اوّلين خزندگان، از تمام دوزيستان خيلی متفاوت بوده و اينکه هنوز اجدادشان  

مشخّص نشده مجبور به پذيرفتن اين مسئله شدند.فقط سناريوهای امکان ناپذير تئوری تکامل با اينها تمام  

نميشود علاوه بر اين جاندارانی که بخشکی در آمده اند بايستی  اينها را پروازشان داد!تکامل گرايان بر اين  

باورند که پرندگان بنحوی تکامل يافته اند بهمين خاطر ادعّا ميکنند که اين موجودات از خزندگان بوجود آمده  

اند.در حاليکه موجودات خُشکی بطور کُلّی دارای ساختار متفاوتی از پرندگان ميباشند و هيچ يک از  

مکانيزمهای بدن که تدريجاً با مُدل تکامل بشود توضيح داد وجود ندارد.از همه چيز مهمتر اينکه پرندگان را  

پرنده ميسازد وجود بالهاست که در اين نقطه تکامل گرايان با بن بست بزرگی روبرو هستند.از تکامل 

گرايان ترُکی بنام انگين کرور امکان ناپذير بودن تکامل بالها را اين چنين اعتراف می کند:خصوصيت 

مشترک بالها و چشمها اينست که فقط در يکجا جمع و پيشرفت کرده و ميتوانند وظايف خود را انجام دهند.به  

گفته ديگر،با بال ناقص نميتوان پرواز کردو با چشم ناقص نميتوان ديد.بوجود آمدن اين عضوها چيزی است  

که هنوز طبيعت بطور آشکار نتوانسته مشخّص سازد.همانطوری که مشاهده ميگردد جواب اين سوال که  

بالها با اين خصوصيات و  صفات برتر چطور می شه که در نتيجه موتاسيونها و تغييرات خودبخود بوجود  

 آمده باشد،داده نشده است. 

توضيح عکس  76 :  ريه مخصوص پرندگان 

پرندگان،از خزندگان که بقول معروف جدّ آنهاميباشند دارای ساختار متفاوتی هستند.عملکرد ريه های  

پرندگان کاملاً خلاف کارکرد ريه های موجودات خُشکی ميباشد.جانداران خُشکی هوا را از همان لوله تنفّسی  

ميگيرندو پس ميدهند.در حاليکه در پرندگان هوا را از جلو داخل ششها ميشود و از عقب  بيرون می 

آيد.هنگام پرواز بخاطر اينکه پرندگان احتياج به هوای فراوان دارند بخاطر همين ششهايشان به اين شکل 

طرّاحی شده است.اين ساختار که از خزندگان با تکامل بوجود آمده امکان ناپذير است بخاطر اينکه ميان دو  

ساختار متفاوت ششی يک ساختار  ميانی نميتواند  نقس بکشد.  

______________________________ 76 ________________________________ 

اينکه پاهای جلوی خزندگان چطور در نتيجه موتاسيون تبديل به بال ميشود از سوالاتی است که تا کنون 

اصلاً توضيحی نداشته است.غير از اين فقط داشتن بال برای موجودات خُشکی که به پرندگان تبديل شوند  

کافی نميباشد.موجودات خُشکی از ديگر تمام مکانيزمهای موجود در پرندگان که در پرواز استفاده ميکنند  

محروم ميباشند.بعنوان مثال ساختار استخوانی پرندگان خيلی سبکتر از ساختار استخوانی موجوئات خشکی  

ميباشد ششهايش خيلی متفاوت چه از نظر کارکرد و چه از نظر ساختار ميباشد.ساختار اسکلتی و ماهيچه ای  

متفاوتی دارند و سيستمهای گردش خون و قلب بسي ار تخصصّ يافته دارند.اين مکانيزمها يواش يواش يکجا  

 جمع نميشوند بنابراين تئوری تبديل موجودات خُشکی به پرندگان چيزی جُز سفسته نميباشد. 

_____________________________ 77 _________________________________ 

 پرهای پرنده:طرحی است که تئوری تکامل توضيحی برای آن ندارد. 

طبق ادعّاهای تکامل گرايان که پرندگان از خزندگان تکامل يافته اند فرقهای بزرگ ميان اين دو گروه را  

اصلاً نميتوانند پاسخ دهند.پرندگان با خصوصياتی از قبيل داشتن ساختار استخوانی سبک،سيستم تنفّسی  

مخصوص بخودشان وبا خونگرم بودن و ديگر خصوصيتها از خزندگان خيلی متفاوت هستند يک  

خصوصيت ديگر که ميان پرندگان و خزندگان مانند سدیّ غير قابل عبور سبز ميشود اينست که پرندگان  

صاحب پر ميباشند.بدن خزندگان با پولکها،بدن پرندگان  با پرها پوشانده شده است.تکامل گرايان بخاطر اينکه  



خزندگان را اجداد پرندگان ميدانند بهمين خاطر پرهای پرندگان را نيز از پولکها تکامل يافته و به اين شکل  

در آمده است ميگويند.در حاليکه هيچ شباهتی ميان پرها و پولکها وجود ندارد.پروفسور آ.ه.براش  

فيزيولوژيست و روانشناس دانشگاه کُنکتيسکت با اينکه يک تکامل گرا بود اينکه پرها و پولکها با تمام  

ساختار ژنتيکی پيشرفت کرده از هر نظر متفاوت بودند را گفته و اين حقيقت را قبول دارد.علاوه بر اين بنا  

به نظر پروفسور براش ساختار پروتئينی اين پرندگان نيز خيلی متفاوتتر از ساختار پروتئينی مُهره داران  

ميباشد.در کنار اين تنها دليل فُسيلی که نشان دهد اين پرها از اين پولکها تکامل يافته وجود ندارد.بر خلاف  

بنا به اضهار پروفسور براش»پرها در اسناد ثبتی فُسيلها خصوصيت مخصوص به پرندگان ميباشد که در 

 يک آن بوجود آمده است. 

توضيح عکس  77 : 

»وقتی پرهای پرندگان با جزئيات بررسی شوند هزاران پر کوچک که بيکديگر متصّل هستند مشاهده  

 خواهند شد.اين طراحی بی نظير يک خصوصيت والای آيروديناميکی می بخشد.« 

هيچ ساختاری که خزندگان را به پرندگان تبديل کند وجود ندارد.سال  1996 با همکاری رسانه های گروهی  

مطرح ساختن اين داستان که در چنين بقايای فُسيل پردار دايناسور که بطور کلّی دور از حقيقت می باشد  

زيرا با تحقيقاتی که در سال  1997 انجام گرفت چيزی جز فسيل سينوسائروپتريس که ساختارش هيچ شباهتی   

با پر پرندگان ندارد مشخّص شد.غير از اين پرندگان تا آن حد که بشود توسّط تکامل گرايان توجيح کرد 

دارای ساختار پيچيده و کمُپلکس ميباشند.پرنده شناس معروف بنام آلن فلوسيا »هر خصوصيت پر عملکرد 

آيروديناميکی دارد.سبک است،نيروی بالا برنده دا رد و براحتی به حالت اوّليه خود بر می گردند.فدوسس يآ بی  

درمانی تئوری تکامل را چنين عضوی که برای پرواز طرّاحی شده در ابتدا به ساکن برای يک منظور ديگر  

بوجود آمده باشد حقيقتش را نميفهمم.اين طرح پرها چارلز داروين را نيز بسيار بخود مشغول ساخته حتیّ  

نظم و طرح پر طاوس  بقول خودش   مريضش کرده بود.در نامه ای که داروين بدوستش آساگری در تاريخ  

سوّم آپريل  1860 نوشته بود انديشيدن به چشم خيلی از وقت مرا گرفته واز تئوری ام دور ساخته است.بعد از  

مطرح ساختن اينکه امّا خودم را بمرور زمان به اين مسئله عادت دادم و چنين ادامه می دهد:در حال حاضر 

بعضی از ساختارهای مشخّص در طبيعت مرا خيلی ناراحت ميکند.بعنوان مثال ديدن پر طاووس مرا واقعاً  

 مريض ميسازد.

_______________________________ 78 _______________________________ 

بعد از اينها يک سوال ديگر بعقل انسان می آيد:بر فرض مثال حتیّ اگر تمام اين داستانهای غير علمی را  

درست بپنداريم برای اثبات اين داستانها نياز به تعداد فراوانی از فسيلهای يک باله،نيم باله داريم پس چرا تا  

 بحال چنين چيزی يافته نشده است؟ 

 فرم ميانی خيالی آرچئوپتريکس 

تکامل گرايان در برابر اين سوال که چرا به فسيلهای تک بال ،نيم باله دسترسی نشده مخصوصاً از يک نوع 

جاندار بحث ميکنند.اين تعداد اندکی از فرُمهای گذر ميانی است که با تمام اصرار از ان پشتيبانی ميکنند و از 

شناخته شده ترينشان فسيل پرنده ای با نام آرچئوپتريکس ميباشد.طبق نظر تکامل گرايان آرچئوپتريکس که  

جدّ پرندگان امروزی ميباشد، 150 مليون سال پيش زندگی کرده بود.طبق اين تئوری بخشی از اين  

دايناسورهای دارای جثهّ کوچک که» دروموسار« ويا» ولاکريپتور«ناميده ميشدند تکامل يافته يعنی بالدار 

شده و شروع به پرواز کرده اند.آرچئوپتر يکس،اوّلين موجودی بود که از اجداد دايناسور جدا شده و تازه  

شروع به پرواز کرده بود.اين داستان ،تقريبادًر تمام نشريات تکاملگرا بچاپ می رسد.در حاليکه با بررسی  

و تحقيقاتی که بر روی فسيلهای آرچئوپتريکس انجام گرفته،نشان ميدهد که اين جاندار مطلقاً يک فرُم گذر  

ميانی نبوده بلکه فقط يک نوع پرنده بوده که از پرندگان امروزه متفاوت بوده و نسلش منقرض شده است.اين 

نظريه که آرچئوپتريکس تا گذشته ای نه چندان دور توسّط تکامل گرايان بعنوان يک موجود نيمه پرنده که  

خوب نميتواند پرواز کند سر زبانها بود.نداشتن استخوان  سينه »ستورنوم«بزرگترين دليلی بود که اين جاندار  

نميتواند پرواز کند.)استخوان سينه،ماهيچه هايی که بدرد پرواز می خورند را در زير قفسه سينه نگه داشته  

کاربرد دارد.امروزه تمام موجودات چه آنهايی که پرواز ميکنند و چه آنهايی که پرواز نميکنند و چه آنهايی  

 که از خانواده نميباشند مثل خفّاشها دارای اين استخوان سينه ميباشند( 



توضيح عکس  78 : 

طبق گفته تکامل گرايان بخشی از دايناسورهای دارای جثهّ کوچک مثل  دروم و ولوک با گذران دوره تکامل 

بالدار شده و شروع به پرواز کرده اند.آرچئوپتريکس از اوّلين موجوداتی بود که از اجداد دايناسور جدا شده  

 و شروع به پرواز کرده بود.اين قصّه خيالی،تقريباً در تمام نشريات تکامل گرايان از آن بحث ميشود. 

توضيح عکس  79 : 

 آرچئوپتريکس بطور کامل خصوصيات يک پرنده را از خود نشان می دهد: 

1- پرها  نشانگر اينکه اين فُسيلها خونگرم و مربوط بيک پرنده بوده ميباشد.  

 مانند پرندگان امروزی استخوانهايشان توخالی ميباشد.  -2

3-  داشتن دندانها دليل بر اينکه از خزندگان مشتق گرفته نميباشد. 

4-  امروزه هم نوعهای مختلف از پرندگان که در بالهايشان چنگال دارند وجود دارد.

5- هفتمين فسيل يافت شده از آرچئوپتريکس نشانگر اينست که دارای استخوان سينه ميباشد داشتن استخوان  

 سينه نشانگر اينست که دارای ماهيچه های قوی برای پرواز بوده است. 

پيدا شدن هفتمين فسيل آرچئوپتريکس در سال  1992 در ميان تکامل گرايان حيرت بزرگی را بر انگيخته   

کرد.زيرا در آخرين فسيل يافت شده از آرچئوپتريکس استخوان سينه که از طرف تکامل گرايان بحساب  

نياورده شده بود يافته شد.در مجلّه نيچر در اين ارتباط چنين نوشته بود:آخرين کشف از هفتمين فسيل  

آرچئوپتريکس،مدتّ زمان خيلی طولانی از وجود چنين چيزی شکّ داشته امّا هيچوقت به اثبات نرسيده  

بهمان استخوان مستطيل سينه اشاره می کند.اينکه اين موجود ميتوانسته  دراز مدتّ پرواز کند جای بحث دارد 

 امّا داشتن استخوان سينه نشانگر اينکه ماهيچه های پرواز قوی داشته ميباشد. 

اين کشف،اساسيترين تکيّه گاه ادعّای اينکه آرچئوپتريکس نيمه پرنده ميباشد و نميتواند پرواز کند را از هم  

گسست.از طرفی ديگر يکی از مهمترين دلايلی که نشانگر اينکه اين پرنده ميتوانسته پرواز کند پرهايش  

ميباشد.داشتن پرهای متناسب که فرقی با پرندگان امروزی ندارد نشانگر اينست که اين پرنده بطور کامل  

ميتوانسته پرواز کند.همانطوريکه که فسيل شناس معروف بنام کارل اُ دونبار مطرح کرده بخاطر پرهايش 

اين موجود خصوصيات کامل يک پرنده را دارا ميباشد.حقيقت ديگری که پرهای آرچئوپتريکس آشکار 

ساخته اينست که اين موجودات خونگرم ميباشند.هما نطوريکه ميدانيد خزندگان و دايناسورها  موجوداتی هستد  

که خونسرد ميباشند و دمای بدنشان با شرايط جوّی اطرافشان متغيرّ ميباشد.يکی از کارکردهای پرهای  

پرندگان اين ميباشد که دمای بدنشان را حفظ ميکند.مودار بودن آرچئوپتريکس،نشانگر اينکه بر خلاف  

 دايناسورها احتياج به حفظ حرارت بدن داشته و بهمين خاطر يک پرنده واقعی ميباشد. 
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 ادعّای مردود تکامل گرايان

 دندانها و پنچه های آرچئوپتريکس 

تکامل گرايان يکی دو مورد مهمّ که آرچئوپتريکس را   بعنوان فرُم گذر ميانی نشان ميدهند و تکيّه دارند  

 اينست که بر روی بال اين حيوان پنچه ها و در دهنش دندان وجود داشته است. 

اينکه بر روی بال اين حيوان پنچه ها و در دهانش دندان وجود داشت درست ميباشد،فقط اين خصوصيت 

کوچکترين احتمال بر اينکه اين موجود از خزندگان آمده را نشان نميدهد.زيرا در زندگی روزمرّه دو نوع  

پرنده بنامهای تائوراکو هواتزين وجود دارند که اينها برای نگاه داشتن خود بر روی شاخه ها از پنچه ها  

استفاده ميکنند. و اين پرندگان هيچ يک از خصوصيات خزندگان را دارا نميباشند وبطور کامل يک پرنده 

ميباشند.بخاطر همين ادعّای اينکه آرچئوپتريکس بخاطر داشتن پنچه ها يک فرُم گذر ميانی در راه تکامل  

ميباشد کاملاً تهُی و مردود ميباشد.دندانهای  موجود در دهان اين موجود نشانگر اينکه يک فرُم گذر ميانی  

است نميباشد.تکامل گرايان مخصوصاً با اشاره به اينکه اين دندانها خصوصيات خزندگان را در بر دارد  

قصداً سعی در فريب مردم دارند.در حاليکه دندانها يک خصوصيت بارز خزندگان نميباشد.امروزه برخی از  

خزندگان دارای دندان ميباشند و برخی نميباشند.از اينهم مهمتر اينکه فقط آرچئوپتريکس بعنوان يک پرنده که  

صاحب دندان است نميباشد.البتهّ امروز ديگر چنين پرندگانی وجود ندازند ولی وقتی به اسناد ثبت شده در  

ارتباط با فسيل مروری می کنيم خواهيم ديد که در کنار آرچئوپتريکس   پرندگان ديگری که دندان داشتند  



زيست کرده اند.مهمترين نکته در اينجا اينست که آرچئوپتريکس و ديگر پرندگانی که صاحب دندان ميباشند   

ساختار دندانهايشان با اجدادشان که بقول معروف دايناسورها ميباشد ندارند.پرنده شناسان معروف مثل 

ماتين،استوارت ووتستون با تحقيقات و اندازه گيريهايی که بر روی دندان آرچئوپتريکس و ديگر پرندگان  

انجام دادند نشانگر اينست که اين دندانها سطح رويی آن صاف و دارای ريشه های پهن ميباشد.در حاليکه  

دندان اجداد اين پرندگان آنطور که ادعّا ميشود دايناسورهای تروپود ميباشند دارای دندانهای ارّه ای و ريشه  

هايشان باريک و تنگ ميباشد همين متحققّان مچ آرچئوپتريکس را با مُچ بقول معروف اجداد دايناسور مقايسه  

 کرده اند و هيچ شباهتی را پيدا نکردند 
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از مهمترين  مدعيان و صاحب نظران بنام جان اسُترُم که آرچئوپتريکس را از دايناسورها تکامل يافته  

ميشمارد شباهتهايی که ميان اين پرنده و دايناسور مطرح ساخته در حقيقت چيزی جز تفسير اشتباه نبوده که  

اينهم توسّط آناتوميستهايی مثل  تارسينانو،هِکت و والکر روشن گرديده است.تمام اينها نشانگر اينکه اين پرنده  

يک فرُم گذر ميانی نبوده و فقط از يک گروه ديگر که بنام پرندگان دنداندار ميتوان نام برُد ميشود گروهبندی  

 کرد.

 آرچئوپتريکس و ديگر فسيل پرندگان 

دهها سال آرچئوپتريکس   بزرگترين دليل سنايوی تکامل گرايان نشان داده ميشد ولی اين اواخر با پيدا شدن  

ديگر فسيلها مردود بودن اين سناريو را از بعُدهای ديگر مشخّص ساخت.در سال  1995 دو فسيل شناس   

چينی بنامهای ليانهايی هو و زونگهه زو که در انستيتوی فسيل شناسی مهره داران در چين کار ميکردند يک 

فسيل جديد پرنده بنام کونفجيسورنيس کشف کردند.اين پرنده که تقريباً هم سن با آرچئوپتريکس بود)حدوداً  

140 مليون ساله(دندان نداشت و منقار و پرهايش  تفاوتی با پرندگان امروزی نداشت.استخوان بندی اين پرنده   

نيز تفاوتی با پرندگان امروزی نداشت و مانند آرچئوپتريکس دارای پنچه بود.ساختار »پيگوستيل«که کمک  

به پرهای دمُ می کند نيز در اين پرنده موجود بود.بطور خلاصه ميتوان گفت که اين پرنده که همدوره با  

آرچئوپتريکس که توسّط تکامل گرايان بعنوان اجداد اوّليه پرندگان شمرده می شد هيچ تفاوتی با پرندگان  

امروزی نداشت.بطور طبيعی اين حقيقت آرچئوپتريکس را بعنوان جد اوّليه تمام پرندگان بشمار می آوردرا  

مردود ميساخت.با کشف يک فسُيل ديگر در سال  1996 در چين،همه جا را بهم ريخت.يک پرنده   130   

مليون ساله بنام ليائونينگوريس توسّط هو،مارتين و آلن فِدوسسيا از طريق مقاله ای در مجلّه ساينس منتشر  

گرديد.ليائونينگوريس مانند پرندگان امروزی دارای استخوان سينه که نگه دارنده ماهيچه های پرواز ميباشد  

 بود.
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از ديگر جهات هم اين پرنده فرقی با پرندگان امروزی نداشت.تنها فرقش اين بود که دارای دندان بود.اين  

آنطور که تکامل گرايان ادعّا ميکردند نشان ميدهد که اين پرندگان دارای ساختار ساده نبودند.با تفسير آلن 

فدوسسيا در مجلّه ديسکاور کلاً اين ادعّا که اين پرندگان از دايناسورها آمده را مردود ميسازد فسيل ديگری  

که ادعّای تکامل گرايان را در ارتباط با آرچئوپتريکس مردود ميسازد ائوآلولاويس ميباشد.اين فسيل که از  

فُسيل آرچئوپتريکس  30 مليون سال جوانتر بود يعنی   120 مليون   سال داشت نشانگر اين ميباشد که در آن  

 دوران پرندگانی که وجود داشتند هيچ فرقی با پرندگان امروزی نداشتند. 

بدينطريق ميلاقاً اينکه آرچئوپتريکس و ديگر پرندگان آرکائيک که يک فرم گذرميانی نمی باشند اثبات  

گرديد. فسيلها اينکه پرندگان از گروههای مختلف تکامل يافته اند را نشان نمی داد. برعکس آرچئوپتريکس و  

ديگر پرندگان را با خصوصيات متشابه در کنار هم زندگی می کردند را نشان می دهد. برخی از اين 

پرندگان مثل  آرچئوپتريکس و  کونفوسيوسورنيس نسلشان منقرض شده و تعداد اندکی از اين پرنده ها تا   

امروز آمده اند. بطور خلاصه, يک سری از خصوصيات   آرچئوپتريکس نشانگر اينکه يک فرم گذرميانی  

است نمی باشد. از فسيلشناسان هاروارد بنامهای استفان جی گدد و نيلس الدرج که از پشتيبانان تئوری تکامل 

می باشند اين مسئله را که آرچئوپتريکس, بعنوان يک موزاييکی که تمام خصوصيات را در بردارد و اصلاً  

نمی توان بعنوان يک فرم گذرميانی قبول کرد را می پذيرند. از طرفی ديگر  ناسازشی زمان در ارتباط با  

 آرچئوپتريکس بر ادعٌاهای تکامل گرايان ضربهً مهلکی وارد می سازد.
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زيست شناس آمريکايی بنام ژاناتان ولس در کتاب خود بنام } ايکونهای تئوری تکامل{ اينکه آرچئوپتريکس   

بشکل يک سمبل الآهی در آورده شده و اينکه دلايل نشانگر بر اينکه اين موجود اجداد اوٌليه پرندگان نمی  

باشد را تکيٌه می کند.بنابر نظر ولس يکی از نشانه های آن, آنچه که تحت نام تروپود بعنوان جدٌ    

 آرچئوپتريکس معرفی می گردد در واقع از آرچئوپتريکس جوانتر می باشد. 

 رابطهً ميان دايناسور و پرندهً خيالی  

همانطوری که قبلاً هم مطرح کرده بوديم ادعٌای تکامل گرايان که آرچئوپتريکس را بعنوان يک گذرميانی  

می خواهند نشان دهند اينست که اين پرندگان از دايناسورها تکامل يافته اند. در حاليکه از پرنده شناسان 

صاحب نظر در سطح جهان پروفسور آلن فدوسسيا از دانشگاه کارولاين  شمالی که خود از تکامل گرايان می  

باش  د به اين تئوری که پرندگان فاميل دايناسورها می باشند مطلقاً مخالف می باشد و چنين می گويد: 

۲۵ سال جمجمه های پرندگان را تحقيق کردم و هيچ رابطه ای ميان دايناسورها نمی بينم. تئوری تکامل   

پرندگان از چهارپايان بزرگترين ننگ قرن  ۲۰ ام در سطح فسيل شناسی خواهد بود. يکی از متخصصان بر 

روی پرندگان کهن بنا تری مارتين از دانشگاه کانساس مخالف با تئوری هم نسل بودن پرندگان و دايناسورها 

می باشد. مارتين اينجا تداخل و اعتشاشی که تئوری تکامل مبتلا به آن شده اشاره می کند و اگر من اين 

تئوری را قبول می کردم هر وقت که می خواستم شروع به صحبت بکنم خودم را شرمنده احساس می کردم.  

بطور خلاصه آنچيزی که تکامل گرايان بعنوان سناريوی تکامل پرندگان مطرح کردند چيزی جز خيال نمی  

 باشد . 
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 ريشهً مگسهی چيست؟ 

تکامل گرايان که ادعٌا دارند دايناسورها تبديل به پرنده شده اند, همانطوری که در عکس هم مشاهده می گردد  

برخی از دايناسورها که پاهای جلويشان را بهم می زنند و دنبال شکار مگس هستند بالدلر شده و پرواز می  

کند.اين تئوری که بطور کامل محصول يک خيال و رويا می باشد اين تئوری يک تداخل منطقی را نيز در 

بر دارد. زيرا اينجا تکامل گرايان برای نشان دادن ريشهً پرواز نمونه ای که استفاده کرده اند مگس می باشد  

که دارای مهارت  کاملی در پرواز می باشد. انسان که در يک ثانيه نمی تواند دستش را ده مرتبه بازوبسته   

کند مگس با  ۵۰۰ دفعه در ثانيه می تواند بال بزند. حتیٌ هر دوبالش را در آن واحد بازوبسته می کند. اگر   

کوچکترين ناسازشی ميان بالها باشد تعادلش بهم خواهد خورد ولی اصلاً چنين اتفاقی نمی افتد. تکامل گرايان 

بجای اينکه علٌت پرواز مکمٌل مگس را بررٌسی کنند دنبال يک حيوان سنگينتر که طبق سناريوهای مختلف  

پرواز می کند را بررٌسی می کنند. در حاليکه نيروی خلاقيت برتر مگس نيز اينکه ادعٌای تکامل گرايان را  

خاموش کند کافی می باشد. زيست شناس انگليسی بنام وتون روبين در مقاله ای با سرمشق طراحی مکانيک  

بالهای مگس چنين می نويسد: هر چه بيشتر به کاربردبالهای مگس پی می بريم اين را می فهميم که از نظر  

طراحی چقدر حساس و بدون اشکال می باشند. از تکٌه های تشکيل شده با خصوصيات بی اندازه الاستيک ,  

برای مقاومت در برابر نيروهای  مقاوم از الستيکی مناسبی برخودار می باشد. ساختاری که از نظر  

تکنولوژی بتواند با بالهای مگس رقابت کند وجود ندارد. از طرفی ديگر کوچکترين فسيل در اين ارتباط که  

اين حشرات تکامل يافته اند وجود ندارد. دانشمند معروف فرانسوی بنام گراس اينکه ما در ارتباط با ريشهً  

 حشرات هيچگونه اطلاعی نداريم را اعتراف می کند. 
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 ريشهً پستانداران : 

همانطوری که قبلاً هم مطرح کرده بوديم تئوری تکامل اينکه برخی از موجودات از آب بيرون آمده و با  

تکامل به موجودات خشکی تبديل شده و برخی ديگر از خزندگان با تکامل تبديل به پرندگان شده اند را ادعٌا  

می کنند. مطابق با همين سناريو دايناسورها نه فقط اجداد پرندگان می باشند بلکه اجدا پستانداران نيز می  



باشند. در حاليکه ميان ساختار خزندگان که پولکی, خونسرد و تخم گذاری می کنند با پستانداران که مودار, 

خونگرم و می زانيد تفاوت بزرگی وجود دارد. يکی از اين تفاوتها بعنوان مثال ساختار چانه ميان پستانداران 

و خزندگان می باشد. در پس تانداران زير چانه يک استخوان وجود دارد و تمام دندانها بر روی آن قرار 

دارند. ولی در خزندگان در کنار استخوان چانه سشه استخوان ديگر وجود دارد. يک فرق اساسی ديگر, تمام  

پستانداران در گوش ميانی سه استخوان دارند در حاليکه خزندگان در گوش ميانی يک استخوان دارند.  

تکامل گرايان ادعٌای اينکه خزندگان تدريجی با تکامل يافتن تبديل به پستانداران شده اند می کنند. البته جواب  

اين سوال که چگونه انجام گرفته وجود ندارد. و اين سوال که از يک استخوان گوش ميانی چگونه به سه    

استخوان گوش  ميانی تبديل شده و حسٌ شنوايی خود را از دست نداده است بی پاسخ مانده است و گوچکترين 

فسيلی از فرم گذرميانی که نشانگر بر اينکه از خزندگان به پستانداران تبديل شده اند وجود ندارد. بخاطر 

همين فسيلشناس تکامل گدا بنام راجر لوين مجبور به اعتراف اينکه به اوٌلين پستاندار  چطور گذر انجام گرفته  

هنوز به عنوان شر می باشد کرده است. در بزرگان و صاحب سخنان تئوری تکامل در قرن  ۲۰ ام و از   

تاسًيس کنندگان تئوری نئوداروينيست بنام جرج گايلرد سيپسون اين حقيقت را که از نظر تکامل گرايان  

 حيرت آور می باشد چنين بيان می کند:  

مهمترين اتفاقی که در روی کرهً زمين منجر به به اعتشاش در مغز  ها شد اين بود که بطور آنی از دوران    

مزوزوئيک يعنی دوران خزندگان،گذر به دوران پستانداران انجام گرفت.انگار در يک آن پرده صحنه 

بازيگران تئاتر بسته شد و وقتيکه مجدداً پرده باز شد انگار بازيگران جديد جايگزين آنها شده بود.پديدار شدن  

پستانداران  هيچ آثاری از دوران قبلی همراه خود نداشتند.علاوه بر اين پديدار شدن اين پستانداران بطور آنی  

 از يکديگر خيلی متفاوت هستند. 
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موجودات متفاوت از يکديگر مثل خفّاش،اسب،موش و لهنگ همه پستاندار هستند و از نظر دوره زمانی هم  

دوره ميباشند.در ميان اين موجودات رابطه تکامل گشتن در وسيعترين خيالها هم نمی گنجايد.تکامل گرا بنام  

 اريک لومبارد در مجلّه تکامل مينويسد: 

کسانی که در گروه پستانداران دنبال رابطه تکاملی می گردند با ياس و نااميدی روبرو خواهند شد.تمام اينها  

نشان ميدهد که تمام موجودات در روی کره زمين در هر زمانی بدون اينکه پشُت سرشان يک دوران تکاملی  

وجود داشته باشد در آن واحد و بطور مکمّل بوجود آمده اند.اين يک واقعيّت آشکار است که اينها خلق شده  

اند.در حاليکه تکامل گرايان موجودات را طبق يک نظم نوبت بر روی کره زمين آمده و تکامل يافته اند و  

اتفّاقات را به اين شکل تفسير ميکنند.اين نظم و نوبت در حقيقت چون هيچ تکاملی وجود ندارد نظم ونوبت  

خلاقًيّت ميباشد.فسيلها نشانگر ا ينکه خلاقًيتّ  بر روی کره زمين با يک نظم برتر و کامل ابتدا از درياها  

شروع شده بعد خُشکی و آخرسر انسان بوجود آمده است.با تمام تلقينها و فشارهايی که انسان از ميمون شکل 

گرفته درست عکس اين اتفّاق   يکدفعه و بطور کامل خلق شده است. 

 خفّاشها 

تکامل گرايان تمام پستانداران را از يک جدّ مشترک بوجود آمده اند را مطرح می کنند در حاليکه ميان  

نوعهای مختلف از پس تانداران مثل خرس،نهنگ،موش و يا خُفّاش اختلافهای بزرگی وجود دارد.علاوه بر 

اين  جانوران دارای سيستمهای طرّاحی شده خيلی مخصوص هستند.بعنوان مثال خُفاّشها دارای يک سيستم  

سونار حسّاس ميباشند که در تاريکی نيز ميتوانند پرواز کنند.با تکنولوژی مُدرن امروزی فقط ميتوان يک 

چنين سيستمهايی را تقليد کرد و آنطور تکامل گرايان ادعّا ميکنند که اين موجودات بر حسب تصادف بوجود  

آمده اند امکان ندارد.چه بسا اسناد ثبت شده در ارتباط با فسيلها نشانگر اين ميباشند که خفّاشها بر خلاف نظر  

 تکامل گرايان در آن واحد و يکدفعه بوجود آمده اند. 
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 سناريوی تکامل اسب 

تا گذشته ای نچندان دور،يکی از دلايلی که تکامل گرايان بعنوان دليل مطرح ميکردند تکامل خيالی اسبها  

بود.در حاليکه امروزه خيلی از تکامل گرايان مردود بودن سناريوی اسب را می پذيرند.تکامل گرايی بنام  

بويس رنسبرگر در جلسه ای  روزه که در سال  4 1980 در موزه تاريخ شرق شيکاگو با اشتراک   150  



تکامل گرا که در اين جلسات مسائل تکامل مرحله مرحله شکافته و بررسی ميشد،اينکه سناريويتکامل اسب    

در هيچ يک از اسناد ثبت شده فسيل و اينکه هيچ دوره ای در جهت تکامل وجود نداشته چنين می گويد:اينکه  

مردود بودن اين تئوری که حدوداً  50 مليون سال پيش موجودی   ناخنه و به بزرگی روباه مرحله ای تبديل   4

به يک موجود تک ناخنه و بزرگتر شده را از خيلی وقت پيش می دانيم.بجای تغيير مرحله به مرحله،فسيل  

هر نوع بطور متفاوت از يکديگر پديدار شده و بدون تغيير باقی مانده و بعداً نسلش منقرض گرديده است ولی  

فرُمهای گذر ميانی را کسی نمی داند.رنسبرگر با اين اسلوب درست در حقيقت اينرا نشان ميدهد که تمام بنُ 

بست تئوری تکامل در اسناد ثبت شده فُسيل اين فرُمهای گذر ميانی ميباشند.يکی از مسئولين و فُسيلشناس  

معروف موزه تاريخ شرق انگلستان که در آن تابلوهای تکامل اسب به معرض نمايش گذاشته شده است و  

نامش کولين پاترسن ميباشد در اين ارتباط چنين می گويد:در ارتباط با طبيعت زندگی داستانهايی که هر 

کدامشان از ديگری بدتر  ميباشد وجود دارد.معروفترين اين نمونه که تقريبااًز پنجاه سال پيش آماده گرديده و  

هنوز هم وجود دارد اين نمايشگاه تکامل اسب ميباشد.تکامل اسب آنچنان لانسه شده است که انگار صدها 

آزمايش  علمی در اين مورد انجام گرفته و بعنوان يک حقيقت نشان ميدهند امّا حال اينطور ادعّاهايی که  

اشخاص در اين مورد انجام ميدهند چيزی جز سپکولاسيون نميباشد.ولی خوب تکيه گاه سناريوی تکامل  

اسب چه ميباشد؟اين سناريوی فسُيلهای مربوط به جانداران مختلف که در زمانهای مختلف و در جاهای  

مختلف مثل هندوستان،آمريکای جنوبی،شمالی و اروپا زندگی کرده اند با نيروی تخيلّ تکامل گرايان ادغام  

 شده و يک چنين تابلويی پديدار شده است. 
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بيش از بيست نوع مختلف از تکامل اسبها که توسّط محققّان مختلف مطرح گرديده وجود دارد.ميان تکامل  

گرايان نيز يک نقطه نظر مشترک از اين فاميلياهای مختلف از يکديگر وجود  ندارد.تنها نقطه مشترک ميان 

اين طبقه بنديها اعتقاد به يک موجود که در  55 مليون سال پيش زيست کرده و نامش ائوهيپوس ميباشد و به   

بزرگی يک سگ ميباشد و جدّ اسب بحساب می آيد ميباشد.در حاليکه ائوهيپوس که بعنوان جدّ اسب معرّفی  

شده و نابود شده هنوز در آفريقا تحت نام هيراکس زندگی ميکند و هيچ شباهتی با اسب ندارد.بی معيار بودن  

ادعّای تئوری تکامل اسب با کشف روزافزون فُسيلها بهتر آشکار ميشود.در آن قشری که ائوهيپوس پيدا شده  

فسيل اسبهای امروزی نيز پيدا شده اند.اين نشانگر اينست که اسب امروزی با جدّ خودش همدوره زندگی 

کرده است و اين بزرگترين دليل بر اينکه يک دوران تکاملی سپری نشده ميباشد.نويسنده تکامل گرا بنام  

گرُدن تايلرُ  در کتابش تحت عنوان بزرگترين راز تکامل با بدست گرفتن موضوعاتی که داروين نتوانسته  

بازگو کند اصل داستان سری اسب را چنين توضيح ميدهد:شايد از بزرگترين ضعفهای داروين به ميان 

نگذاشتن آنچه که فسيلشناسان بعنوان دوران تکامل و رابطه خانوادگی اين موجودات است ميباشد.سری اسب  

معمولًا در اين زمينه بعنوان تنها نمونه ای که به راه حلّ رسيده است نشان داده ميشود.امّا حقيقت اينست که  

از ائوهيپوس تا اکوس اين دوران بسيار متغيير و ناثابت ميباشد.اين طبقه بندی ادعّای اينکه بتديج جثهّ ها   

بزرگتر ميشود را ميکند.امّا در اين صف بندی بعضی از حلفه های ميانی اين زنجيز از حلقه اوّليه از نظر  

جثهّ کوچکتر ميباشد.تمام اين حقايق نشانگر اين مسئله هستند که جدول تکامل اسب که بعنوان سالمترين دليل  

ارائه می شد چقدر نادرست و اشتباه ميباشد و اين نشانگر اينست که تئوری تکامل را تا چه اندازه ميتوان 

 قبول داشت و بر آن حساب کرد. 
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بخش  ٧   : 

 تفسيرهای طرفدار و غول زنندهً تکامل گران:
قبل از ورود به جزئيات تکامل انسان ، بايد به روش تبليغی که فکر زندگی موجودات نيمه انسان  

ـ نيمه ميمون را به قسمت  عمده ای از انسانها  قبول   نده   است ، دقت کرد. اين سيستم تبليغ ، با  
استفادهً فسيلها توسط تکامل گران انجام " ری کونستروکسيون" است. ری کونستروکسيون به  

معنی " دوباره سازی " است و درست کردن شکل و يا ماکت موجودی که فقط يک قطعهً  
ات و فيلمها   استخوانش پيدا شده است می باشد. " انسانهای ميمون نما " که در روزنامه ها، مجلٌ

می بينيد، هر کدام يک  ری کونستروکسيون می باشد. اماا چون ثبتهای فسيل مربوط به منشاء  
انسان اغلب پراکنده و نکسان است، با ارتباط با اينها هر گونه تخمين ، تماماً علمی متاکی به  

قدرت تصور می باشد. به اين دليل تمام ری کونستروکسيونهای متکی به باقی مانده های فسيل،  
تماماً مناسب با احتياجات ايدئولوژی تکامل فراهم شده است. از فسيل شناسان دانشگاه هاروارد با  

اين سخنانش : " در زمينهً فسيل شناسی که من مشغول به آن هستم ، تئوری بوجود آمده از ديده  
هايی که قبلًٌ کسب نشده است ، هميشه بر مشخصات  و اطلٌعات واقغی برتر و غالب بوده  

است." اين واقعيت را خاطر نشان می سازد. چون انسانها به طريق بينايی و ديدن، آسانتر تحت  
تأثير قرار می گيرند، حقيقتاً زندگی موجوداتی که با قدرت تخيل  ری کونسترو کسيون شده اند،   

 باور کننده است. 
در اينجا به يک نکته بايد توجه کرد: در کارهای انجام شده متاکی به باقی مانده های استخوانها،  

فقط مشخصات خيلی خاص ماداه را می توان در آورد. در حاليکه جزئيات اصلی  مشخص کننده،  
بافت نرم است که در طول زمان به راحتی از بين می رود. شخص که به تکامل باور کرده  

است، اين بافت نرم را با خواست خودش  شکل داده، به آسانی می تواند يک موجود خيالی را در  
آورد. ارنست آ.هوتن از دانشگاه هاروارد اين مورد   را چنين بازگو می کند:  

ساخت قسمتهای نرم کارپرسيکی است. هيچ ارتباطی به استخوانها موجود در زير لبها، چشمها،  
 گوشها و بينی ندارد. 

-------------------------------------SAYFA 90------------------------------------------- 
 اشکال خيالی 

تکامل گرايان، در  ری کونستروکسيون ها بينی، لبها ، شکل موها، ابروها که هيچ گونه اثری در  
فسيلها نمی گذراند را طوری شکل داده اند که تز تکامل را  پشتيبانی کند. عکسهای دارای  

جزئياتی که موجودات خيالی که آنها به ميدان در آورده اند را در راهروی با خانوادهايشان ،  
 هنگام شکار و يا در يک قسمت ديگر حيات نشان می دهد حاضر کرده اند. 

-------------------------------------SAYFA 91------------------------------------------- 
 

 رسم سه جمجمهً مختلف در آمده از يک جمجمه                               
شکلی که در تاريخ  ام آپريل سال   ٥ ١٩٦٤  در ساندی تايمز در آمده است.  

 رسم مائورايز ويلسون. 
رسم ن.پارکر.ن.گئوکرانيک،  ١٩٦٠    

مانند سازيهايی که به باقيمانده های انسانهای  قديم اتکا دارد، هيچ گونه ارزش علمی ندارد و برای  
راهنمايی انسانها استفاده می شوند.... به اين دليل به  ری کونستروکسيون  ها نبايد زياد اعتماد کرد. 

تکامل گرايان در اين مورد آنقدر جلو رفته اند که به يک جمجمه، صدها صورت مختلف جور  
 داده اند. 



سه  ری کونستروکسيون تمامأ متفاوت با يکديگر که برای فسيلی به نام   آئوسترالوپيچسوس  
 ربوستوس

ااحی شده است) در بال  طر  ( ، نمونهً معروفی برای اين است
تفسير طرفدار فسيلها، و يا انجام  ری کونستروکسيون های خيالی را می توان به عنوان دليل نشان  

 دهندهً سرزدن تکامل گرايان به حيله و غول زدن نشان داد. 
گرچه اينها، وقتی با حيله گريهای بارزی که در تاريخ تئوری تکامل با آنها روبرو شده است، باز  

 هم خيلی معمولی به حساب می آيند. 
اشکال مختلف   آدم جاوا، نمونهً بسيار خوبی برای تفسير خيالی فسيلها توساط تکامل گرايان می  

 باشد... 
سمت چپ: رسم   مائورايزويلسون 

 سمت راست: رسم استيون م.استنلی 



-------------------------------------SAYFA 92------------------------------------------- 
قسمت  ٨  : 

 حيله گريهای تکامل
هيچ گونه اثر فسيلی وجود ندارد که تصوير " انسان ميمون" که مدام در رسانه ها و منشأ های  

آکادميک تلقين می شد را حمايت کند. تکامل گرايان با  استفاده از قلم مو جانوران خيالی را می  
کشيدند، امٌا نبودن فسيل اين موجودات ،برای آنها مسئلهً بزرگی بود. برای حل اين مسئله يکی از  
روشهای جالبی که استفاده می کردند اين بود: " بوجود آوردن" موجوداتی که فسيلهايشان را پيدا  

نکرده اند. آدم پيلت داوم که بزرگترين غوغا در تاريخ علوم می باشد، نمونه ای از اين روش  
 است. 

 آدم پيلت داوم : چونهً اورانگوتان در جمجمهً انسان! 
چارلز دارسون، يک دکتر مشهور و در عين حال يک فسيل شناس آماتور، در سال  ١٩١٢ ، در   

انگلاستان در جوار پيلت داوم با ادعای پيدا کردن يک استخوان چونه و يک تکٌه از جمجمه در  
يک گودال به ميدان در آمد. باوجوديکه استخوان چونه شبيه چونهً ميمون بود، دندانها و جمجمه  

شبيه دندان و جمجمه انسان بود. به اين نمونه اسم "آدم پيلت داوم" داده شد و قدمتش  ٥٠٠ سال  
حساب شد و در موزه های مختلف به عنوان دليل قاطعی مورد نمايش قرار داده شد. بيش از  ٤٠   

سال، در مورد آن مقاله های علمی نوشته شد، تفسير شد و رسم شد.بيش از  ٥٠٠ آکادميسين از   
دانشگاه های مختلف دنيا، بر روی آدم پيلت داوم تز دکتری حاضر کردن. فسيل شناس معروف 

آمريکايی   ...ف.ازُبن   در سال  ١٩٣٥ هنگام زيارت موزهً بريتيش، " طبيعت پر از سورپريز   
 است، آين، در مورد دوران قبل از تاريخ انسانيت کشف بسيار مهمی است" می گفت. 

در سال  ١٩٤٩ کنت اوکلی از بخش فسيل شناسی موزهً بريتيش خواست که يک روش جديد   
بدست آوردن که " تست فلور" ناميده می شد را برروی بعضی فسيلهای قديمی امتحان کند. با اين  
روش ، يک امتحان بر روی فسيل آدم پيلت داون انجام شد.نتيجه بسيار حيرت انگيز بود. در اين  
قسمت فهميدند که استخوان چونهً آدم پيلت داون حاوی فلور نمی باشد.اين، نشان دهندهً آن بود که  
استخوان چونه در زير خاک بيش از چند سال نمانده است. جمجمهً سر که حامی مقدار کمی فلور  

 بود می بايست چند هزار سال داشته باشد. 
-------------------------------------SAYFA 93------------------------------------------- 

 چونهً اورانگوتان در جمجمهً انسان                                            
 ـ فسيلها توسط چارلز داوسون پيدا شد و به سر آرتور اسميت داده شد.  ١
٢  ـ تکه استخوانها برای بوجود آوردن جمجمهً معروف به يکديگر نصب شدند. 

 تکه های جمجمهً انسان        استخوان چونهً اورانگوتان 
ـ در مورد اين جمجمه رسمها و ری کونستروکسيونهای زيادی انجام شد و حدود  ٣ ٥٠٠ مقاله   

 نوشته شد.جمجمهً ارژينال در موزهً بريتيش مورد نمايش قرار گرفت.
ـ  ٤ ٤٠  سال بعد از اين کشف ،       حيله ای بودن فسيل پيلت داون به ميدان در آمد.  

-------------------------------------SAYFA 94------------------------------------------ 
با اتکا به روش فلور تحقيقات بعدی انجام شده در مورد تاريخ فسيل، نشان داد که جمجمه فقط  

چند هزار سال دارد. در ضمن دندانهای موجود در استخوان چونه به طور مصنوعی ساييده شده  
و ابزارهای اوٌليه ای که در کنار فسطل پيدا شده بود با ابزارهای فولادی ساييده شده و هر کدام  

چيزی جزء تقليد نبود. و نيز با انجام آزمايشات فراوان اين حيله گری را در سال  ١٩٥٣ به طور   
قطعی به ميدان در آورد. جمجمه متعلّق   به يک انسان   ٥٠٠ ساله و استخوان چونه هم   متعلّق  به  



يک اورانگوتان تازه مرده بود! دندانها، برای شباهت به دندان انسان، بعداً به طور مخصوص 
 اضافه شده، نقاط اتصال هم سمباده شده بود. 

بعد از آن هم تمام قسمتها برای اينکه قديمی به نظر برسند توسٌط پتاسيم ـ ديکرومات لکٌه داده شده  
بود.اين لکٌه ها، وقتی که استخوانها در اسيد گذاشته می شد از بين می رفت.له کرس کلارک از  

اعضای اکيبی که اين حيله گری را به ميدان در آورده بود با گفتن اين سخنان که:" دادن اثار  
ساييدگی بر روی دندانها به طور مصنوعی آن قدر آشکار بود که، چه طور می شود اين ردها از  

چشم در رفته است؟" تعجبش را نمی توانست پنهان کند. بهد از همهً اينها "آدم پيلت داون" که  
بيش از  ٤٠ سال در موزهً بريتيش مورد بازديد گذاشته شده بود سريعأ از موزه در آور   ده شد. 

 آدم نبراسکا :يک خوک معنث: 
در سال  ١٩٢٢ ، هنری فيرفلدازبورن، مدير موزهً تاريخ طبيعت آمريکا، پيدا کردن فسيل يک   

دندان کرسی مربوط به دوران پلی اوسن، در نزديکيهای درهً مار در نبراسکای غربی را بازگو 
کرد.اين دندان، بنابه ادٌعا حاوی مشخصات مشترک انسان و ميمونها بود.پس از مدٌت کوتاهی در  

 مورد اين موضوع مذاکرات علمی خيلی عميق شروع شد.بعضی ها اين دندان را به عنوان  
پيته کانتروپوسروکتوس تفسير می کردند، بعضی ها هم آنرا بيشتر شبطه دندان انسان می گفتند.  

به اين فسيل که سبب اختلافات زيادی شده بود، نام " آدم نبراسکا" داده شد. اسم" علمی"  
 اش هم زود داده شد: "هسپروپيتکوس هارولدکوکی". 

خيلی از صاحب نظران ازبورن را پشتيبانی کردند.بنابه اين تک دندان شکلهای ری کونستروکس  
جمجمهً و بدن آدم نبراسکا رسم شد.حتیٌ جلوتر رفته، عکسهای زن و بچه های آدم  

 نبراسکا در طبيعت پخش شد. 
تمام اين سناريوها از يک دندان تولطد شده بود.تکامل گرايان به اين "آدم خيالی" آنقدر باور  

کردند که وقتی يک محقٌق به نام ويليام بريان به قبول کردن اين موردتنها بنابه يک دندان  
 کدسی مخالفت کرد، تمام ديدهای خشمگين را به خودش کشيد. 
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عکس بالا تنها بنابه يک دندان کرسی رسم شد و در شمارهً  ١٩٢٢ مجلهً ايللوستريد لندن نيوس   

در تاريخ  ٢٤ جو   ئ پخش شد.امٌا وقتی مطعلق بودن اطن دندان به خوکی که نثلش تمام   ن
شده فهميده شد، نه به مطمون و يا انسان، تکامل گرايان مورد نااميدی بسياری قرار  

 گرفتند. 
امٌا در سال  ١٩٢٧  تکه های ديگر اسکلت پيدا شد. بتابه اين پارچه های جديد پيدا شده اين دندان  

 نه مطعلق به ميمون و نه مطعلق به انسان بود. دندان، به نوعی خوک وحشی آمريکايی به نام 
 " پروستنوپس" طعلق داشت. ويليام گرگوری در مقاله اش در مجله ای به نام ساينس که اين مو ـ

ضوع را   خبر داده بود، چنين نوشته بود: " همانطور که ديده می شود هسپروپيکتوس نه ميمون 
 است نه انسان". سرانجام تمام رسمها و اشکال  هسپروپيکتوس هارولد گوگی و خانواده اش از 

 کتابها و نوشته ها خارج شد. 
 اتُابنگا: انسان محلٌی آفريقايی که در داخل قفس گذاشته شده بود 

 بعد از اينکه داروين در کتابش به نام" افزايش انسانها "، تکامل يافتن انسان از موجوداتی شبيه 
 ميمون را ادٌعا کرد، برای حماطت اين سناريو تجسس فسيل شروع شد. امٌا بعضی تکامل گرايان
 باور داشتند که موجودات " نيمه ميمون ـ نيمه انسان" را نه فقط در فسيلها، بلکه در نقاط مختلف  

دنيا به طور زنده می توانستند پيدا کنند. در اوايل قرن  ٢٠  ام ، اين جستجوها باعث بعضی وخي ـ 
 متها ،داستان کوتوله ای به نام اتابنگا بود. 

اتابنگا در سال  ١٩٠٤  ، توسط يک محقٌق تکامل گر به نام ساموئل ورنر در جوار کونگو گرفته   



 شده بود. 
-------------------------------------SAYFA 96------------------------------------------ 

اسمش در زبان خودشان به معنی " دوست" بود.  متأحل   و پدر دو فرزند بود. امٌا مثل يک حيوان  
 با زنجير بسته شده، داخل قفس گذاشته شده و به آمريکا برده شد. دانشمندان تکامل گر، درنما ـ 

 يشگاه سنت لوييس با ساير انواع ميمونها داخل قفس گذاشته شد و به عنوان "نزديکترين نوع  
 ميانی تبديل به انسان" افاده شد.دو سال بعد نيز به باغ وحش برونکس در نيويورک برده شد و 

 با چند شمپانزه، گوريلی به نام ديناه و اورانگوتانی به نام دوحانک به عنوان" جدٌ قديمی انسان"  
 مورد نمايش قرار گرفت.ويليام ت.هورندی مدطر تکامل گر باغ وحش، در مورد افتخاری که از

 داشتن اين اثر بی نظير داشته است، صحبتهای طولانی کرده، بازديد کنندگان هم با اتابنگا به  
 عنوان حيوان رفتار کرده بودند.سرانجام، اتابنگا نتوانست به اين اقدامات تحمل کند و خودکشی  

 کرد.
 آدم پيلت داون ، آدم نبراسکا و يا اتابنگا ... تمام اين وخامتها نشان دهندهً آن بود که دانشمندان

 تکامل گر برای اثبات تئوريشان، هرگونه روش دور از علم را استفاده می کردند. با توجه به اين
 مورد، وقتی که به ديگر دلايل افسانهً " تکامل انسان" نگاه می کنيم، باز با موارد شبيه به اين  

 روبرو می شويم: در وسط، داستانی کاملأ خارج از واقعيت و برای حمايت اين داستان گروهی
 داوطلبانه که به هر روشی سر می زنند وجود دارد.  

      
  

 



-------------------------------------SAYFA 97------------------------------------------ 
قسمت   ام:  ٩

 سناريو تکامل انسان
 در قسمتهای قبل، ابتدا در طبيعت نبودن مکانيزمی که موجودات را تکامل می دهد را بررسی  
 کرديم، سپس بوجود آمدن ناگهانی موجودات زنده با شکل و شمايل امروزی و به طور جداگانه 
 توضيح داده شد.سپس بوجود آمدن ناگهانی موجودات زنده با شکل و شمايل امروزی و به طور

جداگانه توضيح داده شد. در اين وضعيت واضح است که " تکامل انسان" يک داستان دور از   
 واقعيت می باشد.  

 پس منشأ اتکای اين داستان که از طرف تکامل گران مطرح شده است چيست؟ 
 اين منبع، فسيلهای زيادی است که تکامل گران می توانند روی آنها تفسيرهای خيالی انجام دهند. 

در طول تاريخ بيش از  ٦٠٠٠ انواع ميمون زندگی کرده است. قسمت عمده ای از آنها، نسلشان   
منغرض شد و از بين رفته اند. امروز فقط حدود  ١٢٠  نوع ميمون برروی زمين در حال زندگی  

اند.بنابراين ، آن  ٦٠٠٠  فسيل ميمونهايی که نسلشان منغرض شده است منبع غنی ای برای تکامل  
 گران می باشد.  

 تکامل گرايان، قسمتی از جمجمه و استخوانهايِی که به منظور آنها نزديک بود را رديف کرده و  
 با افزودن جمجمهً نژادهای انسانهايِی که نسلشان تمام شده است، سناريو تکامل انسان را نوشته  

 اند.سناريو چنين است: " انسانها و ميمونهای امروزی صاحب يک جد مشترک هستند. اين  
 موجودات با تکامل در طول زمان قسمتی از آنها ميمونهای امروزی را بوجود آورده است". 

 در حاليکه، تمام اطلاعات و يافته های پالئونتولوژی ،آناتوميک و بيولوژيک نشان می دهد که  
 اين ادعای تکامل گرايان مثل ساير ادعاهايشان دور از واقعيت می باشد. هيچ گونه دليل واقعی  

 مبنا بر وجود خويشاوندی بين انسان و ميمونها وجود ندارد.غير از حيله گريها و اشکال و  
 تفاسير خيالی..... 

 فسيلها نشان می دهند که، در طول تاريخ انسانها انسان و ميمونها به طور ميمون بوده اند. بخشی 
 از فسيلهايی که تکامل گرايان آنها را به عنوان جد انسان نشان داده اند، در حقيقت مطعلق به  

نژادهای انسانهايی که در تاريخ خيلی جديدی به عنوان مثال  ١٠٠٠  سال پيش زندگی کرده و از  
 بين رفته اند. در ضمن، خيلی از انسنهايی که امروزه در حال زندگی هستند، با نژادهای انسانی   

منغرض شده که تکامل گرايان سعی در نشان دادن آنها به عنوان جد انسانها می باشند، ا  ز لحاظ 
 فيزيکی مشخصات شبيه هم هستند. 
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 مهمتر از همه، تفاوتهای آناتوميک زيادی بين ميمونها و انسانها وجود دارد و هيچ کدام از اينها  

 با تکامل قبل بوجود آمدن نمی باشند. "دو پا بودن" هم يکی از اينهاست. همانطور که درقسمتهای 
بعدی به طور  مفصل  توضيح خواهد شد، به طور راست روی دو پا راه رفتن مخصوص انسان   

 است و از مهمترين مشخصات انسانی است که او را از ديگر موجودات جدا می سازد. 
 ريشهً نژاد خيالی انسانان

 ادعای داروينيست، بوجود آمدن انسانهای مدرن امروزی را از بعضی موجودات ميمون نما قبول 
می کند.در اين مدت که فکر مس شود حدود  ٥٫٤  ميليون سال قبل شروع شده است، زندگی   

 " فرمهای ميانی" بين انسان مدرن و جدٌش ادعا می شود. بنابه اين سناريو که در حقيقت تماماً  
 خيالی می باشد چهار " گروه" اصلی  شمارده می شود : 

1- Australopithecines 
2- Homo habilid 



3- Homo erectus 
4- Homo sapiens 

تکامل گران، به اوٌلين جدهای ميمون نم ای انسانها، اسم " آئوسترالوپيچسوس  " که به معنی  
" ميمون جنوبی " می باشد.داده اند. اين موجودات چ يزی جزء نوعی ميمونی که نسلش  

منقرض شده بود نبود  .انواع مختلف آئوسترالوپيچسوس   ها پيدا می شود. بعضی از آنها  
 ميمونهای  

 عظيم جثه، بعضی ها نيز کوچک و ظريف جثه می باشند.
تکامل گران طبقهً بعدی ت کامل انسان را با " هومو  " يعنی انسان بيان می کنند.  بنابه اين 

ادٌعا  موجودات موجود در سری هومواز آئوسترالوپيچسوس پيشرفته ترند. در    آ  خرين مرحلهً  
تکام ل اين چنينی، هومو ساپينس  يعنی بوجود آمدن انسان مدرن امروزی به ميان انداخته  

 می شود. 
 فسيلهايی نظير " انسان ژارا"،"انسان پکن" ،"لوسی" که اسمشان در مجلات و کتابها و رسانه 

 های تکامل گرايان مطرح می شود. نيز در چهار گروه ذکر شده در بالا به حساب می آيند. 
 وجود انواع ديگر بوجود آمده از اينها مورد قبول می باشد. 

  -------------------------------------SAYFA 99----------------------------------------- 
 

از داوط  لبان فرم ميانی راماپيچسوس  که زمانی پر ادعا بود، با فهميده شدن اينکه ميمونهای   
 معمولی هستند، از درخت نژادی انسان بدون صدا خارج شدند. 

تکامل گرايان، با نوشتن سری  آئوسترالوپيچسوس،هومو هابيليس،هومو ارکتوس،هومو ساپينس      
 هر کدام از آنها را به عنوان جدٌ نوع بعدی قبول کرده اند. در حاليکه آخرين يافته های  

فس يل شناسان، نشان می دهد که  آئوسترالوپيچسوس، هومو هابيليس و   هومو ارکتوس  
 هر کدام در قسمتهای مختلف دنيا در يک دورهً زمانی زندگی کرده اند. در ضمن قسمتی از

انسانهای  متعلّق به طبقهً  هومو ارکتوس تا زمانهای خيلی مدرن    زندگی کرده و با هومو ساپينس  
نئاندرتالنسيس و هومو ساپينس در محل مشترکی نزد هم بوده اند.و اين هم جدٌ يکديگر نبودن اين   

 موجودات را به طور واضح آشکار می سازد. 
 منبع الهام تنها يک استخوان چانه 

اوٌلين فسيل راماپيچسوس  پيدا شده، يک چانهً ناقص متشکل از دو استخوان بود.) سمت چپ(   
امٌا طراحان تکامل گر، بنابه اين استخوانها در رسم خانواده  و محل زندگی راماپيچسوس  

 هيچ گونه سختی نکشيده بودند. 
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 به طور خلاصه، تمام يافته ها و جستجوهای علمی، اين مطلب را که فسيلهايی که تکامل گران  
 ذکر کرده اند، نشان دهندهً يک تکامل نمی باشد را به ميدان در آورده است. قسمتی از فسيلهايی  

 که به عنوان جدٌ انسان ذکر شده اند مربوط به ميمون و قسمتی هم مربوط به نژادهای مختلف  
 انسان می باشد. 

 بسيار خوب! پس فسيلهای موجود کدام مربوط به ميمونها و کدام مربوط به انسانهاست؟ آيا ممکن 
 است در واقع يکی از آنها " فرميانی" شمارده شود؟ برای ديدن جواب اين سئوالها ، گروههای  

 ذکر شده را به ترتيب بررسی خواهيم کرد. 
آئوسترالوپيچسوس  : يک نوع ميمون 

اوٌلين گروه  آئوسترالوپيچسوس به معنی" ميمون جنوبی "می باشد. تصوٌر می شود که اين   
 موجودات



اوٌلين بار حدود  ميليون سال قبل به ميدان در آمده و تا   ٤  ميليون سال قبل زندگی می کرده اند.  ١
بعضی تفاوتها بين   آئوسترالوپيچسوس ها وجود دارد. تکامل   گران حدس می زنند که آ.آفارنسيس  

قديميترين نوع    آئوسترالوپيچسوس می باشد.  بعد از آن نيز  آ.آفارنسيس   که  دارای استخوانهای   
کوچکی است و آ.آفريکانوس که دارای استخوانهای بزرگتری از آن است می    آيد.بنابه بعضی از  

محققان آ.بويسئی نوع متفاوتی است، بنابه بعضی    ها نيز نوع پايينتر آ.ربوستوس  می باشد.   
تمام انواع  آئوسترالوپيچسوس   ، ميمونهايی شبيه ميمونهای امروزی هستند که نسلشان منغرض 

 شده  
است.حجم مغز  همه شان، با شمپانزه های امروزی مساوی و يا کوچکتر است. د  ر دست و پاها 

 يشان شبيه ميمونهای امروزی برآمديگيهايی که در بالا رفتن از درخت استفاده می شود وجود  
 دارد و پاهايشان دارای مشخصاتی برای چسبيدن به شاخه ها می باشد. قدٌشان کوتاه است) حد  

اکثر ... ١٣٠ ( و عين ميمونهای    امروزی نوع نر  آئوسترالوپيچسوس  از  موًثث   بزرگتر است.  
 خيلی 

از مشخصات از قبيل خط های موجود در صورت، چشمهای  نزديک به هم، دندانهای تيز، نوع  
 چانه، دستهای بلند، پاهای کوتاه، دلايلی است که نشان می دهد که اين جانوران از ميمونهای  

 امروزی متفاوت نيستند. 
ادٌعای تکامل گرايان در اين مورد نيز چنين است که با وجودی که آئوسترالوپيچسوس    ها دارای   

 آناتومی ميمون می باشد ، برعکس تمام ميمونها ، مانند انسانها راست راه می رفتند. 
 ادٌعای مذکور " راست راه رفتن" فکری است که ده ها سال توسط فسيل شناسان تکامل گر به نام  

 ريچارد لی کی، دونالد يوهانسون حمايت شده است. امٌا خيلی از دانشمندان، بر روی ساختمان  
اسکلت  آئوسترالوپيچسوس  آزمايشات بيشماری کرده و بيهوده بودن اين ادٌعا را به ميدان در   

 آورده اند. 
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آئوسترالوپيچسوس .  ـ شباهت به شمپانزه   
شباهت بزرگ بين جمجمه   آئوسترالوپيچسوس شمپانزه ، نشان دهندهً اين است که   

آئوسترالوپيچسوس  که به   
عنوان جد انسان نشان   داده می شود در اصل يک نوع ميمون است. 

-------------------------------------SAYFA 102------------------------------------------ 
ـ شباهت به شمپانزه   آئوسترالوپيچسوس   
آل  288 - و يا " لوسی" : اوٌلين فسيل پيدا  1 شده در هدر اتيوپی که به نوع    آئوسترالوپيچسوس 

 تعلق دارد. تکامل گرايان مدٌت زيادی برای اثبات عمودراه رفتن لوسی سعی کردند امٌا آخرين 
 تحقيقات به طور قطعی نشان داد که اين جانور يک شمپانزه است که خميده راه می رود. 

فسيل آئوسترالوپيچسوس   که در پايين ديده می شود يکی از اعضای جوان اين نوع می باشد. به    
 اين

 دليل برآمدگی موجود در جمجمه اش بوجود نيامده است. 
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 دو آناتوميست معروف در دنيا از انگلاستان و امريکا به نامهای لرد سولی روکرمان و پروفسور

چارلز اکسنارد، با  انجام آزمايشات بسيار مفصل بر روی نمونه های   آئوسترالوپيچسوس  نشان     
 می دهد

 که اين جانوران دوپايه نبوده، دارای اشکال حرکتی شبيه ميمونهای امروزی بوده اند. با حمايت  
حکومت انگلاستان، لرد زوکرمان با گروهی متشکل از پنج متخصص به مدٌت   ١٥  سال استخوان    



 های اين جانوران را بررسی کرده، با وجوديکه خودش هم يک تکامل گر می بود، به اين نتيجه  
رسيد که    فقط يک نوع ميمون عادی بوده و اصلأ راست راه نمی رفته است.   

 چارلز اکسنارد يکی ديگر از تکامل گرايان آناتوميست معروف با تحقيقات در اين مورد ساختمان  
اسکلت  آئوسترالوپيچسوس   را به اورانگوتانهای امروزی شباهت داده است.   

آخرين بار در سال  ١٩٩٤  در انگلاستان گروهی از دانشگاه ليورپول، برای بدست آوردن نتايج 
قطعی بر روی اسکلت   آئوسترالوپيچسوس تحقيقاتی انجام داده اند. نتيجهً بدست آمده : "     اينکه  

آئوسترالوپيچسوس    
دارای چهار پا هست   ند." به طور خلاصه  آئوسترالوپيچسوس يک نوع ميمون منغرض شده ای   

 است که 
 هيچ گونه شباهتی به انسان ندارد. 

 HOMO HABİLİS: ميمونی که خواسته شد انسان شود  

 

پس از اينکه ثابت شد که ساختم ان اسکلت و جمجمه   هيچ تفاوتی با شمپانزه ها ندارد  
اينکه راست راه نمی روند،فسيل شن  و  اسان تکامل گر را با مشکل بزرگی روبرو کرد. زيرا در 

شکل تکامل خيالی بعد از آئوسترالوپيچسوس، هومو ارکتوس از کلمهً " هومو   " به معنی " انسان" 
 که در اوٌل اسمش می آيد فهميده می شود که مطعلق به گروه انسان است و اسکلتش هم راست  

است.حجم جمجمه اش دو برابر   آئوسترالوپيچسوس می باشد. عبور از  آئوسترالوپيچسوس   که يک   
 نوع ميمون 

شبيه شمپانزه می باشد به  هومو ارکتوس  که دارای اسکلتی بی تفاوت با انسان مدرن می باشد،  
بنابه تئوری تکامل گر هم امکان ناپذير است. بنابراين اتصالات يعنی " فرم ميانی " لازم   است. 

هومو هابيليس   هم به خاطر اين گرفتاری بوجود آمده است. 
گروهبندی هابيليس در سال   ١٩٦٠  توسط لی کيها که يک خانوادهً " شکار فسيل" می بود به   
ميان انداخته شد. اي ن نوع جانور که ليکی  ناميده می شود، می توانست راست راه رفته   

 دارای حجم بزرگ مغزی، دارای استعدا استفادهً لوازم سنگی و چوبی بوده است. به اين خاطر  
 می توانست جد انسانها باشد. 

-------------------------------------SAYFA104------------------------------------------ 
  :  HOMO HABİLİSيک ميمون ديگر    

تکامل گرايان مدٌت زيادی ادعا کردند که جانورانی که  هومو هابيليس   ناميده می شدند راست     
راه می رفتند. به اين ترتيب يک حلقه که نشان دهند  هً عبور از مي مون به انسان بود  پي  دا کرده  

بودند. ا مٌا فسيل جديد ا.ه. 62 که تيم وايت آنرا در سال   ١٩٨٦  پيدا کرد و اسم هومو هابيليس  
را به آن داد اين ادٌعا را پوچ کرد. اين قطعهً فسيل نشان می داد که   هومو هابيليس  مانند  

 ميمونهای 
امروزی دارای دستهای بلند و پاهای کوتاه می باشد.اين  فسيل ادٌعای اينکه بر  روی 

دو پايش ايستاده  راه   می رود را خاتمه داد. هومو هابيليس   چيزی جز جزيکه نوع ميمون نبود.  
فسيلی که مش خصات چانهً نوع اُ.ه. را به بهترين شکل  7  نشان می داد  

 سمت چپ می باشد. اين فسيل چانه دارای دندانهای برندهً بزرگی بود. با تمام اين مشخصات اين 
چانه بسيار شبيه مي مونهای امروزی است. با يک افا دهً ديگر چانهً هومو هابيليس  نشان می دهد  

که اين موجود يک مي  مون بوده است. 
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د ر حاليکه فسيلهای پيدا شده مربوط به همي ن نوع در اواسط دههً .  ، ايت تصوٌر را تماماً   ٨



عوض کرد. محققانی نظير برنارد و   ودولورطنگ بريس بنابه فسيلهای تازه کشف شده، آنها را به 
 جای اينکه به نام ............. که به معنی " انسانی که می تواند آلات و ادوات استفاده کند" طبقه 

 بندی کنند به عنوان ......................... که به معنی " ميمون آفريقای جنوبی که می تواند الات 
 و ادوات استفاده کند" طبقه بندی کردند. زيرا .................، دارای خيلی مشخصات مشترک با 
 ميمونهايی که ..................... ناميده می شدند داشت. همانند ................. دارای ساختمان  

 اسکلتی مطمون مانند، دستهای دراز و پاهای کوتاه بود. انگشتان دست وپا برای بالا رفتن مناسب 
بود. ساختمان چانه شان تماماً شبيه ميمونهای امروزی بود. حجم مغزشان که ..  ٥٥٠  بود هم   

 نشان دهندهً خوبی بود که اطنها ميمون هستند. به طور خلاصه، ................... که از طرف  
 بعضی تکامل گرايان به عنوان نوع متفاوتی نشان داده می شد، در اصل شبطه تمام ............... 
 يک نوع ميمون بود.تحقيقات انجام شده در سالهای بعدی، نشان داد که واقعاً ..............موجودی 

متفاوت از ................ نمی باشد. اسکلت ..........، فسيل جمجمه پيدا شده در سال  ١٩٨٤    
 توسط تيم وايت نشان داد که اين نوع شبطه ميمونهای امروزی دارای حجم کوچک مغزی، 

دستهای بلند و پاهای کوتاه که در  صعود   به درختان کمکشان می کرد می باشند. 
آناليزهای عمده ای که در سال  ١٩٩٤  توسط يک فسيل شناس آمريکايی به نام حولی سميت انجام   

شد، باز نشان دا که ..................  در اصل "........" يعنی انسان نبوده بلکه ميمون می    باشد. 
 سميت دربارهً آناليزهايی که بر روی دندانهای .....................................چنين می گفت : 

 آناليزهای انجام شد بنابه ساختمان و رويش دندانها نشان می دهد که ................ و .............. 
 با ميمونهای آفريقايی در يک کاتگوری بوده، امٌا .............و .............. با انسانهای مدرن دا ـ
 رای ساختمان عين هم می باشند. در همان سال سه متخصٌص آناتومی به نامهای فرد سپور، برنا ـ
 رد و ودو فرانس زون ولد با روش بسيار متفاوتی به همين نتيجه رسيدند. اين روش، بنابه آناليز 

 روبرويی کانالهای نيمه دايره مانندی که در داخل گوش ميانی ميمونها قرار داشت انجام شد.  
 کانالهای انسانها که راست راه می روند با کانالهای مةمونها که خميده راه می روند دارای تفاو ـ

 تات بارزی از يکديگر بود. سپور، وود و زون ولد در تمام تحقيقاتی که با نمونه های............و 
 ................. انجام دادند ديدند که کانالهای گوش ميانی آنها با ميمونهای مدرن يکی است. کانا ـ

 لهای گوش ميانی ................ نيز، شبيه انسان مدرن بود.
-------------------------------------SAYFA106------------------------------------------ 

 اين کشف نشان دهندهً دو نتيجهً مهم بود: 
(  ( فسيلهايی که با اسم .............. ناميده می شدند در واقع در رده و طبقهً " ......." يعنی   ١

 انسان نبوده، بلکه در طبقه بندی ............. ) ميمون( قرار داشتند. 
(  ( هم ............هم ............... ، جانورانی بودندکه خميده راه رفته و دارای اسکلت ميمون ٢

 می باشند.ارتباطی با انسانها نداشتند. 
  :  Homo Rudolfensisصورتی که اشتباهی چسبانده شد

کلمهً ................ ، اسمی است که به چند تکه فسيل پيدا شده در سال  ١٩٧٢  داده شد. چون   
 فسيل های مذکور در جوار رود رودلف در کنيا پيدا شد، به جنسی که تصور می شد اين فسيل ها 
 تمسيل می کنند اسم ........... داده شد. ولی خيلی از فسيل شناسان باور داشتند که اين فسيلها در  
 اصل به نوع جديدی تعلق نداشته و موجوداتی هم که ................ ناميده می شدند در واقع .... 

 ............. يعنی يک نوع ميمون می باشند. 
 ريچارد ليکی که فسيلها را پيدا کرده بود، جمجمه ای را که " ............ .........." ناميده و به  

آن حدود  ٢٨  ميايون سال قدمت داده است را به عنوان بزرگترين کشف تاريخ فسيل شناسی نشان 



داده و صروصدای زيادی برپا کرده بود. به نظر ليکی اين موجود پيدا شده که دارای حجم  
 جمجمه ای کوچکی مانند ............. بوده از طرفی صورتی شبيه به انسان داشته، حلقهً گم شده 
ميان .............. و انسان می باشد. امٌا پس از مدٌتی فهميدند که صورت " انسانی " ...........  

که در چند مجلهً علمی جا گرفته بود در واقع نتيجهً اشتباه در به هم ارتباط دادن قطعه های  
جمجمه می باشد. پروفسور تيم بروميچ که بر روی آناتوميصورت انسان کار می کرد اين حقيقت  

را که در سال  ١٩٩٢  با استفاده از سيمولاسيونهای کامپيوتری به ميدان درآورده بود چنين  
 بازگو می کند : 

هنگامی که دوباره سازی  ..................... انجام داده می شد، صورت همانند صورت انسان  
های مدرن، درست به طور موازی با جمجمه ساخته شده بود. در حاليکه آزمايشاتی که انجام  

داديم نشان داد که صورت بايد به طور مايل به جمجمه نصب داده می شد. اين هم درست  
 مشخصات صورتی که در .................... دطديم را بوجود می آورد.
 در اين مورد فسيل شناسان تکامل گر ژ.ا.کرونين نيز چنين می گويد : 

 مشخصات ابتدايی نظير صورت شکل داده شده بدون خط های کوچک، کوچک بودن پهنايی  
 جمجمه ،دندانهای بزرگ مشخصاتی بود که .................... با .................. مشترک بود. 

-------------------------------------SAYFA107------------------------------------------ 
 ................  مانند نمونه های تازه  ............ ، دارای مشخصات مشترک بدنی با ساير ..... 
 ........ های کوچک بود. اين مشخصات در نمونه های بعدی پير ........) يعنی .................( 

 وجود ندارد. 
ج. لورينگ بريس از دانشگاه ميشيگان در آناليزهايی که بر روی جمجمه   ١٤٧٠ انجام داد باز   

به همين نتايج رسيد : "بزرگی چانه و محل پهن دندانها،نشان دهندهً اين است که  ١٤٧٠ ... ، به   
 طور کامل دارای يک صورت و دندان .............. می باشد." 

 پروفسور آلن ولکر فسيل شناس دانشگاه جان هوپکينس که به اندازهً ليکی در مورد ............... 
تحقيقات کرده است، ادعا می کند که اين موجود نبايد در ................. و يا................ يعنی  

 در نوع انسان به حساب بيايد، بلکه بايد در ردهً ............... قرار بگيرد. 
 به طور خلاصه نوعهايی نظير .............. و يا.............. که به عنوان نوع ميانی بين ....... 

.......... و ............... نشان داده می شود تماماً محصول فکر و خيالات می باشد. اين  
 موجودات همانطور که خيلی از محققان قبول کرده اند، يکی از اعضای سری ......... می باشند. 

 
 نتيجه آناليز گوش ميانی : 

 گذر از مطمون به انسان موجود نيست 
آناليزهای مقايسه ای که در مورد کانالهای نطمه دايره ای گوش ميانی انسان و ميمونها انجام داده  
شده است نشان داده است که موجوداتی که به عنوان جدٌ انسانها نشان داده می شدند در واقع يک  
 ميمون معمولی می باشند. ............. و................. دارای کانالهای گوش ميانی ميمون و .... 

 ........... نيز دارای کانالهای گوش ميانی انسان می باشد.
 

-------------------------------------SAYFA108------------------------------------------ 
تمام مشخصات آناتوميک نشان دهندهً اين است که اين موجودات يک نوع ميمون می باشند. اين  
واقعيت با تحقيقات دو فسيل شناس تکامل گر به نامهای برنارد وود و مارک کولارد که در سال  

١٩٩٩ در مجلهً ساينس پخش شد بيشتر   وضوح   شد. وود و کولارد، خيالی بودن کاتگوريهای .... 
 ............ و ............... ).................( و در واقع بايد به حساب آمدن آنها را در ردهً ...... 



.......... را چنين    بازگو می کند: 
در زمانهای نزديک، انواع فسيلها، با توجٌه به حجم مغز، توانايی زبانی، استعداد ساخت و سايل  

 از سنگ در ردهً ........... قرار گرفته اند.به جز چند استثنا، تعريف و استفادهً نوع ).............( 
در تکامل انسان و تعيين مرز ............. ، انگار به طور الگوی بودن شکلی قبول شده است.  
امٌا.....  اطلاعات جديد ، تفسيرهای جديد بر روی کشفهای موجود و محدوديت ثبتهای فسيلی،  

 شاخصهايی که در دخول به نوع ............ استفاده می شد را از رواج در آورده است... 
در عمل، نوعهای فسيلی .............. ، بنابه چهار شاخص اساسی به ردهً ......... داخل می  

شدند .... در حاليکه امروزه واضح است که هيچ يک از اين مشخصات قابل قبول نيست. حجم  
جمجمه سر يک مسئله  است، زيرا فرض به اينکه ظرفيت بيولوژيک مغز اهميٌت دارد بايد مورد  
 بحث قرار گيرد. با يک افادهٌ ديگر، وقتی که فسيلهای پيدا شده متعلق به ............... و .......... 
اضافه شدند، نوع ............ يک نوع خوبی نمی باشد. بنابراين ............ و ............... بايد  
 از نوع........... در آورده شوند... در حال حاضر داخل شدن ................ و..................... 

به نوع ............. را   پيشنهاد می کنيم. 
نتايجی که وود و کولارد به دست آورده اند، گفته های ما را تأييد می کند : در تاريخ " جد انسان  
 اوٌليه" وجود ندارد.موجوداتی که به اين عنوان نشان داده می شوند، در واقع بايد در ردهً ......... 

........ به عنوان ميمون به حساب بيايند.ثبتهای فسيلی ، وجود نداشتن هيچ گونه ارتباط بين  
ميمونهای  منغرض  شده و نوع ............ يعنی انسان که در ثبتهای فسيل ناگهان به ميدان در  

 آمده است را نشان می دهد. 
-------------------------------------SAYFA109------------------------------------------ 

و بعد از آن :     homo erectusانسانهای واقعی

 بنابه شمايل خيالی تکامل گرايان ، تکامل موجود در خود نوع ........... چنين است : ابتدا ....... 
.....، بعد ........... و انسان ........... وسپس آدم ............ و انسان امروزی ................  

در  حاليکه تمام اين طبقه بنديها، در واقع نژادهای انسانی می باشند. تفاوتهای موجود بين آنها ،  
 بزرگتر از تفاوت بين يک اسکيمو و سياه پوست نمی باشد. 

ابتدا ........... که به عنوان ابتدايی ترين نوع به حساب می آيد را مورد بررسی قرار دهيم.  
اصطلاح " ........." به معنی " عمود، راست" می باشد. ............. نيز به معنی " انسانی که  
راست راه می رود" می باشد. تکامل گرايان مجبور شدند که ردهً " ........." را از قبليها جدا  

 کنند.زيرا تمام فسيلهای موجود .............، بيش از نمونه های .............. و يا ................، 
 راست می باشند. بين اسکلت انسان مدرن و اسکلت ............... هيچ گونه تفاوتی وجود ندارد. 

مهندس کشتی  ٧٠٠  هزار ساله  
 " دريانوردان آنتيک" : 

اوٌلين انسانها عاقا تر از آنچه ما تصور می کرديم می باشند... بنابه اين خبر که در مجلٌه  
نيوساينسدر تاريخ  ١٤ مارچ   ١٩٩٨  پخش شد، انسانهايی که تکامل گرايان به آنها نام ...  

داده بودند  ٧٠٠  هزار سال پيش دريانوردی می کردند.اين انسانها که دارای اطلاعات و تکنولو ـ 
 ژی و فرهنگ دريانوردی بودند امکان نداشت که " ابتدايی " به شمار بيايند. 

-------------------------------------SAYFA110------------------------------------------ 
 Homo erectus: انسان واقعی 

 Homo erectusبه معنی " انسانی که راست ) عمود( می ايستاد" می باشد. تمام فسيلهای داخل  

 شده به اين نوع ، متعلق به نژادهای انسانی می باشند. چون بسياری از فسيلهای ................... 



دارای مشخصات مشترکی نبودند، با اتکٌا به جمجمه تشخيص اين انسانها بسيار مشکل است. به  
 همين خاطر محققان مختلف تکامل گر طبقه بنديها و نام گذاريهای مختلفی انجام داده اند.  

در بالا سمت چپ يک جمجمه که در سال  ١٩٧٥  در کوبی فورا آفريقا پيدا شد و تعريف کنندهً   
عمومی .............. می باشد ديده می شود. سمت راست هم جمجمه ای است که دارای نقاط  

 مبهومی است : ..................... 
حجم جمجمه تمام اين فسيلهای مختلف ...............  فابين   ٩٠٠ الی ...     ١١٠٠  متفاوت است. اين    

 مقدار در بين حدود حجم مغز انسان امروزی قرار دارد. 
 در کنار ....................... و يا به نام ديگر اسکلت بچٌه تورکانا            که قديمی ترين و  

 کاملترين اسکلت پيدا شده مربوط به انسان می باشد. آزمايشات انجام شده بر روی اين فسيل که  
١٫٦ ميليون سال گفته می شود نشان داده است که متعلق به يک شخص   ١٢  ساله می باشد. و قذٌ   

آن در سنٌ يک انسان بالغ حدود  ١٫٨٠ خواهد شد. اين فسيل که شباهت زيادی با نژاد انسانی   
 نيندرتال دارد، از واضح ترين دلايل دروغ بودن داستان تکامل انسان می باشد. 

دونالد جانسون تکامل گر اين فسيل را چنين تعريف می کند : " قد بلند و ضعيف بود. شکل بدن و  
 نسبت اعضايش با آفريقا .............. امروزی اکواتر يکی است. اندازه های اعضايش با  

 آمريکاييهای بالغ سفيد شمال تماماً متناسب است". 
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 مهمترين دليلی که تکامل گرايان .................. را " اوٌليه" به شمار می آوردند.اين بود که حجم  

جمجمه اش )  ٩٠٠ ـ   ١١٠٠  ..( کمتر از ميانگين انسان مدرن و ابروهای کلفت آن بود. در   
 حاليکه امروزه در دنيا انساهای زيادی دارای جمجمه شبيه ............. می باشند.) به عنوان مثال  

کوتوله ها( و امروزه هم در نژادهای مختلف ابروهای کلفت موجود است. ) به  عنوان مثال محلی  
 های استراليا. آبورژينها( 

اينکه متفاوت بودن حجم جمجمه هيچ تأثيری در زندگی و يا استعداد ندارد بسيار آشکار است.  
 عقل و هوش ،بنابه هماهنگی داخل مغز تفاوت پيدا می کند نه بنابه حجم مغز. 

 فسيلهايی که .............. را به دنيا معرفی کرد، فسيلهای آدم پکن و آدم جاوا بود که هر دو در  
 آسيا پيدا شده بودو امٌا با مرور زمان قابل اعتماد نبودن اين فسيلها فهميده شد. آدم پکن مدلی بود  

 که از گچ درست شده بود و نمونهً اصلی اش گم شده بود. آدم جاوا نيز متشکل از يک قطعه  
جمجمه و استخوان لگن  مترها   دور از آن بود که هيچ نشانه ای دربارهً تعلق آنها به يک موجود  

 زنده وجود نداشت. به همين خاطر فسيلهای ............ پيدا شده در آفريقا اهميت بيشتری يافت . 
 )در اين ميات بايد خاطر نشان کرد که بعضی از تکامل گرايان قسمتی از فسيلهای ................ 
 را در طبقه بندی ديگری به نام ............ قرار دادند. در اين مورد بين آنها اختلاف وجود دارد. 

 ما تمام فسيلهای ذکر شده را در طبقه بندی ............. بررسی خواهيم کرد.( 
 معروفترين نمونهً .............. پيدا شده در آفريقا، فسيل " ....................." ويا بچٌهً تورکانا" 

که در جوار درياچهً تورکانا در کنيا پيدا شده است می باشد. اين فسيل متعلق به يک بچهً  ١٢   
ساله بود و اگر بزرگ می شد تقريباً حدود  ١٫٨٣  قد می داشت. ساختمان راست و عمود فسيل با   

 انسان امروزی هيچ فرقی نداشت. فسيل شناسان آمريکايی آلن ولکر چنين می گويد: " يک 
 پاتولوژيست متوسطٌ به سختی می توانست اسکلت اين فسيل را از اسکلت انسان مدرن جدا کند"   

 ولکر دربارهً جمجمه هم چنين می گويد: " شباهت بسيار زيادی با جمجمه نادرتال دارد."همانطور
 که کمی بعد بررسی خواهيم کرد ناندرتالها يکی از نژادهای انسان امروزی می باشد. بنابراين .. 

 ........... نيز يکی از نژادهای انسان امروزی است. 
 در ضمن ريچارد ليکی تکامل گر تفاوت موجود بين ............. و انسان امروزی را فقط در  



 تفاوتات نژادی ديده  و چنين گفته است : 
-------------------------------------SAYFA112------------------------------------------ 
 هر شخصی می تواند تفاوتها را درک کند : شکل جمجمه، زاويهً صورت، برآمدگی ابرو وغيره. 

 امٌا تمام اين تفاوتات بيشتر از تفاوتات موجود بين نژاد انسانهای مناطق مختلف نمی باشد. يک  
 چنين تفاوتی وقتی که اقوام از يکديگر به مدٌت زيادی دور مانند به ميدان در آمد. 

 پروفسور ويليام لاگلين از دانشگاه کنکتيکوت سالهای زيادی برروی اسکيموها و انسانهای جزيرهً  
 آلوت بررسيهای آناتوميک انجام داده و مشاهده کرده است که اين انسانها و ........... شباهت  

 حيرت انگيزی دارند. نتيجه ای که لاگلين به آن رسيده اين است که تمام اين نژادها در واقع نژاد  
 های متفاوت متعلق به نوع ............. ) انسان مدرن( می باشند : 

 وقتی که تفاوتات بزرگ بين گروههای از هم دور اسکيمو و محلی های استراليا که هر دو متعلق  
 به نوع ............. می باشند مورد نظر قرار گرفته شود، رسيدن به اين نتيجه که متعلق بودن .. 

 ........... که در داخل خودش دارای تفاوتاتی است به نوع ............... بسيار منطقی است. 
 اينکه، ................ يک طبقه بندی مصنوعی بوده و فسيلهايی که در گروه ................ قرار
 گذاشته شده اند در واقع دارای تفاوتی که نوع جداگانه ای از ............ به حساب بيايند نبوده اند، 

 در سالهای خير در دنيای علوم هر چه بيشتر به زبان می آيد. در مجلهً آمريکان ساينس، دعواـ  
های مربوط به اين موضوع و نتيجهً کنفرانسی که در سال  ٢٠٠٠  در اين مورد انجام شده است   

 چنين بيان می شود : 
 خيلی از کسانی که در کنفرانس بودند، ميلفرد ولپوف از دانشگاه ميشيگان ، از دانشگاه کانبرا آلن 
 تورنه و همکارانشان در مورد ستاتوی .............. وارد مذاکرات و اختلافات حرارتی شدند.آنها 

 ) ولپوف و تورنه( به طور قاطعی ادعا کردند که نوع ........... قابل قبول نبوده و بايد کلاٌ بر  
داشته شود. بنابه نظر آنها تمام اعضای نوع ........... مطعلق به نوع ............... که از  ٢   

 ميليون سال قبل تا امروزه مورد تفاوت قرار گرفته بودند می باشند و اين نوع شامل گروههای  
پايين تر نمی بود. موضوع کنفرانس وجود نداشتن   .................. بود. 

 منظور از اينکه " ................ نيست" اين بود که .............. نوع متفاوتی از ................ 
 نبوده بلکه نژادی از .............. می باشد. بين ............. که يک نژاد انسانی می باشد و  

 ميمونهايی که قبل از آن در ستاريو " تکامل انسان" آمده اند تفاوت بسيار بارزی موجود است.  
يعنی انسانهای اوٌليه که در ثبتهای فسيل ديده می شوند، بدون تکامل يک دفعه و به طور ناگهانی  

 بوجود آمده اند. اين نشان دهندهً بسيار آشکاری است که آنها آفريده شده اند. 
-------------------------------------SAYFA113------------------------------------------ 

 امٌا قبول اين واقعيت، بر خلاف فلسفه ها و ايدئولوژيهای تکامل گرايان می باشد. به همين خاطر  
 سعی کردند ............ که يک نژاد خالص انسانی می باشد را به عنوان يک موجود نيمه ميمون  
 نشان دهند. در دوباره بازسازی .............، با اسرار خطهای ميمونی کشيدند. از طرف ديگر  
 ميمونها نظير ............ و يا ............... نيز به همين طريق انسان شدند. به اين طريق تلاش  
کردند که ميمونها و انسانها را که موجوداتی بسيار متفاوت از يکديگر هستند را به هم نزديک  

 کنند. 
 ناندرتالها : يک نژاد عظيم جثه انسانی 

ناندرتالها حدود   ١٠٠  هزار سال پيش در اروپا به طور ناگهانی به ميدان در آمده است ونيز حدود    
٣٥  هزار سال پيش به طور سريع و بی صدايی از بين رفته و يا با نژادهای ديگر مخلوط شده   

 اند.تنها تفاوت از انسانهای امروزی، قويتر بودن اسکلتهايشان و بزرگ بودن ميان گين جمجمه  
 هايشان بود. 



 ناندرتالها يک نژاد انسانی است و امروزه اين حقيقت از طرف هر کس مورد قبول قرار گرفته  
 است. تکامل گرايان بسيار سعی کرده اند که اين انسانها را " يک نوع اوٌليه" نشان دهند، امٌا تمام  
 يافته ها نشان می دهد که انسان نادرتال تفاوت زيادی با انسانی که امروزه در بيرون راه می رود  
 ندارد. در اين مورد از دانشگاه مکزيکو اريک ترينکانس که يکی از صاحب نظران مشهور می  

 باشد چنين می نويسد : 
 ماسکهای مصنوعی : تکامل گرايان با رسمهای مصنوعی ناندرتالها را که تفاوت زيادی با انسان 

امروزی ندارند را به طور  قصتی    شبيه ميمون نشان داه اند. 
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 ناندرتالها : انسانهای عظيم جثهٌ 
در بالا   ........... ناندرتال ـ ............. جمجمه   در اسرائيل پيدا شده، ديده می شود. انسان   1

 ناندرتال اغلب به طور قد کوتاه و دارای بدن سالم شناخته می شود. امٌا تخمين زده می شود که   
صاحب اين فسيل دارای   ١٫٨٠  قد می باشد. حجم مغزش نيز بزرگترين حجمی است که تا کنون   

روبرو شده است: ....  ١٧٤٠  . به همين خاطر اين فسيل ، دليل بلرزی است که ادعاهای مربوط  
به ابتدايی بودن ناندرتالها را پوچ کرده است. فسيل کبرا    که در مقابل ديده می شود، کاملترين   ٢

قطعه فسيل مطعلق به ناندرتالها است که تاکنون پيدا شده است. ساختمان اسکلتی آن که  ١٫٧٠  قد   
 دارد با انسان امروزی قابل تشخيص نيست . از وسايلی که با فسيل پيدا شده است صاحب بودن  

 فرهنگ مشترک گروهی که اين موجود در آن زندگی می کرد با گروه ......... فهميده شده است. 
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 مقايسات مختلف انجام شده بين قطعات و استخوانهای امروزی نشان داده است که از نظير 
 مشخصاتی نظير آناتومی ناندرتالها، ويا حرکت، استفادهً وسايل، سطح هوش و يا استعداد در   

 صحبت ، هيچ کمتر از انسان امروزی ندارند. 
 به همين خاطر خيلی از محققان امروزی، انسان ناندرتال را يک نوع پايين تر از انسان امروزی  
 تعريف کرده و " ................." می نامند. يافته ها نشان می دهد که ناندرتالها مرده ها يشان را 
 دفن کرده، وسايل موسيقی مختلفی درست کرده و همچنين دارای فرهنگ مشترکی با .............. 

 که در آن دوران زندگی می کردند داشته اند. به طور خلاصه ناندرتالها، فقط يک نژاد انسانی  
 " عظيم جثه ای " است که در طول زمان از بين رفته اند.

 ..........................................و..........................................................     
 ............... در نمايش خيالی تکامل طبقهً قبل از انسان امروزی به شمار می آيد. در واقع از  

 نظر تکامل گرايان چيزی برای گفتن دربارهً اين انسانها وجود ندارد، زيرا آنها از انسان امروزی  
 با تفاوتات بسيار کوچکی جدا می شوند. حتیٌ بعضی از محققان گفته اند که نمايندگان اين نژاد  

 امروزه هنوز وجود دارند و محلی های استراليا آبوژينها را به عنوان مثال نشان داده اند. محلٌی  
 های آبوژين شبيه اين نژاد دارای برآمدگيهای کلفت ابرو، چانهً خميده به سمت داخل و نيز حجم  
 کوچک مغز می باشند. همچنين در کذشتهً بسيار نزديکی در بعضی از روستاهای مجارستان و  

 ايتاليا اطلاعاتی در مورد زندگی آنها بدست آمده است. 
 در عالم تکامل گران طبقه بندی که ............. ناميده می شود در واقع با ............ يکی است. 

 علٌت استفادهً اين دو اصطلاح مختلف برای تعريف نژاد انسان وجود تفاوت نظری بين تکامل  
 گرايان می باشد. تمام فسيلهای داخل شده در طبقه بندی ............... نشان می دهد که انسانهايی 

که از نظر آناتوميک شبيه اروپای امروزی می باشند  ٥٠٠ هزار سال حتیٌ   ٧٤٠  هزار سال قبل  
 در انگلاستان و اسپانيا زندگی می کرده اند. طبقه بندی ............... نيز تخمين زده می شود  

نژادی است که  ٣٠٠٠٠ سال قبل زندگی می کرده است. دارای جمجمه اي  ــــــــــــــ  مانند و   



پيشانی پهنی بود. حجم مغز ...  ١٦٠٠  از ميانگين انسان امروزی بيشتر می باشد.  
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 در جمجمه اش بر آمديگيهايی کلفت ابرو وجود داشت و قسمت عقب برآمدگی استخوان نمايی که  
 از مشخصات آدم ناندرتال ............. می باشد وجود داشت. برخلاف اينکه به عنوان يک نژاد  

 اروپايی قبول می شد، ساختمان و حجم جمجمه ............ با نژلدهايی که امروزه در آفريقا و  
 مناطق گرم زندگی می کنند شباهت داشت. با اتکٌا به اين شباهت تصوٌر می شود که ............... 
 يک نژاد قديمی آفريقايی می باشد. بعضی ديگر از يافته های فسيل نشان می دهد که نژادهای .... 

.......... و ناندرتال با يکديگر  متصد   شده و منشإء بعضی از نژادهای امروزی را بوجود آورده  
 است. حتیٌ زندگی گروههای شبيه نژاد ............. امروزه در مناطق مختلف قارهً آفريقا، در  

 سالوت فرانسه و در دنيا قابل قبول است. در لهستان و مجارستان نيز به انسانهايی دارای  
 مشخصات منشابه برخورد شده است. 

 نوعهايی که با اجدادشان در يک زمان زندگی کرده اند!...
 بررسيهايی که تا کنون انجام داديم يک شمايل بارزی را بوجود آورد :سناريو " تگامل انسان "  
 تماماً يکر فکر خيالی است. زيرا برای وجود داشتن درخت نژاد چنينی، بايد يک تکامل بوجود  

 آمده بين ميمونها و انسانها و فسيلهای مربوط به آن وجود داشت. در حاليکه بين ميمونها و انسانها 
 پرتگاه بزرگی وجود دارد. مشخصاتی نظير ساختمان اسکلت ، حجم جمجمه، راست و يا خميده  
 راه رفتن بين انسانها و ميمون را به طور بارز جدا می سازد.) همچنين گفته بوديم که آزمايشات  

انجام شده برروی کانالهای گوش ميانی در سال  ١٩٩٤  ............. و ............. را در طبقه   
 بندی ميمون، .................. را نيز در طبقه بندی انسان قرار گذاشته بود.( 

يکی از يافته های ديگری که نشان می داد بين اين نژادهای مختلف يک درخت   نژاد وجود ندارد 
 اين بود که اين انواع که به عنوان جدٌ يکديگر داده می شدند در يک زمان و با هم زندگی کرده  

 اند! اگر همانطور که تکامل گرايان ادعا کرده بودند که ............. ..... با طول زمان............ 
 و آنها نيز با طول زمان به................. تبديل شده اند، دوران زمانی هم که آنها زندگی کرده  

 اند بايد يکديگر را تعقيب می کرد. در حاليکه برعکس ، چنين رده بندی زمانی وجود ندارد. 
بنابه محاسباتی که تکامل گرايان انجام داده اند، .............حدود  ميليون تا  ٤  ميليون سال قبل   ١

زندگی کرده اند. ................هم  ١٠٧ ـ   ١٠٩  ميليون سال قبل زندگی کرده اند. ..................  
که " جلوتر" از ................. به حساب می آيد  ٢٠٥ ـ    ٢٠٨  ميليون سال قدمت دارد! يعنی .....  

.......... از ................. که بايد جدٌش باشد حدود   ميليون سال پيرتر است. از طرف ديگر   ١
سنٌ ................ ١٠٦ ـ   ١٠٨  ميليون سال عقب می رود. يعنی نمونه های ................. نيز با  

 ................. که با عنوان جدشان به حساب می آيد در يک زمان بوجود آمده اند. 
 آلن ولکر، با گفتن اينکه " دلايل قاطعی وجود دارد که نشان می دهد در آفريقای شرقی ........... 

 با ............ و ................. در يک زمان زندگی کرده اند" اين حقيقت را اثبات می کند.  
 لوييس ليکی در منطقهً الدووايی جرج در لايهً ............. فسيلهای ..............، .................، 

 .............. نزديک هم پيدا شده اند. 
 البتهٌ چنين درخت نژادی وجود ندارد. از فسيل شناسان دانشگاه روارد، استفان جی گولد، با 

 وجوديکه خودش هم يک تکامل گر می باشد، اين مشکل که تئوری داروينيست در آن فرو رفته   
 بود را چنين بازگو می کند :  
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اگر   سه خط متفاوت ................. ) انسان نما( به طور هماهنگ با هم زندگی می کنند پس  
 درخت نژاد ما چی شد؟  

 واضح است که يکی از اينها از ديگری برتر نمی باشد. حتیٌ وقتی که يکی با ديگری مقايسه می  
 شود هيچ گونه رشد تکاملی ديده نمی شود. وقتی که از ............ به ............... رفته می شود 
 دطده می شود که درخت نژادی وجود ندارد. يافته های مختلفی وجود دارد که نشان می دهد ..... 

......... و ...............  ٢٧ هزار سال حتیٌ   ١٥  هزار سال پيش از اين زندگی می کرده اند. در 
استراليا، در مرداب ........ جمجمه  ١٣ هزار ساله، در جزيرهً ژاوا جمجمهً   ٢٧  هزار سالهً ......  

 ....... پيدا شده است. 
سوزن  ٢٠  هزار ساله : فسيل جالبی که نشان می دهد انسان ناندرتال هزاران سال پيش از اين 

دارای اطلاعات مربوط به لباس و پوشاک بوده اند. سوزن   ٢٦  هزار ساله.  
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 تاريخ پنهان ........................   
 در برابر تمام اين تحقيقات، مهمترين و حيرت انگيزترين حقيقتی که درخت نژاد خيالی تکامل را  
 از ريشه از بين می برد اين است که تاريخ ............ يعنی انسان مدرن امروزی خيلی غقب تر 
 از آنچه انسان تصور می کرده بوده است. يافته های پالئونتولوژی نشان می دهد که حدود يک  

 ميليون سال قبل انسانهای ................ که کاملاً شبيه انسان امروزی بوده اند زندگی می کردند. 
 اوٌ لين يافته ها در اين مورد مطعلق به فسيل شناس تکامل گر معروف به نام لوييس لی کی بوده  

است. لی کی در سال  ١٩٣٢  در ناحيهً کانژرا در نزديکای درياچهً ويکتوريا در کنيا چند عدد   
 فسيل مطعلق به دوران وسطی ................. که به طور آناتوميک هيچ تفاوتی با انسان  

 امروزی نداشته پيدا کرده بود.امٌا دوران .............. وسطی يک ميليون سال قبل به حساب می  
آمد. اين يافته ها چون درخت نژاد تکامل را پوچ    ساخته بود از طرف بعضی فسيل شناسان  

 تکامل گر مورد قبول قرار نگرفت و رد شد. امٌا لی کی درست بودن حسابهايش را هميشه  
پشتيبانی   کرد.  

اين موضوع داشت فراموش می شد که يک فسيل پيدا شده در اسپانيا در سال  ١٩٩٥  ، تاريخ ....  
........... را خيلی قديميتر از آنچه که تصور   می شد به ميدان در آورد. فسيل مذکور از طرف  

سه فسيل شناس اسپانيايِی از دانشگاه مادريد در غار ................. در  من  طقهً  پيدا شد. فسيل    
مطعلق به صورت يک بچهً  ١١  ساله بود که تماماً با انسان امروزی شباهت داشت. امٌا ازمرگ  

بچٌه  ٨٠٠ هزار سال گذشته بود. محلهً ........... در شمارهً  دسامبر   ١٩٩٧  اين موضوع را به  
 طور عمده مطرح کرد.اين فسيل حتی اعتقادات ................... رئيس اکيپ ...................... 

 را در مورد تکامل انسان سرسانده بود.فرراس چنين می گفت : 
از مشهورترين مجله های تکامل گران مجلهً ديسکاور، در شمارهً دسامبر  ٩٧ ،صورت    ٨٠٠   

 هزار ساله را در جلد چاپ کرده، چنين افاده کرده بود : " صورت قديمی ما اين است يا نه؟" 
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ــــــــــــــــــــــــــــ   انتظار داشتيم که با يک صورت بزرگ، پهن، برآمده يعنی ابتدايی روبرو  
شويم. انتظارمان از يک بچهً  ٨٠٠  هزار ساله، چيزی شبيه بچهً تورکانا بود. امٌا چيزی که ما پيدا   



کرده بوديم   کاملاً يک صورت انسان مدرن بود.اينها چيزهايی بود که ما را گيج کرد : پيدا کردن 
 يک فسيل کامل انتظار نمی رفت و حادثهً خوبی بود. امٌا جالب تر از همه اين است که چيزی که  

 آنرا مطعلق به امروز می دانستيد را در گذشته پيدا می کنيد. به شکل ديگر، شبيه پيدا کردن  
 ضبط صوت در ............... می باشد. يک چنين چيزی حتماً خيلی حيرت انگيز می شد. در  

 طبقات زيرين پليستوسن، انتظار پيدا کردن ضبط صوت، نوار نداريم ولی پيدا کردن يک صورت  
" مدرن"  ٨٠٠  هزار ساله چيزی شبيه اين است. وقتی که آنرا ديديم خيلی تعجٌب کرديم.  

اطن فسيل نشان می داد که بايد تاريخ ...............،  ٨٠٠  هزار سال عقب تر می رفت. امًٌٌا   
 تکامل گرانی که فسيل را پيدا کرده بودند، بعد از اوٌلين شک، مطعلق بودن اين فسيل به نوع 

ديگر را تصميم گرفتند. زيرا بنابه درخت نژاد تکامل ............ نبايد   ٨٠٠  هزار سال پيش از   
 اين زندگی می کرد. به همين خاطر نوع خيالی به نام "................." بوجود آوردند و جمجمه  

 ............... را در اين طبقه بندی قرار دادند. 
لکبهً  ١٫٧ ميليون ساله و ردپای مدرن   ٣٫٦  ميليون ساله!... 

 خيلی از يافته هايی که تا کنون پيدا شده است نشان می دهد که تاريخ ................ خيلی قديميتر 
از  ٨٠٠ هزار سال می باشد.يکی از اينها، يافته های لوييس لی کی در اوايل سالهای   ١٩٧٠  در   

 ............. می باشد.در آنجا در طبقهً ................ کشف کرده بود که ............،...........و 
 ............... هم زمان با هم زندگی می کرده اند. امٌا جالب تر از آن اين بود که لی کی در همان

 طبقه )........( يک کلبه پيدا کرده بود. لی کی در آنجا، آثار باقيمانده از يک کلبهً سنگی پيدا  
 کرده بود. عجيب ترين طرف اين حادثه اين بود که احتمال دارد که اين کلبه ها که هم اکنون نيز  

 دربعضی از مناطق آفريقا استفاده می شود را فقط ........... ها درست کرده باشند! يعنی بنابه  
يافته های   لی کی ، ...................، ...................، .................. و انسان مدرن بايد  

حدود  ١٫٧  ميليون سال پيش از اين با هم زندگی می کردند.  
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ردپاهای  ٣٠٦  ميليون ساله در لاتولی تانزانيا هيچ تفاوتی با انسان امروزی نداشته و تعلق داشتن   
 آن به انسان امروزی درک شده است. 
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 اين واقعيت، تئوری تکامل را که تکامل انسانهای مدرن از ميمونهای .............. را مطرح می  

کرد، پوچ کرده بود. در واقع يافته هايی که آثار انسانها را حتی بيش از  ١٫٧ ميليون سال عقب   
 تر برده است پيدا شده بود.مهمترين اين يافته ها ردپاهای پيدا شدن در لاتولی تانزانيا در سال  

 ١٩٧٧ توسط لی کی می باشد. اطن ردپاها روی طبقه ای قرار داشت که قدمت آن   ٣٠٦  ميليون  
سال حساب شده بود و مهمتر از همه، بل ردپای انسان امروزی هيچ   تفاوتی نداشت. 

 ردپاهای پيدا شده توسط مارک لی کی ، بعداً توسط فسيل شناسان معروفی نظير دن يوهانسون  
 وايت و تيم وايت مورد بررسی قرار گرفت. نتايج بدست آمده يکی بود. وايت چنين می نوشت : 
 هيج ترددی نداشته باشيد .............. اينها با ردپای انسان امروزی هيچ تفاوتی ندارد. اگر اين  

 ردپاها امروزه در ساحل کاليفورنيا قرار داشت و از يک بچه پرسيده می شد که اين چيست،  
 بدون هيچ تردد راه رفتن يک انسان در آنجا را می گفت.آنها را نمی توانست از ردپاهای ديگر

 موجود در ساحل جدا سازد. حتیٌ شما هم نمی توانستيد جدا سازيد.لوييس رابينس از دانشگاه  
 کاتيفورنيای شمالی نيز بعد از بررسی ردپاها چنين می گفت : 

 خميدگی پا بلند است، خميدگی پای انسانی که کوتاه است نيز از من بلند تر است، يعنی انگشتها   
عين انگشتهای انسان به زمين   تماس دارند. اينرا در انواع ديگر حيوانها نمی توانيد ببينيد. 

 بررسيهای انجام شده برروی رد پاها، نشان می داد که بايد آنرا به عنوان ردپای انسان ،در ضمن



 يک انسان مدرن )..........( مورد قبول قرار می داد. راسل تاتل که ردپاها را بررسی کرده بود، 
 چنين می نوشت : 

 اين ردها، می بايستی از طرف يک ................ پا برهنه باقی مانده باشد. .... تمام بررسيهای 
 انجام شده، نشان داده است که اين ردپاها از انسانهای مدرن هيچ تفاوتی نداد. 

بررسيهای بی طرف صاحبان اصلی ردپاها را هم معرفی کرده بود : در وسط،  ٢٠  عدد ردپای   
يک انسان مدرن  ١٠ ساله و   ٢٧  عدد فسيل ردپای يک انسا جوانتر وجود داشت و آنها ، کاملاً  

 شبيه ما ،انسانهای معمولی ای بودند. 
 -------------------------------------SAYFA22 1------------------------------------------ 

چانهً  ٢٫٣  ميليون ساله انسا مدرن   
نمونهً ديگری که نشان می دهد درخت نژاد   خيالی تکامل گرايان غير قابل است : چانه ً ٢٫٣   

 ميليون ساله انسان مدرن ) ............( اين چانهً پيدا شده در ها دار اتيوپی که دارای کد .......... 
 می باشد سعی شده است در مجلات تکامل گرايان به عنوان " يک يافتهً بسيار حيرت انگيز" جا  

 داده شود. 
 

 اين وضع، ردپاهای لاتولی را دهها سال مورد اختلاف قرار داد. فسيل شناسان تکامل گر با  
انکار راه رفتن يک انسان مدرن حدود  ٣٫٦  ميليون سال پيش، سعی کردند بازگو کنند.در سالهای  

 ٩٠  اين به شکل " بازگويی " بود.تکامل گرايان متحد شدند که اين ردپاها بايد از طرف .........  
.......... باقی مانده باشد،  زطرا زندگی يک نوع ................ حدود   ٣٫٦  ميليون سال قبل بنابه  

تئوريشان امکان نداشت! راسل تاتل در يک مقاله اش ذر تاريخ  ١٩٩٠  چنين می نوشت :  
بالاخره، ردپاهای  ٣٫٥ ميليون ساله موجود در ناحيهً لاتولی   گ   با انسان مدرن امروزی بسيار  

مشابه است. يافته ها نشان می دهد که موجوداتی که اين ردپاها را گذاشته اند از ما متفاوت ويا    
 بدتر راه نمی رفتند. اگر اين ردها قديمی نبود، بدون هطچ اعتراضی اين ردها را مطعلق به نوع 
 .......... که شبيه ما بوده است مورد قبول قرار می گرفت... امٌا به علٌت مسئلهً سن، تعلق اين    

 ردها را به يک نوع فسيل لوسی يعنی نوع ............. را مورد قبول قرار خواهيم داد. 
به طور خلاصه، تعلق اين ردپاهای      ٣٫٦ ميليون سال  ه به   .............. امکان نداشت. علٌت اين 

 که اين ردپاها را به عنوان ردهايی که از طرف ............ گذاشته شده است فکر می شد، پيدا  
کردن فسيلها در يک طبقهً  ٣٫٦  ميليون ساله آتشفشانی بود. 

    -------------------------------------SAYFA23 1---------------------------------------- 
 چون فکر می شد که در يک تاريخ چنين قديمی امکان زندگی انسان وجود نداشت، ردها به .....  

 ............. تعلق داده شده بود. تفسيرهای انجام شده در مورد ردهای لاتولی يک نکتهً مهمی را  
به ما نشان می دهد. تکامل گرايان ، تئوريشان را بنابه يافته های علمی پشتيبانی نکرده، با وجود  
 يافته های علمی تئوريشان را مدافه کرده اند! بالاخره در وسط يک تئوری موجود است که کور  

 کورانه مدافع می شود و هر گونه يافته های بر ضد تئوری آنها را برای جور درآوردن با  
 تئوريشان مورد اتتهام قرار داده اند. 

 به طور خلاصه، تئوری تکامل ، علم نمی باشد. با وجود علم در حيات آن اسرار می شود. 
 بن بست دوپای تکامل 

 به علاوه تمام ثبت های فسيلی که تا کنون مد نظر قرار گرفته شد، وجود پرتگاه بين آناتومی  
 انسانها و ميمونها نيز داستان تکامل انسان را پوچ کرده است. يکی از اين پرتگاهها ، طريقهً راه  

رفتن   می باشد. 
 انسا برروی دوپايش راست راه می رود. اين حرکت مخصوصی است که در هيچ موجود ديگری  



 وجود ندارد. بعضی ديگر از حيوانها برروی دوپايشان قابليت حرکت محدودی دارند.حيوانهايی  
 نظير خرس و ميمون به ندرت ) به عنوان مثال برای رسيدن به غذا( به مدت کوتاهی برروی دو  

 پايشان حرکت می کنند. در حالت معمولی دارای اسکلت خميده به سمت جلو می باشند و چهار  
 پايه راه می روند. 

 بسيار خوب آيا دوپا راه رفتن همان طور که تکامل گرايان ادعا می کنند از چهار پا راه رفتن  
 ميمونها تکامل يافته است؟ 

 خير.... تحقطقات نشان می دهد که تکامل دوپاه رفتن هيچ وقت صورت نگرفته است و صورت 
 پذيرفتن آن هم امکان ندارد. قبل از هر چيز دوپا بودن يک برتری تکاملی نيست. زطرا طريقهً 

 حرکت ميمونها از راه رفتن دوپايی انسانها راهتتر، تندتر و باراند مانند يک يوزپلنگ با سرعتی  
معادل  ١٢٥ کيلومتر در ساعت  بدود    . بر عکس انسان چون برروی دوپايش راه می رود، در  

 زمين خيلس يواش می تواند حرکت کند و به همين خاطر بی دفاعترين موجودات موجود در  
 طبيعت می باشد. بنابراين بنابه منطق تئوری تکامل، تمايل ميمونها به دوپا راه رفتن هيچ معنی  

 ندارد.برعکس بنابه تکامل انسان بايد به شکل چهار پا در می آمدند. 
-------------------------------------SAYFA24 1------------------------------------------ 

 يکی ديگر از بن بستهای ادعای تکامل گر اين است که دوپايی بودن به مدل " پيشرفت به  
 صورت مرحله مرحله" داروين به هيچ وجه جور نمی باشد. اين مدل که بنياد تکامل را بوجود  

آورده است، در يک مرحلهً تکامل يک راه رفتن " مشترک" بين دوپا و چهار پا را مجبوری می  
سازد. در حاليکه فسيل شناس انگليزی رابين کرامپتون، در سال  ١٩٩٦  با انجام آزمايشاتی   

 بوسيلهً کامپيوتر نشان داد که اطن طور راه رفتن به طور " مشترک" امکان ندارد. 
 نتيجه ای که کرامپتون به آن رسيده بود چنطن می باشد: يک موجود يا به صورت راست و يا بر  

 روی چهار پا می تواند راه برود. شيوه ای به شکل راه رفتن بين اين دو طريق، باعث صرف  
 انرژی بطش لز حد می باشد.به همين خاطر وجود موجودی به شکل نيمه دوپا ممکن نمی باشد. 
 پرتگاه موجود بين انسان و ميمون، فقط با دوپا راه رفتن محدود نمی باشد. خيلی از مشخصات  

نظير  ظرفيت مغز، قابليت صحبت قابل بازگويی از طرف تکامل گرايان نبوده است. فسطل شناس  
 تکامل گر الين مورگان اين چنين اعتراف کرده است : 

بعد از انجام تحقيقات اثبات شده است که تکامل اسکلت خميده ميمون که مناسب چهار پا راه رفتن  
 می باشد به اسکلت عمود انسان که باعث دو پا راه رفتن می باشد امکان پذير نبوده است. 

-------------------------------------SAYFA25 1------------------------------------------ 
چهار را از بسيار مهم در مورد   انسانها ) تکامل انسانها( چنين است : 

( چرا بر روی دوپا راه می روند؟  ١  ( چرا موهای موجود در بدنشان را از دست داده اند؟   ٢
( چرا  ٣ مغزهای بزرگی اين چنينی دارند؟   ( چرا صحبت کردن را ياد گرفتند؟   ٤

جوابهايی سنانداردی که بايد داده شود چنين است :  ( هنوز نمی دانيم   ١  ( هنوز نمی دانيم.  ٢
هنوز نمی دانيم  ( ٣  هنوز نمی دانيم. سوًالها ممکن است خيلی بيشتر شوند. امٌا جوابهای يک   (  ٤

 جور هيچ عوض نخواهد شد. 
 تکامل : يک اعتقاد دور از علم 

لرد سولی زاکرمان يکی از   معروفترين و با اعتبارترين دانشمندان انگلاستان می باشد. دهها سال
 برروی فسيلها کار کرده.تحقيقات انجام داده و حتیٌ در مقابل خدمتی که به علم کرده است لقب  
 " لرد" را گرفته است. زاکرمان يک تکامل گر می باشد، يعنی امکان ندارد که تفسيرهايش در  

 مورد تکامل به طور قصد بر ضدٌ تکامل باشد.امٌا بعد از دهها سال تحقيق فسيلهايی که در تکامل  
انسان   قرار گرفته بودند، به اين نتيجه رسيده     بود که ي  ک درخت نژاد درواقع وجود ندارد.زاکرمان  



 يک " شمايل علمی" جالبی هم درست کرده بود. يک رده بندی از علومی که آنها علمی به شمار  
 می آورد به رشته هايی که آنها را خارج از علوم به شمار می آورد کرده بود. بنابه اين طبقه  
 بندی زاکرمان علمی ترين رشته علوم شيمی و فيزيک بود. بعد از آنها زيست شناسی و علوم  
 اجتماعی می آمد.در آخر طبقه بندی يعنی رشته های دور از علم، بنابه زاکرمان، تلپاتی، حسن

 ششم و در ضمن " تکامل انسان" وجود داشت! زاکرمان اين قسمت طبقه بندی را چنين بازگو می  
 کند : 

باخروج از واقعياتهای بدون تفسير و ورود به علم زيستی و تفسير فسيل انسان، امکان پذير بود  ن  
 هر چيز برای کسی که به تئوريش اعتقاد دارد ديده می شود. آنچنان که بعضی از چيزهای ضد  

 هم را با هم قبول می کند. 
در يکی از مجلات معروف در مورد  مبداء   انسان به نام ديسکاورينگ آرکئولوژی، در مقاله که  

 رابرت لوک نوشته است " جستجوی جد انسان، بيش از نور گرما می دهد" گفته و اعتراف فسيل  
 شنای معروف تککامل گر تيم وايت چنين ذکر شده است : 

-------------------------------------SAYFA26 1------------------------------------------ 
 " به خاطر مسئله هايی که تاکنون نتوانسته ايم جوابگو باشيم مورد برشکستگی قرار گرفته ايم." 

 در نوشته وجود تئوری تکامل در گودا ل مبداء انسان و به پايه بودن تبليغات در اين مورد چنين  
 ذکر شده است : شايد هيچ يک از رشته های علم از تلاشهای پيدا کردن منشاء انسان بيشتر مورد  

اختلاف نبوده است. فسيل شناسان   ممتاز در مورد پايه های ابتدايی نژاد انسان نيز مورد اختالاف  
 می باشند. رشته های جديد با صروصدای زيادی درست می شوند،امٌا در مقابل پيدا شدن فسيلهای 

 جديد از رواج در آمده و نيست می شوند. 
 داستان تکامل انسان به هيچ يافتهً علمی اتکٌا ندارد. اشکالی نظير آنچه دربالا ديده می شود،چيزی 

جز قدرت تخيلٌ تکامل گرايان   نمی باشد. 
-------------------------------------SAYFA27 1------------------------------------------ 

 همين واقعيت در زمان نزديکی از طرف نويسندهً مجلٌه معروف ............، هنری گی مورد  
قبول قرار گرفت. گی در کتابش به نام جستجو در اعماق زمان که در سال  ١٩٩٩  پخش شد گفته   

است که تمام فسيلهای مربوط به تکامل انسان حدود  تا   ٥ ١٠  ميليون سال به قدری کم است که در   
 يک جعبهً کبريت می توان آنها را جا داد. نتيجه ای که گی از آن بدست آورده است چنين می  

 باشد : 
شمايل تکامل انسان   که متکی به روابط جد و نوه می باشد، تماماً بعد از واقعيتها از طرف انسان  

ايجاد شده و بنابه افکار انسانها شکل گرفته است... گرفتن چند فسيل و گفتن   اينکه اينها ارتباط 
 اقوامی دارند، يک فرضيهً علمی قابل امتحان نمی باشد، امٌا ادعايی است که با داستانهای بچه  

 گانه دارای يک ارزش می باشد، شاد کننده و حتی شايد حدايت کننده می باشد امٌاعلمی نمی باشد. 
 پس علٌت اينکه اين همه دانشمند که حامی تکامل می باشند چرا دراين مورد اسرار گر می باشند؟ 
 چرا يک دفعه تمام دلايل تزاد را قبول کرده و دلايلی را که بادست خودشان پيدا کرئه اند را هيچ  

 شمارده در سعی و تلاش ادامه دادن تئوريشان می باشند؟ 
 تنها جواب اينها اين است که اين افراد از حقيقتی که بعد از ترک تکامل روبرو خواهند شد می  
 ترسند. حقيقتی که بعد از ترک تکامل با آن روبرو خواهند شد اين است که انسان را خدا آفريده  
 است. اين هم از طرف فلسفهً ماترياليست که به آن اعتقاد و باور دارند غير قابل قبول می باشد. 

 به همين خاطر هم خودشان را قول می زنند و هم رسانه های همکار با آنها را قول می زنند. 
 فسيلهايی را که پيدا نمی کردند با اشکال و يا ماکتهای خيالی " توليد" کرده و آنها راشبيه فسيلهای 

 واقعی تکامل انسان به انسانها نشان می دادند. رسانه های مختلفی که شبيه خودشان به فلسفهً  



ماترياليست اعتقاد داشتند، با استفاده از اين عکسها و يا ماکتهای خيالی،   مردم را قول زده و  
 داستان تکامل را در ذهن انسانها ثبت می کردند. 

 امٌا هر چه قدر که تلاش بکنند، حقيقت آشکارا در ميان است : انسان در طی تکامل بوجود نيامده  
بلکه توسٌط آفرينش خداوند بر روی دنيا بوجود آمده است و به همين خاطر در مقابل خدا موظفٌ  

 است. 
 



_____________________ 128 _____________________ 

بخش  10 

 

 بن بست مولکولی تئوری تکامل 
در بخشهای قبلی در ارتباط با اينکه اسناد ثبت شده فسيلها چطور تئوری تکامل را نقض ومردود ميکنند    

را مطرح کرديم در حاليکه هيچکدام از اينها را ميتوانستيم مطرح نسازيم.زيرا تئوری تکامل  از خيلی  

قبل پيش آنچه که ما بين نوعها تکامل را توسّط برّسی فسيلها نقض کنيم فرو ريخته بود.اوّلين سوالی که  

اين تئوری را در مرحله اوّل بيمعنی ميساخت اين بود که اوّلين اثر زندگی بر روی کره زمين چطور 

پديدار شد.تئوری تکامل در برابر اين سوال،حيات بر حسب تصادف با بوجود آمدن يک سلوّل شروع  

شده است را ادعّا ميکنند. طبق اين سناريو چهار مليارد سال پيش،در دنيای اوّليه در شرايط اتمسفر  

يکسری موادّ شيميايی بدون جان با يکديگر عمل شيميايی انجام داده و توسّط رعد و برق و تکانها باهم  

مخلوط شده و اوّلين سلوّل پديدار شده است.در حاليکه ادعّای اينکه با در کنار هم قرار گرفتن موادّ 

بيجان موجودات جاندار بوجود آمده تا امروز توسّط هيچ آزمايش ويا تحقيقی درستی اش اثبات نشده و  

خارج از قوانين علم ميباشد.برعکس تمام نتايج نشانگر اين ميباشد که يک موجود زنده فقط ميتواند از 

يک موجود زنده ديگر بوجود بيايد.هر سلوّل زنده،توسّط افزايش سلوّل ديگر بوجود ميايد.در روی کره 

زمين کسی تابحال توسّط موادّ شيميييی بيجان در آزمايشگاههای پيشرفته  نتوانسته است موجود جاندار 

بوجود آورد.تئوری تکامل ادعّای اينکه سلوّل در شرايط ابتدايی بر حسب تصادف بوجود آمده ميکند در 

حاليکه عقل انسان،معلوماتش و تکنولوژی اش نتوانسته چنين سلوّلی بوجود آورد،در صفحات بعدی   

 علّت اينکه چرا اين ادعّا بر علم و اساسی ترين قوانين عقل مخالف ميباشد را برّسی خواهيم کرد. 

 قضيّه بوجود آمدن سلوّل بر حسب تصادف 

انسانی که بر اين باور باشد که يک سلوّل زنده بر حسب تصادف ميتواند بوجود آيد پس داستانی را که  

در پايين تشريح خواهيم کرد را نيز به راحتی ميتواند  بپذيرد.اين داستان،داستان يک شهر ميباشد .فرض 

کنيم که يک روز در يک منطقه خشک و کويری يک مقدار خاک رُس در ميان صخره ها وجود داشته  

و در نتيجه بارندگی تبديل به گِل شده باشد.اين گل وقتيکه آفتاب در آمد در ميان  صخره هاخشک و سفت  

شده و شکل ميگيرد.بعد بيک شکی صخره هايی که وظيفه قالب برای اين خاک رُسداشتند بنحوی خرد  

شده و از ميان رفتند و يک شکل آجر بوجود آمد اين آجر سالها منتظر آجرهای ديگر خواهد ماند که بر 

طبق شرايط طبيعی بوجود آمدند و قرنها خواهد گذشت تا اين آجرها به اين شکل در کنار هم قرار گيرند  

و از طريق شرايط طبيعی مثل باد و باران و توفان اينها در کنار هم قرار ميگيرند و تشکيل يک خانه  

 ميدهند.تئوری تکامل که ادعّا ميکند زندگی بر حسب تصادف بوجود آمده درست مثلداستان بالا ميباشد. 
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 ساختار پيچيده سلوّل 

هسته:تمام اطّلاعات مربوط به بدن انسان در   د.ن.آ.بصورت رمزی نوشته شده است. 

 پرده سلوّل:اين پرده با سيستم کنترلی مولکولهايی که وارد و خارج ميشوند را کنترل ميکند. 

 اندوپلازميک رتيکولوم:برای ايزولاسيون و عبور پؤوتئين و ديگر مولکولها 

در پرده سلوّل:اکسيژن و گليکوز را  داخل و موادیّ مثل پروتئين و انزيم که توسّط سلوّل سنتز ميشود را 

 بيرون ميدهد.

ميتوکندری:منبع اصلی انرژی سلوّل ميباشد تمام مولکولهای آ.ت.پ.که برای کارکرد بدن مورد نياز  

 ميباشد اينجا سنتز ميگردد. 
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 معجزه درون سلوّل و پايان تئوری تکامل



از زمان داروين ساختار پيچيده سلوّل موجود زنده را ميدانستند.بخاطر همين مسئله،تکامل گرايان آن  

دوران دادن جوابی مثل بر حسب تصادف و اتفّاقات طبيعی در پاسخگويی به اين سوال که زندگانی   

چطور بوجود آمد را قانع کننده ميپنداشتند.ولی با تکنولوژی قرن  20 ام به کوچکترين جزئيات سلوّل  

وارد شدند و اينرا کشف کردند که سيستم پيچيده بسيار پيشرفت کرده ميباشد.امروز داخل سلوّل  

ايستگاههای توليد انرژی،کارخانه های توليد هورمون و انزيم که برای زندگانی الزم ميباشد،تمام  

اطّلاعات مربوط به توليد که در بانک اطّلاعاتی محفوظ ميگردد،سيستمهای حمل و نقل موادّ خام و  

محصولها از يک  نقطه به نقطه ديگر، خطهای لوله،آزمايشکاهها و پالايشگاههايی که موادّ خام آمده از  

بيرون را تبديل به موادّ مورد نياز ميکند و  پروتئينهای پرده سلوّل که ورود و خروج مواد را کنترل 

ميکنند را ميدانيم.اين چيزهايی که شمرديم فقط بخشی از ساختار پيچيده سلوّل را شکل ميدهد.يک  

دانشمند تکامل گرای بنام ه.ترُپ:ساده ترين ساختار سلوّل موجود زنده مکانيزمی که دارد خيلی پيشرفته  

 تر و مدرنتر از تمام دستگاههايی است که انسان تا کنون توانسته بسازد. 
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 اعتراف از تکامل گرايان

تئوری تکامل در ارتباط با اينکه زندگانی بر روی کره زمين چطور بوجود آمد کاملاً   با يک بن بست  

روبرو شده است.زيرا سلوّل موجودات زنده تا آن حد پيچيده ميباشد که نميتوان ادعّای اينکه بر حسب  

تصادف بوجود آمده است کرد.بوجود آمدن سلوّل  موجود زنده بر حسب تصادف بطور کامل امکان 

ناپذير ميباشد.تکامل گرايان در نيمه دوّم قرن بيستم با حقيقت اين مسئله که ريشه زندگانی چه ميباشد  

روبرو شدند.از مهمترين اسامی تئوری تکامل مولکولی،تکامل گرای روسی بنام آلکساندر اوپارين در 

کتابش تحت عنوان ريشه زندگانی که در سال  1936 منتشر گرديده چنين مينويسد:متاسَفانه بوجود آمدن   

سلوّل از مهمترين نقاط تاريکی است که تئوری تکامل را بخود ميکشاند.از زمان اوُپارين تا به اين 

طرف تکامل گرايان سعی بر اين دارند که بتوانند سلوّل را بر حسب تصادف بوجود آورند و اينرا اثبات  

کنند.ولی هر کوششی که در اين زمينه انجام گرفت به پيچيده تر بودن اين ساختار  و در نتيجه تئوری 

آنها را بيشتر مردود ساخت.سرپرست انستيتوی بيوشيميای دانشگاه ژوئانس گوتنبرگ آلمان پروفسور 

دکتر کلاوس دوس در اين مورد چنين ميگويد:در ارتباط با ريشه حيات چه در زمينه شيميايی  و چه در   

زمينه مولکولی  30 سال آشکار تحقيقاتی که در اين زمينه انجام ميگيرد نه تنها جوابی در اين ارتباط  

نتوانسته پيدا کند بلکه باعث درک اين مطلب شده که اين مسئله چقدر عميق ميباشد.در حال حاضر تمام  

تحقيقات و آزمايشاتی که در اين زمينه انجام ميگيرد يا با بن بست روبرو ميشوند يا اينکه با اعتراف  

بيدانشی ختم ميشوند.سخنان جفری سکريپس ژئوکيمياگر از انستيتوی سن ديگو در پايان قرن بيستم  

نشانگر اينست که تکامل گرايان با بن بست و ناچاری بزرگی روبرو هستند.امروز ک ه قرن بيستم را 

پشت سر ميگذاريم هنوز با اين مسئله که هنگام ورود به قرن بيستم داشتيم روبرو هستيم و آن اينکه  

زندگانی بر روی کره زمين چطور بوجود آمد؟از نويسندگان مقاله علمی روزنامه نيويورک تايمس بنام  

نيکولاس ويد در مقاله ای چاپ سال  2000 چنين مينويسد:هر موضوعی در ارتباط با ريشه   زندگانی در 

اين جهان شر ميباشد و چنين مشاهده ميگردد که هر چه بيشتر در اين خصوص دانسته شود بمراتب به  

 همان مقدار با پيچيدگی روبرو خواهيم شد. 
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تگنولوژی هنوز هم که هنوزه نتوانسته يک سلوّل توليد نمايد.تمام سعی و تلاشهايی که در زمينه بوجود  

آوردن سلوّل انجام داده شده بي نتيجه مانده است.تا اندازه ای که ديگر از هدف توليد سلوّل صرفنظر 

شده و در اين زمينه ديگر فعّاليتی  انجام نميگيرد.در حاليکه تئوری تکامل،کاری که بشر با تمام  

معلومات و تکنولوژيش نتوانسته انجام دهد در دنيای ابتدايی بر حسب تصادف بوجود آمده است را  

نميتواند ادعّا کند.اگر بخواهيم مثالی در اين مورد بزنيم احتمالش خيلی کمتر از اينکه در يک چاپخانه  

انفجاری بوجود آمده و بر حسب تصادف فرهنگ لغات بوجود آمده است ميباشد.بطور خلاصه به اين  

 نتيجه ميرسيم که سلوّل نميتواند بر حسب تصادف بوجود بيايد حتماً بايد خلق شده باشد. 



يکی از دلايل مهمّی که تئوری تکامل نميتواند بوجود آمدن سلوّل را توضيح دهد همين مسئله پيچيدگی  

آن ميباشد.يک سلوّل زنده،توسّط کار کردن ميکروارُگانيزمهای کوچکتر ميتواند زندگی کند.اگر يکی از  

اين ميکروارُگانيزمها نباشد سلوّل نميتواند زندگ ی کند.سلوّل انتخاب طبيعی و موتاسيون را که 

مکانيزمهای بيشعور ميباشند نميتواند تحمّل داشته باشد.بهمين خاطر اوّلين سلوّلی که بر روی کره زمين 

 بوجود ميايد برای زندگانی بايد کاملاً بدون نقض باشد.اين البتهّ سلوّل مورد نظر بايد خلق شده باشد. 

 رجز خواندن پروتئينها بر تصادفات و احتمالات

سلوّل را اکنون بيک کنار بگذاريم تئوری تکامل در برابر ذرّات کوچک سلوّل نيز ناچار و بيدرمان 

مانده است.بوجود آمدن يک مولکول پروتئين از صدها پروتئين تشکيل دهنده سلوّل در شرايط طبيعی  

امکان ناپذير ميباشد.پروتئينها،از مولکولهای کوچکتر بنام آمينو اسيد که بتعداد مشخّص و با نظم  

مشخّص در کنار هم قرار ميگيرند و مولکولهای بزرگ ميباشند.اين مولکولها سنگ بنای ساختار 

سلوّلهای زنده را تشکيل ميدهد.ساده ترين اينها از  50 آمينو اسيد گرفته تا هزاران آمينو اسيد که   

پروتئينها را تشکيل ميدهد وجود دارد.نقطه اصلی در اينجا اينست که:حتیّ اگر يکی از آمينو اسيدها که  

ساختار پروتئينها را شکل ميدهد ويا اضافه گردد آن پروتئين را بيک توده مولکول به دردنخور در  

مياورد.بهمين خاطر هر آمينو اسيد بايد کاملاً در جای مناسب قرار گيرد.تئوری تکامل که ادعّای اين 

می کند که زندگی بر حسب تصادف بوجود آمده در برابر اين نظم بيچاره ميماند. زيرا نظم مورد ببحث   

آنقدر خارق العاده است که نمی توان توسّط بينظمی توضيح داد.)چه بسا تئوری تکامل هنوز جواب اين  

 مسئله که آمينواسيدها چطور شکل گرفته اند را پيدا نکرده است( 

ساختار کارکردی پروتئينها را بهيچ وجه بر حسب تصادف بوجود آمده است نمی توان  گفت اين  

موضوع براحتی با محاسبات احتمالات نيز مشخّص ميگردد.بعنوان مثال،يک مولکول پروتئين در حدّ  

معمولی در ترکيبش 288 آمينواسيد و   12 نوع مختلف از آمينواسيدها وجود دارد که اين تعداد   

آمينواسيدها  ³ 10 نوع مختلف ميتوانند در کنارهم قرار گيرند.)معنی آن اينست که در کنار يک اگرجا   

ميشد  300 صفر ديگر قرار می گرفت که رقم واقعی عظيمی ميباشد(فقط يکی از اين زنجيرها پروتئين   

را بوجود می اورد.بقيّه تمام زنجيرهای تشکيل يافته نه تنها هيچ فايده ای ندارد بلکه آمينواسيدهايی  

هستند که ضرر دارند.بهمين خاطر در مثال بالا بوجود آمدن مولکول پروتئين بطور تصادفی احتمالش  

يک در  10 بقوّه   300 ميباشد.بوجود آمدن اين احتمال در شرايط معمولی امکان ناپذير ميباشد.)در  

رياضی احتمالهای کوچکتر از يک در  10 بقوّه  50 احتمال صفر قبول ميشود(غير از اين ساختار    288   

آمينواسيدی پروتئين جانداران در مقايسه با پروتئينهای غول پيکر هزاران آمينواسيدی بسيار متواضع 

ميباشد.اگر همين حساب احتمالات  را بر  پروتئينهای هزار آمينواسيدی انجام دهيم کلمه امکان ناپذير در  

کنارش کم ميماند.وقتی قدمی در جهت پيشرفت زندگانی بر ميداريم،اينکه خود پروتئين به تنهايی چيزی  

را افاده نميکند را خواهيم ديد.تا کنون از کوچکترين باکتريهای شناخته شده بنام "مايکوپلاسما هومينيس  

ه 39 نيز به تنهايی دارای   600 نوع،پروتئين ميباشد.در اين وضعيت،آن حسابی که در بالا برای يک  

پروتئين انجام داديم بايد برای  600 پروتئين انجام دهيم.در نتيجه با ارقامی که روبرو خواهيم شد فراتر  

 از مفهوم امکان ناپذير خواهد بود. 

توضيح عکس  135 : ساختار شيميايی يک پروتئين سيتوکروم - ج نيز)بالا  دست چپ(آنقدر پيچيده   –

ميباشد که نميتوان با احتمالات و تصادفات توضيح داد.تا اندازه ای که در اين مورد زيست شناس تکامل  

گرا بنام علی دميرسوی احتمال بوجود آمدن يک زنجير سيتوکروم - ج بر حسب تصادف را به اينکه يک  

ميمون   سر کامپيوتر بنشيند و بطور تصادفی تاريخ بشر را بنويسد تا آن اندازه امکان ناپذير ميشمارد. 
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شايد اکنون  برخی از خوانندگان اين کتاب که تئوری تکامل را بعنوان يک قالب علمی پذيرفته باشند  

ممکن است به اين شک افتاده باشند که ارقامی که در اين کتاب مطرح گرديده خارج از حقيقت  

باشد.خير،تمام اينها حقايق قطعی وغيرقابل انکار ميباشند و هيچکدام از اين تکامل گرايان در برابر اين  

ارقام نميتوانند اعتراضی داشته باشند.زيرا خود آنها نيز احتمال بوجود آمدن يک پروتئين بر حسب  

تصادفات را با اينکه ميمون بتواند تاريخ بشر را بر حسب تصادفات بنويسد تا آن حد امکان ناپذير بودن 



اين مسئله را قبول دارند.امّا بجای اينکه خلّاقيت را قبول داشته باشند مدافع توضيح بالا هستند،خيلی از  

تکامل گرايان اين حقيقت را اعتراف ميکند.بعنوان مثال دانشمند تکامل گرا بنام هارولد بلام"اينکه  

بوجود آمدن کوچکترين ذرّه پروتئين بر حسب تصادف امکان ناپذير ميباشد"را اعتراف ميکند.تکامل 

گرايان سير تکاملی مولکول را خيلی دراز مدتّ بوده و در اين مدتّ اينکه امکان ناپذير،امکان ناپذير  

ميشود ادعّاميکنند ولی هر چقدر اين مدتّ زمان طولانی باشد،اينکه آمينواسيدها بتواند بر حسب تصادف  

 پروتئين را بوجود آورد امکان ناپذير ميباشد. 
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 زمينشناس آمريکايی بنام ويليام اسِتوکس در کتابش تحت عنوان                                              

قبولی اين حقيقت را چنين ميپذيرد:"اگر در طی ملياردها سال،اگر سطح ملياردها سيّاره با قشری از 

آمينواسيدهای مورد نياز مملو بود بازهم پروتئين بوجود نمی آمد"ولی تمام اينها به چه معنی  

ميباشد.کيمياگری بنام پروفسورپری ريوس به اين سوال چنين پاسخ ميدهد يک انسان ،هر چقدر در اين  

مورد که آمينواسيدها بر حسب تصادف با هم ترکيب شده و احتمالًا  ساختارهای مختلف بوجود ميايد  

بينديشد به اين مسئله که اين امر با عقل انسان چقدر مقيرّ ميباشد پی خواهد برُد.در به واقعيت پيوستن 

يک چنين کاری قبولی يک نيروی برتر خلاقّ خيلی منطقی ترخواهد بود.احتمال بوجود آمدن حتیّ يک  

پروتئين بر حسب تصادف امکان ناپذير ميباشد در کنار هم قرار گرفتن يک مليون پروتئين در کنار هم  

و با يک نظم بخصوص برای تشکيل يک سلوّل بدن انسان مليونها بار امکان ناپذير ميباشد.چه بسا يک 

سلوّل هيچوقت مجموعه ای از يک توده پروتئين نميباشد.در درون سلوّل،در کنار پروتئينها،نوکلئيد   

اسيدها،کربنهيدراتها،ليپيتها،ويتامينها،الکتروليتها و ديگر موادّ شيميايی چه از نظر ساختاری و چه از  

نظر کارکردی با يک نظم و مقدار معيّنی در کنار هم قرار ميگيرند.هر کدام از اينها در بخشهای  

 مختلف بعنوان سنگ بنای اصلی ويا بعنوان مولکول کمکی انجام وظيفه ميکنند. 

پروفسور شيمی و متخصّص د.ن.آ. از دانشگاه نيويورک بنام روبرت شاپيرو،احتمال بوجود آمدن  

2000 نوع مختلف از پروتئين در يک باکتری ساده بر حسب تصادف را حساب کرده است.)در سلوّل  

انسان،چيزی نزديک  200000 نوع پروتئين وجود دارد(رقمی که از اين محاسبه در آمده يک در  10  

بقوّه  40000 ميباشد.)اين رقم،در کنار يک با قرار گرفتن   40000 صفر بوجود ميايد که غير قابل  

تصوّر ميباشد( پروفسور رياضی محض و استرشناس از دانشگاه کارديت بنام چاندرا ويکراماسينگه در  

برابر اين رقم غيرقابل تصوّر چنين ميگويد :اين رقم 10 بقوّه   40000 داروين و تمام تئوری اش را   

بتنهايی قادر به گم و گور کردن ميباشد.هيچ زمانی چه در اين سيّاره و چه در ديگر سيّاره ها )اينکه  

زندگی بوجود بيايد(زمينه ای فراهم نبوده و اينکه شروع زندگانی نميتواند بر حسب تصادف باشد اين  

 تنها محصول يک عقل و شعور با هدف ميباشد.
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سرفرد هويل در برابر تمام اين ارقام چنين تفصيری را ميکند:در  واقع،اينکه زندگانی محصول يک 

نيروی باشعور است آنقدر واضح ميباشد که يک چنين واقعيت به اين واضحی چرا هنوز از طرف همه 

مورد قبول نميباشد جای تعجّب دارد.علّت پذيرفته نشدن يک چنين مسئله ای کلاّ روانی ميباشد نه  

علمی.منظور هويل از نظر روانی اينست که تکامل گرايان برای نپذيرفتن حقيقت مخلوقيت يک چنين  

شرطبندی در عقلشان انجام ميدهند.اين اشخاص  در کلّ قبول نداشتن خداوند را برای خود هدف انتخاب   

 کرده اندو فقط بهمين خاطر،سناريوی امکان ناپذير را می پذيرند و از آن دفاع ميکنند. 

 پروتئينهای دست چپ 

علّت امکان ناپذير بودن سناريوی تکامل گرايان در ارتباط با بوجود آمدن پروتئين را از نزديک برّسی  

کنيم.يک مولکول پروتئين موجود زنده فقط با قرار گرفتن آمينواسيدهای مناسب با يک نظم خاصّ  برای   

تشکيلش کافی نيباشد.در کنار اين  20 نوع آمينواسيد موجود در ساختار پروتئين هر کدامشان  بايد فقط   

"دست - چپی"باشند.از نظر شيميايی امينواسيد دو نوع مختلف "دست - راست"و"دست - چپ"وجود  

دارد.فرق ميان آنها،از زاويه سه بعدی ساختارشان در جهات مختلف از يکديگر قرار دارند.مثل فرق  

ميان دست چپ ودست راست انسان ميباشد.از هر دو گروه آمينواسيدها براحتی با يکديگر ميتوانند  



اتصّال داشته باشند فقط با تحقيقاتی که در اين زمينه انجام گرفت حقيقت شگفت آوری از پرده اسرار  

بيرون آمد.از ساده ترين مکانيزمها گرفته تا پيچيده ترين و کاملترين مکانيزمها تم ام پروتئينهای  

موجودات زنده فقط از آمينواسيدهای دست -  چپ شکل گرفته اند. 

کوچکترين آمينواسيد دست راست که بخواهد وارد ساختار پروتئين شود آن پروتئين را از کار  

ميندازد.حتیّ در برخی از آزمايشات به باکتريها آمينواسيدهای دست راست داده شده،فقط اين باکتريها  

فوری اين آمينواسيدها را تجزيه کرده و در برخی موارد اين قسمتهای تجزيه شده را بوجود آوردن 

پروتئينهای دست چپ استفاده کرده اند.برای يک لحظه که تکامل گرايان ميگويند فکر کنيم که زندگانی  

بر حسب تصادف بوجود آمده است.در اين شرايط باز طبق همان تصادفات واحتمالات آمينواسيدها در 

طبيعت به مقدارهای مساوی از دست چپ و راست بايد شکل گرفته باشد.بهمين خا  طر در ساختار تمام  

جانداران آمينواسيدهای دست چپ و راست بايستی به مقدارهای معينّ وجود داشته باشد.    

توضيح عکس  138 : در طبيعت يک آمينواسيد از دو نوع مختلف دست چپ دست راست شکل ميگيرد  

فرق ميان آنها در يک محلّ سه بعدی مانند دست انسان فقط از نظر جهت ميباشد.زيرا از نظر شيميايی  

ترکيب هر دو گروه از آمينواسيدها براحتی ميسّر ميباشد فقط در تمام مکانيزمهای موجودات زنده  

پروتئينها فقط از آمينواسيدهای دست چپ بوجود می آيد. اينکه پروتئينها چطور ميشه که از ميان اينها  

فقطدست چپی ها را انتخاب کرده و بدون اينکه کوچکترين آمينواسيد دست راست ميان آنها ادغام شود  

اين عمل صورت ميگيرد از سوالاتی است که تکامل گرايان تا کنون نتوانسته اند پاسخی دهند.تکامل  

گرايان،يک چنين انتخاب مخصوص و آگاه را بهيچ وجه قادر به بازگويی نميباشند.علاوه بر اين مشاهده  

ميگردد که اين خصوصيّت پروتئينها   تکامل گرايان را بيشتر در ناچاری قرار ميدهد.قبلاً هم که اشاره  

کرده بوديم بوجود آمدن يک پروتئين فقط با در کنار هم قرار گرفتن تعداد معيّنی از آمينواسيدها با يک 

نظم بخصوص کافی نميباشد.در کنار تمام اينها،تمام اين آمينواسيدها بايستی از آمينواسيدهای دست چپ  

انتخاب شده و حتیّ نبايستی يکی از آنها دست راست باشد.زيرا در زنجير شکل گرفته آمينواسيد اگر  

اشتباهاً يک آمينواسيد دست راست تعيين گردد مکانيزمی که بتواند بطور طبيعی آنرا تجزيه کند وجود  

 ندارد. 
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بهمين خاطر حتیّ يک آمينواسيد دست راست نبايستی قاطی آمينواسيدهای دست چپ گردد.اينهم  

وضعيّتی است که مفهوم تصادفی بودن را بيک کنار می اندازد.اين وضعيّت در آنسيکلوپدی بريتانيکا  

که از پشتيبانان تئوری تکامل مِيباشد چنين مطرح ميگردد:تمام آمينواسيدهای موجود در تمام  

ارُگانيزمهای زنده بر روی کره زمين همانند پروتئينها از سنگ بنای پيچيده پوليمرها و در همان ابعاد 

ميباشد.کلاّ تمامشان دست چپی ميباشند.اين در واقع درست شبيه اين است که سکّه ای را مليونها بار به  

هوا انداخته ميشود  مداوم شير بيايد و اصلاّ خطّ نيايد.بطور کلّی نمي توان فهميد که اين مولکولها چطور 

دست چپ و يا راست ميباشند.اين انتخاب بطورغير واضحی،وابسته به سرمنشا حيات بر روی کره 

زمين ميباشد.آيا پذيرفتن اينکه ،سکّه ای که مداوم به هوا پرت ميشود و مدام شِير می آيد،دخالت بطور  

عمدی صورت گرفته منطقی تر نيست؟جواب مشخّص ميباشد.فقط تکامل گرايان با تمام اين حقايق  

روشن،صرفا بخاطر نپذيرفتن يک مداخله منطقی يک چنين راهی را ميپذيرند.همين مسئله  دست چپ   

آمينواسيدها برای نوکلئوتيدها که سنگ بنای د.ن.آ. و ر.ن.آ. ميباشند نيز مورد قبول واقع ميباشد.اينها هم  

بر خلاف تمام آمينواسيدهای موجود در ارگانيزمهای موجودات زنده،فقط از دست راستی ها انتخاب   

ميشود.اينهم وضعيّتی است که نميتوان با تصادفات توضيح داد.در نتيجه منشا زندگانی را نميتوان بر  

حسب تصادفات توضيح داد و اين قطعاً توسّط برسيهای احتمالات اثبات گرديده است.اگر بخواهيم  

احتمال انتخاب شدن آمينواسيدهای دست چپ را برای يک پروتئين به بزرگی معمولی  400 آمينواسيدی   

محاسبه کنيم احتمالی يک در  10 بقوّه   120 دستمان ميايد.برای اينکه شما بتوانيد تخمينی در اين زمينه   

داشته باشيد الکترونهای موجود در هستی خيلی کمتر از مقدار بالا ميباشد و يک چيزی حدود  10 بقوّه    

79 ميباشد.احتمال در کنار هم قرار گرفتن اين آمينواسيدها و انجام عمل کارکردی رقمی که بدستمان  



ميايد خيلی بالاتر ميباشد.اگر بخواهيم اين احتمالات و ديگر اتفّاقات موجود در تشکيل پروتئينها را باهم  

 در نظر بگيريم،احتمالًا از اين محاسبات نميتوانيم در آييم. 
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 اتصّال مناسب شرط ميباشد 

با تمام اين چيزهايی که تا کنون مورد بحث واقع شد،بن بستهای تئوری تکامل به اتمام نميرسد.برای  

بوجود آمدن يک  پروتئين تنها در کنار هم قرار گرفتن يکسری آمينواسيد با يک نظم و تعداد بخصوص 

و در ساختار سه بعدی قرار گرفتن کافی نميباشد.برای اين علاوه بر موردهای شمرده شده در بالا 

مولکولهای آمينواسيد که از شاخه های مختلف شکل ميگيرد بايستی با شاخه های معينّ در اتصّال 

باشند.يک چنين اتصّالی را در اتصّال پپتيد نامگذاری ميکنند.آمينواسيدها با اتصّالات مختلف بيکديگر  

ميتوانند اتصّال داشته باشند ولی پروتئينها فقط و فقط با آمينواسيدهايی که اتصّال پپتيد با يکديگر دارند   

بوجود ميايد.اينرا با يک تشبيه جلو چشمتان ميتوانيدتصوّر کنيد:فرض کنيد بعنوان مثال يک ماشين با  

تمام قطعات لازم بدون هيچ کم و کاستی حاضر باشد ولی يکی از لاستيکهای اين ماشين بجای اينکه با  

پيچ سرجای خود ثابت شده باشد توسّط يک سيم اين عمل انجام گرفته باشد.حال اين ماشين موتورش هر  

 چقدر هم که قوی باشد و آخرين تکنولوژی در آن بکار رفته باشد يکمتر هم جلوتر نميتواند برود.

توضيح عکس  140  : آمينواسيدها عناصر تشکيل دهنده پروتئينها در طبيعت از ميان خيلی از اتصّالات 

فقط توسّط يک  اتصّال ميتواند بيکديگر وصل شود.به اين اتصّال اتصّال پپتيد ميگويند در غير  

 اينصورت زنجير آمينواسيدها بهيچ دردی نخواهد خورد وپروتئينها شکل نخواهد گرفت. 
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در ظاهر هر چيزی در جای خود قرار دارد ولی يک اتصّال نادرست منجر به اين شد که تمام ماشين 

از کار بيفتد.همين اتفّاق در مولکول پروتئين ميتواند اتفّاق بيفتد اگر يک آمينواسيد با اتصّالی غير از 

اتصّال پپتيد اتثّالی داشته باشد آنوقت آن مولکول پروتئين هيچ مفهومی نخواهد داشت.تحقيقاتی که در  

اين زمينه انجام گرفتهاينرا نشان ميدهد که در ميان آنينواسيدها بيش از  50 % اتصّالات اتصّالات  

اتصّالات پپتيد ميباشد بقيّه اتصّالات با ديگر اتصّالات ناشناخته انجام ميگيرد .بخاطر همين هنگام  

محاسبه احتمال بوجود آمدن پروتئين علاوه بر اجباری بودن دست چپ،هر آمينواسيد قبل و بعد از خود  

حتماً و حتماً بايد با اتصّال پپتيد بهم وصل شده باشند.اين احتمال هم با احتمال دست چپ بودن  

آمينواسيدها يکی ميباشد.يعنی اگر يک پروتئين  400 آمينواسيدی را در نظر بگيريم احتمال برآورد شده   

برای اينکه اين آمينواسيدها اتصّال پپتيد داشته باشند چيزی در حدود يک در دو بقوّه  399  ميباشد.  

 احتمال صفر

در تابلوی صفحه بعد،احتمال بوجود آمدن يک مولکول پروتئين  500 آمينواسيدی با قرار گرفتن   950  

صفر در کنار يک که فراتر از آنچه که مغز انسان بتواند درکش کند،احتمالش يک ميباشد.اين احتمال  

فقط بر روی کاغذ ميباشد.در واقع احتمال بوجود آمدن چنين چيزی صفر ميباشد.در رياضی احتمال يک  

در ده بقوّه  50 ويا احتمال کوچکتر از آن،از نظر بوجود آمدن صفر ميباشد.اگر احتمال امکان ناپذير   

بودن تصادفی  بوجود آمدن يک مولکول پروتئين  500 آمينواسيدی تا اين حدّ ميباشد پس بياييد شما را   

فراتر از مرزهای تخيلّ و نيروی تفکّر شما ببريم:مولکول پروتئين هموگلوبين که يک مولکول حياتی  

برای بدن ميباشد از پروتئين نمونه ذکر شده در بالا خيلی بيشتر   574 آمينواسيد دارد.حال چنين  

بينديشيد:از ميان ملياردها سلوّل خون موجود در بدن فقط در يکی از آنها  280 مليون هموگلوبين وجود  

 دارد.

توضيح عکس  142 

در يک مولکول پروتئين معمولی که از  500 آمينواسيد مناسب احتمال اينکه علاوه بر اينکه اينها بايد با   

يک نظم بخصوص و ترتيبی در کنارهم قرار گرفته باشند،آمينواسيدهای موجود در آن همگی بايستی  

دست چپی بوده و توسّط پيوند پپتيد باهم اتصّال داشته باشند احتمالش يک در  10 بقوّه  950 ميباشد که در   

شکل بالا قرار گرفتن  950  صفر در کنار يک مشاهده ميگردد. 



حال سلوّل خون را بيک کنار بگذاريم بوجود آمدن حتیّ يک پروتئين از آن نيز با روش امتحان کردن  

عمر دنيا کفاف نخواهد کرد.برای اينکه بتوان يک مولکول پروتئين بوجود آورد آمينواسيدها بايستی از  

همان ابتدای تاريخ دنيا شروع به آزمايش و تحقيق ميکردند تا اتصّال درست را پيدا کنند البتهّ احتمالش  

همانطوری که در بالا ذکر کرديم يک در  10 بقوّه   950 ميباشد که از عمر دنيا بيشتر ميباشد   . 

از تمام اينها يک چنين نتيجه ای را ميتوان برداشت کرد وآن اينست که تئوری تکامل از همان ابتدا در  

 توضيح بوجود آمدن يک پروتئين به عجز وناتوانی می افُتد.

آيا در طبيعت مکانيزم آزمايش و تجربه کردن وجود دارد؟در ارتباط با اساس منطق محاسبات  

احتمالات برخی نمونه ها که دربالا ذکر گرديدبه اين نقطه مهم بايد توجه داشت:احتمالی که در بالا  

حساب گرديد،احتمال امکانناپذير بودن بوجود آمدن پروتئين بر  حسب تصادف را بما نشان ميداد ولی  

اين قضيّه يک بعُد خيلی مه  متر و از نظر تکامل گرايان کاملاَ بن بست ميباشد وجود دارد: 

توضيح عکس  143 :  احتمال صفر

 برای اينکه يک پروتئين مفيد بتواند بوجود آيد سه شرط وجود دارد: 

شرط اوّل:تمام    آمينواسيدهای موجود در زنجير پروتئين بايستی از نوع درست و در نظم درستی باشند 

 شرط دوّم:تمام آمينواسيدهای موجود در اين زنجير بايستی دستچين باشند 

شرط سوّم:اين آمينواسيدها فقط بايستی توسّط اتصّال پپتيد بيکديگر اتصّال داشته باشند.بهمين خاطر  

برای اينکه يک پروتئين بتواند بر حسب تصادف بوجود آيد لازمش اينست که هر سه شرط انجام   

گيرد.احتمال بوجود آمدن تک تک اين شرايط مشخّص خواهد شد.در اينصورت،بعنوان مثال برای يک  

پروتئين  500  آمينواسيدی  

1  .احتمال مناسب چيده شدن آمينواسيدها: 

در ساختار پروتئين  20 نوع آمينواسيد بکار ميرود    طبق اين:

احتمال درست انتخاب شدن آمينواسيد از ميان  - 20 نوع=  1/ 20 

احتمال درست انتخاب شدن  - 500  آمينواسيد در يک آن  

1/ 20 بقوّه 500 =1/ 10 بقوّه 650 =احتمال يک در  10 بقوّه  650 

2  .احتمال دست چپی بودن آمينواسيدها: 

احتمال دست چپی يک آمينواسيد= - 1/ 2 

احتمال دست چپی بودن  - 500 آمينواسيد در آن واحد   1/ 2 بقوّه 500 =1/ 10 بقوّه   150 احتمالش يک در  

10 بقوّه   150 

3 .احتمال بوجود آمدن پيوند پپتيد ميان آمينواسيدها:آمينواسيدها با پيوندهای شيميايی مختلف بيکديگر 

اتصّال دارند.برای اينکه يک پروتئين مناسب بتوان بوجود آورد بايستی پيوند پپتيد ميان آمينواسيدها   

برقرار باشد.احتمال حساب شده برای اينکه آمينواسيدها پيوند پپتيد برقرار کنند 50 %  ميباشد.طبق همين: 

احتمال پيوند پپتيد ميان دو آمينواسيد= - 1/ 2 

احتمال اتصّال پپتيد ميان  - 500 آمينواسيد در آن   واحد 1/ 10 بقوّه 150 =1/ 2 بقوّه 499 =احتمالش يک در  

10 بقوّه 150 

مجموع احتمال= 1/ 10 بقوّه 650 *1/ 10 بقوّه 150 *1/ 10 بقوّه  150 =1/ 10 بقوّه 950 

احتمال يک در  10 بقوّه 950  ميباشد.  
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در حقيقت در طبيعت احتمال شروع روند اين آزمايش ميسرّ نميباشد.زيرا در طبيعت مکانيزمی که با  

آزمايش و تجربه بتواند پروتئين توليد کند وجود ندارد.تابلوی احتمال بوجود آمدن يک پروتئين  500   

آمينواسيدی فقط در شرايط ايدئال امکن بوجود آمدنش ميباشد.در هر آزمايش آمينواسيدها تک تک  

بايستی از يکديگر جداشده ودريک رديف و زنجير ديگر بهم بپيوندند غير از اين در هر آزمايش بعد از 

اينکه پانصدومين آمينواسيد افزوده شد عمل سنتز بايستی متوقفّ گردد وحتیّ بعد از اين حتیّ يک  

آمينواسيد همنبايستی اضافه گردد و اينکه پروتئين بوجود آمده يا نه بايستی نظارت گردد و اگر ناموفّق  

گرديد اينها از هم جدا گرديده مجدداًّ اين اعمال بايستی انجام گيرد.علاوه بر اين هيچگونه مواد شيميايی   



بيگانه مطلقاً نبايستی در آن وجود داشته باشد.البتهّ هنگام آزمايش قبل از اينکه به پانصدمين حلقه برسد  

نبايستی اين زنجير از هم گسسته شود.يعنی احتمالاتی که از ابتدا در مورد آنها بحث گرديد شروع  پايان  

و هر مرحله از آنرا يک مکانيزم با شعور اداره کرده فقط انتخاب آمينواسيدها توسّط يک مکانيزم  

کنترل کننده به شانس واگذار گرديده است.وجود يک چنين مکانيزمی در شرايط طبيعی امکان ناپذير 

ميباشد.بهمين خاطر احتمال بوجود آمدن پروتئين در شرايط طبيعی نتنها ممکن نيست بلکه از نظر  

تکنيکی نيز امکان ناپذير ميباشد.در اصل در ارتباط با اين موضوع استفاده از يک اسلوب احتمالات 

زياد هم علمی و حتیّ هيچ علمی نميباشد. برخی از تکامل گرايان نادان اين موضوع را اصلاً نميتوانند  

درک کنند.زيرا آنها تشکيل پروتئين را يک عمل ساده شيميايی که آمينواشيدها در ميان خود انجام  

ميدهند ميپندارند و يک چنين منطق مسخره ای راپيشرو گرفته اند.در حاليکه در طبيعت بيجان اعمال 

بوقوع پيوسته شيميايی،فقط ترکيبهای ساده و اوّليه را ميتواند بوجود آورد.که تعداد آنها هم مشخّص  و 

معين ميباشد. برای يک ذرّه مواد شيميايی پيچيدهتر نياز به کارخانجات بزرگ،تاسًيسهای شيميايی و  

آزمايشات ميباشد.داروها و ديگر مواد مصرفی روزانه از اين قبيل ميباشند.ولی پروتئينها از موادّ  

شيميايی توليدی در صنايع  دارای ساختار خيلی پيچيده تر ميباشند.بهمين بوجود آمدن يک شاهکار 

مهندسی و طراحی مکانيک که در آن تمام جزها بايد طبق نقشه د جای خود قرار بگيرد نميتواند توسّط  

يک عمل شيميايی ساده بوجود آمده باشد و اين امکان ناپذير ميباشد.بازتمام آن چيزهايی که در بالا  

مطرح کرديم بيک کناربگذاريم و مجدداًّ فرض کنيم که بر حسب تصادف ميتوان يک مولکول پروتئين 

بوجود آورد.باز در اين قسمت تئوری تکامل با عجز و بن بست روبرو خواهد شد.زيرا برای اينکه اين  

پروتئين بتواند ادامه حيات داشته باشد بايستی از شرايط اطراف خود ايزوله شده و در شرايط خيلی   

مخصوص قرار گرفته باشد.در غير اينصورت اين پروتئين تحت شرايط حاکم بر روی کره زمين 

بلافاصله تجزيه شده ويا با ديگر اسيدها،آمينواسيدها ويا ديگر موادّ شيميايی ترکيب شده و کلاً بيک مادهّ  

 ديگر تبديل خواهد شد. 

 سعی و تلاش تکامل گرايان در يافتن پاسخی در ارتباط با پديدار شدن زندگانی 

از نظر تکامل گرايان اين سوال که زندگانی بر روی کره زمين چطور پديدار شد آنچنان بن بستی است  

که تا آنجايی که از دستشان بر می آيد از اين سوال اجتناب ميکنند.زيرا در اين مورد بن بستی که با آن  

روبرو شده اند از نوعی نيست که بشه از آن بيرون آمد.بر خلاف مباحث تکامل فسيلی در دستشان 

فسيلها و ديگر ماتريالها که بتوانند نظريه خود را با حيله و تحريفات بقبولانند وجود ندارد.بهمين خاطر 

تئوری تکامل هنوز در نقطهشروع فرو ميپاشد يک مورد را در نظر گرفتن مهم ميباشد:آشکار شدن  

امکان ناپذيری تئوری تکامل در هر مرحله ای از سير تکامل برا ی نشان دادن اينکه اين تئوری  اشتباه  

و مردود ميباشد کافی است.بعنوان مثال اثبات شدن بوجود آمدن پروتئين بر حسب تصادف ،ديگر 

ادعّاهای اين تئوری را نيز مردود ميسازد.بعد از اينهم مورد بحث قرار گرفتن جمجمه انسان و ميمون 

نيز هيچ معنی نخواهد داشت.اينکه حيات چطور توانست از مواد بيجان تشکيل شود از سوالاتی بود که  

تکامل گرايان مدتّ زيادی از ان اجتناب کردند.فقط چون مدام اين مسئله از نظرها دور نگاه داشته  

ميشد،ديگر حالتی پيدا کرد که نميشد از آن صرفنظر کردو در نيمه دوّم قرن بيستم راجع به اين مسئله  

 يکسری تحقيقات انجام دادند و سعی کردند از پس اين مسئله بربيايند. 
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اولين سوالی که بايستی به آن پاسخ داده ميشد اين بود:در دنيای او    لِيه سلوّل زنده چطور بوجود آمده  

است؟ ويا بهتر بگوييم تکامل گرايان در برابر اين سوال چه جوابی بايد ميدادند؟جواب اين سوالات  را 

با آزمايشات و تحقيقات خواستند پيدا کنند.دانشمندان و محققّان تکامل گرا در ارتباط با پاسخگويی به اين  

سوالات باز زيادهم توجّه مردم را با تحقيقاتی که انجام دادند نتوانستند جال کنند.بازهم در ارتباط با  

ريشه حيات بيشترين کاری که در سال  1953 توسّط محققّ آمريکايی بنام استنلی ميلر انجام گرفت و  

نامش آزما يش ميلر بود)اين آزمايش بخاطر دستنکاری استاد ميلر از دانشگاه شيکاگو تحت نام آزمايش  

 اوری ميلر نيز ميدانند( 



برای اثبات اوّلين مرحله از مراحل تکامل که تکامل مولکولی ميباشد اين آزمايش  يگانه دليلی بود که  

مورد استفاده قرار ميگرفت.با اينکه از آن زمان تا کنون نيم قرن ميگذرد و از نظر تکنولوژيک 

پيشرفتهای حائض اهمّيتی انجام گرفته ولی در اين مورد هيچ اقدامی انجام نگرفته است .امروزه هنوز  

در کتابهای درسی از آزمايش ميلر در ارتباط با پديدار شدن اوّلين نشانه حيات تدريس ميشود.زيرا اين 

نوع تلاشها نتنها آنها را حمايت نميکند بلکه بالعکس چون آنها را مداوم دروغشان را بر ملا ميکند  

 بهمين خاطر مخصوصاً از آزمايشات نظير اين اجتناب ميکنند. 

 يک اقدام ناموفّق : آزمايش ميلر 

هدف اصلی ميلر اينبود که يک احتمال تصادفی بوجود آمدن آمينواسيدها را که سنگ بنای پروتئين 

ميباشد ملياردها سال پيش که هنوز حيات وجود نداشت در محيط آزمايشگاه به اثبات برساند.ميلر در  

آزمايش خود در دنيای اوّليه مخلوطی از گازهای آمونياک،متان،هيدروژن و بخار آب که بعداً مشخّص  

گرديد که چنين چيزی وجود ندارد استفاده کرد.چون ميدانست که اين گازها در شرايط معمولی نميتوانند  

با يکديگر واکنش داشته باشند بهمين خاطر از بيرون تقويت انرژی کرد .انرژی که فکر ميکرد در 

دنيای اوّليه توسّط رعدوبرق بوجود آمده را توسِّط يک دستگاه دشارژ برقی تامًين کرد.ميلر مخلوط اين  

گاز را در طول يک هفته در  100 سانتيگراد جوشاند و از طرفی به اين مخلوط نيروی برق داد.ميلر  

آخر هفته مشاهده کرد که سه نوع از  20  نوع تشکيل دهنده سنگ بنای پروتئين راسنتز کرده است.  
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آخرين منابع تکامل گرايان   آزمايش ميلر را تکذيب ميکنند 

هر چند آزمايش ميلر از طرف تکامل گرايان موجود در ترکيه بعنوان بزرگترين دليل نشان داده   

ميشود،ولی از طرف ديگر دانشمندان تکامل گرای دنيا موضوعی است که ارزش خود را از دست داده  

است.در مقاله ای با سرمشق»حلقه زندگی«در مجلّه معروف تکامل گرايان بنام ارس)زمين(که در سال  

1998 بچاپ رسيده چنين مينويسد:امروزه سناريوی ميلر مشکوک ميباشد.يکی از دلايلش قبولی اينکه   

اتمسفر دوران اوّليه از کربن دی اکسيد و ازت شکل گرفته توسّط زمين شناسان ميباشد.اين گازها در 

آزمايش سال  1953 )آزمايش ميلر( از آنچه که مورد استفاده قرار گرفته بود خيلی کمتر فعّال   

هستند.حال اگر آنچه که ميلر در ارتباط با اتمسفر پيش بينی کرده بود درست بپنداريم  مولکولهای ساده  

ای مثل آمينواسيدها تغييرات شيميايی که بتواند اينها را به مولکولهای پيچيده تر پروتئين تبديل کند  

چطور بوجود می آمد؟خود ميلر هم در اين مورد »اين يک مشکل ميباشد«گفته است.اين آنقدر هم ساده  

نميباشد.همانطوريکه مشاهده ميگردد خود ميلر هم در جريان اينکه آزمايش او بازگو کننده ريشه حيات  

نميباشد است.حال با توجّه به اين مسئله اينکه هنوز دانشمندان تکامل گرای  ما حمايت از اين آزمايش  

ميکنند نشانگر اين حقيقت ميباشد که چقدر در عجز و ناتوانی  هستند.در مقاله ای با سرمشق»پديدار 

شدن زندگانی بر روی کره زمين«در مجلّه ناسيونال ژئوگرافيک چاپ  1998 در ارتباط با اين موضوع   

چنين مينويسد:خيلی از دانشمندان امروزه متفاوت بودن اتمسفر دوران اوّليه از آنچه که ميلر مطرح  

کرده ميپندارند.اتمسفر دوران اوّليه را علارقم اينکه از هيدروژن،متان و آمونياک شکل گرفته از دی 

اکسيد کربن و ازت نيز بوجود آمده است.ولی اين برای کيمياگران خبر بدی ميباشد!زيرا وقتی دی  

اکسيد کربن و ازت را تحت واکنش قرار ميدهيم مواد حاصله از اين واکنش بسيار جزئی ميباشد.از نظر 

غلظت مثل اضافه کردن  يک قطره رنگ در يک حوض بزرگ ميباشد.به خاطر همين بوجود آمدن  

زندگانی در يک چنين مخلوط بسيار رقيق را خيلی مشکوک و غيرقابل تصوّر فکر ميکنند.بطور  

خلاصه،نه آزمايش ميلر و نه کوشش ديگری در اين زمينه قادر به پاسخگويی به اين سوال که زندگانی  

بر روی کره زمين چطور بوجود آمد نميباشد.تمام تحقيقات در اين زمينه نشان ميدهد که زندگانی بر 

 حسب تصادف بوجود نيامده بلکه بالعکس توسّط يک نيروی خلّاق بوجود آمده است. 
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اين آزمايش ميان تکامل گرايان شادی فراوانی بوجود آورد و اين مسئله را بعنوان يک موفّقيت بزرگ  

تلقّی کردند.حتیّ بعضی از نشرياّت سمعی و بصری آنقدر جلو رفتند که اينرا بعنوان اينکه»ميلر حيات  

را بوجود آورد«گذارش کردند.در حاليکه آنچه که ميلر سنتز کرده بود يکسری مولکول »بی  



جان«بود.تکامل گرايان با جسارتی که از اين آزمايش بدست آورده بودند شروع به توليد سناريوهای  

ديگر کردند.مراحل بعدی آمينواسيدها فوری در ذهن آماده گرديد.طبق سناريوهای آماده  

گرديده،آمينواسيدهابعداً طبق برخی از تصادفات در يک زنجير مناسب قرار گرفته و پروتئ ينها را  

بوجود آورده است.وبرخی از اين پروتئينهای حاصله از تصادفات خودشان بيک نحوی)!(درون 

ساختارهای شکل گرفته مثل  پرده سلوّل قرار داده و سلوّل را بوجود آورده بودند.سلوّلهاهم بمرور زمان 

با در کنار هم قرار گرفتن و پيوستن بيکديگر ارگانيزمهای زنده را بوجود آورده اند حال اينکه  

 بزرگترين تکيّه گاه اين تئوريها که آزمايش ميلر ميباشد از هر جهت نادرستی اش به اثبات رسيده است. 

 حقايقی که آزمايش ميلر را مردود ميسازد 

آزمايشی که ميلر برای اثبات اينکه آمينواسيدها بخودی خود در شرايط اتمسفر دوران اوّليه ميتوانند  

 بوجود آيند،انجام داده از خيلی جهات باهم تداخل دارد اينها را به اين شکل ميتوانيم رديف کنيم: 

در آزمايش ميلر،ميلر توسّط مکانيزمی بنام »تله سرد« آمينو اسيدها را بلافاصله بعد از اينکه بوجود   -1

می آيد از محيط اطراف عايق بندی ميکند.زيرا در غير اينصورت شرايط محيطی که اين آمينواسيدها  

را بوجود آورد بلافاصله بعد از تشکيل  اين مولکولها آنها را نابود ميساخت .در حاليکه در شرايط اوّليه  

يک چنين نظم آگاه وجود نداشت.و اگر چنين مکانيزمی وجود نداشته باشد هر نوع از آمينواسيدی که  

بوجود آيد در همان محيط بلافاصله از بين خواهد رفت.همانطوری که کيمياگر ريچارد بليس هم بيان 

کرده اگر اين تله سرد نباشد محصولات شيميايی توسّط منبع برق تخريب خواهد شد.چه بسا ميلر قبل از  

 اين در تمام آزمايشهايی که تله سرد قرار نداده بود حتیّ يک آمينواسيد هم نتوانست فراهم سازد. 

ميلر که ميخواست در آزمايش خود شرايط اتمسفر اوّليه را فراهم سازد واقعی و حقيقی   -2

نبود.دانشمندان در دهه 1980 نقطه نظر مشترکشان اينبود که در اتمسفر اوّليه بجای متان  و آمونياک   

بايستی ازت و دی اکسيد کربن جايگزين شود چه بسا بعد از يک مدتّ طولانی خود ميلر سکونت خود  

 را بهم زد و اعتراف اينکه شرايط اتمسفر حقيقی نميباشد کرد.

________________________________ 149 _____________________________ 

پس چرا ميلر بر روی اين گازها اينقدر تکيّه کرده بود ؟جوابش خيلی ساده بود:زيرا بدون وجود 

آمونياک سنتز يک آمينواسيد امکان ناپذير بود.کوين مک کين در مقاله ای از مجلّه ديسکاور اين 

موضوع را چنين توضيح ميدهد: ميلر و اوری اتمسفر قديمی دنيا را با مخلوط کردن متان و آمونياک  

تقليد کردند.ولی آخرين برّسيهای انجام گرفته در اين مورد،در آن دوران دنيا خيلی گرم بوده و از 

مخلوط نيکل و آهن ذوب شده بوجود آمده مشخّص گرديده است.بهمين خاطر در آن دوران اتمسفر 

شيميايِ بايستی بيشتر از ازت،دی اکسيد کربن و از بخار آب بايستی بوجود آيد.در حاليکه اينها برای  

 تشکيل مولکول در شرايط مصنوعی به اندازه آمونياک و متان مناسب نميباشند. 

چه بسا دانشمندان آمريکايی بنامهای ژ.پ.فريس و ج.ت.چن با مخلوطی از دی اکسيد کربن    

،هيدروژن،ازت و بخار آب آزمايش ميلر را انجام دادند ولی حتیّ يک مولکول آمينواسيد نتوانستند  

 بدست آورند. 

3- يکی از دلايل ديگر که آزمايش ميلر را نقض ميکند در آن دوران که آمينواسيدها بوجود آمدند در   

اتمسفر  برای اينکه تمام آمينواسيدها را تجزيه کند به اندازه کافی اکسيژن فراهم بود.اين مورد که از 

چشم ميلر در رفته بود توسّط سنگهای  3.5 مليارد ساله که در ان به آثار اکسيد شده آهن و اورانيوم  

دسترسی گرديد مشخّص شد.بعضی ديگر از کشفيّات در مورد اينکه بر خلاف آنچه که تکامل گرايان  

مطرح کرده بودند مقدار اکسيژن در آن دوران خيلی بيشتر بود،انجام گرفت.تحقيقات در آن دوره نشان 

ميدهد که به سطح کره زمين از آنچه که تکامل گرايان تخمين ميزند ده هزار مرتبه بيشتر  

نوراولتراويوله ميرسيده است و اين توده غليظ از اولتراويوله بخار آب و دی اکسيد کربناتمسفر را از 

هم تجزيه کرده و بوجود آمدن زيادی اکسيژن اجتناب ناپذير بوده است.اين مورد که در آزمايش ميلر 

اصلاً مدّ نظر قرار نگرفته بود اين آزمايش را بطور کلّی مردود ميساخت.اگر در اين آزمايش اکسيژن 

بکار برده ميشد متان به دی اکسيد کربن و آب،آمونياک هم به ازت و آب تبديل ميشد.از طرفی ديگر در 

شرايطی که اکسيژن وجود ندارد و چون هنوز قشر اوزون وجود ندارد نورهای اولتراويوله مطلقاً  



باعث تجزيه آمينواسيدها می شود و اين  واضح ميباشد.بطور خلاصه،در دنيای اوّليه چه وجود اکسيژن 

 و چه نبودنش اثر منفی بر روی آمينواسيدها داشت. 

4- ميلر در نتيجه آزمايش خود،صاحب اسيدهای مصنوعی به مقدار زياد که خصوصيت خراب کردن 

ساختار و عملکرد جانداران بود شد.اگر آمينواسيدها از اين موادّ شيميايی ايزوله نگردد و در صورتی 

که اينها در يک محيط قرار گيرند اينها باهم واکنش شيميييی انجام داده و تجزيه شدنشان اجتناب ناپذير  

ميباشد.غير از اين در نتيجه اين آزمايش بمقدار فراوان آمينو اسيد دست راست بوجود آمده بود.وجود  

همين آمينواسيدها،تکامل را با منطق خود نقض ميکرد.زيرا آمينواسيدهای دست راست،آمينواسيدهايی  

هستند که ساختار موجودات زنده استفاده نميگردد.در نتيجه آمينواس  يدهای حاصل از اين آزمايش  

محيطی که اينها قرار دارند نتنها برای زندگانی مساعد نميباشد بلکه بر عکس يک حالتی دارد که  

مولکولهای بدرد خور را تجزيه کرده و مخلوطی از يک اسيد سوزانده ميباشد.تمام اينها يک حقيقت   

بارزی را نشان ميدهد:آزمايش ميلر حيات را در شرايط اوّليه دنيابرحسب تصادف بوجود آمده را  

نميتواند اثبات کند.آزمايش،جهت سنتز آمينواسيد بطور آگاه و کنترل شده انجام گرفته است.جنس  

گازهای کاربردی و نسبت مخلوط آنها برای اينکه آمينواسيد بوجود بيايد بشکل ايدعالترين اندازه ها  

تعيين گرديده است .مقدار انرژی که به  محيط داده ميشود نه زياد نه کم درست بهمان شکلی که اينها بايد  

باهم واکنش داشته باشند تنظيم گرديده است.دستگاه آزمايش طوری طرّاحی گرديده است که از تمام  

موادّ تخريب کننده و ضرر دهنده عاری گرديده است.آنچه که در اتمسفر دنيای اوّليه وجود داشته و سير  

واکنشهای شيميايی را تغيير داده در اين دستگاه آزمايش وجود ندارد.اکسيژن فقط يکی از اين عناصر 

که با اکسيداسيون مانع حيات آمينواسيدها خواهد بود ميباشد.علی رغم اين شرايط ايده آلی که فراهم 

گرديده اگر مکانيزم تله سرد نباشد آمينواسيدها بدون اينکه تجزيه شوند بهمان شکل نميتوانندباقی  

بمانند.در اصل تکامل گرايان با قبولی آزمايش ميلر،خودبخود تئوری خود شان را مردود ساختند.زيرا  

آزمايش،آمينواسيدها را فقط تحت شرايط بخصوص تنظيم شده در يک آزمايشگاه با مداخله های آگاه  

بوجود می آيد را اثبات کرده است.يعنی نيروی بوجود آورنده حيات تصادفات نبوده بلکه نيروی خلق  

کننده ميباشد.قبول نکردن اين حقيقت روشن توسّط تکامل گرايان،بخاطر داشتن يک سری پيش قضاوتی  

نسبت به علم ميباشد.هارولد اوری که همراه با شاگردش استنلی ميلر اين آزمايش را ترتيب داده بود در  

اين مورد اين اعتراف را ميکند:ماها که تحقيق کننده منشاُ حيات هستيم،هر چه بيشتر در اطن مورد 

تحقيقات انجام دهيم،به اين نتيجه ميرسيم که حيات آنقدر پيچيده ميباشد که در هيچ جايی نميتواند تکامل  

يافته باشد.)فقط( همه ما به افاده يک باور،اعتقاد بر اين داريم که مايه حيات از يک مادهّ بی جان بر 

روی کره زمين بوجود آمده است.فقط آنقدر پيچيده ميباشد که از مرزهای فهم و تصوّر ما خيلی فراتر  

 ميباشد. 

 محيط دنيای اوّليه و پروتئينها 

قبلاً هر چه در ارتباط با ناميزانی تکامل گرايان بحث شد،تکامل گرايان به اين  سوال که آمينواسيدها در 

شرايط دنيای اوّليه چطور بوجود آمده اند با آزمايش ميلر سعی در پاسخگويی ميباشند.طوری رفتار  

ميکنند که انگار اين سوال توسّط اين آزمايش مردود شده پاسخ داده شده و سعی در به اشتباه انداختن  

انسانها هستند.در مرحله دوّم از توضيح ريشه حيات بر حسب تصادف مشکلی خيلی بزرگتر از 

آمينواسيدها منتظر تکامل گرايان ميباشد: »پروتئينها«يعنی صدها نوع مختلف از آمينواسيدها در يک  

 صف مشخّص و با اتصّال بيکديگر بوجود آمدن سنگ بنای زندگانی  

توضيح عکس  151 : 

يکی از بزرگترين اشتباهات تکامل گرايان که در بالا نيز عکس خيالی آن ديده ميشود بوجود آمدن  

زندگانی بر حسب تصادف در شرايط دنيای اوّليه ميباشد.با آزما يشاتی مثل آزمايش ميلر سعی بر اين 

داشتند که ادعّای خود را به اثبات برسانند.ولی در برابر کشفيات علمی با شکست روبرو شدند.زيرا  

نتايج حاصله از اين تحقيقات در دهه  1970 اينرا نشان ميدهد که اتمسفر   دنيای اوليّه بهيچ وجه امکان 

 بوجود آمدن چنين چيزی را نميدهد. 
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ادعّای اينکه پروتئينها بر حسب تصادف بوجود آمده است از اينکه آمينواسيدها بر حسب تصادف بوجود   

آمده است خيلی بيشتر غير منطقی و باور نکردنی ميباشد.احتمال بوجود آمدن آمينواسيدها را با  

محاسبات رياضی امکان ناپذير بودنش را در صفحات قبلی توضيح داديم.فقط با بوجود آمدن 

پروتئين ،چه از نظر شيميايی و چه از نظر شرايط دنيای اوّليه امکان ناپذير   ميباشد. 

 در آب عمل سنتز پروتئين امکان ندارد 

همانطوری که در صفحات قبل هم بحث شد برای اينکه آمينواسيدها بتوانند پروتئين بوجود آورند بايستی  

توسّط اتصّال پپتيد بيکديگر اتصّال داشته باشند وقتی اين اتصّال انجام ميگيرد يک مولکول آب آزاد  

ميگردد.اين وضعيّت مطلقاً بيانيه که زندگانی در دنيای اوّليه در درياها بوجود آمده را مردود ميسازد 

زيرا در شيمی قاعده ای بنام ل - چاتلئيز وجود دارد که طبق اين قاعده،يک واکنشی که در نتيجه آن آب  

آزاد ميگردد)واکنش کندانساسيون(در يک محيطی که شامل آب باشد امکان بنتيجه رسيدن ندارد.در يک 

محيط آبدار برای اينکه يک چنين نوع واکنشی بتواند ب وجود آيد،از ميان ديگر واکنشهای شيميايی  

احتمال تشکيلش از همه کمتر ميباشد.بهمين خاطر،آنچه که تکامل گرايان اقيانوسها را بعنوان شروع 

حيات و محلّ پديدار شدن آمينواسيدها نشان ميدهند در حقيقت برای تشکيل پروتئينها اصلاً مساعد  

نميباشد.تکامل گرايان در برابر اين حقيقت ادعّای خود را عوض کرده،زندگی اوّليه در خشکی بوجود  

آمده است ميگويند.اين ادعّا نيز امکان ناپذير است زيرا در شرايط دنيای اوّليه اشعه های اولتراويوله  

باعث تجزيه شدن آمينواسيدها خواهد شد بهمين خاطرقاعده ل - چاتلئيز ادعّای اينکه زندگی در درياها 

 بوجود آمده است را مردود ميسازد و اينهم از نظر تکامل گرايان بن بستی است که با آن مواجه هستند. 

 يک تلاش بي نتيجه ديگر:آزمايش فُکس 

محقّقان تکامل گرا روبرويی با حقيقتی که در بالا توضيح داده شد بر روی »مسئله آب«که تمام   

تئوريهای آنها را مردود ساخته بود سناريوهای مختلفی توليد کردند:از معروفترين اين محقّقان  سيدنی    

فُکس برای حلّ اين مسئله تئوری جالبی را مطرح ساخت بنا به نظر اين محقّق بايستی بعد از تشکيل  

آمينواسيدها در اقيانوس دنيای اوّليه فوری بر روی يک کوه آتشفشانی خودشان را منتقل کرده باشند   

بعداً هم آب موجود در مخلوطی که آمينواسيدها را در بر دارد بخاطر دمای بالا بايستی بخار شده  

باشد.و طبق شرايط فراهم شده امينواسيدها برای تشکيل پروتئينها ميتوانستند بهم بپيوندند.ولی اين راه  

مشقّت بار از طرفکسی مورد قبول واقع نشد.زيرا آمينواسيدها در برابر آن دما انطور که فَکس مطرح  

کرده بود نميتوانستند ادامه حيات داشته باشند:زيرا تحقيقات انجام گرفته نشان ميدهد که آمينواسيدها در 

برابر حرارت آسيب ميبينند و تخريب می شوند.ولی فکُس ناامُيد نشد.در آزمايشگاه در شرايط خيلی  

مخصوص آمينواسيدهای خالص گرديده را در شرايط خشک با گرم کردن بهم پيوند داد.آمينواسيدها    

بهم  پيوند داده شده بود ولی پروتئينها هنوز تشکيل نگرديده بود.چيزی که اکتساب کرده بودند حلقه های  

ساده و بی نظم و تصادفی آمينواسيدها بود که هيچ شباهتی با پروتئين زنده نداشت.حتیّ اگر فُکس  

آمينواسيدها را در همان دما نگه ميداشت همان حلقه ها نيز از هم می گسست.آنچه که اين آزمايش را  

نامفهومتر ميساخت اينبود که فُکس بجای استفاده از آمينواسيدهايی که از آزمايش ميلر بدست آمده بود  

از آمينواسيدهای خالص ارُگانيزمهای زنده استفاده کرده بود.در حاليکه چون در ادعّای ادامه راه ميلر  

ميباشد بايستی از راهی که ميلر به نتيجه ای رسيده بود ادامه ميداد.ولی نتنها فُکس بلکه هيچيک از  

محقّقان ديگر از آمينواسيدهای   عاطل ميلر استفاده نکرد. 

توضيح عکس :          153 

سيدنی فُکس و ديگر محقّقان ،با تکنيکهای خيلی مخصوص گرم کننده،در شرايط ناموجود دنيای اوّليه  

آمينواسيدها را  »پروتئينوئيدها«مينامند بيک شکلی بهم پيوند داده اند.همراه اين اينها اصلاَ شباهتی با  

پروتئينهای منظّم جانداران ندارند اينها چيزی جز لکّه های بدرد نخور نميباشند اگر هم در مراحل اوّل 

 بوجود آمده باشد گسستن انها از هم اجتناب ناپذير است. 
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 مادهّ بيجان حيات و زندگانی را شکل نميدهد 



ادعّای تکامل گرايان همانطوری که از آزمايشات ميلر و فُکس نيز مشخّص می گردد سعی دربه اثبات   

رساندن بوجود آمدن موجود زنده از موادّ بی جان ميباشد و به آن اعتقاد دارند.زيرا تمام تحقيقات و  

آزمايشات در اين زمينه نشان ميدهد که مادهّ چنين استعدادی ندارد.استر شناس و رياضيدان معروف  

انگليسی بنام سر فرد هويل اينکه از مادهّ بی جان نميتواند حيات بوجود آيد با يک مثال چنين توضيح 

ميدهد:اگر واقعاً در درون مادهّ،يک نيروی درونی که او را به حيات مجبور ميکرد وجود داشت بايستی  

در شرايط آزمايشگاه براحتی بوجود می آمد.بعنوان مثال يک محقّق يک حوض شنا را که   تمسيل کننده  

مخلوط اوّليه ميباشد را نميتوانست استفاده کند.يک چنين حوضی را باهر نوع موادّ بی جان شيميايی پرُ  

کنيد.به آن می توانيد هر نوع گازی را پمپ بزنيد و يا بر روی آن هر نوع اشعه راديواکتيو را می 

توانيد علاوه کنيد.اين آزمايش را بمدتّ يکسال انجام دهيد و آنچه که لازمه حيات می باشد از  2000   

انزيم چندتايشان عمل سنتز انجام داده را می توانيد مشاهده کنيد.من بشما از همين الان جوابش را بدهم  

و وقتتان را بی خود با اطن آزمايش تلف نکنيد:مطلقاً هيچ چيزی را يافت نخواهيد کرد،شايد غير از 

يکی دوتا آمينواسيد شکل گرفته  و مواد ساده شيميايی همين حقيقت را زيست شناس تکامل گرا آندری  

سکات  چنين قبول می کند:يک مقدار ماده را فراهم سازيد،با هم مخلوط کنيد حرارت دهيد و منتظر  

بمانيد.اين وارياسيون مُدرن ريشه حيات می باشد.نيروی جاذبه،الکترومانيتيک،نيروهای قوی و ضعيف  

هسته ای و ديگر نيروها از اين قبيل بقيّه کار را حلّ خواهند کرد.ولی اين داستان بظاهر ساده چقدرش  

بر پايه های استوار قرار دارد و يا چقدرش وهم و خيال ميباشد؟ در حقيقت از اوّلين موادّ شيميايی تا  

سلوّلهای زنده در تمام مراحل يا مورد بحث می باشد و يا اينکه کلاًّ تاريک و نامفهوم می باشد.آزمايش  

فُکس در خيلی از اجتماعهای تکامل گرايان هم زياد بچشم مثبت نگاه نمی کنند.زيرا آمينواسيدهايی که  

فُکس بدست آورده بود)پروتئينوئيدها(در شرايط معمولی نمی توانست بوجود آيد.غير از اين هنوز سنگ 

بنای موجودات زنده پروتئينها بدست نيامده بود.مسئله ريشه پروتئينها همانطوری که از شروع تا کنون 

به راه حلّی نرسيده است.از معروفترين مجلّه های علمی سالهای  1970 بنام   چميکال انجينيرينگ در 

مقاله ای راجع به آزمايش فکُس چنين می نويسد:سيدنی فکُس و ديگر محققان،با تکنيکهای مخصوص 

گرم کننده و با استفاده از ا  ين تکنيکها،آمينواسيدهايی که در شرايط دنيای اوّليه وجود نداشته اند را  

توانست با موفّقيت بهم اتصّال دهد.همراه با اين اينها هيچ شباهتی با پروتئينهای منظّم موجودات زنده  

نداشتند.اينها جز لکّه های بی نظم که بهيچ دردی نمی خورند می باشند.اگر هم اين مولکولها در دوران 

اوّليه بوجود آمده باشد تجزيه نشدن آنها امکان ندارد.واقعاً هم آنچه که فُکس اکتساب کرده  

بود»پروتئينوئيدها«از نظر ساختار و کارکرد ربطی با پروتئينها نداشت و کلاًّاز هم متفاوت  

بودند.بي  نشان مثل کوه اختلاف وجود داشت.حتیّ خود اين آمينواسيدهای نامنظّم شانس زندگی در شرايط  

اتمسفر اوّليه نداشتند.زيرا شرايط موجود در آن دوران بخاطر تابش اشعه های اولتراويوله و شرايط  

بدون کنترل طبيعت باعث بوجود آمدن عامل های مضرّ و تخريب کننده فيزيکی وشيميايی می شد که  

مانع از ادامه بقای پروتئينها و منجر به از هم گسستن آنها خواهد شد.                                             

آمينواسيدها بخاطر محفوض ماندن از اشعه های اولتراويوله پديدار شدنشان در درون آب بخاطر     

قانون ل - چاتلئير امکان ناپذير است.طبق اين معلومات در ميان دانشمندان فکر اينکه پروتئينوئيدها  

 مولکول تشکيل دهنده حيات ميباشند کم کم اعتبار خود را از دست داد. 

 DNA مولکول معجزه 

همانطوری که چيزهايی که تا کنون برّسی کرديم بما اينرا نشان می دهد،تئوری تکامل در سطح  

مولکولی با يک بن بست روبرو می باشد.تشکيل آمينواسيدها از طرف تکامل گرايان اصلاً روشن 

نگرديده است.تشکيل پروتئينها بخودی خود يک معمّا  ميباشد.در حاليکه مشکل فقط شامل از 

آمينواسيدها و پروتئينها نميباشد،اينها فقط يک شروع ميباشد.فراتر از همه اينها آنچه  که بعنوان سلوّل  

يک جاندار مکمّل از نظر تکامل گرايان يک بن بست بزرگ ميباشد.زيرا سلوّل فقط شامل از  

آمينواسيدها که پروتئينها را شکل ميدهد نميباشد.انسان با دارا بودن صدها سيستم پيشرفته، موجودی  

است که هنوز تمام اسرارش فاش نشده است.ولی تکامل گرايان اين سيستم را بيک کنار  بگذاريم هنوز   

اينکه ساختار سلوّل چطور بوجود آمده است را نميتوانند توضيح دهند.تئوری تکامل که سعی در 



توضيح ريشه حيات بر حسب تصادف دارد هنوز توضيح قانع کننده ای راجع به موجوديت اساسی ترين  

مولکولها نميتواند بدهد با پيشرفتهايی که در زمينه های ژنتيکی و نوکلئيد اسيدها،يعنی کشف د.ن.آ. و  

ر.ن.آ. برای تئوری بن بستهای جديد بوجود آورد.ساختار پيچيده و  طرّاحی بی نظير و حتیّ باور  

نکردنی د.ن.آ. را دو مرد دانشمند بنامهای فرانسيس کريک و جيمس واتسون در سال  1955 کشف  

شد.در هسته صد تريليون سلوّل موجود در بدن انسان مولکولی بنام د.ن.آ. نقشه کاملی از ساختار بدن  

 انسان را دارد. 

توضيح عکس  156 

در هسته صد تريليون سلوّل موجود در بدن انسان مولکولی بنام د.ن.آ. نقشه کاملی از ساختار بدن انسان  

را دارد.اطّلاعات تمام خصوصيات يک انسان از ظاهر گرفته تا ساختار عناصر داخلی بدن درون 

د.ن.آ. با يک رمز بخصوص ثبت شده است.    
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تمام اطّلاعات مربوط به خصوصيات يک انسان ،از ظاهرش گرفته تا ارُگانهای داخلی بدن انسان در  

درون د.ن.آ.با يک رمز مخصوص ثبت گرديده است.اطّلاعات درون د.ن.آ.،با قرار گرفتن چهار 

مولکول مخصوص تشکيل دهنده اين مولکول کد بندی شده است.اين مولکولها که نوکلئوتيد)ويا باز(  

نامگذاری شده اند با حرف اوّل اسمشان آ.ت.گ.ج خطاب می شوند.تفاوت ساختاری ميان تمام  

انسانها،ناشی از چيده شدن اين حرفها بصورتهای مختلف ميباشد.اين يک بانک اطّلاعاتی می باشد که  

الفبايش از جهار حرف شکل می گيرد.نظم چيده شدن حرفهای د.ن.آ.،ساختار انسان را تا کوچکتر ين  

جزئياتش شکل می دهد.در کنار خصوصيات قدچّشم،مو و رنگ جلد، 206 استخوان موجود در بدن   

انسان، 600 عضله،  10000 عصب شنوايی   مليون عصب بينايی و  2 100 تريليون  سلوّل تمام نقشه های   

اين چيزهای که شمردم درون د.ن.آ. يک سلوّل موجود می باشد.اگر بخواهيم اين اطّلات ژنتيکی  

د.ن.آ.را بر روی کاغذ بياوريمحدوداَ بايستی يک کتابخانه غول پيکر که از  900 جلد و هر جلدش   500  

صفحه ای ميباشد تشکيل دهيم ولی اين حجم باور نکردنی از اطّلاعات در بخشهای مختلف د.ن.آ. که  

 ژن نامگذاری شده است رمزبندی شده است. 

 چرا د.ن.آ. بر حسب تصادف نميتواند شکل بگيرد؟

اينجا نقطه ای وجود دارد که بايد به آن دقّت کرد.کوچکتريناشتباهی که در چيده شدن نوکلئوتيدها که ژن  

را تشکيل می دهند بوجود می آيد،آن ژن را بطور کلّی  غير قابل استفاده خواهد کرد. اگر در بدن انسان   

حدوداً  30 هزار ژن موجود را در نظر بگيريم خواهيم ديد که برای تشکيل اين ژنها نياز به مليونها   

نوکلئوتيدها ميباشد که بر حسب تصادف نمی تواند بوجود آيد و اين امکان ناپذير است.زيست شناس  

تکامل گرا بنام فرانک ساليسبوری در مورد اين امکان ناپذيری چنين می گويد:يک مولکول پروتئين به  

ابعاد متوسّط حدوداً شامل  300 آمينواسيد ميباشد.کنترل کننده اين زنجير د.ن.آ. ميباشد نزديک   1000   

نوکلئوتيد خواهد داشت.اگر بخاطر داشته باشيم که در هر د.ن.آ. چهار نوع نوکلئوتيد وجود دارد،يک  

سری هزار نوکلئوتيدی  بقوّه   4 1000 نوع مختلف ميتواند باشد.با يک حساب کوچک لگاريتمی اين رقم  

يافت شده،فراتر از آنچه که عقل بتواند  ادراک کند ميباشد.يک در  بقوّه  4 1000 ،در نتيجه يک حساب  

کوچک لگاريتمی بمعنی  10 بقوّه    620 ميباشد.اين رقم با قرار گرفتن   620 صفر در کنار عدد   10   

بدست می آيد.با قرار گرفتن  11 صفر در کنار هم   10 تريليون را افاده می کند.ولی درک کردن   620  

صفر در کنار  10 امکان ناپذير ميباشد   . 
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امکان ناپذيری يکجا فراهم شدن نوکلئوتيدها بر حسب تصادف و بوجود آمدن) د.ن.آ.( و) ر.ن.آ.( را   

دانشمند تکامل گرای فرانسوی بنام پائول آووگر چنين توضيح می دهد:در ارتباط با اينکه مولکولهای  

پيچيده ای مثل نوکلئوتيدها توسّط واکنشهای شيميايی بر حسب تصادف بوجود آمده دو مرحله را بطور  

واضح وقطعی از هم بايد جدا کرد:توليد تک تک نوکلئوتيدها که اين شايد ممکن باشد و اتصّال اينها   -

بشکل سريهای خيلی مخصوص که اين دوّمی امکان ناپذير ميباشد.حتیّ فرانسيس کريک که سالهای  

طولانی به تئوری تکاملی مولکولها اعتقاد داشت بعد از کشف د.ن.آ. بوجود آمدن يک چنين مولکول 



پيچيده بر حسب تصادف را امکان ناپذيريش را قبول کرده و چنين گفته است:در راستای اطّلاعات  

 موجود امروز يک انسان امين چنين می تواند بگويد:زندگی بشکل معجزه آوری پديدار شده است. 

پروفسور تکامل گرا بنام علی دميرسوی در ارتباط با بوجود آمدن د.ن.آ. مجبور به اين اعتراف شده  

است:بوجود آمدن يک پروتئين و هسته اسيدی )ر.ن.آ - د.ن.آ.(خيلی فراتر از آنچيزی است که ميتوان 

 حدس زدحتیّ احتمال پديدار شدن يک زنجير پروتئين خيلی خيلی کم ميباشد. 
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در اينجا يک تردد جالب ديگر وجود دارد:د.ن.آ. فقط در ساختار يکسری انزيمها می تواند وجود داشته  

باشد امّا عمل سنتز اين انزيمها در راستای اطّلاعات د.ن.آ. به ح  قيقت ميپيوندد .بخاطر اينکه بهم وابسته  

هستندبرای روبرويی هر دويشان در يک آن بايد وجود داشته باشند.ميکروزيست شناس آمريکايی  

ياکوبسن در اين مورد چنين می گويد:زمانی که اوّلين جاندار پديدار شد،نقشه های توليد مثل،از اطراف  

تامين مادهّ وانرژی نظم و نوبت بزرگ شدن و تمام اطن مکانيزمها در آن لحظه و در کنار هم بايد  

باشند.کمبيناسيون تمام اينها بر حسب تصادف نميتواند بوجود آيد.افاده های بالا دو سال بعد از اينکه  

واتسون و کريک ساختار د.ن.آ. را روشن کرده بود نوشته شده است.فقط با تمام پيشرفتهايی که از نظر  

علمی انجام گرفته،اين مسئله برای تکامل گرايان بی نتيجه مانده است.دانشمندان آلمانی بنامهای جانکر  

وشرر مولکولهای لازمه برای جانداران همه اشان سنتزشان را جدا جدا و در شرايط بخصوص بايستی  

انجام گيرد اشاره می کنند.و اينهم نشان ميدهد که  شانس يکجا فراهم شدن يکسری موادّ لازمه حيات  

اصلاً وجود ندارد:آزمايشی که برای تکامل شيميايی برای بدست آوردن تمام مولکولها وجود  

ندارد.بهمين خاطر مولکولهای مختلف در شرايط مختلف مناسب توليد شده از اعمال 

الکتروليز،هيدروليز و فوتوليز گذرانده تا از موادّ زايد جدا گرديده و برای انجام واکنش   بيک محيط  

ديگر بايستی منتقل شود.اينجا از تصادف نميتوان بحث کرد.زيرا احتمال به وقوع پيوستن چنين چيزی  

وجود ندارد.بطور خلاصه تئوری تکامل،در سطح مولکولی که بشه بتوان گفت که از نظر تکاملی به  

نتيجه ای رسيده است وجود ندارد.با پيشرفت علم نتنها پاسخی برای سوالات ندارد بلکه سوالهای پيچيده  

تری را مطرح کرده که نميتوان از آن به نتيجه ای رسيد.امّا تکامل گرايان،با تمام اين سناريوهای  

 امکان ناپذير مانند يک حقيقت علمی بر آن اعتقاد دارند.زيرا خودشان را در برابر اين حقيقت چشمها و 
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گوششان را بسته اند و چاره ای جز باور بر اين خرافات ندارند.زيست شناس مولکولی معروف 

استراليايی بنام مايکل  دنتون در کتاب »تئوری درون بحران«اين وضعيّت را چنين تعريف می 

کند:ساختار برنامه های ژنتيکی ارَگانيزمهای بزرگ به ملياردها بايت اطّلاعات و يا به تعداد تمام  

حرفهای موجود در يک کتابخانه هزار صفحه ای معادل ميباشد.بهمين خاطر ادعّای اينکه يک چنين 

ارَگانيزم به اين پيچيدگی که از تريليونها سلوّل تشکيل شده بر حسب تصادف بوجود آمده يک تهاجم بر  

 عقل انسان ميباشد.امّا يک داروينيست،اين تفکّر را بدون هيچ ترديدی می پذيرد. 

 يک سعی و کوشش تکامل گرای ديگر:دنيای »ر.ن.آ«

سالهای دهه  70 ،با مشخّص شدن  اين مسئله که بوجود آمدن آمينواسيدها در شرايط اتمسفر دنيای اوّليه  

امکان ناپذير است،ضربه مهلکی بر تئوری تکامل گرای مولکولی وارد آمد.باطل بودن آزمايشات دنيای  

اوّليه تکامل گرايانی مثل فَکس،ميلر،پونامپورما مشخّص گرديد.بهمين خاطر در سالهای دهه  80 دنبال   

ديگر سنارِوهای تکامل گرا گشتند.در نتيجه اين،ابتدا بجای پروتئين،مولکول »ر.ن.آ«که اطّلاعات  

پروتئين را در بر داشت بعنوان سناريوی»دنيای ر.ن.آ.«مطرح ساختند.در سال  1986 طبق اين سناريو   

که توسّط يک کيمياگر هارواردی بنام والتر گيلبرت مطرح گرديده بود،مليونها سال قبل از اين،به چه  

صورتی انجام گرفته يک مولکول ر.ن.آ. با کپی کردن خودش بوجود آمده است.بعداً اين مولکول ر.ن.آ. 

همراه با شرايط اطراف يکدفعه شروع به توليد پروتئين کرده است.مجددّاً به هر نحوه ای که شده احتياج  

مخوی شدن اطّلاعات در يک مولکول ديگر مثل د.ن.آ. شده و  مولکول د.ن.آ. بوجود آمده است.تخيلّ  

يک چنين سناريويی که هر مرحله از اين زنجير امکان ناپذيريها نتنها مشکل و توضيحی به شروع 

 حيات نميدهد بلکه مسئله را بزرگتر و همراه خود يکسری سوالات امکان ناپذير را مطرح ساخته است. 



هنوز حتیّ يکی از واحدهای تشکيل دهنده ر.ن.آ.،نوکلئوتيدها نتنها بر حسب تصادف قابل توضيح  -1

نميباشد،آيا چطور اينها با يک نظم مشخّص در کنار هم قرار گرفته و مولکول ر.ن.آ. بوجود آمده 

است؟امکان ناپذيری تشکيل مولکول ر.ن.آ. بر حسب تصادف را تکامل گرای زيست شناس بنام جون 

هورگان چنين قبول می کند:محقّقان هر چه دقژقتر دنيای ر.ن.آ. را بررسی می کنند با سوالهای بيشتری  

روبرو می شوند.ر.ن.آ.اولًا چطور بوجود آمد؟ر.ن.آ. و بخشهای آن نتنها سنتز کردنشان در بهترين 

شرايط آزمايشگاه خيلی مشکل می باشد،بوجود آمدن اين شرايط قبل از حيات چط  ور بوجود آمده بود؟ 
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اگر فرض کنيم که بر حسب تصادف بوجود آمده،اين مولکول ر.ن.آ. که فقط شامل يک زنجير  -2

نوکلئوتيد ميباشد با چه منطقی تصميم به کپی کردن خود گرفته و با چه مکانيزمی موفّق به اين کار شده  

است ؟ اين نوکلئوتيدها را که منجر به کپی شدنش شده بودند از کجا پيدا کرده بود؟تکامل گرايان 

ميکروزيست  شناس بنامهای گرالد جويس و لسلی ارَگل نا اميدی يک چنين وظعی را اينطور بيان می 

کنند: اين بحث در يک نقطه بن بست متمرکز می گردد:آن افسانه خيالی ر.ن.آ. که از مخلوط پيچيده پَلی  

نوکلئوتيد بيرون آمده و يکدفعه شروع به کپی کردن خود کرده است...اي ن مفهوم نتنها با درک 

پربيوتيک شيميايی ما خارج از حقيقت ميباشد،غير از اين اينکه مولکول ر.ن.آ. خودبخود عمل کپی را 

 انجام می دهد را نيز نقض  می کند  

حال اگر فرض کنيم که در دنيای اوّليه تمام شرايط لازم برای اينکه مولکول ر.ن.آ. عمل کپی را  -3

انجام دهد فراهم ميباشد و حتیّ اگر تمام اين امکان ناپذيريها بوقوع بپيوندد اين وضعيّت برای تشکيل  

يک مولکول پروتئين کافی نميباشد.زيرا ر.ن.آ.،فقط شامل اطّلاعات ساختار پروتئين ميباشد.آمينواسيدها  

مواد، خام ميباشند فقط در اين ميان مکانيزمی که پروتئين را بوجود آورد نميباشد.کافی دانستن مولکول  

ر.ن.آ. برای تشکيل پروتئين شبيه اين ميباشد که طرّاحی يک ماشين بر روی کاغذ را برای مونتاژ 

هزاران تکّه اين ماشين کافی بشماريم که اين خيلی احمقانه خواهد بود.در اين وسط يک کارخانه  

وکارگردان وجود ندارد که عمل توليد انجام گيرد.يک پروتئين،در نتيجه يکسری عمل پيچيده در درون 

سلوّل بکمک يک خيلی انزيم در کارخانه ای که اسمش ريبوزوم ميباشد توليد ميگردد.خود ريبوزوم 

خودش يک سلوّل پيچيده که از  پروتئينها تشکيل گرديده ميباشد.بهمين خاطر اين وضعيّت خودش يک  

فرضيه که ريبوزوم هم تصادفی بوجود آمده را با عقل سازگار نميباشد فراهم ميسازد.از تکامل گرايان 

فاناتيک و برنده جايزه نوبل بنام ژاک مونود امکان ناپذيری اينکه سنتزپروتئين را با محدود کردن 

معلومات نوکلئيد اسيدها چنين توضيح ميدهد:رمز)معلومات درون د.ن.آ. ويا ر.ن.آ.(بدون اينکه منتقل  

شود بی معنی ميباشد.زيرا امروزه مکانيزم انتقال رمز سلوّلها حداّقل از  50 ماکرو مولکول ذرّه تشکيل   

ميگردد که خود اينها در درون د.ن.آ. کدبندی شده اند.رمز بدون اين واحدها نميتواند منتقل گردد.بسته  

شدن اين چرخش چه زمانی و چطور به حقيقت پيوست؟خيال کردن يک چنين چيزی بسيار دشوار 

ميباشد.در دنيای اوّليه يک زنجير ر.ن.آ. با کدام اراده يک چنين تصميمی گرفته و کدام روشها را  

استفاده کرده که وظيفه  50 ذرّه مخصوص مربوط به اينکار را برای تشکيل پروتئين انجام داده    

است.تکامل گرايان هيچ توضيحی برای اين سوالات ندارند.از تکامل گرايان معروف دکتر لسلی ارَگل  

از دانشگاه سن ديگو کاليفرنيا که از دوستان و همکاران استنلی ميلر و فرانسيس کريک ميباشد احتمال  

اينکه شروع حيات با دنيای ر.ن.آ. را بعنوان سناريو اصطلاح سناريو را بکار ميبرد.دکتر ارگل در 

مقاله ای با تيتر                                           که در سال  1994 در مجلّه                               

بچاپ رسيده بود در مورد اينکه ر.ن.آ. بايستی شامل چه خصوصياتی باشد و امکان ناپذيری آن چنين  

افاده می کند: برای تشکيل يک چنين سناريويی،دو خصوصيت که امروزه ر.ن.آ. از آن برخوردار  

نميباشد بايستی داشته باشد:اوّلين خصوصيت بدون کمک پروتئينها بتواند خودش را کپی کند و دوّمين  

خواصّ اينکه در هر مرحله عمل سنتز پروتئين را بتواند به حقيقت برساند.به آشکار مشاهده ميگردد که  

شرط اينکه حتماً و حتماً بايد وجود داشته باشد،فقط با يک بينش و نيروی تخيلّ امکان پذير ميباشد.حقايق  

آشکار علمی،دنيای ر.ن.آ. که يک ادعّای جديد بر اينکه حيات بر حسب تصادف بوجود آمده را مطلقاً  

 انکار کرده و اينکه فقط قصّه ميباشد را آشکار کرده است. 



 زندگانی مفهومی فراتر از مجموعه ای مولکول ميباشد. 

حال برای يک لحظه تمام آن حرفهايی که از امکان ناپذيری و بی منطقی گفته شده را فراموش کنيم و  

فرض کنيم ناتمام علائم منفی در شرايط دنيای اوّليه يک مولکول پروتئين بر حسب تصادف بوجود آمده  

باشد.بوجود آمدن يک مولکول پروتئين هم کافی نخواهد بود و اين پروتئين مذکور در شرايط بدون 

کنترل بدون اينکه تغييری در آن بوجود آيد ميبايستی منتظر اين باشد که ديگر مولکولها همانند آن 

بوجود آيند.تا زمانی که مليونها مولکول بهمين شکل بوجود آمده و در کنار هم قرار  گرفته و تشکيل 

يک سلوّل دهند.آنهايی که از قبل بوجود آمده اند بدون اينکه تحت تاثير اشعات اولتراويوله و اعمال 

مکانيکی شديد قرار بگيرند ميبايستی منتظر می ماندند تا ديگر مولکولها بوجود آيد و بعد از اينکه از 

نظر مقدار به تعداد مطلوبی رسيدند با ترکيب شدن به شکلهای مختلف بايد تشکيل سلوّل ميدادند.ميانشان  

هيچ يک از مواد خارجی گرفته،تا مولکولهای مضرّ،زنجيرهای بدرد نخور پروتئين نبايد دخالتی داشته  

باشد. و بعد اين مجموعه بطور حساب شده،منظّم،هماهنگ و در ارتباط باهم بهم نزديک شده و در کنار  

اين تمام انزيمهای مورد نياز نيز در کنارشان فراهم گردد و در کل آنچه که برای تشکيل سلوّل مورد 

نياز ميباشد محيّا گردد آيا بازهم اين توده مولکول ميتوانست حيات يابد؟جوابش خير ميباشد!زيرا  

تحقيقات نشان داده است که،برای شروع حيات فقط آنچه که در موجودات مورد نياز است در کنار هم 

قرار گيرند کافی نميباشد.برای حيات حتیّ اگر تمام پروتئينهای مورد نياز را در يکجا جمع کنيم موفّق  

به توليد سلوّل زنده نخواهيم بود.تمام آزمايشات و رسدها نشان ميدهد که حيات فقط از حيات منشا  

ميگيرد.همانطوريکه در ابتدای اين مبحث هم مورد بحث واقع شد اينکه زندگانی از موادّ بی جان شکل  

ميگيرد چيزی جز تخيلّ تکامل گرايان نميباشد.در اين وضعيّت،اوّلين زندگانی بر روی کره زمين  

بايستی از يک حيات ديگر آمده باشد.که اين صاحب حيات خلق کردن پروردگار ميباشد.حيات فقط به  

در خواست او شروع ميشود،ادامه و پايان ميابد حال  تکامل گرايان اينکه زندگانی چطور بوجود می آيد  

را بيک کنار بگذاريم قادر به توضيح اينکه موادّ لازم برای حيات چه ميباشد را نيز نميباشند.پروفسور 

رياضی محض و استر شناس دانشگاه کارديف بنام چاندرا ويکراماسينگه بعنوان شخصی که دهها سال  

بر اين باور که زندگانی بر حسب تصادف بوجود آمده اين حقيقت را چنين تعريف می کند:بعنوان يک 

مرد دانشمند در تمام مدتّ تحصيلم،در معرض يک شستشوی مغزی قوی دائر بر اينکه علم هرگز 

نميتواند با يک نيروی مفهوم خلق شدن بطور آگاه کنار بيايد قرار گرفتم.در برابر يک چنين مفهومی 

ميبايستی بشدتّ عکس العمل نشان داده می شد.امّا در حال حاضر هيچ جوابی دائر بر اينکه نمی شه به  

پروردگار اعتقاد داشت وجود ندارد ما همه اش عادت کرديم بر اينکه با ذهن باز بينديشيم و الان به اين  

نتيجه منطقی در ارتباط با زندگی ميتوان رسيد و آن اينکه مخلوقيّت جواب حيات ميباشد نه واقعه ای  

 تصادفی
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 قانون دوّم ترموديناميک تئوری تکامل را مردود ميسازد 

يکی از قوانين اصلی فيزيک قانون دوبم ترموديناميک ،آنچه که در هستی در شرايط طبيعی هر  

سيستمی بحال خود رها گردد،در طیّ زمان در راستای بی نظمی،پاشيدگی و خراب شدن قدم بر 

ميدارد.هر چيز جاندار غيرجاندار در طیّ زمان فرسوده،تخريب،پوسيده وتجزيه شده و از هم ميپاشد و  

اين يک حادثه اجتناب ناپذير برای همه ميباشد که راه برگشتی وجود ندارد.اين حقيقتی است که در  

زندگانی ما توسّط همه رسد شده  است.مثلاً يک ماشينی را در بيابان بگذاريم بعد از ماهها نبايد انتظار 

داشت که در وضع ماشين پيشرفتی شده است بلکه بالعکس لاستيکهايش ترکيه شيشه هايش شکسته و 

بدنه پوسيده و از بين رفته خواهيم ديد.قانون دوّم ترموديناميک اين طيف طبيعی زمان را که بطور 

طبيعی ميبا شد چه از نظر فيزيکی وچه از نظر محاسبات مطرح ميسازد.اين قانون معروف فيزيکی 

قانون انتروپی نيز ناميده ميشود .انتروپی معياری بر بی نظميهای موجود در سيستمهای فيزيکی  

ميباشد.گذر يک سيستم از نظم به طرف بی نظمی انتروپی آن را افزايش ميدهد.يک سيستم هر چقدر بی  

نظمی اش بيشتر باشد به همان اندازه انتروپی اش افزايش ميابد.قانون انتروپی تمام هستی را به اينکه  

 بسرعت بی نظمی،بی برنامگی که برگشتی هم وجود ندارد ميکشاند. 



قانون دوّم ترموديناميک و يا با نام ديگر قانون انتروپی درستی اش چه از نظر عملی به اثبات رسيده و  

قانونی است که مطلقاً به اثبات رسيده است.بزرگترين دانشمند اين قرن بنام  آلبرت اينشتن اين قانون را 

قانون اوّل علمها قبول کرده است:قانون انتروپی،در مرحله دوّم از تاريخ بعنوان يک نظم حکم کننده   

عمل خواهد کرد.در کنار آلبرت اينشتن،سر آرتور ادينگستون از آن بعنوان برترين قانون متافيزيک 

تمام هستی بحث ميکند.در حاليکه تئوری تکامل يک ادعّايی است بطور کلّی از يک چنين قانونی چشم  

پوشی کرده است.تکامل با اين قانون يک مکانيزمی که از ريشه باهم تداخل دارند را مطرح  

ميسازد.تئوری تکامل اينکه تمام اين اتمها و مولکولهای بی نظم و بی جان بمرور زمان بر حسب  

تصادفات در يک نظم خاصّی قرار گرفته و مولکولهای بسيار پيچيده »د.ن.آ.«و»ر.ن.آ« را بوجود  

آورده و از آنهم فراتر رفته و مولکولهای پيچيده تری را نيز بوجود آورده در کلّ با قانون انتروپی  

 تفاوت دارد و با حقايقی که قانون انتروپی مطرح ميسازد متغاير ميباشد. 
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بهمين خاطر طيف زمانی مثل تکامل از ابتدا تا آخر در هيچيک از اين مراحل امکان پذير نميباشد.    

دانشمندان تکامل گرا هم متوجّه اين قضيه ميباشند و اين فرق بارز را راش چنين ميگويد:تکامل در  

مسير پيچيده حيات،آن تمايلی که قانون دوّم ترموديناميک دارد اختلاف آشکاری را پديدار 

ميسازد.دانشمند تکامل گرا بنام راجر لوين در يک مجلّه علمی ديگر تحت نام ساينس در مقاله اش بن  

بست ترموديناميک تکامل چنين برزبان می آورد:مسئله ای که زيستشناسان با آن روبرو هستند،تفاوتی  

است که ميان قانون دوّم ترموديناميک وتکامل وجود دارد.سيستمها بمرور زمان بايستی به ساختارهايی  

که بيشتر خراب ميشوند تبديل گردد.جرج استاوروپلس که يک تکامل گرا ميباشد،اينکه زندگانی خود  

بخود بوجود می آيد از نظر ترموديناميکی امکان ناپذير و اينکه ريشه مکانيزم موجودات زنده مثل  

فوتوسنتز که قابل توضيح توسّط قوانين طبيعت نميباشد را در نشريّه معروف تکامل گرا امريکان  »

ساينتيست « چنين قبول ميکند:در شرايط معمولی،در راستای قانون دوّم ترموديناميک هيچوقت هيچ  

يک از مولکولهای پيچيده ارَگانيک خودبخود بوجود نمی آيد،بالعکس تجزيه می گردد.در حقيقت يک  

چيز هرقدر پيچيده تر باشد بهمان نسبت بی قرار ميماند و در نهايت تجزيه شده و از هم 

ميپاشد.فوتوسنتز،در تمام مراحل زندگانی وخود زندگانی،پيچيده و اينکه قصداً پيچيده شده است هنوز با 

ترموديناميک و يا توسّط  يک علم ديگر مطلقاً فهميده نشده است. همانطوريکه مشاهده ميگردد،ادعّای  

تکامل در کلّ ادعّايی است که با قوانين فيزيک مغاير ميباشد.قانون دوّم ترموديناميک،يک سدّ فيزيکی  

در برابر سناريوی تکامل چه از نظر علمی و چه از نظر منطقی.اين مانع را که تکامل گرايان بهيچ  

وجه قادر به دفع آن نميباشند فقط توسّط نيروی تخيلّ ميتوانند از آن گذر کنند.بعنوان مثال،از تکامل  

گرايان معروف بنام جرمی ريفکين،تکامل را با يک نيروی سحری توانسته بر قوانين فيزيک غلبه کند  

 را باور دارد.

________________________________ 168 _____________________________ 

قانون انتروپی ادعّای اينکه تکامل،انرژی لازم برای حيات در اين س يّاره را از همديگ ر می گسايد .درک 

تکامل ما متفاوت از اين ميباشد.ما اينکه تکامل بشکل سحر آميزی با ارزشهای افزوده تر و نظم بيشتر  

 بر روی کره زمين آمده اعتقاد داريم. 

 به اشتباه انداختن سيستم باز 

تکامل گرايان،در برابر تمام اين حقايق آشکار،اينکه قانون دوّم ترموديناميک فقط برای سيستمهای بسته  

مورد قبول ميباشد ولی برای سيستمهای باز مورد قبول نيست بيک چنين اشتباه انداختن رجوع 

ميکنند.سيستم باز،از بيرون ورود خروج انرژی و موادّ وجود دارد يک سيستم ترموديناميکی است  

تکامل گرايان بهمين خاطر اينکه دنيا يک سيستم باز ميباشد و مدام تحت تابش اشعه نور خورشيد قرار 

ميگيرد قانون انتروپی نميتواند برای دنيا مورد قبول باشد و از ساختارهای بی نظم،ساده و بی جان 

ميتوان.در حاليکه اينجا يک فريب وجود دارد.زيرا وارد شدن انرژی به ا ين سيستم از بيرون برای 

اينکه اين سيستم بيک نظمی در آيد کافی نميباشد.برای کاربرد اين انرژی نياز به مکانيزمهای  

بخصوص ميباشد.بعنوان مثال يک ماشين برای استفاده از سوخت نياز به موتور،سيستمهای  



ترانسميسيون و برای کنترل اينها نياز به مکانيزمهای مخصوص خود داردد.اگر يک چنين مکانيزم بر  

گشتی وجود نداشته باشد انرژی   موجود در بنزين برای حرکت اتوموبيل بوجود نخواهد آمد.همين 

وضعيّت برای جانداران نيز برقرار ميباشد.زندگانی انرژيش را از خورشيد ميگيرد.فقط انرژی 

خورشيد توسّط سيستمهای خيلی پيچيده)مثل عمل فوتوسنتز و يا عمل حضم غذا در موجودات(تبديل به  

انرژی شيميايی ميشود.اگر اين سيستمهای تبديل وجود نداشته باشد هيچيک از جانداران ادامه حيات  

نميتوانند بکنند.خورشيد برای جاندارانی که سيستم تبديل ندارد چيزی جز تابش سوزناک و تجزيه کننده  

نميباشد.همانطوريکه مشاهده ميگردد اگر در يک سيستمی مکانيزم تبديل وجود نداشته باشد حال  

ميخواهد باز باشد ويا بسته از نظر تکامل هيچ آوانتاژی تشکيل نخواهد داد.در شرايط دنيای اوّليه هيچ 

کسی وجود چنين چيزی را نميتواند قبول کند.ذاتاً از نظر تکامل گرايان مسئله ای که در اينجا وجود  

دارد مثل عمل فوتوسنتز سوال اين است که يک چنين مکانيزم تبديل چطور  ميتواند بوجود آيد.همينطور 

در شرايط دنيای اوّليه نفوذ انرژی خورشيد از بيرون بهيچ وجه تاثيری در نظم نخواهد داشت.زيرا هر  

چفدر حرارت بالا برود آمينواسيدها در برابر زنجير مرتبّ از خود واکنش نشان خواهند داد.آمينواسيدها  

برايتشکيل مولکولهای خيلی پيچيده تر مثل پروتئينها و پروتئينها نيز برای تشکيل ساختارهای پيچيده تر 

از خود مثل سلوّلها باز فقط انرژی کافی نميباشد.فاکتوری که در اصل مورد نياز ميباشد،يک طرّاحی  

 آگاه و يا به تعبير ديگر خلّاقيّت ميباشد. 

 فرار از نظريّه اغتشاش 

برخی از تکامل گرايان با دانستن اين مطلب که قانون دوّم ترموديناميک امکان ناپذيری تکامل را اعلام  

ميکند برای اينکه بتوانند برای تئوری تکامل راهی باز کنند يک خيلی سناريو توليد ميکنند.حتیّ همين 

کوشش نشانگر اينست که تئوری  تکامل در يک بن بست غير قابل انکار قرار دارد.معروفترين اينها که 

سعی در بهم پيوستن تئوری تکامل با تئوری ترموديناميک ميباشد دانشمند بلژيکی بنام ايليا پريگوگين 

ميباشد.پريگوگين با حرکت از بی نظمی و اغتشاش اين فرضيّه را که ميتوان بنظم رسيد را مطرح  

ميسازد.در حاليکه با تمام سعی و تلاش پريگوگين موفّق به بهم رساندن ترموديناميک و تئوری تکامل 

نشده است اين وضعيت از صحبتهايش نيز مشخّص ميگردد:بيش از صد سال ميگذرد که يک علامت 

سوال تو عقلمان مانده است:طبق آنچه که ترموديناميک مطرح ميکند و افزايش يک بی نظمی مدام که  

در دنيا حاکم ميباشد چطور مفهومی دارد که يک چنين  موجود زنده تکامل يابد؟تئوريهايی که پريگوگين  

در سطح مولکولی مطرح ميسازد،برای سيستمهای زنده مثل اينکه برای يک سلوّل زنده که اعتبار  

ندارد اين مسئله را چنين افاده ميکند:تئوری اغتشاش و ... وقتی سلوّلهای منظّم جانداران در نظر گرفته 

می شود،نظم بيولوژيک اينها،در مقابل تئوری بعنوان يک مسئله مهم مطرح ميگردد.در نتيجه ای که  

تئوری اغتشاش و ديگر فرضيّه ها رسيده اند اين ميباشد.هيچ نتيجه چشمگيری در ارتباط با اينکه  

پشتيبان تئوری تکامل و يا اينکه فرق ميان قانون انتروپی و تکامل را مطرح سازد بدست نيامده است.با  

تمام اين حقايق اجتناب ناپذير تکامل گرايان حال که جانداران بوجود آمده است پس تکامل انجام گرفته و  

يک چنين حرف مَفتی را ميتوانند بگويند فقط حقايق واضح و آشکار اينکه جانداران و ساختار منظّم آنها  

مطلقاً نميتواند بطور تصادفی بوجود آيد را نشان ميدهد.بهمين خاطر بوجود آمدن جانداران فقط توسّط  

يک نيروی الهی ميسّر ميباشد.مداخله برتر از طبيعت خلق کردن هستی از صفر توسّط پروردگار  

ميباشد.علم،در هر مرحله ای نظر ترموديناميکی اينکه تکامل امکان ناپذير و اين چيزی جز خلاقّيّت  

 نميباشد را جلو چشم می گذارد. 
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بخش  ١١    

 طرح به طور تصادف قابل توضيح نيست 
 در قسمت قبل امکان پذير نبودن بوجود آمدن تصادفی حيات را ذکر کرديم. ما باز هم برای يک  

 آن اين امکان ناپذيرها را قبول کنيم و فرض کنيم که ميليونها سال قبل يک هجره برای زندگی  
هر گونه احتياج را بدست آورده و بوجود آمده و به يک شکل " دارای حيات" شده باشد.   امٌا با 

وجود اين تئوری  تکامل باز هم برشکست می شود : اي    ن هجره حتیٌ اگر مدٌتی زندگی کند، سر 
 انجام خواهد مرد و بعد از مرگش در ميان هيچ موجودی باقی نخواهد ماند و همه چيز به ابتدا  

باز خواهد گشت. چون اين هجرهً زندهً اوٌليه دارای سي   ستم ژنتيک نمی باشد نمی تواند خودش را 
 افزايش دهد به همين خاطر بعد از مرگش نثل جديدی باقی نخواهد گذاشت و حيات هم بعد از  

 مرگ آن به پايان خواهد رسيد.  
 سيستم ژنتيک هم فقط حاوی .......... نمی باشد. بلکه بايد مکانيزمهای پيچيده ای نيز نظير ...... 

 ..........،......... وجود داشته باشد. در ضمن وجود يک چنين محيطی فقط در يک هجره که 
 حاوی تمام مواد خام و انرژی می باشد و از هر طرف محدود و کيپ می باشد امکان دارد.  

 سرانجام يک مادٌه ارگانيک تنها به صورت يک هجره که حاوی تمام عضوهايش بوده قابل 
 افزايش می باشد. اين  هم به آن معنی است که اوٌلين هجره برروی زمين با ساختمان کاملی يک   

 دفعه بوجود آمده است. 
 بسيار خوب بوجود آمدن يک ساختمان کامل به طور يک دفعه چه معنی ای دارد؟اين سوال را با 

يک نمونه   چنين بپرسيم. هجره را از نظر کامليت   به يک اتومبيل پيشرفته شباهت بدهيم.) در 
 واقع هجره، باوجود موتور و تجهيزات ماشين، از آن خيلی کاملتر و پيشرفته تر است.(  
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 الان بپرسيم : يک روز اگر در يک جنگل دست نخورده پياده روی کنيد و در بين درختان يک 

 اتومبيل بسيار پيشرفته ببينيد جه فکر می کنيد؟ آيا ابتدا چنين فکر می کنيد که عنصرهای موجود   
 در جنگل ميليونها سال قبل به طور تصادفی جمع شده و يک چنين چيزی را بوجود آورده است؟ 

تمام   مواد خام ، آهن، پلاستيک،کائوچو و غيره که اتومبيل را بوجود آورده اند از خاک و يا از  
محصولات آن بوجود آمده اند. امٌا آيا اين وضيعٌت شما را به چنين   فکری انداخت که اطن لوازم  

 " به طور تصادفی " جدا شده و با ملحق شدن به يکديگر چنين اتومبيليرا بوجود آورده اند؟ البتهٌ  
 که ، هر انسان عاقل، بوجود آمدن اتومبيل توسط يک طرح يعنی محصول يک کارخانه بودن را 

فکرخواهد کرد و علٌت    وجود آنرا در جنگل جستجو خواهد کرد.زيرا بوجود آمدن يک ساختمان  
 کامل به طور آنی بوجود آمدن آن توسطٌ يک ارادهً عاقل را نشان می دهد. يک سيستم پيچيده شبيه 

 هجره نيز البتهٌ محصول يک علم و اراده می باشد. يعنی با آفرنش خداوند بوجود آمده است. 
 در حاليکه تکامل گرايان به اطن باور دارند که تصادفات اشکال و طرحهای بدون نقص بوجود 

 می آورد و در واقع از علم وعقل دور شده اند. يک از مسئولين واضح گو، مدير قبلی آکادمی  
 علمی فرانسه زولوگ معروف فرانسوی به نام پيير گراس می باشد. گراس يک ماترياليست  

است امٌا آشکار نشدن حيات توسط دارو ينيست را ادعای کرده و در مورد منطق " تصادف"   که  
 ريشهً داروينيزم را بوجود آورده است چنين می گويد : 

 باور کردن به اينکه موتاسيونهای شانسی احتياجات حيوانات و گياهان را تأمين کرده است در
 واقع بسيار مشکل است.امٌا داروينيزم بيشتر از اين را هم می خواهد: تنها يک گياه ،تنها يک   

 حيوان ، هزاران تا بايد مورد تصادفات بافايده قرار گرفته باشند. يعنی معجزه ها بايد به صورت 
يک قاعدهً   معمولی در آيند، حادثه هايی که احتمالشان بسيار کم می باشد بايد به راحتی ظهور پيدا  



 کنند. قانونی که تصور خيال را منع کرده باشد وجود ندارد ولی علوم نبايد به اين کارداخل شوند. 
 گراس مفهوم " تصادف" را در نظر تکامل گرايان چنين خلاصه کرده است : " ...تصادف، در  
زير ظاهر بی خدايی حالتی پيدا کرده است که به طور مخفی اطلاعات از يک نوع الاهی می  

 باشد." 
 منطق خراب تکامل گرايان ،منطق " تصادف" را به صورت يک الاهی برای خودشان در آورده 

 است. 
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در ض  من در قرآن در مورد کسانی که غير خدا را مورد پرستش قرار داده اند چنين خبر داده می  
 شود: 

 قلب دارند ولی با آن قابل ادراک و فهم نمی باشند، چشم دارند ولی با آن نمی توانند ببينند، گوش  
 دارند ولی با آن قادر شنيدن نيستند. اينها مانند حيوان هستند حتیٌ از آن پست تر می باشند.بله 

اينها قافل هستند.)سورهً عارف،   ١٧٩    ) 
 فرمول داروين !

 در برابر تمام دلايل تکنيکی که تا کنون مورد بحث قرار گرفت بياييد صاحب يک اعتقاد بيهوده  
بودن تکامل گرايان را با يک نمونهً واضح که يک بچه نيز قادر به درک آن می باشد خلاصه  

 کنيم. 
 تئوری تکامل بوجود آمدن تصادفی موجوات را ادعا می کند. بنابه اين ادٌعا اتمهای بی جان و 

 بدون شعور جمع شده و ابتدا هجره ره بوجود آورده اند و سپس اين اتمها به شکلی موجودات و   
انسانها را بوجود آورده اند. بياييد فکر کنيم، وقتی که عنصرهايی نظير   کربن، فسفر،نيتروژن و 

 پتاسيوم را اگر با هم جمع کنيم يک توده درست می شود.اين تودهً اتمی از هر علمی که رد شود،  
 تنها يک موجود زنده هم بوجود نخواهد آمد. بياييد در اين مورد يک "آزمايش" برپا کنيم و ادعای 

 تکامل گرايان که آنرا حمايت کرده ولی با صدای بلند مطرح نکرده اند يعنی " فرمول داروين" 
را بررسی کنيم :     

 تکامل گرايان در يک بشکهً بزرگ عنصرهايی که در ساختمان موجودات وجود داردنظير فسفر، 
نيتروژن، کربن، اکسيژن و آهن و منگنز را به طور فراوان قرار دهند. حتیٌ موادٌی که در   

شرايط معمولی وجود ندارد ولی به وجود آن در اين مخلوط احتياج داردند را هم اضافه کنند. به  
 اين مخلوط، هر چه قدر که خواستند آمينواسيد) که بوجود آمدنش در شرايط معمولی امکان  

ندارد.(، و باز هر چه قدر که خواستند پروتئين ) بوجود آمدن يکی از آنها نيز ١٠  احتمال دارد(  
 اضافه کنند. به اين مخلوط به اندازهً کافی حرارت و رطوبت بدهند.اينها را بوسيلهً ابزار پيشرفته 

ای که می خواهند مخلوط کنند. در سر هر بشکه نيز   معروفترين دانشمندان جهان را قرار دهند. 
اين متخصصان به طور نوبتی ميلياردها حتی تريليونها   سال در سر بشکه ها صبر کنند. تمام  

 شرايطی که برای بوجود آمدن يک موجود به آن اعتقاد دارند را به طور آزاد استفاده کنند. 
 امٌا هر چه که انجام دهند از آن بشکه ها يک موجود زنده نمی توانند در آورند. 
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 هيچ يک از ميليونها نوع موجود زنده نظير زرافه ها، شيرها، زنبورها، قناريها،بلبلها، طوطيها، 

اسبها، دلفينها ، رزها ، ارکيده ها،  زمبقها، موزها ،   پرتغالها ، سيبها، خرماها ، گوجه فرنگيها ، 
 خربزه ها، هندوانه ها، انجيرها، زيتونها، انگورها، شفتالوها ، طاووسها، پروانه های الوان را  

 نمی توانند بوجود آورند. نه تنها يکی از اين موجودات بلکه حتی يکی از هجره های آنها را نيز  
 نمی توانند بدست بياورند. به طور خلاصه، اتمهای آواره نمی توانند جمع شده هجره را بوجود 

 بياورند. 



 اگر تکامل گرايان در داخل يک بشکه تمام مواد مورد نياز برای بوجود آمدن يک موجود را  
 قرار دهند و هرگونه عمل برروی آنها انجام دهند و تمام دانشمندان موجود در دنيا را در اين  

 آزمايش موظف سازند نمی توانند در داخل اين بشکه يک موجود زنده حتی يک هجره از موجود 
 زنده را بوجود بياورند. 
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 ماده، تنها با آفرينش والای خداوند حيات می گيرد. تئوری تکامل که عکس اينرا ادعا می کند،   

 تماماً يک پرت وپلای مقاير با عقل می باشد. کمی فکر کردن در مورد ادعايی که تکامل گرايان  
 به ميدان در آورده اند نظير نمونهً فوق، اين حقيقت را به طور آشکار نشان می دهد. 

 تکنولوژی موجود در چشم و گوش 
 يکی ديکر از موادی که تئوری تکامل قادر به توضيح آن نيست، مرقوبيت حس چشم و گوش می 
 باشد.قبل از ورود به مورد چشم، به سوال " چطور می بينيم" به طور خلاصه جواب دهيم.نورها 

يی که از طرف   يک جسم به چشم می آيد به طور واژگون برروی عدسی می افتد. اين نورها، از 
طرف سلولهای موجود در اينجا به    سيگنالهای الکتريکی تبديل شده و به نقطهً کوچک موجود در 

 پشت مغز که مرکز بينايی ناميده می شود می رسد.اين سيگنالهای الکتريک بعد از يک سری  
 مراحل در اين منطقه از مغز به طور تصوير ادراک می شوند. بعد از اين اطلاع تکنيکی بياييد  

 الان فکر کنيم : 
 مغز به نور بسته است. يعنی داخل مغز تاريک است، نور نا جايی که مغز وجود دارد نمی تواند 
 داخل شود. جايی که مرکز بينايی ناميده می شود تاريک تاريک مس باشد و مکان تاريکی است  
 که هيچ نوری وجود ندارد. امٌا شما در اين تاريک کورانه يک دنيای پرنور والوان را تماشا می  

 کنيد. 
در ضمن اين تصوير آنقدر واضح و با کيفيت است که حتیٌ تکنولوژی قرن  ٢٠  ام هم تصاويری   

 به اين واضحی نتوانسته است بدست بياورد. به عنوان مثال به کتابی که الان در حال خواندن  
هستيد و به دستهايتان که کتاب را در   بر گرفته است نگاه کنيد و سپس سرتان را بلند کرده و به  

 اطرافتان نگاه کنيد . آيا يک چنين تصوير واضح و با کيفيتی را در جای ديگری ديده ايد؟ يک  
 چنين تصوير واضحی را حتی پيشرفته ترين تلويزيون توليد شده توسط شرکت شماره يک  

 تلويزيون هم قادر به دادنش نيست. اين يک تصوير سه بعدی، رنگی و بسيار واضحی می باشد.  
 صد سال است که هزاران مهندس برای بدست آوردن يک چنين کيفيتی سعی می کنند. برای اين، 
 کارخانه ها، موسسات بزرگ تأسيس شده، تحقيقات انجام شده، نقشه و طراحی ها توسعه داده شده 
 است. به يک تلويزيون جديد نگاه کنيد و سپس به کتابی که الآن در دستتان موجود است نگاه کنيد 
 خواهيد ديد که بينشان کيفيت بزرگی وجود دارد. در ضمن تلويزيون به شما يک تصوير دو بعدی  

 می دهد در حاليکه شما يک تصوير سه بعدی و دارای عمق می بينيد. با دقٌت نگاه کنيد،  
 تلويزيون مات است ، آيا اين ماتی در چشمتان وجود دارد؟ البتهٌ که نه ........ 
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 تکنولوژی موجود در چشم گوش 

 وقتی که چشم و گوش را با دوربين فيلم برداری و ضبط صوت مقايسه کنيم، خواهيد ديد که چشم 
 و گوش دارای يک تکنولوژی پيشرفته و کاملتر از آنها می باشد. 
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 سالهای طولانی، هزاران مهندس سعی کرده اند يک تلويزيون سه بعدی و در ضمن دارای کيفيت 

 چشم درست کنند. گرچه هر چند که توانسته اند يک تلويزيون سه بعدی درست کنند امٌا آن هم  
بدون  عينک سه بعدی نمی باشد يعنی يک س ه بعدی مصنوعی می با شد. قسمت عقب مات، قسم  ت 



 جلو هم شبيه يک دکور کاغذی می باشد. هيچ وقت تصويری به کيفيت و واضحی چشم نخواهد  
بود.هم در دوربطن فيلم برداری و هم در  تلويزيون حتماً مقداری تصوير از بين می رود.   

 امٌا تکامل گرايان ادعا می کنند که مکانيزمی که اين تصاوير واضح و با کيفيت را بوجود آورده  
 است به طور تصادفی درست شده است. الان يکی به شما اگر بگويد که  تلويزيونی که در

املاقتان   موجود است به طور تصادفی درست شده، اتمها جمع شده و اين ابزار که تصوير را   
 بوجود آورده است درست شده است چه فکر می کنيد؟ چطزی را که هزاران نفر نتوانسته اند 

 بوجود بياورند را اتمها چطور می توانند انجام دهند؟ 
حدود صد سال هزاران مهندس در موسسات بزرگ ، صنايع وسيع ، لابراتورهای پيشرفته،  

پيشرفته ترين  امکانات را استفاده کرده اند ولی اين قدر را توانسته اند بوجود بياورند.  
 اگر وسيله ای که تصويری ابتدايی تر از آنچه چشم می بيند نمی تواند به طور تصادفی بوجود  

 آمده باشد، بوجود آمدن تصادفی چشم و تصوير چشم هم امکان ندارد. يک نقشه و طراحی کاملتر 
و باهوشتر از  تلويزيون نياز است.نقشه و طراحی يک چنين تصوير واضح و با کيفيتی تنها  

 مطعلق به خداوند می باشد. 
 همين وضع برای گوش هم رايج می باشد. گوش خارجی، اصوات موجود در اطراف را جمع  

 کرده و به گوش ميانی رسانده، گوش ميانی صداهای دريافت شده را قويتر کرده به گوش داخلی  
 انتقال می دهد، گوش داخلی هم اين لزرشها رابه سيگنال الکتريکی تبديل کرده به مغزمی فرستند. 

 همانند بينايی، شنوايی هم در مرکز شنوايی موجود در مغز انجام می شود. 
 مورد موجود در چشم، در گوش هم وجود دارد، يعنی مغز همانند نور به صدا هم بسته است و  

 صدا قابل عبور نمی باشد.بنابراين بيرون هرچه قدر هم پر سروصدا باشد داخل مغز تماماً ساکت  
 می باشد.ولی باز هم واضحترين صداها از طرف مغز احساس می شود.اگر در داخل مغزتان که  
 صدا وارد آن نمی شود سنفونی يک ارکست را گوش دهيد، تمام سروصدای يک محيط شلوغ را  

خواهيد شنيد.امٌا اگر در آن وقت با يک    ابزار حساس صدای موجود در مغز را اندازه بگيريد،  
 خواهيد ديد که در آن يک سکونت کامل وجود دارد. 

 باز اين تکنولوژی پيشرفته و با کيفيت موجود در مغز و گوش را تکنولوژی انسانی مقايسه کنيم. 
 همان طور که برای بدست آوردن يک تصوير واضح تکنولوژی استفاده می شود، برای صدا هم  

 سالها تلاشهای مشابهی ادامه دارد. 
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 ابزار ضبط صوت، دستگاه موزيک، ابزار الکترونيکی زيادی، ابزاری که صدا را حس می کنند  
 بعضی از اين تلاشهاست. امٌا باوجود تمام اين تکنولوژيها، هزاران مهندس و متخصٌص در اين  
 مورد يک چنين صدای واضح و با کيفيتی بوجود نيامده است. باکيفيتترين ضبط صوت توليد شده 

 از طرف بزرگترين شرکت موزيک را تصور کنيد. وقتی صدارا ظبط می کند حتماً مقداری صدا  
 از بين خواهد رفت ويا حتماً کمی پارازيت بوجود خواهد آمد و يا وقتی ضبط صوت را باز کنيد 

 قبل از شروع آهنگ حتماً يک صوت گوش خراشی خواهيد شنيد. 
 صدها سال است که هزاران مهندس سعی دارند که يک تصوير سه بعدی باکيفيت بوجود بياورند. 

 برای اطن سيستمهای مخصوص، عينکها استفاده می شود. بنابه پيشرفتهای فوق العاده بوجود  
آمده در تکنولوژی، هيچ وقت يک تصوير سه بعدی و با کيفيتی که در چشم ديده می شود بوجود  

 نيامده است. 
-------------------------------------SAYFA971-180-181------------------------------ 



توضيح عکس:در گذشته هر چند عبادت تمساح و گرايشهايی از اين قبيل عجيب و غيرمنطقی  
باشد گرايش واعتقاد داروينيستها هم بهمان شکل   بود.داروينيستها تصادفات و اتمهای بدون شعور  

را بعنوان نيروی خلٌاق قبول داشتند و حتیٌ به اين اعتقاد به اندازه يک دين باور  
داشتند.همانطوری که در بالا ذکر گرديده،کسانی که به تئوری تکامل اعتقاد دارند،درون يک  

واريل بزرگ مجموعه ای از اتمها،مولکولها و يک خيلی از مواد بيجان را قرار داده و از اين   
مجموعه جاندارانی مثل پروفسورها،دانش آموزان،هنرجويان و غيره بوجود می ايند اعتقاد  

دارند.در ضمن کسانی که به اين ادٌعاها باور دارند خود دانشمندان،پروفسورها و انسانهای با  
فرهنگ و با تعليم می باشند.بهمي ن خاطر تئوری تکامل را بعنوان سِحر قرن حاضر پذيرفتن بجا  

می باشد.زيرا در تاريخ دنيا ادٌعا و اعتقادی تا اين اندازه که انسانها را مانع از فکر کردن و  
نگريستن حقايق آشکارباز می دارد وجود ندارد.اين از دوران قديم خدای خورشيد مصريان را و  
برخی از قبايل آفريقايی و ديگر حقايق موجود در اين زمينه خيلی تلختر و وخيمتر می باشد.در  

حقيقت اين وضع يت،آنچه که خداوند در قرآن به آن اشاره کرده است يک بی عقلی  می  
باشد.خداوند در اين آيات اينکه برخی از انسانها شعور خود را از دست می دهند و نمی توانند  

حقايق را درک کنند وبه عجز و ناتوانی می افتند چنين می گويد:هيچ شکٌی وجود ندارد در اينکه  
برای انکار کنندگان چه تذکرٌ داده شود ويا نشودفرقی برای آنها  نخواهد کرد زيرا باور نخواهد  

کرد.خداوند،قلب و گوش آنها را مُهر کرده است و بر روی چشمانشان پرده وجود دارد و عذاب  
 بزرگ برای آنها می باشد)سوره بقرة( 

... قلب دارند ولی نمی توانند درک کنند ويا بفهمند،چشم دارند ولی با اينحال نمی بينند،گوش دارند  
ولی نمی شنوند.اينها همانند حيوان می مانند،حتیٌ پستتر از آنها هستند.اينها افراد غافلی  

 هستند)سوره عرف(
خداوند در آيه ای ديگر به اين نکته که اين انسانها حتیٌ آنقدر تحت سحر واقع هستند که به  معجزه  

 هم باور ندارند اشاره می کند. 
بر روی آنها از آسمان دری باز شود که اينها را بطرف   خود بکشد باز اينکه حتماً ما بر گردانده  

 شده و ما مردم سحر شده هستيم خواهند گفت)سوره هجر( 
اينکه حاکم بودن اين سحر بر روی قشر عظيمی از مردم ودور نگاه داشته شدن مردم از حقيقت  

تا اين اندازه و شکسته شدن تِلسم اين سحر آنقدر حيرت آور و شگفت انگيز است که به کلمات  
نمی گنجد.زيرا باور کردن يک و يا دو نفر به اين سناريوهای غيرمنطقی و باور نکردذی را می  

توان فهميد.ولی اينکه در چهار گوشه جهان باور داشتن مردم به اين مسئله که از اتمهای   بيجان و  
بيشعور يک دفعه يکجا جمع شده وبا يک هماهنگی فوق العاده عمل کرده و از خود نظم،عقل و  
شعور نشان داده و يک موجود پيچيده خارق العاده می توان بوجود آورد،اينکه چيزی جز سحر  

نمی باشدتوضيح ديگری ندارد.چه بسا خداوند در قرآن برخی از کسانی که  پشتيبان فلسفه انکار   
هستند،اينکه انسانها توسطٌ برخی از سحرها مثل داستان حضرت موسی و فرعون تحت تاثًير  

قرار گرفته اند گذارش می کند.وقتی حضرت موسی دين حق را به فرعون معرفی می  
کند،فرعون همراه با ساحران و جادوگرانش حضرت موسی را به محلٌی در عموم مردم دعوت   

می کند.حضرت موسی وقتی با ساحرين روبرو می شود به ساحرين می گويد که ابتدا شما سحر   
خودتان را نشان دهيد.آيتهای مربوط به اين واقعه چنين ميباشد:موسی شما بيندازيد)عصاها(را  

وقتی انداختند،چشمان مردم را سحر کردند آنها را به وحشت انداختند و در ميان سحر بزرگی را  
 آوردند.)سوره عرف(

همانطوری که در آيات بالا مطرح گرديده مشخٌص شدن اين مسئله که قبلاً با سحر کردن مردم  
آنها را تحت تآثًير خود قرار دادن چيزی جز خرافات نمی باشد باعث شده تا آن انسانها مورد  



تحقير قرار گيرند.در زندگی روزمرٌه نيز هنوز کسانی وجود دارند که با تاثًير سحر  در قالب  
علمی بودن اينطور ادٌعاهای احمقانه را باور دارند و از آن پشتيبانی می کنند .هر چند نخواهند  

حقايق را قبول کنند ولی وقتی که حقايق آشکار گرديد خار و ذليل خواهند شد.چه بسا از پشتيبانان  
فلسفه تکامل و از فلسفه گرايان بی دين بنام مالکوم موگريژ انديشه خود را در اين مورد چنين   

 اظهار می کند: 
»من  شخصاً,تءوری تکامل را مخصوصاً در بخشهايی که کاربرد دارد برای کتابهای تاريخ در  

آينده سوژه تمسخر آميز خواهد شد قانع شدم«نسل آينده، پذيرفته شدن يک چنين هيپوفيز نامعينٌ  
مردود را با حيرت و شگفتی از خود عکس العمل نشان خواهند داد.  اين حقيقت زياد هم دور  

نيست،بالعکس در آينده ای نه چندان دور انسانها اينکه تصادفات نمی توانند الهه باشند خواهند  
فهميد و تئوری تکامل در تاريخ دنيا بعنوان بزرگترين فريب و سحر شناخته خواهد شد.اين سحر  

بزرگ به سرعت در چهار گوشه زمين از روی مردم شروع به فرونشينی کرده است. خيلی از  
مردم با فهميدن چهره واقعی تئوری تکامل از اينکه چطور بيک چنين چيزی باور کرده اند به  

 حيرت و شگفتی می افتند. 
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بی اعتبار بودن ادعٌاهای تکامل گرايان                                                                            

در بخشهای قبلی،بی اعتبار بودن تئوری تکامل را با علوم فسيل شناسی و زيست شناسی مولکولی  

همراه با تمام دلايل مورد بررسی قرار داديم .در اين بخش،برخی از مفهومها و وقايع زيست  

شناسی که تکامل گرايان بعنوان دليل مطرح می سازند را مورد بررسی قرار خواهيم داد.بررسی 

اين موارد به اين دليل که تکامل گرايان آنچه که بعنوان دليل نشان می دهند هيچگونه مسند علمی    

 ندارد و چقدر باعث فريب مردم می شوند،مهمٌ می باشد.                                                     

 مرزهای غير قابل گذر ميان نوعها و گونه ها                                                                  

وار ياسيون واژه ايست که در علم ژنتيک بکار می رود و بمعنی»گونه های مختلف«می باشد.اين  

واقعه ژنتيکی،باعث اين می شود که در يک نوع از جاندار که از نوعها ويا گروهها که دارای 

خصوصيات مختلف از يکديگر هستند،شود.بعنوان مثال ساختار ژنتيکی تمام انسانهای موجود در 

روی کره زمين يکی می باشد ولی اين اطٌلاعات ژنتيکی تا آنجايی که پتانسيل نوعها)وارياسيونها(  

دارد بخشی چشم بادمی بخشی  مو قرمز،قد کوتاه وغيره می شود.در حاليکه تکامل گرايان سعی بر  

اين دارندکه وارياسيونهای مختلف در يک نوع را بعنوان يک دليل برای تئوری خود مطرح  

سازند.در حاليکه وارياسيون)گونه ها(برای تئوری تکامل نمی تواند دليل تشکيل دهد،زيرا  

وارياسيون،عبارت از آميزشهای مختلف اطٌلاعات ژنتيکی موجود می باشد و خصوصيات جديدی  

به اطلٌاعات ژنتيکی نمی افزايد.وارياسيون هميشه در درون مرز اطٌلاعات ژنتيکی قرار می 

گيرد.در علم ژنتيک مرز مورد بحث را»حوض ژن«می گويند.يک نوع جاندار که در درون  

حوض ژن تمام خصوصيات وجود دارد،توسٌطوارياسيون می تواند آشکار گردد. بعنوان مثال در  

نتيجه وارياسيون در يک نوع از خزنده نسبت به نوع ديگر از همان می تواند دمش درازتر ويا 

پاهايش کوتاهتر باشد زيرا اطلاعات دراز ويا کوتاه بودن خزنده در حوض ژن وجود دارد.امٌا 

وارياسيون اينکه خزنده بالدار و پردار و اينکه تمام متابوليزمش عوض شود را نمی تواند انجام  

دهد.زيرا يک چنين گذری لازمش اينست که اطٌلاعات ژنتيکی جاندار در اين زمينه افزايش يابد  

 ولی در اين وارياسيونها چنين چيزی وجود ندارد.                                                          
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داروين زمانی که تئوری خود را مطرح ساخته بود متوجٌه يک چنين حقيقتی نبود و فکر می کرد 

که وارياسيونها محدود نمی باشند.در يک نوشته ا ش در سال  1844 چنين گفته بود:خيلی از   

نويسندگان وارياسيونهايی که در طبيعت وجود دارند را محدود می شمارند ولی من حتیٌ يک دليل  

محکمی در اين رابطه نديده ايم.در کتاب ريشه نوعها نمونه های وارياسيونهای مختلف را بعنوان  

 بزرگترين دليل برای تئوری خود نشان داده بود.                                                               

توضيح عکس:وارياسيونها گونه های مختلف در نوعها تکامل نمی باشند .در ريشه نوعها،داروين 

دو مفهوم را  باهم قاطی کرده بود:وارياسيوذهای مختلف در يک نوع و تشکيل يک نوع 

جديد.بعنوان مثال داروين،گونه های مختلف سگها را بررسی کرد و فکر کرد که يک روز اين 

نوعها تبديل به نوع ديگر خواهد شد.هنوز هم که هنوزه امروزه تکامل گرايان سعی بر اين دارند  

که وارياسيونهای مختلف  در يک نوع را بعنوان تکامل نشان دهند.امٌا اينکه وارياسيونهای مختلف  

در يک نوع تکامل نمی باشد يک حقيقت علمی می باشد.بعنوان مثال در طبيعت چند نوع سگ 

وجود دارد اصلاً مهم نمی باشد زيرا تمام نوعهای مختلف سگ،بعنوان سگ باقی خواهند ماند و  

 تبديل به نوع ديگر نخواهند شد.                                                                                 
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بعنوان مثال طبق عقيده داروين،پرورش دهندگان حيوانات برای اينکه از گاو بازدهی بهتری  

بتوانند کسب کنند نوعهای مختلف از آنها را جفت  گيری کرده و در نتيجه اين اعمال يک نوع 

جاندار ديگر کلٌٌ متفاوت از گاو بوجود خواهد آمد باور داشت.بهترين توضيح دهنده فلسفه داروين 

در اين مورد که نوعها نهايت ندارند در کتاب ريشه نوعها اين چنين بيان کرده است:يک خرس در 

نتيجه عمل تبديل دارای خصوصياتی می شود که بيشتر در آب شروع به زندگی می کند و اين 

باعث شده که دهانشان بزرگتر و در نتيجه اين تبديل بيک نهنگ بزرگ شدن هيچ اشکالی نمی  

بينم.مطرح ساختن يک چنين نمونه هائی از طرف داروين نشانگر اينست که فاقد علم در صد سالی  

است که می زيسته است.دانش قرن بيستم،آزمايشاتی نظير  همين که بر روی جانداران انجام گرفت  

قانون تغيير ناپذيری ژنتيکی مشخٌص گرديد.اين قانون،جفت گيری نوعهای مختلف از حيوانات را  

بی نتيجه و بيهوده می شمارد و ميان نوعهای زنده ديواری غير قابل نفوذ وجود دارد را مطرح  

می سازد.يعنی پرورش دهندگان حيوان اينکه برای بازدهی نوعهای مختلف از گاوها را با هم  

جفت گيری می کردند آنطور که داروين ادعٌا می کرد تبديل شدنشان به نوع ديگر امکان ناپذير می  

باشد.                                                                                                                       

توضيح عکس  184 :آيا نهنگها از خرسها تکامل يافته اند؟داروين در کتاب ريشه نوعها،اينکه  

نهنگها از  خرسهايی که سعی به شنا داشتند تکامل يافته اند ادعٌا کرده بود!دليل اين،داروين فکر می 

کرد که تغييرات در يک نوع جاندار بی نهايت می باشد.دانش قرن  20ِ ام اينطور سناريوهای تکامل  

را که متکٌی بر نيروی تخيلٌ می باشد را نغز کرده است.نورمان ماکبک در کتاب داروين رتريد   

مردود بودن داروين گرايی را چنين مطرح می سازد:مسءله اينکه جانداران واقعاً بشکل بی نهايت  

وارياسيون از خود نشان می دهند يا نه...نوعها برای هميشه ثابت می باشند.پرورش دهندگان 

نوعهای مختلف از حيوانات و گياهان اينکه جنسها بعد از چند وارياسيون جلوتر نمی رود بلکه  

بالعکس عقب نشينی می کند می باشد.بهمين خاطر بدست آوردن يک لاله سياه و يا يک رز سرخ 

اصلاً ممکن نشده است.يکی از متخصٌصين معروف جهان در زمينه پرورش حيوانات بنام لوتر  

بوربانک اين حقيقت را اينکه   تغييری که در يک جاندار می تواند بوجود آيد محدود می باشد و اين 

 قانون تمام جانداران را در درون يک قالب قرار می دهد                                                    
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نرمان ماکبک در کتاب خود بانام                     مردود بودن تئوری داروينيست را چنين بيان می 

کند:مسئله اساسی آيا حقيقتاً جانداران تا حدٌ بی نهايت می توانند وارياسيونهای مختلف از خود نشان 

دهند.نوعها برای هر زمانی ثابت می باشند.پرورش دهندگان نوعهای مختلف از گياهان و حيوانات  

می دانند که   بعد از يک نقطه اين نوعها پيشرفت و يا تغييؤ آنچنانی نمی کنند بلکه بالعکس به اصل 

خود بر می گردند.با تمام اين سعی و تلاشهايی که قرنها طول کشيده هيچوقت بدست آوردن يک  

گل لاله سياه و يا رز آبی ميسرٌ نشده است.يکی از معروفترين پرورش دهندگان حيوانات و بقول 

معروف اَِِکلُ در سطح جهان بنام لوتر بوربانک اي» حقيقت را که هر موجود زنده تا حدیٌ  

امکان تغيير و تبديل دارد و نمی تواند از آن فراتر رود و تمام موجودات در چارچوباين قانون 

قرار دارند.دانشمند دانيمارکی بنام جوهانسن در اين مورد چنين می گويد: تکيٌه گاه داروين 

وارياسيونها می باشد ولی حقيقت اينست که اين وارياسيونها را از يک نقطه فراتر نمی توان 

برُد. بهمين خاطر وارِياسيونها را نمی توان دليل تغييرات مُداوم)تکامل(قرار داد.آنچه که داروين  

نوعهای مختلف از ايسپينوزها را که در جزاير گالاپاگوس مشاهده کرده را نمی توان اين 

وارياسيون را دليل بر تکامل نشان داد.برٌرسيهايی که در سالهای اخير بر روی ايسپينوزها انجام  

گرفت نشانگر اينست که آنطور که داروين ادعٌا می کند نمی باشد.علاوه بر اين  14 نوع مختلف از  

ايسپينوزها که داروين بعنوان نوعهای مختلف مطرح ساخته در حقيقت يک خيلی از اينها همان 



نوع می باشند که باهم جفت گيری کرده اند و   وارياسيونهای مختلف از همان نوع می 

باشند.برٌسيهای علمی نشان می دهد که آنچه که تقريباً هر تکامل گرا بعنوان يک افسانه از منقار 

ايسپينوزها مطرح می سازد در حقيقت چيزی جز وارياسيونهای مختلف از يک نوع نمی باشد و 

نمی توان دليل بر تکامل نشان داد.از محقٌقان معروف بنام پيتر و رُسماری گرانت که برای به  

اثبات رساندن داروينيست به جزاير گالاپاگوس رفته بودند و سالهای دراز مدتٌ بر روی  

ايسپينوزها تحقيق کرده بودند به غير از اينکه در اين جزيره تکاملی انجام نگرفته است نتيجه  

 ديگری بدست نيامده است.                                
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مقاومت آنتی بيوتيک و تحت تاثير قرار نگرفتن در برابر  

د.د.ت.  دليلی برای تکامل نمی باشد.                                          
آنچه که تکامل گرايان بعنوان يکی از دلايل بر تکامل  نشان می دهند مقاومت باکتريها در برابر آ  

نتی   بيوتيکها می باشد.خيلی از منابع مختلف که پشتيبان تئوری تکامل می باشد مقاومت در برابر  

آنتی بيوتيک را بعنوان مثالی که موتاسيونهای مفيد که در رشد و پيشرفت جانداران نقش بسزائی  

دارند نشان می دهند يک چنين ادعٌای مشابه در مورد مقاومت حشرات در برابر داروی ضدٌ  

حشره د.د.ت. مطرح می شود.در حاليکه در اين مورد نيز تکامل گرايان به گمان می افُتند.آنتی  

بيوتيکها،از طرف برخی از ميکرو ارُگانيزمها برای مبارزه با ديگر ميکرو ارُگانيزمها که  

مولکولهای کُشنده می باشد توليد می گردد.اوٌلين آنتی بيوتيک در سال   1928 که توسٌط آ لکساندر   

فلمينگ کشف گرديد پنی سلين می باشد.فلمينگ متوجٌه شد که کپک قارچ )مولد(مولکولی توليد می   

کند که باکتری                          را از ميان می برد و اين کشف در دنيای پزشکی چهره تازه  

ای بخشيده است.آنتی بيوتيکهای گرفته شده از ميکرو ارُگانيزمها در برابر باکتريهای مختلف  

مورد استفاده قرار گرفته و نتايج موفٌقی کسب گرديده است.ولی بعد از مدتٌ زمانی متوجٌه يک 

حقيقت می شوند:باکتريها در طیٌ زمان در برابر آنتی بيوتيکها مقاومت پيدا می کنند.اين مکانيزم 

چنين عمل می کند: بخش عمده باکتريها توسٌط آنتی بيوتيکها از بين می روند فقط بخش فسيلی از 

اينها تحت تاثًير قرار نمی گيرند و اين بخش کوچک بسرعت شروع به تکثير می کند و حاکميت  

را بدست می گيرند و در نتيجه در برابر آنتی بيوتيک مقاوم پذير می شوند.تکامل گرايان سعی بر  

اين دارند که اين الگو را که باکتريها خودشان را با شرايط موجود وفق می دهند دليل بر تکامل  

نشان دهند.در حاليکه اين حادثه خيلی متفاوتتر از آنچه که بعنوان تکامل مطرح می گردد رُخ می   

دهد.در اين خصوص يکی از تحقيقهای مفصٌلی که انجام گرفته توسٌط بيوفيزيکچی اسرائيلی که با  

کتاب                    در سال  1997 منتشر گرديده شناخته شده دکتر لی سپتنر می باشد.دکتر سپتنر   

مقاومت در برابر آنتی بيوتيکها را توسطٌ دو مکانيزم انجام می گيرد را مطرح ساخته ولی هيچ  

 کدام از اين مکانيزمها را دليل بر تکامل نمی شمارد.اين دو مکانيزم بدين صورت می باشد:          

ـ1  انتقال ژنهای مقاوم موجود در باکتريها و                                                                     

2 ـدر نتيجه موتاسيون باکتريها با از دست دادن اطٌلاعات ژنتيکی،در برابر آنتی بيوتيک بشکل 

 مقاوم در می آيند.                                                                                                     

سپتنر در مقاله ای که در سال  2001  بچاپ رسيده مکانيزم اوٌل را چنين مطرح می سازد:             
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توضيح عکس  187 :تکامل گرايان،مقاومت باکتريها در برابر آنتی بيوتيکها را دليل بر تکامل نشان  

دادن چيزی جز فريب و نيرنگ نمی باشد .بعضی از ميکروارُگانيزمها دارای ژنهايی هستند که در  

برابر آنتی بيوتيکها مقاوم می باشند.اين مقاومت توسطٌ از فرُم انداختن و خراب کردن مولکول 



آنتی بيوتيک ويا بيرون سلوٌل انداختن صورت می گيرد ارُگانيزمهايی که دارای اين ژن می باشند 

اين ژن را به ديگر باکتريها نيز می توانند انتقال دهند و آنها را مقاوم در برابر آنتی بيوتيک  

سازند.مکانيزم مقاومت بدن هر چند بيک آنتی بيوتيک  مشخٌص ميل داشته باشد خيلی از باکتريهای  

پانوژنيک موفٌق به کسب ستهای مختلف از ژنها و در برابر باکتريهای مختلف مقاومت پيدا  

کردهاند.پروفسور سپتنر اينرا که دليل بر تکامل نمی شمارد را اين چنين توضيح می دهد اين چنين  

کسب کردن مقاومت در برابر آنتی بيوتيک... نمونه ای برای موتاسيونهايی که دليل برای تکامل  

بحساب خواهند آمد نمی باشد.موتاسيونها که نمايشگر تئوری تکامل می باشند.  اينکه اطٌلاعات  

ژنتيکی را افزايش دهند نمی باشد،اين تغييرات در عين حال تمام   بيوکوزما)دنيای زيست  

شناسی(اطلٌاعات می افزايد.انتقال افقی ژنها،فقط،ذاتاً اطٌلاعات موجود در برخی از نوعها ژنها را  

پخش می کند.يعنی در اين ميان تکاملی وجود ندارد،زيرا اطٌلاعات جديد ژنتيکی پديدار نمی  

 شود،فقط اطٌلاعات ژنتيکی موجود از قبل ميان باکتريها ردٌ و بدل می شود.                             
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نوع دوٌم از مقاومت،يعنی در نتيجه موتاسيون بوجود آمدن مقاومت يک نوع از تکامل نمی  

باشد.سپتنر اين موضوع را چنين تو ضيح می دهد:بعضی موقعها يک ميکروارُگانيزم،تنها توسٌط  

يک نوکلئوتيد)پلکٌان        (بر حسب تصادف جا عوض کردنمنجر به اين می شود تا در برابر  

آنتی بيوتيک مقاوم شوند.برای اوٌلين بار از طرف واکس من و آلبرت شاتز که در سال   1944   

گذارش کرده اند. سترپتوميسين  آنتی بيوتيکی است که باکتريها با استفاده از اين روش مقاومت پيدا  

کرده اند امٌا هر چند با تغييراتی که در اين زمينه انجام گرفته باز با همه اين احوال دليلی بر اينکه 

آنچه که مورد احتياج تئوری نئو داروينيست است نمی باشد سترپتوميسين تاثير مقاومتش بر روی    

ريبوزوم مشخٌص می گردد و اين موتاسيون تعادل ميان مولکول آنتی بيوتيک و ريبوزوم را از هم  

می پاشد.سپتنر اين مسئله را در کتاب                             به رابطه کليد با قفل که خراب می  

شود تشبيه می کند.سترپتوميسين مانند کليدی که با قفلش جور می باشد،باکتريها به ريبوزوم می  

چسبند و اين ريبوزوم را خنثی می کنند.در حاليکه موتاسيون شکل ريبوزوم را خراب می کند و  

در اين وضعيٌت سترپتوميسين به ريبوزوم نمی چسبد.اين هر چند باکتری در برابر سترپتوميسين 

مقاومت پيدا کرده است تفصير شوددر اصل برای باکتری يک پيروزی نمی باشد بالعکس شکست  

می باشد سپتنر چنين ادامه می دهد:آشکار است که اين خراب شدن)در ساختار ريبوزوم(،يک  

خصوصيت )مطابق با يک کاری خصوصی شدن(کم شدن و با از دست دادن اطٌلاعات می  

باشد.نقطه اساسی اينست که تکامل با يک چنين موتاسيونهايی بدست نمی آيد حال هر چند اين 

موتاسيونها زياد باشند برپائی تکامل با موتاسيونهايی که خواصٌ بخصوصی را کم می کند ميسرٌ 

نمی باشد.خلاصه مطلب اين می باشد با برخورد موتاسيون با ريبوزوم باکتری،اين باکتری را در 

برابر سترپتوميسين مقاوم می سازد،امٌا دليل اين موتاسيون ريبوزوم را خراب می کند.يعنی به  

باکتری  يک اطٌلاع جديد ژنتيکی افزوده نمی گردد.بالعکس ساختار ريبوزوم خراب می گردد،يعنی 

باکتری بشکل ناقص در می آيد)چه بسا کارآيی ريبوزوم باکتريهايی که تحت تاثير موتاسيون قرار  

 می گيرند کمتر از بقيٌه می باشد(                                                                                  

____________________________ 189 ______________________________ 

 

اين ناقص بودن،مانع از اين می شود تا آنتی بيوتيک به ريبوزوم بچسبد و در نتيجه مقاومت در  

برابر آنتی بيوتيک پديدار گردد.در نتيجه در اين ميان نمونه ای از موتاسيونی که" اطٌلاعات  

ژنتيکی را افزايش دهد"وجود ندارد.تکامل گرايانی که اين مسئله مقاومت در برابر آنتی بيوتيک  

را سعی دارند تا بشکل دليل نشان دهند اين مسئله را خيلی سطحی مورد بررسی قرار می دهند و 



به اشتباه می افتند.برای حشره کُش د.د.ت.وداروهای نظير اين ن يز همين مسئله مورد بحث می  

باشد.در بيشتر مثالهای مقاومت،ذاتاً از ژنهای مقاومت که از قبل وجود داشته است استفاده می  

کنند.تکامل گرای زيستشناس بنام فرانچسکا آيالا،مقاومتی که در برابر زهرهای مختلف از 

حشرات اينطور موادیٌ که ساخت انسان می باشد و بر روی حشرات استفاده می گردد با مطرح  

ساختن  اين مسئله که وارياسيونهای مختلف ژنتيکی ذاتاً وجود دارد اين حقيقت را قبول می  

کند.مثالهای ديگری که توسطٌ موتاسيون توضيح داده می شود مانند مثال بالا در حشرات نيز باعث  

از دست داده شدن اطٌلاعات می شود.در اين وضعيٌت مکانيزمهای مقاومت باکتريها و حشرات  

نمی توان دليل بر تئوری تکامل نشان داد.زيرا تئوری تکامل،متکٌی بر اين ادعٌا که جانداران توسٌط  

موتاسيونها رشد و پيشرفت می کنند می باشد.سپتنراينکه هيچ يک از اين موردها بعنوان مثال  

مقاومت در برابر آنتی بيوتيک که الُگوئی برای موتاسيون نمی تواند تشکيل دهد را چنين بازگو 

می کند:آنچه که مورد احتياج ماکرو تکامل که همان موتاسيونها می باشد هيچوقت رسد نشده است  

و اصلاً اينکه موتاسيونها اطلٌاعات ژنتيکی بيفزايند مشاهده نشده است.سوالی که بررسی کردم 

اينکه"موتاسيونهای رسد شده آيا همان موتاسيونهايی که برای حمايت از تئوری می باشند و در  

 جواب چيزی جز خير نمی باشد.                                                                                  

 گمان عضوهای تخريب شده 
در ليتراتور تکامل يکی از ادعٌاهای بزرگی که ساليان دراز ادامه داشت و بعد از مشخٌص شدن  

مردوديتش بدون سر و صدا به کنار گذاشته شد مفهوم عضوهای تخريب شده می باشد فقط بخشی  

از تکامل گرايان محلٌی هنوز هم که هنوزه عضوهای تخريب شده را بزرگترين دليل تکامل شمرده  

 و سعی می کنند که بهمان شکل نشان دهند.                                                                    
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ادعٌاهای عضوهای تخريب شده يک قرن قبل از اين زمان مطرح گرديده است.بر اساس اين  

ادعٌا،در بدن جانداران عضوهائی که از اجدادشان به ارث رسيده و به مرور زمان مورد استفاده  

قرار نگرفته است و بهمين خاطر کارآيی خود را از دست دادهاند وجود دارد.اين مطلقاً يک ادعٌای  

علمی نمی باشد.زيرا تکيٌه بر کمبود اطٌلاعات داشت.عضوهای بدون کارآئی،در اصل عضوهائی  

هستند که کارآييشان مشخٌص نشده است.بزرگترين دليل اينهم کوچک شدن ليست تکامل گرايان در 

مورد "عضوهای تخريب"شده می باشد.سکادينگ که خودش يک تکامل گرا می باشد در مجلٌه  

تئوری تکامل با سر مشق اينکه آيا عضوهای تخريب شده دليل بر تکامل می باشد؟اين حقيقت را  

چنين قبول می کند:اطٌلاعاتمان راجع به زيستشناسی هر چقدر افزايش می يابد،ليست عضوهای 

خراب شده به همان نسبت کم می شود...حال که امکان اثبات يک عضو از کار افتاده ميسرٌ نمی  

باشد و ذاتاً ادعٌای عضوهای از کار افتاده خصوصيت علمی در بر ندارد به اين نتيجه می رسيم که 

عضوهای تخريب شده به نفع تئوری تکامل هر گونه دليلی نمی تواند تشکيل دهد.اين ادعٌا که 

توسٌط آناتوميست آلمانی بنام وايدريشم در سال  1895 به ميان انداخته شد،ليست عضوهای تخريب  

شده انسان شامل  100 عضو که از آنها آپانديسيت و غيره می توان نام برد.فقط با پيشرفت علم،اين   

قضيٌه روشن شد که تمام  عضوهائی که در ليست وايدريشم قرار داشتند از کارآيی بسزائی  

برخوردار بودند.بعنوان مثال آپانديسيت که بعنوان يک عضو تخريب شده بحساب می آمد،در واقع  

بخش مهمٌی از سيستم لنفی بدن که در برابر ميکروبها مبارزه می کند می باشد.اين حقيقت در يکی  

از منابع طبٌی سال 1997 چنين مطرح می گردد:عضوهائی مثل تيموس،کبد،دل،آپانديسيت،بخشهای   

مختلف از سيستم لنفی بدن می باشند.اينها هم بدن را در برابر عفونتها حفظ می کنند.در ليست  

همين عضوهای تخريب شده لوزه ها گلو را تا سنبٌالغ در برابر عفونتها حفظ می کند مشخٌص  

گرديده است. توضيح عکس   190 :در ليتراتور تکامل سالهای طولانی يکی از ادعٌاهای مهمٌی که 



بعداً با مشخٌص شدن اصل مطلب بدون سر و صدا به کنار گذاشته شد مفهوم عضوهای تخريب 

شده می باشد.بخش نيمه ماه چشم که توسٌط داروين بعنوان عضو تخريب شده معينٌ گرديده بود بعداً  

 مشخٌص گرديد که برای تميز کردن چشم و مرطوب نگاه داشتن آن می باشد.                            
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استخوان انتهائی ستون فقرات اينکه از استخوان لگن حمايت می کند و باعث اين می شود که  

برخی عضلات کوچک به آن  اتصٌال داشته باشند مشخٌص شده است.در سالهای بعدی يکی ديگر  

از عضوهايی که بعنوان تخريب شده مطرح گرديده بود غدهٌ تيموس می باشد با به حرکت در 

آوردن سلوٌلهای تی سيستم دفاعی بدن را به حرکت در آورده،غدهٌ پنيئال که نقش مهمٌی در توليد  

هورمونهای بدن دارد و مسئولمی باشد،غدهٌ تيروئيد که در رشد کودکان و نوزادان نقش مهمٌی دارد 

و باعث اين می شود که بطور متعادل رشد کنند،غدهٌ پيتوئيتر که خيلی از غدد هورمونی توسٌط آن  

منظٌم کار می کنند مشخٌص گرديد در  ادعٌای عضوهای تخريب شده تکامل گرايان يک اشتباه خيلی  

مهمٌ منطقی نيز کرده بودند.همانطوری که اين ادعٌا از طرف تکامل گرايان به ميان انداخته شده  

بود اين مورد نيز مطرح گرديده بود که اين عضوهای ناقص از اجدادشان به ارث رسيده است.در 

حاليکه عضوهای تخريب شده آنطور که گفته می شود برخی از اينها از اجداد انسان به ارث  

رسيده در آن اجداد موجود نمی باشد!بعنوان مثال آنطور که تکامل گرايان برخی از ميمونها را  

بعنوان اجداد انسان معرٌفی می کنند آپانديسيت وجود ندارد.زيستشناس مخالف تز عضوهای 

تخريب شده بنام إنخُ اين اشتباه منطقی را چنين توضيح می دهد:انسانها آپانديس دارند.فقط ااجداد  

قديميتر از اينها که ميمون می باشند آپانديس ندارند.باز بشکل ش گفت آوری در مراحل پايينتر  

بعنوان مثال در اپوسومها مجددٌاً مشاهده می گردد.در حاليکه تئوری تکامل اينرا چطور می تواند  

بازگو کند؟بطور خلاصه سناريوئی که از طرف تکامل گرايان بعنوان عضوهايتخريب شده مطرح  

گرديده هم خطای منطقی در بر دارد و هم از نظر علمی اشتباه می باشد.در انسانها،بقول معروف 

اصلاً عضو تخريب شده که از اجدادش به ارث رسيده باشد وجود ندارد زيرا انسانها از ديگر  

جانداران بر حسب  تصادف بوجود آمده،امروزه هم با فرُمهای بدون نقص  و بشکل کامل خلق شده   

 اند.                                                                                                                 

 تشابه ميان جانداران دليل بر تکامل نمی باشد     
در علم زيست شناسی به تشابه ساختاری ميان نوعهای مختلف از  

جانداران»هومولوژی«نامگذاری می شود.تکامل گرايان اين تشابهات را سعی می کنند دليل بر 

تکامل نشان دهند.داروين فکر می کرد که عضوهای مشابه)هومولوگ(ميان جانداران يک رابطه  

وجود داشته و می بايستی اين عضوها يک جدٌ مشترک داشتند.طبق اين بعنوان مثال کبوترها هم  

بال داشتند،عقابها هم بال داشتند پس تمام پرندگان که دارای بال بودند از يک اجداد می آمدند.در 

حاليکه هومولوژی،بر هيچ يک از  دلايل ارتبط نداشته،فقط از چهره ظاهری راه افُتاده و به چنين 

نتيجه سطحی رسيده است. اين فرضيه،از داروين تا کنون توسٌط هيچ يک از دلايل آشکار به اثبات  

نرسيده است.جاندارانی که دارای ساختار هومولوگ می باشند،آنطور که تکامل گرايان از اجداد  

مشترک بحث می کنند در هيچ يک از قشرهای مختلف زمين بيک چنين پديده ای دسترسی نشده  

 است غير از اين                                                                                                     

1- تکامل گرايان هيچگونه ربطی ميان اين نوع از جانداران و بطور کلٌی موجود بودن عضوهای 

 هومولوگ مشترک در تمام کلاسهای جانداران                                                                

2- در جاندارانی که دارای عضو هومولوگ می باشند،رمز ژنتيکی اين جانداران خيلی متفاوت می  

 باشد                                                                                                                    



3- در جاندارانی که دارای عضو هومولوگ می با شند،اين عضوها در صفحات مختلف از رشذشان  

خيلی متفاوت هستند،هومولوژی را که به تکامل هيچ ربطی ندارد را مشخٌص می کند.حال بترتيب  

 اينها را برٌسی کنيم.                                                                                                 

توضيح عکس  192 :عقاب،خفٌاش و مگس هر سه جاندارانی هستند که دارای بال می باشند.فقط    

 صاحب بودن اينها به عضوهای مشابه دليل بر اينکه اجدادشان مشترک است نمی باشد.               
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بطور کلیٌ در کلاسهای مختلف از جانداران عضوهای متشابه            
تکامل گرايان نوعهای مختلف که ميان يکديگر درحاليکه هيچ رابطه تکاملی وجود ندارد ولی  

عضوهای هومولوگ که بهم شباهت دارند وجود دارد.بعنوان مثال بال  يکی از آنها می باشد.خفٌاش  

که يک پستاندار می باشد بال دارد،پرندگان دارای بال هستند مگسها هم بال دارند،غير از اين در 

گذشته دايناسورهايی که بال داشتند نيز وجود داشت فقط ميان اين چهار نوع از کلاس متفاوت خود  

 تکامل گرايان نيز نمی توانند رابطه ای برقرار کنند.                                                          

در اين خصوص مورد ديگری که بچشم می  خورد شباهت و ساختار حيرت آور چشمها در 

نوعهای مختلف از جانداران ميباشد.بعنوان مثال انسان و هشت پا جانداران بسيار متفاوت از  

يکديگر و اصلاً نمی توان رابطه تکاملی ميان آنها پيدا کرد. فقط ساختار و عملکرد چشمی آنها  

بسيار متشابه بهم می باشند.بهمين خاطر تکامل گرايان حتیٌ ادعٌای اينکه هر دو از يک جدٌ  

مشترک آمده اند را نيز نمی توانند مطرح کنند.اين مثال و مثالهايی نظير اين نشان می دهند که  

آنطور که تکامل گرايان در ادعٌای عضوهای تخريب شده و اجداد مشترک هستند هيچگونه تکيٌه  

گاه و مسند علمی ندارد.حتیٌ اين عضوها از نظر آنها يک بنبست بزرگ می باشد.  تکامل گرای  

معروف بنام فرانک ساليسبوری،در مورد اينکه چطور در جانداران مختلف سيستمهای چشمی   

مشابه هم می باشند اين اعتراف را می کند:يک سيستم پيچيده مثل چشم هم در جانداران و  

گروههای مختلف جدا جدا متفاوت از يکديگر پديدار شده است.بعنوان مثال در هشت پايان ،مهره 

داران و آنتروپودها توضيح اينکه اينها يک دفعه پديدار شده اند به اندازه کافی دردسر ساز بوده  

طبق تئوری مدرن مصنوعی )نئو داروينيست(دفعات مختلف فکر اينکه جدا از هم پديدار  - شده اند  

دردسر ايجاد می کند،با اينکه ساختار فيزيکی خيلی متشابه دارند با اينحال،ميانشان يک خيلی  

جاندار وجود دارد که نمی توان رابطه تکاملی برقرار کرد.از سه کاتگوری بزرگ پستانداران دو 

کاتگوری از اينها  را که پلاسنتها و کيسه داران تشکيل می دهند يک نمونه از اين می باشد.تکامل 

گرايان اين دو گروه پستاندار،از همان اوٌل که پستانداران پديدار شده اند از هم جدا گرديده و کاملاً   

از هم جدا شکل گرفته اند را قبول می کنندامٌا با تمام ادعٌاهايی که اين دو گروه از هم متفاوت  

هستند ولييک خيلی از  جانداران که با هم شباهت ساختاريدارند وجود دارد زيست شناسان  

آمريکايی بنامهای دين کنيون و پرويکال داويس در اين مورد اينها را مطرح ميسازند:طبق تئوری  

داروينيست،گرگها،گربه ها،سنجابها،خوکها،مورچه  خورها و موشها مدتٌ زمان تکاملی  
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مورد نِِِياز دو دفعه بايستی بوجود آمده باشد.يکبار برای پستانداران پلاسانته و يکبار هم برای  

کيسه  داران که خيلی متفاوتتر و مستقل از پستانداران می باشد.با اين ادعٌا بيک نتيجه باور نکردنی  

مثل اينکه يک روند تصادفی و تحت تاثير قرار نگرفته موتاسيون و انتخاب طبيعی که به دفعات   

مختلف در ارگانيزمهای مختلف خصوصيت مشابه بوجود می اورد ميرسيم.زيستشناسان تکامل  

گرا در مثال هومولوژی و يا بخاطر شباهتهای زياد که نمی توانند دليل بر اينکه از يک جدٌ   



مشترک آمده اند بحساب آورند.خوب پس چطور اين شباهتهای زياد را می توان از نظر علمی  

توجيح کرد؟جواب اين سوال قبل از اينکه تئوری داروين بر دنيای علوم حاکم شود داده شده  

بود.دانشمندانی مثل کارل لينوس ويا ريچارد اون که اين شباهت عضوها ميان جانداران برای  

اوٌلين بار توسٌط آنها مطرح گرديد،اين عضوها را بعنوان طرٌاحی مشترک ديده اند يعنی عضوهای 

مشابه و يا ژنهای مشابه،بصورت تصادفی از يک جدٌ مشترک نيامده بلکه برای انجام يک وظيفه  

بطور آگاه طرٌاحی شده متشابه هستند پديده های مدرن علمی نشان می دهد که ادعٌای جدٌ مشترک  

برای عضوهای مشابه زياد درست نمی باشد و تنها توضيحی که در اين مورد ميتوان داد توضيح 

طرٌاحی مشترک می باشد.به بيان ديگر،واقعيت خلق شدن موجودات زنده يکبار ديگر به اثبات  

 ميرسد.                                                                                                                 

عکس  195 :ساختار چشمی انسان و هشت پا بسيار متشابه می باشد.فقط هر دو جاندار با صاحب  

بودن عضوهای مشترک دليل بر اينکه از يک جدٌ مشترک آمده اند نمی باشد.اينرا حتیٌ خود تکامل  

گرايان   نيز نمی توانند ادعٌا کنند.                                                                                  
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 پستاندارانی که بر هومولوژی قيام می کنند                                         
 دو پستاندار متفاوت و بی ربط صاحب دندانهای بزرگ                                                     

ميان پستانداران پلاسانته و کيسه دار که شباهت فوق العاده با هم دارند مثال ديگری از اين مورد 

دو نوع پستاندار درنده که دارای يک جفت دندان نيش بزرگ ميباشند سميلودن )سمت راست(و  

تيلاکوسميلوس ميباشد در سمت چپ دو جمجمه که هيچ ارتباط تکاملی ميان آنها نمی توان يافت  

وجود دارد ولی از نظر ساختار دندانی خيلی بهم شباهت دارند و اين باز بن بستی برای فهم  

 هومولوژی می باشد.                                                                                           

 جمجمه گرگ آمريکای شمالی                                                                                    -

 جمجمه گرگ تازمانيا                                                                                          -

 گرگ تازمانيا و مشابه آمريکای شمالی                                                                     

وجود نوعهای دوقلو ميان پستانداران کيسه دار و پستانداران پلاسانته،ضربهای بزرگ بر ادعٌای  

هومولوژی می باشد.بعنوان مثال گرگ کيسه دار تازمانی و گرگ پلاسانته آمريکای شمالی تشابه  

فوق العاده با هم دارند.در بالا جمجمه های متشابه اين دو نوع وجود دارد.هيچگونه شباهت تکاملی  

که ميان دو نوع نمی توان يافت تا اين اندازه وجود شباهت ادعٌای هومولوژی را سست و باطل می  

 کند.                                                                                                                 

____________________________ 196 ______________________________ 

بن بست ژنتيکی و امبريولوژيک هومولوژی       

برای اينکه ادعٌاهای تکامل گرايان مبنی بر اينکه هومولوژی را بتوان جديٌتر در نظر     

گرفت،نياز به اين است که ابتدا به ساکن عضوهای مشابه)هومولوگ(در جانداران مختلف، در آن  

واحد نياز به کدبندی رمزهای  د.ن.آ.مشابه می باشد.در حاليکه،اين عضوهای مشترک،معمولًا  

بيشترشان با کدهای خيلی متفاوت ژنتيکی از يکديگر مشخٌص می شوند.در کنار اين،کدهای 

ژنتيکی مشابه در د.ن.آ. موجودات مختلف،متقابل با عضوهای مختلف می باشد.                        

پروفسور بيوشيمی استراليايی بنام مايکل دنتون،در کتاب تفصير تکاملی بن بست ژنتيکی   

هومولوژی را چنين توضيح می دهد:ريشه تکاملی هومولوژی شايد هم بخاطر ساختارهای مشابه  

که تماماً در نوعهای مختلف با مشخٌص شدن اينکه از ژنهای مختلف تشکيل گرديده فرو ريخته  

است .در اين خصوص مثال معروفی که می توان مطرح ساخت هومولوژی پنج انگشت بودن که  

 تقريباً در تمام کتابهای درسی و به پشتيبانی از تئوری تکامل است ميباشد.                              



تتراپودها يعنی مهره دارانی که در خشکی زندگی می کنند در پاهای جلو و عقب دارای پنج  

انگشت می باشند.اينها هر چند بشکل انگشت هم نباشند ولی از نظر ساختار استخوانی پنج 

انگشتی)پنتاداکتيل(بحساب می آيند.يک  قورباغه،مارمولک،سنجاب ويا يک ميمون ،دست و 

پاهايشان دارای اين ساختار می باشند.حتیٌ پرندگان و خفٌاشها ساختار استخوانيشان بر اين مبنی  

می باشد.تکامل گرايان تمام اين جانداران را از يک جدٌ مشترک آمده اند را ادعٌا می کنند و اين 

ادعٌا،قويترين دليل تکامل در طول قرن بيستم،تقريباً در تمامی منابع زيستی بکار رفته است.در  

حاليکه با کشف پديده های ژنتيکی ادعٌای تکامل در اين خصوص را مردود ساخته است.زيرا در  

موجودات مختلف که دارای ساختار پنتاداکتيل )ساختار انگشتی(می باشند اينکه از طرف ژنهای  

مختلف کنترل می گردد مشخٌص گرديده است.زيستشناس تکامل گرا بنام  ويليام فيکس،فروريختگی  

فرضيه پنج انگشتی تکامل را چنين توضيح می دهد:در مورد تکامل،در کتابهای درسی قديمی که  

اکثراً به هومولوژی رجوع می شود،خصوصاً بر روی ساختار اسکلتی پای حيوانات مختلف تکيٌه  

 می شد.بهمين خاطر يک انسان،در بالهای يک پرنده و در يک خفٌاش وجود ساختار پنتاداکتيل دليل 

_____________________________ 197 _____________________________ 

 بر اينکه اين موجودات را که از يک جدٌ مشترک آمدهاندمی پذيرفتند.                                      

اگر اين ساختارهای مختلف،اگر توسٌط توده ژنهای نظير هم مورد موتاسيون و انتخاب طبيعی  

قرار می گرفت آنوقت اين تئوری مفهومی پيدا می کرد.امٌا متاسفانه وضع چنين نمی باشد.ديگر  

اينکه عضوهای هومولوگ در جانداران  مختلف توسطٌ ژنهای مختلف کنترل می گردد،توسٌط همه  

شناخته می شود.مفهوم هومولوژی که بر روی يک جدٌ مشترک و ژنهای مشابه استوار گرديده بود  

فروريخته است.علاوه بر اين در مورد هومولوژی برای اينکه بتوانيم ادعٌای تکامل گرايان را 

حائض اهمٌيت قرار دهيم می بايستی روند ساختار جنينی آنها هم مشابه يعنی از دوران بارداری  

گرفته تا مراحل بعدی رشدی در يک خط قرار گرفتهباشد.در حاليکه برای عضوهای مشابه اين  

روند جنينی در هر جاندار از يکديگر متفاوت می باشد.بطور خلاصه تحقيقات ژنتيکی و جنينی  

نشانگر اينکه هومولوژی که تعريفی  برای اينکه از يک جدٌ مشترک آمده اند هيچگونه دليل نمی  

تواند باشد.بدينترتيب علم يکبار ديگر يکی از فرضيه های داروينيست را که با حقيقت ربطی ندارد  

 را جلو چشم همه گذاشت.                                                                                          

 مردود بودن ادعٌای هومولوژی مولکولی                                  
تکامل گرايان نتنها  در سطح مولکولی نيز هومولوژی را مطرح ساخته و اين ادعٌا نيز مطلقاً  

مردود می باشد.تکامل گرايان ،اينکه جانداران مختلف دارای ساختار پروتئينی و يا رمزهای د.ن.آ 

مشابه می باشند بحث می کنند و اينرا دليل بر اينکه اين نوع متفاوت از جانداران از  يکديگر تکامل  

يافته اند می شمارند.امٌ  ا مقايسه مولکوليهيچ کدامشان نتيجه مطلوب در جهت تکامل گرايان نمی  

دهد.ميان جاندارانی که خيلی مشابه و نزديک به يکديگر می باشند تفاوتهای فاحش مولکولی بچشم  

می خورد.بعنوان مثال يکی از پروتئينهای مورد نياز دستگاه تنفسٌی بنام سيتوکروم - ج ساختارش  

در مقايسه با جانداران همان نوع بسيار متفاوت می باشد.از روی اين نقطه وقتی باهم مقايسه می  

شوند ميان دو نوع مختلف از خزندگان در مقايسه با يک ماهی يک پرنده و يا يک ماهی و يک  

پستاندار تفاوتشان خيلی بزرگتر می باشد.يک تحقيق ديگر،تفاوت ساختار مولکولی ميان پرندگان 

بزرگتر از تفاوت ميان   پرندگان و پستانداران است را نشان می دهد.ساختار مولکولی باکتريها که  
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خيلی نزديک بهم می باشند تفاوتشان خيلی بيشتر از پستانداران آنفی بيها و يا حشدات می  

باشد.مقايسه هايی نظِر انِ در ميان هوموگلوبينها،ميوگلوبين،هورمونها و ژنها نيز انجام گرفته و  

نتايج مشابه کسب گرديده است.پروفسور مايکل دنتون با اکتفا بر روی اين پديده و ديگر پديده ها  



اين تفصير را کی کند:در سطح مولکولی ،هر کلاس از جانداران،مستقل،متفاوت و ارتباط با  

اطراف ندارند. بهمين خاطر مولکولها،همانند فسيلها نشان داده است که يک مدل گذرميانی که سالها  

زيست شناسان بدنبال آن بوده اند وجود ندارد.در سطح مولکولی هيچ يک از ارگانيزمها جدٌ يکی  

ديگر نمی باشد،از ديگری عقبتر و يا پيشرفته تر نيز نمی باشد. اگر دلايل مولکولی يک قرن قبل 

 از اين وجود داشت تفکرٌ تکامل ارگانيک هيچ زمانی مورد قبول واقع نمی شد.                        

 فروريختگی درخت حيات 
در سالهای  1990 ،تحقيقاتی که در مورد رمز ژنتيکی جانداران انجام گرفت،بن بست تئوری  

تکامل در اين خصوص را افزايش داده است.در اين تحقيقات ،بجای اينکه از قبل مقايسه هايی که  

در مورد نظم قرار گرفتن پروتئنها انجام گرفت حال ريبوزومال ر.ن.آ مقايسه گرديده و طبق اين 

شجره حيات شکل داده خواهد شد.امٌا تکامل گرايان در برابر نتايج به ياسً ونااميدی افتاده اند.طبق  

مقاله ای که در سال  1999 توسٌط دو زيست شناس فرانسوی بنامهای هروه فليپه پاتريک فرترٌه  

نوشته شده با بدست آمدن سکانها)نظم قرار گرفتن د.ن.آ.(يک خيلی ازفيلوژن پروتئين  باهم و ذر  

عين حال با درخت ر.ر.ن.آ.به تداخل افتاده اند مشخٌص گرديده است.در کنار مقايسات  

ر.ن.آ.،رمزهای د.ن.آ. موجود در ژنهای جانداران نيز مقايسه گرديده، امٌا بازهم نتايج با آنچه که  

تئوری تکامل در مورد درخت حيات در نظر گرفته خيلی متفاوتتر می باشد.زيست شناسان  

مولکولی بنامهای جطس ليک و راوی جين وماری ريورا،در مقاله چاپ   99 اين موضوع را چنين   

توضيح می دهند:دانشمندان ،شروع به تحليل ژنهای مختلف از ارُگانيزمهای مختلف کرده اند و  

رابطه ای که اينها با يکديگر دارند،متغاير با آن چيزی که آناليز ر.ر.ن.آ.درخت حيات تکاملی را  

در آورده است می باشد.                     
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در نتيجه،نه پروتئينها،نهر.ر.ن.آ. ونه ژنها مقايساتی که بر روی اينها انجام گرفت،فرضيه های  

تئوری تکامل را ثابت نمی کنند.زيست شناس معروف از دانشگاه انُيورسيتی آف الينوئيس بنام  

کارل وُوئس چطور مفهوم فيلوژنی )تکامل خانوادگی(ارزشش را در برابر پديده های مولکولی از 

دست داد را چنين قبول می کند:تا کنون يک خيلی از پروتئينهای فيلوژنی شخصی توليد گرديده  

است ولی از هيچ يک فيلوژنی ارُگانيزمال اساسی در نيامده است.تداخل فيلوژنيک ،در هر جای 

درخت تکامل مشاهده می گردد.مقايسه های مولکولی در کنار تئوری تکامل نمی باشد،بالعکس  

عليه آ ن نتيجه داده و اين در مقاله ای با سرمشق                                                               

Is it Time to Uproot the tree of life? 

در مجلٌه ساينس مورد قبول واقع شده است.در مقاله ای با امضای اليزابت پنيسی،زيست شناسان 

داروين گرا با آزمايشات و تحليلهای ژنتيکی که برای شجره حيات انجام داده اند و نتيجه معکوس  

گرفته اند را اعتراف می کند. يکسال قبل،زيست شناسان با برٌسی يک سری ارُگانيزمها،فکر می  

کردند که در مورد تاريخ دوران اوٌليه زندگانی  حمايت خواهد کرد.ولی آنچه که مشاهده کردند آنها  

را به حيرت و تعجٌب انداخته بود.زيرا در آن موقعبا مقايسه ژنهای موجود،چطور نتنها در ميان 

گروههای بزرگ چيزی را روشن نمی کند بلکه بالعکس کارها را پيچيده تر می کند.وحال،با در  

دست داشتن هشت نظم ميکروبيال،وضع از قبل هم پيچيده تر شده است...يک خيلی از زيست  

شناسان تکامل گرا،فکر می کردند که شروع حيات را در سه بخش اساسی می توانند جمع 

کنند.نظم کاملد.ن.آ.،نوعهای ديگر از راه مقايسه ژنهای مختلف را باز می کنند،محققٌان فکر می 

کردند که به اين شجره براحتی می توانند بيفزايند.ولی کلير فريزر هيچ چيزی از اين حقيقت نمی  



تواند دورتر باشد.بالعکس مقايسه های ژنتيکی،هم با درختر.ر.ن.آ.و هم با يکديگر در حال تداخل  

 هستند.  
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بطور خلاصه،با پيشرفت مولکول زيست شناسی،مفهوم هومولوژی ارزش خود را بيشتر از دست  

می دهد.مقايسه ها بر روی پروتئينها،ر.ر.ن.آ.ويا ژنها طبق تئوری تکامل که جانداران را خيلی  

نزديک بهم می شمارند در  واقع خيلی از هم دور ميشمارد.در سال  1996 مقايسه هايی که بر روی   

ساختار و نظم قرار گرفتن  88 پروتئين انجام گرفت،خرگوشها را بجای خزندگان به پريماتها   

نزديکتر ميشمارد.در سال 1998 ،نوزده نوع مختلف از جانداران که بر روی سيزده ژن از اينها  

آناليز انجام گرفت .ستارگان دريايی را به کرُداليلار فيلومونا)که هيچ رابطه تکاملی ميان آنها نمی  

توان يافت(نزديک نشان داده اند.در سال  1998 ،دوازده نوع مختلف از پروتئينها با مدٌ نظر قرار 

دادن و مقايسه هايی که بر روی آنها انجام گرفت،گاوها را با نهنگ از اسبها نزديکتر نشان داده  

اند.    

 تئوری تکامل فاقد يک پايگاه جنينی است
امروزه در برخی از نشريٌات تکامل گرای ترکی،از کاپيتولاسيون وتئوری تکامل بعنوان يک 

واقعه علمی که خيلی وقت پيش از ليتراتور  علم  در آورده شده بود بحث می شود.واژه  

کاپيتولاسيون ،توسٌط تکامل گرای زيست شناس بنام ارنست هکل در پايان قرن  19 امُ که نفر بودن  

تکرار ادامه نسل می باشد)                                                                                (افاده  

ای مختصر از اين تئوری می باشد.اين تئوری که از طرف هکل به ميان گذاشته شد بر اين ادعٌا  

بود که رشد جنين در مراحل مختلف،بقول معروف تکراری بر تکاملی که اجدادشان انجام داده بود  

می باشد.بعنوان مثال جنين انسان،آنطور که اين تئوری ادعٌا می کرد ابتدا در رحم مادر خواصٌ  

ماهی بعد خواصٌ خزندگان و در پايان تبديل به انسان می شد.ولی با گذشت زمان اين قضيٌه روشن 

شد که اين تئوری چيزی جز محصول خيال نمی باشد.آنچه که بعنوان آبشش در مورد جنين انسان  

بحث شده است در واقع کانال گوش ميانی و آنچه که بعنوان يک کيسه زرد در بدن جنين وجود 

 دارد در واقع کيسه توليد خون جنين می باشد هکل و کسانی که او را تعقيب می کردند آن بخشی  
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که بعنوان دمُ نشان داده اند در واقع ستون فقرات انسان می باشد و چون قبل از پاها بوجود می آيد  

يک چنين حالتی را بخود می گيرد.اينها در دنيای علم حقايقی است که همه می دانند.تکامل گرايان 

نيز آنرا قبول دارند.از بنيانگذاران نئو داروينيست جُرج گايلرد سيمپسون،هکل رشد تکاملی را  

بشکل نادرست مطرح ساخت.امروزه رشد جنينی جانداران اينکه اصلاً منعکس کننده گذشته انسان  

نمی باشد مطلقاً می دانند.مقاله ای از مجلٌه                                        در اين مورد چنين می 

نويسد:قانون بيوژنتيک)تئوری رکاپيتولاسيون(کلاً از بين رفته  است.در سالهای  1950 از کتابهای   

درسی برداشته شده است.بعُد جالبتری که اين قضيٌه دارد ارنست هکل که تئوری رکاپيتولاسيون را 

برای حمايت از تئوريش طرٌاحيها را تقليد کرده است.برای اينکه جنين انسان و ماهی را بتواند بهم    

تشبيه کند طرٌاحيهای مصنوعی انجام داده است.بعد از برملا شدن اين قضيٌه دفاعی که در اين 

مورد انجام داد چيزی جُز تقلٌبهايی که ديگر تکامل گرايان در اين زمينه انجام داده اند نمی 

 باشد:بعد از اين اعتراف تقلٌبی که انجام دادم می بايستی شرمگين و مورد کنايه قرار گرفته باشم.
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در حقيقت يک خيلی نظاره گر وزيست شناسان معروف وجود دارد که کارهايشان با پيش قضاوتی 

 انجام می دهند زيرا اينها خودشان را به تئوری تکامل احياء کرده اند. 
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 تئوری تکامل:ماترياليست يک مجبوريت ميباشد 

 
تمام مطالبی که در طول اين کتاب تحت برٌسی قرار گرفته است نشان داده است که تئوری تکامل 

نه تنها هيچ گونه جنبه علمی نداشته بلکه ادعٌاهای تئری تکامل با يافته های علمی  بطور آشکار  

متناقض بوده است.يعنی قدرتی که تئوری تکامل را سر پا نگاه داشته است،علم نمی باشد.حمايت  

 تئوری تکامل توسٌط بعضی دانشمندان علٌت ديگری دارد.آن علٌت ديگر فلسفه ماترياليست ميباشد. 

فلسفه ماترياليست يکی از قديميترين فلسفه های تاريخ ميباشد.بنا به اين طرز تفکرٌ مادهٌ از زمانهای  

نامتناهی گذشته وجود داشته است و هر چيز بوجود آمده  هم از مادهٌ متشکلٌ شده است.اين تعريف  

البتهٌ باور بوجود يک آفريننده را غير امکان ميسازد.بنا به اين طرز فکر ماترياليزم از دوران قديم  

 تاريخ به هرگونه ايمان به خدا و دين الهی مخالف بوده است.

بسيار خوب امٌا آيا ماترياليزم واقعيٌت دارد يا نه؟يکی از راههای امتحان درست و يا اشتباه بودن 

يک فلسفه ،ادعٌاهای آ» فلسفه را که به علوم مربوط است را به طريق علمی کنترل کردن  

ميباشد.بطور مثال امکان داشت در قرن  11 ام يک فلسفه گرا پيدا شود و ادعٌا کند که در ماه يک  

درخت مقدسٌ وجود دارد و تمام موجودات در شاخهای آن درخت ديوآسا مانند ميوه پرورش يافته 

و از آنجا بدنيا افتاده است.امکان داشت بعضی از انسانها اين فلسفه را جاذب پيدا کرده و آنرا قبول  

کرده باشندامٌا در قرن  20 ام بارفتن به ماه ادعٌای يک چنين فلسفه ای امکان نداشت ،چون وجود 

 يک چنين درختی در آنجا از طريق علمی ،يعنی مشاهده و آزمايش قابل فهم بود. 

ادعٌای ماترياليزم را نيز ميتوانيم با استفاده از راههای علمی مورد سوال قرار دهيم.ميتوانيم وجود  

داشتن ويا نداشتن ماده از زمانهای نامتناهی گذشته را،بوجود آمدن ويا نيامدن مادهٌ از طرف يک  

آفريننده فوق ماده را مورد برٌسی قرار دهيم.اين را وقتی که دهيم خواهيم ديد که ماترياليزم در 

اصل برشکست شده است.زيرا فکر بر اينکه ماده از قديم موجود بوده است،توسٌط تئوری انفجار  

بزرگ)بيگ بانگ( که بوجود آمدن جهان را بطور ناگهانی اثبات ميکند را بيهوده ساخته  

است.ادعٌای اينکه مادهٌ خودش را درست کرده و موجودات را بوجود آورده است که به آ ن»  

 تئوری تکامل« می گوييم،همانطور که از ابتدا مورد برٌسی قرار داده ايم برشکست شده است.   
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امٌا اگر يک انسان که  قصد دارد به ماترياليزم باور کند و وابستگی به فلسفه ماترياليست را  

جلوتراز همه چيز در نظر بگيرد در آن صورت چنين رفتار نمی کند.اگر » ابتدا ماترياليست،   

سپس دانشمند« بوده است، وقتی که شاهد اثبات دروغ بودن تکامل از طرف علم باشد، ماترياليزم  

را ترک نخواهد کرد.بر عکس سعی ميکند هر طور که شده تکامل را حمايت را حمايت  

کرده،ماترياليزم را نجات داده و آنرا سرپا نگاه داشته باشد.وضعيّت دانشمندان امروزی که تئوری 

تکامل را حمايت ميکنند اين چنين است.جالب است که آنرا بعضاً خودشان هم اعتراف می 

کنند.يک ژنتيک شناس معروف و تکامل گرا رُک از دانشگاه هاروارد بنام ريچارد لوونتين،»ابتدا  

ماترياليست،سپس دانشمند«بودنش را چنين اعتراف می کند:»ما به ماترياليزم اعتقاد داريم،اين يک  

اعتقاد   »آپريوری«)قبلاً قبول شده و درست فرض شده است.(

چيزی که ما را مجبور کرده است يک بازگويی ماترياليست بر دنيا کنيم،روش و قوانين علوم 

نميباشد.بر عکس به علّت وابستگی آپريوری  به ماترياليزم،روشها و مفاهيمی که بر دنيا يک  



بازگويی ماترياليست می آورد را تصوّر می کنيم. و چون ماترياليزم بدون هيچ ترديدی درست  

 ميباشد،به يک بازگويی الهی اجازه نمی دهيم. 

اصطلاح آپريوری استفاده شده از طرف لرونتين بسيار مهمّ می باشد.اين اصطلاح فلسفی،يک پيش  

فرضيه ای که هيچگونه استناد علمی ندارد را افاده می کند.وقتيکه هيچگونه اطّلاعی در مورد  

درست بودن يک فکر وجود نداشته باشد و شما آنرا درست بشماريد و آنطور قبول کنيد،آن يک  

فکر»آپريوری«ميباشد.همانطوريکه لوونتين تکامل گر بطور آشکار افاده کرده است،ماترياليزم  

نيز برای تکامل گرايان يک قبول »آپرييوی« ميباشد و سعی دارند که علم را به آن شبيه سازند و  

چون ماترياليزم وجود يک آفريننده را بطور قطعی رد کرده است،بتنها آلترناتيف موجود در  

دستشان که تئوری تکامل ميباشد رو آورده اند.تکامل هر چقدر از طرف علوم دروغ بشمار آمده  

باشد اهمّيتی ندارد،دانشمندان مذکور آنرا بطور »آپريوری« ذاتاً قبول کرده اند.اين رفتار بدون 

فکر تکامل گرايان را به  »باور به بوجود آمدن مادهّ بطور تصادفی «برُده است که با علم و عقل 

مغايرت دارد.رابرت شاپيرو از پروفسورهای شيمی در د.ن.آ. از دانشگاه نيويورک،اين اعتقاد  

 تکامل گرايان را چنين توضيح می دهد: 
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نياز بيک سلسله تکاملی وجود دارد که ما را از يک مخلوطی که دارای موادّ ساده ای ميباشد به  

ابتدائی ترين مادهّ)د.ن.آ. ويا ر.ن.آ.(ببرد.اين سلسله»تکامل شيمی«ويا »متحّد شدن مادهّ توسّط  

خودش«ناميده می شود،امّا هيچوقت بطور مفصّل تعريف نشده و يا موجوديش نشان داده نشده  

است.بله در ريشه تبليغات تکامل گرا موجود در دنيا اين تفکّر ماترياليست موجود است.تبليغات  

تکامل گر  که در رسانه های مشهور غربی و در مجلّات معروف و با اعتبار علمی مرتبّ ديده 

می شود،در نتيجه اين نوع مجبوريّت ايدئولوژيک و فلسفی می باشد.تکامل چون از جهت 

ايدئولو ژيک غير قابل امتنا ميباشد،از طرف گروههای ماترياليست که استاندارتهای علم را معينّ 

می کنند بصورت يک حالت مقدسّ در آورده شده است. عالمان ديگر نيز،برای ادامه کارشان،اين  

تئوری مجبوری را حمايت کرده و يا حداّقل بر خلاف آن صدايی در نمی آورند.آکادميسينهای  

کشورهای غربی،برای بدست آوردن و ادامه دادن عنوانهايشان نظير»پروفسوری«بايد هر سال در 

مجلّه های معيّنی مقاله پخش می کردند.تمام مجلاًت مذکور که با علوم زيست مشغول هستند،تحت  

کنترل تکامل گرايان ماترياليستها ميباشد.اين افراد به پخش مقاله بر ضدّ تکامل اجازه نمی  

دهند.بنابراين هر زيست شناس با صداقت به اين اعتقاد حاکم مجبور به کار کرد.زيرا آنها هم 

تکامل را به عنوان يک ايدءولوژی لازم ميديدند.بهمين خاطر تمام »تصادفات غير ممکن«را چشم  

 بسته حمايت می کنند. 

 اعترافات ماترياليست 

نوشته های زيست شناس آلمانی بنام هويمار ون دتيفورت که يک تکامل گر معروف ميباشد،بطور 

آشکار تفکّر کورکورانه ماترياليست را نشان می دهد.دتيفورت بعد از يک مثال به  ساختمان پيچيده  

 موجودات،در مورد به ميدان آمدن تصادفی و يا غير تصادفی آن چنين ميگويد: 

______________________________ 206 ____________________________ 

يک هماهنگی که فقط بصورت تصادفی به ميدان در آمده است آيا واقعاً امکان دارد؟اين اساسترين 

مسئله تکامل گری زيستی ميباشد...کسی که حامی علوم مُدرن حيات ميباشد،به غير از جواب بله  

صاحب انتخاب ديگری نمی باشد.زيرا هدفش اينست که رويدادهای حياتی را از راههای قابل فهم  

بازگو کرده و آنها رابدون رجوع به مداخلات فوق بشری بصورت مستقيم توسّط قوانين حياتی  

 بازگو کند.

 داروينيزم و ماترياليزم



با وجود انگار تئوری داروين از طرف علم تنها علّت حمايت آن،وجود ارتباط محکم بين اين 

تئوری و ماترياليزم می باشد.داروين کسی است که فلسفه ماترياليست را در علوم حياتی استفاده  

کرده است و اوّلًا مارکسيستها و حاميان اين فلسفه به هر علّت که شده به حمايت داروينيزم ادامه  

ميدهند.يکی از معروفترين حاميان تئوری تکامل در عصر حاضر،زيست شناس داگلاس  

فوتويما،با نوشتن اينکه تئوری ماترياليست مارکس که تاريخ بشر را بازگو ميکند با تئوری تکامل  

 داروين در زمينه ماترياليزم پيشرفت بزرگی است واقعاً مهم بودن تئوری تکامل را قبول می کند. 

با وجود اين تکامل گر معروف که فسيل شناس هم ميباشد بنام استفان ژ.گولد چنين می 

گويد:»داروين وقتی طبيعت را تفسير می کرد يک فلسفه ماترياليست بسيار استواری کرد.«لئون 

تروچکی نيز که يکی از دو معمار بزرگ رژيم کمونيست روسی همراه با لنين ميباشد چنين تفسير 

می کند:يافته های داروين در زمينه مادهّ ارُگانيک باعث پيروزی بزرگ ماترياليزم ديالکتيک  

 شد.در حاليکه علم نشان داده است که ماترياليزم يک پيروزی نبوده،بلکه يک حزيمت می باشد. 
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همانطوريکه ديتنفورت بيان کرده است،فلسفه ماترياليست بازگوکردن حيات را با انکار»مداخلات  

فوق بشری«يعنی با انکار  وجود آفرينش بعنوان يک وظيفه اساسی برای خود تعيين کرده  

است.اين وظيفه وقتی يکبار مورد پسند قرار بگيرد،تمام احتمالات غير ممکن را براحتی قبول 

 خواهند کرد.

اين ذهنيت مصنوعی در اغلب تکامل گرايان و کارهايشان قابل ديد است.بعنوان مثال پروفسور  

علی دميرسوی که از حاميان مهم تکامل در ترکيّه ميباشد نمونه از آنها ميباشد.همانطوريکه که در  

صفحات قبلی ذکر شد،بنا به دميرسوی احتمال بوجود آمدن تصادفی يکی از پروتئينهای مهم برای  

وجود حيات بنام سيتوکرم سی »از احتمال نوشتن تاريخ بشر بدون هيچ اشتباهی توسّط                -

 از طرف يک ميمون کمتر است«  

هيچ شکلی وجود ندارد که قبول يک چنين احتمالی به معنی هيچ شماردن عقل ميباشد.انسان حتیّ  

وفتی يک حرف نوشته شده بر روی کاغذ ببيند از نوشته شدن قصدی آن  مطمئن ميباشد.وقتی يک 

کتاب درباره تاريخ بشر ببيند،به نوشته شدن آن از طرف يک نويسنده هم مطمئن ميباشد.هيچ انسان  

 عاقلی پيش هم آمدن تصادفی حروف موجود در اين کتاب ديوآسا را ادعّا نخواهد کرد. 

امّا خيلی جالب است که»دانشمند تکامل گرا«پروفسور دکتر علی دميرسوی،درست آنرا قبول کرده  

است:احتمال بوجود آوردن يک رده بندی سيتوکرم سی بسيار بسيار ضعيف است.يعنی اگر حيات   -

يک رده بندی معينّی نياز داشته باشد،احتمال آن به اندازه بوجود آمدنش فقط برای يک دفعه کم 

ميباشد.ويا در بوجود آمدنش قُدرتهای فوق بشری که ما قادر به توصيف آنها نميباشيم،شرکت کرده 

ايم.قبول اين آخرين فرض بنا به هدف علمی مناسب نميباشد.بنابراين بايد فرضيّه اوّلی را مورد  

بررسی قرار دهيم.بطور خلاصه،دميرسوی برای »قبول نکردن قدرتهای فوق بشری «يعنی برای  

ردّ   آفرينش خدا،يک امکان ناپذير را قبول کرده است.نداشتن هيچگونه ارتباط اين تفکّر با علم  

بسيار آشکار است.حتیّ دميرسوی،در يک مورد ديگر،وقتی در مورد ريشه ميتوکندری سلوّل 

صحبت ميکرد،قبول کردن»گفته هايش در مورد تصادف « را »با وجود تضاد با علم« چنين  

 بازگو ميکند: 

نکته بسيار مهم اين مسئله،چگونگی کسب اين اختصاصات توسّط ميتوکندری ميباشد.زيرا کسب  

اين اختصاص حتیّ يک نفر،نياز به جمع شدن احتمالات بسيار زيادی که عقل قابل ادراک آن 

 نميباشد در يکجا دارد...



 رسانه های سمعی بصری:حوزه حيات تئوری تکامل 
تا کنون آنچه که برٌسيهای ما در مورد تئوری تکامل نشان می دهد اينست که بهيچ وجه اين تئوری 

جنبه و تکيٌه گاه علمی ندارد.امٌا در چهار گوشه دنيا خيلی از مردم از اين حقيقت بی خبر هستند و  

اين تئوری را بعنوان يک حقيقت  علمی می پندارند.مهمترِن دليل اين گمان، رسانه های سمعی  

بصری ميباشند که از طريق تلقين و تبليغ تئوری تکامل بشکل سيستماتيک اينکار را انجام می  

دهند.بهمين خاطر می بايستی به جزئيات اين تبليغ و   تلقين نيز اشاره ا ی شود.امروزه اگر به 

نشريٌات و رسانه های گروهی دنيای غرب با دقٌت برٌ  سی شود دائماً شاهد اخباری که در ارتباط با  

تئوری تکامل می  باشد   بچشم خواهد خورد .   

رسانه های گروهی بزرگ ،مجلاتٌ معروف و معتبر با زمانبنديهای پريوديک اين تئوری را به  

ميان می آورند.وقتی به اسُلوبی که در اين رسانه ها بکار رفته دقٌت شود مشاهده خواهيد کرد که 

از اين تئوری بعنوان يک حقيقت مطلق که به اثبات رسيده و عين حقيقت می باشد بحث می  

گردد.مردم هم وقتی اين اخبارها را می خوانند بطور طبيعی اين تصوٌر در ذهنشان که همانند يک 

قانون فيزيک و يا رياضی می باشد قبول می کنند و اينطور رسانه های گروهی بزرگ با ايجاد 

يک چنين اخباری فوری از طرف رسانه های گروهی کشورمان نيز به ميان آورده می 

شود.اسُلوبی که بکار  برده می شود  کلاسيک می باشد.بنا به گذارش مجلٌه تايم،يک فسيل خيلی مهمٌ  

که حلقه گم شده زنجير تکامل می باشدپيدا شده است و يا به گذارش مجلٌه نيچر،دانشمندان بخشهای   

ناروشن تئوری تکامل را روشن کرده اند.ولی در اين ميان هيچ چيزی به اثبات نرسيده است که  

حلقه گم شده زنجير تکامل باشد.بعنوان دليل تمام چيزهايی که در اين مورد مطرح می گردد از قبل 

در بخشهای پيشين بی اعتباريشان به اثبات رسيده است.غير از رسانه های گروهی،وقتی به منابع  

علمی،فرهنگها،کتابهای زيستشناسی نگاه می کنيم با همين منظره روبرو می شويم.بطور خلاصه  

رسانه های گروهی و نشريٌات زير سلطه نيروهای ماترياليست می باشد حتیٌ منابع علمی و سعی  

 می کنند اينرا بدين شکل به مردم تلقين کنند. 
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اين تلقين آنچنان موثرٌ ميباشد که،در طول زمان تئوری تکامل را بيک چيز غير قابل برگشت تبديل  

کرده است.انکار کردن تئوری تکامل بعنوان تداخل با علم و چشم پوشی از حقايق نشان داده   

مشود.بهمين خاطر از سال  1950 به بعد با اينکه يک خيلی از نيرنگهايش بر ملا شد و حتیٌ توسٌط   

خود تکامل گرايان مطرح گرديد باز با همه اين احوال در نشريٌات ورسانه های گروهی چه  

خارجی چه داخلی کوچکترين انتقادی در اين مورد نميتوان يافت.از تکامل گرايان قديمی بنام  

داگلاس دور رابطه ميان رسانه گروهی و تئوری تکامل را چنين توضيح می دهد.عدهٌ قليلی در 

جريان اهمٌيت مسئله به کنترل در آوردن رسانه های گروهی توسٌط تکامل گرايان می باشد.امروزه 

بندرت در مقاله ای خلاف تئوری تکامل نوشته ای وجود دارد.حتیٌ در خيلی از مجلاتٌ دينی در  

دست افرادی که انسان از حيوان تکامل يافته اعتقاد دارند می باشد. اگر بخواهيم کلٌی صحبت کنيم  

اکثر مديران روزنامه ها،به تئوری تکامل بچشم يک الگوئی که به اثبات رسيده است نگاه می کنند  

و کسانی که غير از اين فکر می کنند و يا در مقابل آن قرار دارند را با جهالت و نادانی متهٌم می  

کنند.کلاًًٌ همه اين مجلاتٌ توسٌط تکامل گرايان بچاپ می رسد وبه کوچکترين تفکرٌ غير از اين 

را مساعدت نمی کنند.بهمين خاطر مردم،مسائل را يک طرفه ياد می گيرند.يک شخص معمولی  

چطور قانون جاذبه زمين را بعنوان يک حقيقت می پذيرد تئوری تکامل را نيز بهمان شکل می  

بينند.در دنيای غرب چه در زمينه زيستشناسی  چه در مورد مسئله طبيعت از معتبرترين ارُگانهای  

نشری                                          و ديگر مجلاتٌ تئوری تکامل را بعنوان يک ايدئولوژی 



رسمی قبول داشته  و اين تئوری را بعنوان حقيقتی که به اثبات رسيده است سعی می کنند بقبولانند    

در ترکيٌه اين وظيفه به عهده مجلاتٌی مثل فکوس ، بيليم تکنيک از طرف ارُگانهای رسانه های  

 گروهی قبول شده است و از طرف آنها به مردم آگاهانه يک تبليغ ميباشد. 
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خصوصاً روزنامه هايی مثل ملٌيت،ساباح و غيره بطور دائم تبليغ تکامل می کنند.اين رسانه های   

 گروهی در کنار تبليغات خدمات فرهنگی ديگری که عليه اسلام می باشد نيز می دهند. 

عکس  213  :تبليغات تکامل گرا 

از پيش قدمان تبليغات تئوری تکامل که مجلاتٌ علمی خارجی و تقليدهای خودی آن می باشد،نقش  

 بسزايی در محبوب ساختن اين تئوری در ميان مردم دارد.
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بعنوان مثال نشريٌه مليٌت )ترکيه(با نشر کتاب داروين در سال  1996 تحت نام داروين برای کسانی   

که تازه شروع می کنند مملو از ستايش نسبت به داروين و توهين نسبت به دين می باشد.کتاب در 

خطاب به جوانان تئوری تکامل را بعنوان يک حقيقت اثبات شده تلقين می کند و کسانی که مخالف  

اين تئوری هستند را با بی عقلی و جاهلی متهٌم می سازد،چند سطر از اين کتاب بشرح ذيل می  

 باشد: 

چارلز داروين در سنٌ  30 سالگی موفٌق به توضيح رشد نوعها شده بود.با تغييرات تصادفی ،آنچه   

که لازمه حيات می باشد را يکجا جمع کرده و نقش پروردگار را در رشد نوعها به کنار گذاشته  

بود.اين قضيٌه در سال  1859 با اينکه با شکٌ و ترديد نگريسته می شد ولی مورد قبول واقع  

شد.بطور طبيعی مخالفين اين فرضيه وجود دارد.افراد فاقد علوم اين کتاب را نتوانستند  

بفهمند.ديگر علما فقط با شايعه اينکه داروين خطرناکترين شخص در اروپا هست اکتفا کردند.اين  

فقط با افراد دينی محدود نبود.دانشمندان نيز که به خلق شدن اعتقاد داشتند نمی توانستند اين فرضي ه 

را قبول کنند.نمايندگان رسانه ها و نشريات گروهی طرفدار تکامل نتنها بر عليه دين هستند بلکه  

در عين حا  ل جاهل نيز می باشند.در مورد تبليغاتی که بنفع تکامل انجام می دهند اطٌلاع چندانی  

ندارند.بهمين خاطر خيلی وقتها مورد مسخره قرار می گيرند.در نشريٌه جمهوريت چاپ  1985   

دنيچرها فسيل  25 هزار ساله را قبول ندارد.اين سرمشق بزرگترين نمونه در اين مورد می   

باشد.روزنامه جمهوريت در اين مورد چنين مينويسد:آنچه که وزارت آموزش و پرورش بعنوان 

يک تقلٌب علمی از جاوا،پکن،پيلت داون و نبراسکا نام فسيلها بحث ميکند،انسانشناسی  

)آنتروپولوژی(جديد که در ارتباط با تکامل انسان مهمترين دلايل در اين زمينه ميباشد.حال آنکه  

در بخشهای قبلی اين کتاب در مورد پيلت داون نبراسکا گفتيم که چيزی جز فريب و نيرنگ نمی  

باشد و اينرا خود تکامل گرايان نيز قبول می کنند.فسيلی که نامش آدم پيلت داون بود با اضافه  

کردن استخوان چانه ميمون به جمجمه انسان بوجود آمده که اين قضيٌه در سال  1950 مشخٌص می  

 گردد.امٌا روزنامه جمهوريت با گذشت سی سال از اين قضيٌه بيخبر می باشد! 

 دروغهای پاکت شده 
تکامل گرايان از آوانتاژی که رسانه های گروهی در مورد شستشوی مغزی انجام دادند را خوب  

استفاده می کنند.يک خيلی بوجود تئوری تکامل آنچنان باورشان شده است که تکامل گرايان هر چه 

بنويسند اصلاً چرا و به چه خاطر نمی  گويند.بهمين خاطر تکامل گرايان دروغهايشان را در  

 قالبهای مختلف علمی و ساير شکل می دهند و تحويل مردم ميدهند. 
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در جامعترين کتابهای علمی در اين زمينه در مورد يکی از بن بستهای تکامل گرايان که گذر از  

آب بخشکی ميباشد زبانی که در کتاب در اين زمينه است آنقدر ساده ميباشد که فقط کودکان 

ميتوانند باور کنند.بنا به تکامل،زندگی در آب حيات يافته است و اوٌلين حيوانات پيشرفت کرده در 

اين زمينه ماهيان ميباشد.طبق تئوری،حال به چه صورت شده معلوم نيست ولی روزی اين ماهيان  

 خودشان را بطرف خشکی انداخته اند.)خيلی وقتها دوران بی آبی را دليل نشان ميدهند( 

عکس  215 

 از تکامل گرايان قصٌه نهنگ

يکی از مثالهای جالبی که در اين زمينه وجود دارد مسئله تکامل نهنگ ميباشد که بشرح زير  

ميباشد:داستان خلق شدن نهنگ بيش از  60 مليون سال قبل چهار پايان مودار پستاندار که برای   

جستجوی غذا داخل آب شده اند شروع شده است.با گذشت قرنها کم کم تغييراتی بوجود آمد پاهای  

عقب ناپديد شد پاهای جلو تبديل به آبشش شد موها از ميان رفت و تبديل به پوست نهنگ شد  

سوراخ دماغ بطرف بالای سر حرکت کرد دم با پهن شدن تبديل به دم نهنگ شد و جثهٌ   در درون  

آب بزرگتر و درشتتر شد.اين چيزهايی که حال مطرح گرديد هيچ کدامشان مسند علمی ندارد و  

خلاف قوانين طبيعت ميباشد.اين داستان در مجلٌه نشنال ژئوگرافی منتشر گرديده و قضاوت اين 

 قضيٌه را بعهده شما ميگذارم. 
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و باز طبق اين تئوری حال به چه روشی انجام شده معلوم نيست ولی آبشش ماهيها تبديل به پا و  

ريه شده است.خيلی از کتابهای تکاملگرا به جزئيات اين مسئله اصلا توجٌهی ندارد.امٌا اين گذر به 

چه شکل انجام گرفته است؟زيرا ميدانيم که وقتی يک ماهی از آب در آيد بيش از ي ک يا دو دقيقه  

بيشتر نمی تواند زندگی کند.اگر بالفرض آنطور که تکامل گرايان می گويند يک دوران خشکسالی  

بوجود آمده پس سر اين ماهيان چه بلايی آمده است.جواب واضح ميباشد:همه اين ماهيان بعد از در 

آمدن از آب پشت سرهم در ظرف يک يا دو دقيقه ميميرند.اين مسئله حال ميخواهد مليونها سال  

ادامه داشته باشد باز جواب همين ميباشد.زيرا ريه يک عضو پيچيده ميباشد که يک دفعه بر حسب  

تصادف نميتواند بوجود آيد.امٌا آنچه که تکامل گرايان ادعٌا ميکنند دقيقاً اين ميباشد گذر از آب  

بخشکی و گذراز خشکی به هوا و يک خيلی گذر بی منطقی توضيح داده ميشود.قالب کردن اين 

چرت وپرتها به مردم معمولی آسان ميباشد،زيرا بزرگترين وظيفه رسانه های گروهی و نشريٌات  

 پخش کردن تئوری تکامل در سرتاسر دنيا ميباشد. 



 نتيجه:تکامل يک نيرنگ ميباشد 
غير از آطن يک خيلی از حقايق علمی وجود دارد که تئوری تکامل را نقض و باطل می کند.نتيجه ای  

که ما از اين کتاب می گيريم نيز نتيجه ای روشن وواضح ميباشد.تئوری تکامل فقط برای جاويدان  

ماندن فلسفه ماترياليست که در قالب و نقاب علم  فرورفته و چيزی جز نيرنگ نيست ميباشد.بعضی از  

 حقايق اساسی از بخشهای قبل را چنين يادآوری می کنيم: 

 تئوری تکامل از همان وحله اوّل فروريخته است 

تئوری تکامل از همان ريشه اش فروريخته است زيرا تکامل گرايان  حتیّ يک پروتئين که لازمه حيات  

ميباشد را نيز نتوانسته اند بوجود آمدنش را توجيح کنند.محاسبات احتمالات،فرمولهای فيزيک و  شيمی  

اينکه حيات و زندگانی بر حسب تصادف بوجود آمده است را امکان ناپذير ميسازد.هنوز در اين ميان 

موجود نبودن يک پروتئين بر حسب تصادف را وقتيکه در نظر می گيريم بوجود آمدن مليونها نوع از 

اين پروتئينها بر حسب تصادف آيا بنظر شما معقول و منطقی ميباشد؟بنظر شما اينطور نباشد هم تکامل  

گرايان اين مسئله را بدين شکل ميپذيرند.فقط اين چيزی جُز خرافه نميباشد.زيرا در اين ميان کوچکترين  

دليلی که بتواند داستان اينها را به اثبات برساند وجود ندارد.نه توانسته اند يک ساختار فرُم ميانی از 

جانداران پيدا کنند ونه اينکه توانسته اند در شرايط آزمايشگاهی مجهّز نتنها موفّق به توليد پروتئين نشده  

اند بلکه ساختار تشکيل دهنده اين پروتئين که آمينواسيد ميباشد و گويا در شرايط دنيای اوّليه بوجود آمده  

است را نيز نتوانسته اند بوجود آورند.بالعکس تکامل گرايان با دست خودشان اينکه تکامل در هيچ 

 دورانی وجود نداشته است را به اثبات رساندند. 

 تئوری تکامل در آينده نيز نمی تواند به اثبات برسد 

تنها امُيدی که تکامل گرايان نسبت به تئوری خود دارند اينست که در آينده علم پاسخگويی تمام  

چيزهايی که اکنون نمی توان توجيح کرد خواهد بود.در حاليکه،علم يک چنين ادعّای مردود و بی  

منطقی را با گذشت مليونها سال اثبات نخواهد کرد.بالعکس علم با گذشت زمان مردودی اين تئوری را  

آشکارتر و واضحتر توضيح خواهد داد.چه بسا تا به امروز چنين بوده است.بعنوان مثال ساختار سلوّلی  

جانداران،جزئيات کارکرد آنها هرچه بيشتر کشف ميگردد.اينکه اين ساختار در زمان داروين  آنطور که 

او ادعّا کرده بود بر حسب تصادفات بوجود نمی آيد قطعی شده است.حال که همه چيز به اين واضحی  

ميباشد،حقيقت خلق شدن بيک کنار گذاشتن و ؤيشه حيات را به چيزهايی که هيچگونه منطق و فلسفه ای  

ندارد ربط دادن و پاهايشان بر روی آن ميتواند انسان را در آينده مورد تحقير قرار دهد.چهره حقيقی  

اين تئوری با برملا شدن تدريجی در ميان مردم،ومشاهده شدن اين حقايق از طرف مردم،طوری خواهد  

 شد که درچند سال آينده طرفداران غليظ اين تئوری در ميان جماعت نمی توانند در آيند. 

 بن بست اصلی تئوری تکامل:روح 

بر روی کرُه زمين يک خيلی از نوعهای مختلف جانداران که بهم شباهت دارند وجود دارد.بعنوان مثال 

نوعهای مختلف که شبيه اسب ويا گرُبه باشد وجود دارد.يک خيلی از حشرات نيز از نظر ظاهر بهم  

شباهت دارند. فقط اين شباهتها در هيچيک از  مردم حيرت و شگفتی بوجود نمی آورد.حال اينکه  

شباهتهای جزئی ميان انسان و ميمون حيرت و شگفتی برخی از افراد را برانگيخته ميکند.چنانکه اين 

افراد را تا جايی که سناريوی تئوری تکامل را بپذيرند ميکشاند.در حاليکه شباهت ظاهری ميمون و 

انسان هيچ چيزی را افاده نميکند بغير از شباهت ظاهری ميمون،از ديگر حيوانات به انسان نزديکتر  

نمی باشد .حتیّ از نظر هوش بخواهيم مقايسه ای داشته باشيم يک زنبور که طرّاح کندو ميباشد و يا  

يک عنکبوت که تار ميسازد به انسان نزديکتر ميباشد.حتیّ از برخی جهات برتر نيز ميباشد.خلاصه  

اينکه ميان انسان و ميمون فرق بزرگی وجود دارد.بالاخره ميمون يک حيوان ميباشد و از نظر فهم   

فرقی از ديگر حيوانات ندارد ولی انسان با ادراک, صاحب اراده, صاحب تفکرٌ, ناطق, تصميم گيرنده,  

مخلوقی است که ميتواند محاکمه کند. تمام اين  خواص هم مشتق از روحی است که دارا می باشد.  

اختلاف ميان انسان و حيوان نيز ناشی از همين روح ميباشد. هيچ شباهت فيزيکی فرق ميان انسان و  

 ديگر جانداران را نمی تواند کم کند. در طبيعی تنها موجودی که دارای روح است انسان می باشد. 

 خداوند هرطور که صلاح می بيند خلق ميکند 



حال اگر آنطور که تکامل گرايان ادعٌا ميکنند يک چنين سناريويی بوجود آمده باشد چه چيزی فرق می  

کند؟ هيچ چيزی... زيرا هر چيزی که اين تئوری ادعٌا ميکند بغير از معجزه نمی تواند بوجود آيد. زيرا  

مراحل مختلف از زندگی بر حسب تصادف نمی تواند بوجود آيد. اگر در شرايط دنيای اوٌليه پروتئين  

بوجود آمده باشد اينکه بر حسب تصادف نمی تواند بوجود آيد طبق قوانين فيزيک شيمی و زيستی به  

اثبات رسيده است.امٌا بخواهيم با اسرار تکيٌه داشته باشيم آلترناتيفی غير از اينکه پروردگار خلق کرده 

است نداريم. همين درک برای تمام تزهای تکامل گرايان ص دق می کند. بعنوان مثال اينکه ماهيان از  

اب بخشکی  در آمده اند و تبديل به خزنده شده اند را اگر بگوييم که اين گذر حتماً انجام گرفته چاره ای  

جز پذيرفتن اينکه توسط يک نيروی برتر خلق گرديده نداريم منطقی به غير از اين نميتواند مورد قبول 

 واقع شود. حقيقت خيلی واضح ميباشد. 

تمام موجودات محصول يک طرٌاحی بی نظير و يک نيروی خلاقيت برتر ميباشد. اين خلٌان , خلٌاق  

 تمام آسمانها و زمين و موجودات ميان اين دو که خداوند است ميباشد. 
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فودريختگی  و از هم پاشيدگی تئوری تکامل : واقعيت خلق شدن اين اواخر با افزايش تبليغات تکامل گرا  

تهديدی در راستای معنويات ملٌت ترک و ارزشهای معنوی اين ملٌت و آيندهً اين ملٌت تشکيل ميدهد.  

حوزهً تحقيقات علمی با دانستن اين مطلب } حقيقت { وظيفه ميشمارد تا در اين مورد مردم را در  

 جويان حقايق علمی بگذارد.

 کنفرانس جلسهً اوٌل //استانبول 

حوزهً تحقيقات علمی با شروع به برگذاری کنفرانسهای بين المللی در سال  ۱۹۹۸ با تيتر فروريختگی   

تئوری تکامل: واقعيٌت آفرينش, اولين کنفرانس را در استانبول در سال  ۱۹۹۸ برگذار کرد. با برگذاری  

مثرثم  اين کنفرانس و دعوت دانشمندان معروف در اين سمينار توسط حوزهً تحقيقات علمی, در اين  

زمينه اوٌلين پلاتفرمی بود که تئوری تکامل در ترکيه از نظر علمی مورد پروسجور و مردود شدن  

قرار گرفت. اشتراک در اين کنفرانس در حدٌ نهايت بود طوری که کسانی که در اين کنفرانس جا پيدا  

نکردند بيرون از سالن کنفرانس توسط تلويزيون مدار بسته کنفرانس را تعقيب کردند. شرکت کنندگان 

در اين کنفرانس از اشخاص معروف داخلی و خارجی بودند. اعضاء حوزهً تحقيقات علمی بعد بررسی  

ايدئولوژيک پشت پردهً تئوری تکامل با مستندی که در اين زمينه آماده کرده بودند را نشان دادند از  

انستيتوی مرکز تحقيقات افرينش آمريکا در دانشمند معروف در سطح جهان که در زمينه های 

ميکروشيمی  و زيست شناسی متخصص هستند بنامهای پروفسور دکتر داون گيش پروفسور دکتر کنت  

کامينگ اينکه تئوری تکامل هيچ مسند علمی ندارد همراه با تمام دلايل به ميان گذاشتند. از طرفی از  

دانشمندان معروف ترکی پروفسور دکتر جواد بابونا نيز منطق تصادفی بودن تئوری تکامل را از ريشه  

 فروريخته و مردود ساخته است. 
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 کنفرانس دوٌم// استانبول

اين کنفرانس سه ماه بعد از کنفرانس اوٌل در سال  ۱۹۹۸ مجدداًٌ در استانبول برگذار شد. از شرکت  

کنندگان در اين کنفرانس که شش آمريکايی يک ترک بود داروينيزم را توسطٌ علم نوين چطور مورد 

نقض و مردود شدن قرار ميگيرد همراه با تمام دلايلش مطرح کردند. بطور خلاصه شرکت کنندگان در  

 اين جلسه از اين مباحث صحبت کردند: 

صحبتهای پروفسور مايکل پ. گيراود: پروفسور زيست شناس از دانشگاه لويسيانا, اينکه حيات بر 

حسب تکامل آيا امکان پذير است يا نه؟ با اين سرمشق ساختار پروتئين و سلولها را که چقدر پيچيده و  

فقط نياز بيک طراحی برتر دارد را توضيح ميدهد.  صحبت پروفسور ادوارد بودرئوکس: مهندس و 

پروفسور شيمی از دانشگاه نيواورلينس در صحبتی با نيتر طراحی در شيمی از ساختار بعضی از مواد  

 شيميايی که در آفرينش نقش بسزايی دارند چطور فقط با يک قطم بخصوص بوجود آمده اند. 



صحبت پروفسور کارل فليزمانس: يک دانشمند معروف در سطح آمريکا که توسط وزارت دفاع در 

زمينه خنثی کردن اضافات مواد شيميايی مورد حمايت و پشتيبانی ميباشد, جواب سوالات در سطح  

ميکروشيمی  را داد. صحبت پروفسور اديب کها: تنها شرکت کنندهً ترکی در اين زمينه. پروفسور  

ميکروشيمی در ارتباط با سلول زنده که مربوط به تخصصٌش می شد اينکه يک سلول زنده فقط توسٌط  

 يک طرٌاحی آگاه ميتواند شکل بگيرد و اينکه اثباش موجود است صحبت کرد. 

صحبتهای پروفسور داويد منتون: پروفسور بدنشناس از دانشگاه واشينگتن با يک نمايش کامپيوتری  

 اينکه پرندگان از خزندگان شکل نگرفته اند همراه با دلايلش مطرح کرد.

صحبتهای پروفسور داون گيش: در ارتباط با ريشهً انسان اينکه انسان از ميمون تکامل نيافته و اصلاً  

يک چنين تزی سرمنشای ندارد بحث کرد. صحبتهای پروفسور جان موريس مدير عامل   .......   :

پروفسور جان موريس سرپرست حوزهً تحقيقات آفرينش و يک زيست شناس معروف اينکه در پشت  

پردهً تکامل گرايی چه از نظر فلسفی و چه از نظر ايدئولوژيک يک نوع شرطبندی و اينکه کسانی که  

به اين فلسفه گرايش دارند همانند يک دين می بينند. شرکت کنندگان در اين کنفرانس از اين صحبتها  

اينکه تئوری تکامل يک فرضيه بوده و در تمام بخشهای مختلف از نظر علم مردود گرديده را شاهد  

شدند. در ضمن نمايشگاهی در اين ارتباط برگذار گرديد که از طرف قشر انبوهی مورد زيارت قرار  

 گرفت. 

 کنفرانس سوٌم// آنکارا : 

سوٌمين کنفرانسی که در اين زمينه از طرف حوزهً تحقيقات علمی انجام گرفت باز در سال  ۱۹۹۸ در   

آنکارا هتل شرايتون  برگذار گرديد. انشرکت کنندگان سه نفر آمريکايی و يک نفذ ترک بود که توسط  

علم نوين چطور تئوری تکامل  را مردود ميسازد همراه با دلايلش مطرح کردند. سالن دارای ظرفيت  

۱۰۰۰ نفر بود ولی   ۲۵۰۰ نفر شرکت کردند و اين نشانگر اينبود که مردم ترک نسبت به واقعيت   

آفرينش و حقايق علمی در اين زمينه چقدر علاقمند هستند. حوزهً تحقيقات علمی با شروع اين کنفرانسها  

حرکتی جديدی را شروع کرد که از سال  ۹۸ تا   ۲۰۰۱ در   ۸۰ استان   ۱۵۰  کنفرانس داده شد.  

 

 

 



واقعیت  آفرینش   

در بخشهای قبلی اینکه تئوری تکامل حقایق مربوط  به آفرینش را قبول ندارد و خلاف آنرا ادعٌا میکند  

و این جز سفته ای نمی باشد بحث کردیم. علم نوین ,فسیلشناسی, بیوشیمی, آناتومی و دیگر علوم یک  

حقیقت آشکار را جلو چشم گذاشت و این حقیقت, واقعیتی است که تمام موجودات از طرف پروردگار  

خلق شده است. البته برای مشاهده یک چنین حقیقتی نیاز به تمام این علوم نمی باشد انسان هر موجودی 

که در اطراف خود قرار دارد مورد بررسی قرار دهد. در آن پی بوجود یک نیروی برتر  همراه با  

دلایلش خواهد برد.از بدن یک حشره گرفته تا بدن یک ماهی که در اعماق تاریک دریا زندگی می کند  

آنچنان طرٌاحی و تکنولوژی وجود دارد که انسان از دسترسی به آن عاجز می باشد.حتی بعضاً برخی  

از این موجودات بی مغز آنچنان کارهای پیچیده را با مهارت و بدون  نقص انجام میدهد که انسان قادر 

به انجام آن نمی باشد. این عقل کل که بر نظم جهان حاکم می باشد اثبات یک نیروی برتر خلاق که اٌللٌ 

 است میباشد. موجودیت خود و نیروی خود را با دلایل آشکاربمیان گذاشته است.  

 کندوها معجزه های معماری و زنبور عسل 

می دانیم که زنبورها خیلی فراتر از احتیاج مورد نیاز خود عسل تولید میکنند و در کندوها نگهداری  

میکنند. شش گوش بودن کندو نیز از طرف همه دانسته می شود. پس چرا زنبورها کندوهایشان را شش  

گوش و یا هشت گوش نمی سازند تا بحال هیچ فکر کردید؟ جواب این سوال را که ریاضیدانان تحقیق  

 کردند به نتیجهً جالبی رسیدند. 
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بهترین شکل هندسه ای که بتوان بزرگترین مساحت از آن را استفاده کرد شش گوشه میباشد.شش گوشه  

از نظر جا گرفتن بیشترین مقدار عسل و بکار بردن کمترین مقدار موم کندو مناسبترین شکل  

میباشد.یعنی زنبور عسل بهترین شکلی که میتوانسته بکار ببرد بکار برُده است.در بنای کندوی عسل 

روشی که استفاده میشود بسیار حیرت آور میباشد.زنبورها در ساخت این کندوها از دو سه جای مختلف   

شروع به ساخت کندو میکنندآنقدر بدون نقص وکامل میباشد که اثری از اینکه بعداً اضافه گردیده  

نمیباشد.البتهّ بایستی در برابر کار خارق العاده ای  که زنبورها انجام میدهند یک نیروی برتر و اراده  

قوی را قبول کنیم. تکامل گرایان اینرا بعنوان یک عامل غریزی که متعلّق بخود زنبور میباشد میخواهند  

نشان دهند.حال اگر یک چنین نیروی غریزی وجود داشته باشد و اگر بر تمام زنبورها حاکم باشد و  

باعث شود که زنبورهای بیخبر از یکدیگر در یک نظم  وهماهنگی باهم کار کنند پس یک نیروی برتر  

که بر تمام این موجودات کوچک حُکم کند وجود دارد.به بیان دیگر،این موجودات کوچک را که خداوند  

خلق کرده،کاری را که باید انجام دهند را الهام میگیرند.این حقیقت چهارده قرن پیش در قرُآن چنین بیان 

شده است: از طرف خداوند به زنبور عسل وحی آمد:در کوهها و درختها و دشتها برای خود خانه  

بساز.بعد از تمام میوه ها  بخور.بهمین خاطر در راههایی که خداوند سهل کرده است پرواز کنُ.از شکم 

آنها شربتهایی به رنگهای مختلف درآور،در آن برای انسانها شفا وجود دارد.بدون شکّ برای جامعه ای  

که حقیقتاً فکر میکند در این آیت وجود دارد)سوره ناهی 68 - 69 ) 

 مهندسین حیرت آور:ترمیتها)موریانه ها( 

هیچ کسی با مشاهده خانه موریانه ها بر روی خاک نمیتواند تعجّب خود را پنهان سازد.زیرا لانه های  

موریانه ها ارتفاعش از روی زمین به پنج شش متر میرسد و یک شاهکار معماری میباشد .در درون 

این لانه ها بخاطر داشتن شرایط  فیزیکی نامساعد که بهیچ وجه نمیتوانند در برابر اشعه خورشید قرار 

گیرند سیستمهای مختلفی که تمام احتیاجات آنها را تامین کنُد وجود دارد.در درون لانه سیستم تهویه  

هوا،کانالها،اتاقهای لاروها،تونلها،باغچه های تولید قارچ و بالاخره همه چیز وجود دارد.از همه چیز 

حیرت آور اینست که این موجودات کور میباشند.امّا با تمام این اوضاع و احوال،موریانه ها به یک  

شاهکار معماری که از خودشان  300 برابر بزرگتر میباشد   اشتراک میکنند.موریانه ها یک خصوصیت  

شگفت انگیز دیگری نیز دارند و آن وقتی شروع به ساختن لانه میکنند وقتی لانه را به دو قسمت  

میکنیم و بعد از اتمام مجدداً بهم وصل میکنیم اینکه تمام تونلها و راهها با هم وفق دارند و هیچ انحرافی  



میان این راهها وجود ندارد. انگار موریانه ها در یک مسیر باهم کار کرده اند و از یک نقطه دستور  

 گرفته اند. 
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 دارکوبها

اینکه دارکوبها تنه درختان را سوراخ میکنند و برای خودشان لانه میسازند توسّط همه دانسته  

میشود.ولی نقطه ای که از چشم همه پنهان میباشد اینست که دارکوبها با این شدتّی که بر تنه درخت می  

کوبند چطور خونریزی مغزی نمی کنند زیرا کاری که دارکوب انجام میدهد مثل این میماند که انسان  

میخی را با سرش به دیوار بکوبد.چه بسا اگر انسان چنین کاری بکند  اوّلًا شکُّ مغزی و بعداً خونریزی 

مغزی میکند.در حالیکه دارکوب یک درخت سفت را در عرض  2.10 الی  2.69 ثانیه با   38 - 43 ضربه  

میتواند نوک بزند بدون اینکه چیزی شود زیرا ساختار جُمجمه ای این حیوانات بر اساس این طرّاحی  

شده است.جُمجمه دارکوب دارای یک سیستم ضدّ ضربه و ضربه گیر میباشد در میان استخوانهای  

 جُمجمه خصوصاً پیوندهای نرم وجود دارد.

 سیستم راداری خُفّاشها 

خُفّاشها در تاریکی محض  براحتی میتوانند پرواز کنند و برای انجام اینکار از یک سیستم جهت یاب   

استفاده میکنند.این سیستم سیستم سونار میباشد.یعنی انعکاس فرکانس از سطوح مختلف میباشد.یک  

انسان بسختی نوسانات  بیست هزار فرکانس در ثانیه را میتواند بشنود.در حالیکه خُفّاشها از فرکانسهای  

بین پنجاه تا دویست هزار استفاده می کند.این صداها را بیست الی سی بار در ثانیه به اطراف پخش  

میکند.بازگشت این صداها از سطوح مختلف نتنها باعث میشود تا جای جسمهای مختلف را بفهمد بلکه  

 باعث میشود تاجای شکار خود را نیز بیابد. 
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 نهنگها 

پستانداران موجوداتی هستند که مداوم نیاز به تنفّس دارند بهمین خاطر آب مکان خوبی برای آنها  

نمیباشد.از آنجایی که خود نهنگ نیز یک پستاندار میباشد این مشکل را چنین حلّ کرده است نهنگ در 

یک مرتبه نود درصد از حجم هوای تنفّسی را به بیرون میدهد.بهمین خاطر به مدتّهای طولانی نیاز به  

نفس کشیدن میکند.در ضمن در درون  ماهیچه ها به نسبتهای فراوان میتواند اکسیژن ذخیره کند و نام  

این میوگلوبین میباشد.بکمک این سیستمها نهنگ گین بک تا ژرفای پانصد متری میتواند پایین برود و 

بدون نفس گرفتن تا چهل دقیقه میتواند شنا کند.سوراخ بینی نهنگ بر خلاف دیگر پستانداران برای  

 اینکه بتواند براحتی نفس بگیرد در پُشتش تعبیه شده است  

 طرّاحی پشه ها 

پشه را همیشه بعنوان یک حشره مُضر شناخته ایم،در حالیکه دوران رُشدش را در درون آب سپری می  

کند ولی وقتی که از آب بیرون می آید به همراه تمام عضوهای مورد نیاز بصورت یک طرّاحی برتر 

 در می آید. 
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پشه ها با یک سیستمی که جای شکار خود را تثبیت میکند پرواز میکنند.با این وضعشان همانند یک  

جنگنده میباشند.حتیّ در تاریکی برای اینکه شکار خود را بیابد سیستم مادون قرمز دارد.خون مکیدن  

پشه خودش یک شاهکار دیگر میباشد .نیش پشه از شش تیغه که همانند یک ارّه میباشد پوست بدن را 

سوراخ میکند.هنگام عمل سوراخ کردن یک مادهّ مخصوص روی زخم ترشّح میکند و این مادهّ سبب  

میشود تا آن قسمت بی حس شود و مانع از سفت شدن خون میگردد اگر یکی از اینها ناقص باشد پشه  

نمیتواند ادامه حیات داشته باشد. و این جاندار کوچک خود دلیل اینکه توسّط یک نیروی برتر آفریده  

شده میباشد.چنانچه در سوره بقره چنین اشاره شده است:ای انسانها به شما یک مثال زده شد،حال آنرا  

گوش کنید.به تمام چیزهایی که بغیر از خدا ستایش میکنید اگر در کنار هم جمع شوند حتیّ یک مگس  

 نیز نمیتوانند بوجود آورند. 

 پرنده درنده تیز بین



پرندگان درنده مسافتهای طولانی را براحتی میتوانند ببینند بهمین خاطر وقتی بشکار متمرکز میشوند  

براحتی میتوانند فاصله را معینّ کنند.در ضمن چشمان بزرگ  دارای سلوّلهای بینایی بیشتری میباشد و   

 اینهم بمعنی تصویر بهتر میباشد.در چشم یک پرنده درنده بالغ بر یک ملیون سلوّل بینایی میباشد. 
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 تار عنکبوت

عنکبوتی بنام دنیوپس خلاقّیّت بخصوصی در زمینه شکار دارد.بر خلاف دیگر عنکبوتها بجای تار  

ثابت تاری بافته است که بر روی شکار خود می اندازد.بعد شکار خود را سفت وسخت می بندد.بقول  

معروف بسته بندی میکند.یک چنین تاری را با اینهمه طرّاحی و ساختار شیمیایی مکمّل چطور یک 

عنکبوت توانسته انجام دهد.اینکه تصادفاً یاد گرفته باشد و یا اینکه بگونه ای دیگر برای موجودی که  

حتیّ عقل ندارد تنها میتوان پی بوجود یک نیروی برتر خالق برُد.در تار عنکبوتها معجزه های خیلی  

مهم مخفی مانده است قُطر این تار که از یک هزاذم میلیمتر نیز کمتر میبا شد از فولادی با این ضخامت 

پنج برابر مقاومتر میباشد.خصوصیت دیگر آن بسیار خفیف میباشد.تمام دنیا را اگر دور داده شود  

وزنش از  320 گرم بیشتر نمیشود ازطرفی انسان با تمام معلوماتش مقاومترین طناب   را که طناب  

فولادی میباشد را توانسته تولید کند ولی طناب عنکبوت با چه دانش و معلوماتی توانسته چنین چیزی را  

 بوجود آورد.
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بدینوسیله این پرندگان درنده با هزاران کیلومتر فاصله از سطح زمین براحتی تمام احام روی زمین را 

تفکیک میکنند. چطور جنگندها هدف خود را مشخص میکنند این پرندگان نیز کوچکترین تغییر رنگ و 

حرکتی از چشمشان در نمی رود. چشمان عقاب هم دارای زاویهً  ۳۰۰ میباشد و هم اینکه تصویری را   

بین  تا  ۶ برابر میتواند بزرگتر نماید. در ارتفاع  ۸ ۴۵۰۰ متری مساحتی بین    ۳۰ هزار هکتار را می   

تواند از نظر بگذراند. از ارتفاع  ۱۵۰۰ متری خرگوشی که در میان بوته زارها   استتار کرده است را  

براحتی تشخیص میدهد.ساختار چشمی فوق العادهً این پرنده, نشانگر اینست که یک طراحی مخصوص 

 برای این پرنده در نظر گرفته شده است. 

 حیواناتی که بخواب زمستانی فرو میرود: 

حیواناتی که بخواب زمستانی فرو میروند هر چند دمای بدنشان با دمای بیرون یکی شود حیاتشان را  

ادامه میدهند. چطور موفق بیک چنین چیزی میشوند؟ پستانداران خونگرم هستند و همانطوری که  

میدانیم دمای بدنشان ثابت میماند ترموستاتهای طبیعی باعث میشوند که دمای بدن ثابت بماند ولی  

پستانداران کوچک بعنوان مثال موش سنجابی دمای بدنش از  ۴۰ درجه انگار که عیارش را عوض   

کرده باشند کمی بالاتر از درجه یخ زدن در زمستان میشود. متابولیزم بدن خیلی یواش کار میکند.  

حیوان خیلی یواش شروع به نفس کشیدن میکند و در حالت معمولی ضربان قلبشان که  ۳۰۰ میباشد در  

دقیقه ای تا  الی  ۷ ۱۰ کاهش میابد. عکس العملهای بدن از کار میافتد و نوسانت الکتریکی مغز تا   

آنجایی که مشخٌص نگردد کاهش میابد یکی از خطرهای بی حرکتی در هواهای خیلی سرد آسیب دیدن  

بافتهای بدن میباشد. ولی باز طبق دیگر خواص این حیوانات از چنین خطری دور نگاه داشته شده  

است. حیواناتی که بخواب زمستانی فرو میروند مایعات بدنشان از مواد شیمیایی مملو از مولکول  

 تشکیل شده اند و همین مسئله باعث صدمه دیدن بافتها میشود. 

 ماهیان الکتیریسیته دار 

مارماهی و دیگر ماهیان از این قبل برای دفاع از خود و یا اینکه شکار خود را خنثی کنند از برقی که  

بدنشان تولید میکنند استفاده میکنند در هر موجود زنده حتیٌ خود انسان نیز یک مقدار برق و جود دارد. 

ولی انسان این برق را نمی تواند تحت کنترل در آورد و یا از آن بنفع خود استفاده کند. ولی حیوانات  

مورد بحث بین  ۵۰۰  _ ۶۰۰  ولت نوسانات برقی دارند و علیه دشمنانشان میتوانند استفاده کنند.   
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خودشان از این برق صدمه نمی بینند. برای دفاع از خود انرژی که در این راستا استفاده میکنند همانند  

شارژ یک باتری خالی میشود ولی بعداً مجدداًٌ پر می شود. ماهیان این انرژی موجود در بدنهای  

کوچکشان را فقط برای دفاع از خود استقاده نمی کنند. بلکه برای جهت یابی در آبهای تاریک نیز  

استفاده میکنند.  مثل سیتم سونار از این الکتریسیته استفاده میکنند. 

نقشهً   داهیانهً حیوانات : استتار 

یکی دیگر از خصوصیات حیوانات برای  بقای نسل   استتار میباشد. 

توضیح عکس  ۲۳۲ : این حیوان همانند تیغهای یک شاخهً درخت می ماند در عکس سمت چپ یک   

هزارپا دقیقاً خود را بر روی برگ استتار کرده است. در عکس بالا سمت چپ یک مار همانند یک  

 برگ استتار کرده است. 
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حیوانات به دو خاطر نیاز به مخفی شدن و استتار کردن میکنند. برای شکار و یا اینکه از حیوانات  

شکاری خود را مخفوظ نگاه دارند. بزرگترین خصوصیت استتار که از دیگر روشها مستثنی می سازد  

بی اندازه مهارت , هماهنگی و نیروی عقل میخواهد. روشهای استتار حیوانات بی اندازه حیرت آور 

میباشد.تشخیص یک حشره استتار کرده بر روی تنهً درخت و یا زیر یک برگ تقریباً امکان ناپذیر  

 میباشد. این استتار مانع از مشخص شدن در برابر دشمنان مثل پرندگان می شود.

 سیستم مخصوص یخ زدن 

یک غورباقهً یخ زده یک ساختار زیستی معمولی میباشد. هیچ گونه علائم زندگی از خود نشان نمی  

دهد. ضربان قلب تنفٌس و سیستم گردش خون بطور کامل متوقفٌ شده است. امٌا همین غورباقه وقتی که 

یخ ها آب می شود انگار که از خواب بیدار شده باشد به زندگی معمولی خود بر می گردد. جانداری که  

به نقطهً یخ زدن رسیده باشد با ریسکهای مختلف  می تواند مواجع شود ولی غورباقه با هیچ کدام از  

 ریسکها مواجغ نمی باشد. 

خصوصیت جامعی که در این وضعیت دارد اینست که به مقدار فراوان می تواند گلیکوز تولید کند.  

مانند یک بیمار مرض قند, قند خونش به معیارهای خیلی بالا میتواند برسد. بعضی وقتها این مقدار به  

۵۵۰ میلیون بر لیتر می تواند برسد. )نرمهای معمولی برای غورباقه بین   الی  ۱ برای بدن انسان بین  ۵

الی  ۴ میلیمول لیتر می باشد.( این غلظت گلیکوز, در شرایط معمولی مشکلات فراوانی می تواند   ۵

 بوجود آورد.

در غورباغه های یخ زده همین گلیکوز مانع از این می شود که آب درون سلوٌلها بیرون برود و مانع از 

جمع و جور شدن سلوٌل می شود. سلوٌل غورباقه در برابر گلیکوز بسیار نفوذپذیر میباشد و در عین 

حال گلیکوز برای سلوٌلها یک حالت تغذیه ای دارد. خوب اینهمه گلیکوز در غورباقه یک دفعه چطور 

پدیدار شده است؟ پاسخش جالب میباشد: در بدن این موجود زنده در ارتباط با این مورد سیستم خیلی  

مخصوص وجود دارد. به محض اینکه پوست بدن شروع به یخ زدن میکند یک علامت به کبد میرود و  

کبد فوری  گلیکژنز موجود در خود را تبدیل به گلیکوز میکند. هنوز پی به  سرٌ این علائم نبرده اند. بعد  

از اوٌلین علامتی که امد حدوداً  دقیقه بعد مقدار قند خون بسرعت بالا میرود. یک چنین چیزی بر   ۵

 حسب تصادف نمی تواند بوجود آید. 

 آلباترسها 

پرندگان مهاجر با استفاده از تکنیکهای مختلف پرواز مصرف انرژی خود را به حدٌ اقل می رسانند.  

بیک چنین استیلی فقط در آلباترسها می توان مشاهده کرد.  ۹۲ % از عمرشان را بر روی دریاها   

سپری می کنند مجموع طول بالهایشان به  ۳,۵ متر میرسد. بارزترین خصوصیت آلباترسها طرز   

پروازشان می باشد. بدون بال زدن مدتٌها می توانند پرواز کنند. برای این  منطور  بالهایشان را ثابت نگه  

داشته و از باذ حداٌکثر استفاده را می کنند. برای نگه داشتن بالهای به این طولانی نیاز به انرژی فراوان 

 دارند. 
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امٌا آلباترسها در یک چنین وضعیتی ساعتهی می توانند باقی بمانند. این از خصوصیات آناتومیکی این 

پرندگان می باشد که از بدو تولٌد دارا می باشند.  هنگام پرواز بالهای الباترس بلوکه می شود بهمین 

خاطر هیچگونه انرژی ماهیچه استفاده نمی شود.اینهم هنگام پرواز ایجاد سهولت می کند. این سیستم  

هنگام پرواز انرژی مورد نظر را نیز کاهش می دهد. بعنوان مثال آلباترسها با وزنهای  ۱۰ کیلویی   

روزی  ۱۰۰۰ کیلومتر طی می کند که از این مقدار فقط    % وزن خود را از دست می دهد. این مقدار   ۱

 بسیار کم می باشد. انسانها با تقلید از این پرنده ها پلانورها را بوجود آورده اند. 

 سیستمهای مختلف بینایی 

برای خیلی از جانداران آبی بینایی برای شکار, دفاع بسیار حامًز اهمٌیت میباشد. چه بسا بسیاری از 

جانداران آبی مطابق با شرایط موجود دارای سیستم بینایی می باشند. درون آب بعد از  ۳۰ متر عمق  

مسافت دید کاهش می یابد. امٌا جاندارانی که در این عمق زندگی می کنند چشمانشان مطابق با آن 

شرایط میباشد. بر خلاف موجوداتی که در خشکی زندگی می کنند جاندارانی که در آب زندگی می کنند  

دارای لنسهای مخصوص هستند. این چشمها برای دیدن فاصله های نزدیک مناسب میباشد. برای دیدن  

فاصله های دور این سیستم لنسی با ماهیچه ای که در درون آن قرار دارد بطرف داخل کشیده  می شود.  

یکی دیگر از دلایلی که چشمان ماهی بصورت کره ای است بخاطر شکنندگی نور در درون آب 

 میباشد. 

چشم به همان تراکم موجود از مایعی تشکیل شده است که هنگام تشکیل نور ایجاد شکنندگی نمی کند. و  

همین عمل باعث می شود که ماهیان بر خلاف انسانها در درون آب خیلی واضح همه چیز را ببینند.  

برای جاندارانی همانند هشت پا در عمقهایی که زندگی می کند چون نور به اندازهً کافی نمی باشد  

دارای چشمان بزرگ می باشند. ماهیان چشم بزرگ در عمق  ۳۰۰ متری نورهایی که منعکس میگردد  

بایستی مشاهده کند. مخصوصاً در برابر نور آبی که در درون آب کم نگ میباشد بایستی حساس باشد.  

بهمین خاطر در درون رتینا به مقدار فراوان سلوٌل حساس آبی رنگ وجود دارد. که اینهم نشانگر یک  

 نیروی خلاق برتر می باشد. 

 مهاجرت مجبوری 

در اقیانوس اطلس ماهیان آزاد برای تخم گذاری به زادگاههای خود بر می گردند. این موجودات بخش  

عظیمی از عمرشان را در دریاها سپری می کنند ولی برای تخم گذاری به آبهای شیرین بر می گردند.  

در اوایل تابستان  که شروع به مسافرتشان می کنند رنگشان قرمز روشن میباشد. هنگام این مسافرت  

 رنگشان تبدیل به سیاه می شود هنگام مهاجرت اوٌل به ساحل نزدیک می شوند. 
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سعی میکنند تا به رودخانه ها برسند.بدون هیچ مانعی به زادگاه خود بر میگردند.اگر لازم باشد در  

خلاف جهت آب حرکت  کرده از آبشارها بطرف بالا پریده ولی در نهایت به زادگاه خود بر  

میگردند.بهد از طی مسافتی بین  3500 الی   4000 ماهیان قزل آلای مادهّ مملو از تخم میباشد و قزل  

آلای نر آماده باربری میباشد.مادهّ ها بین  الی  3 هزار تخم میگذارند و نرها اینها را میپرورانند.هم در  5

این مهاجرت و هم اینکه هنگام تخم گذاری این ماهیان خیلی آسیب میبینند بعد عمل تخم گذاری مادیان  

بی حال و از کار افُتاده میشوند و دمُهایشان شروع به سیاه شدن میکند همین بلا سر نرها هم بوجود می  

آید و در یک آن تمام رودخانه پرُ از لاشه های این ماهیان می شود.اینکه این ماهیان چطور شروع به 

این سفر می کنند،چطور از تخم بیرون آمده و چطور خودش را به دریا رسانده برای رسیدن به دریا از 

چه روشهایی استفاده کرده از سوالاتی است که هنوز پاسخی برای آن داده نشده است.مسلمّاً تمام اینها  

 نیرویی و اراده اط جُز پروردگار نمیباشد. 

 ماهی مرکّب 

زیرپوست ماهی مرکّب یک طبقه کیسه ای پیگمنت که نامش کروموتومر میباشد وجود دارد.این 

پیگمنتها معمولًا زرد،قرمز،سیاه و قهوه ای میشوند.با یک علامت مغز تغییرات لازم طبق شرایط  

 بوجود میاید.بدین طریق یک استتار بوجود می آید. 



 کوُالاها

روغنی که در درون برگ اکُالیپتوس وجود دارد در اصل برای خیلی از جانداران مُضرّ میباشد.این 

زهر در واقع عکس العمل و سیستم دفاعی درخت اکُالیپتوس در برابر دشمنان خود میباشد.ولی  

موجودی بنام کوالا وجود دارد که این سیستم را خُنثی میکند کوالاها در درخت اکُالیپتوس هم اسکان  

میکنند هم تغذیه میکنند و هم اینکه نیاز آبشان را برآورد می کنند.کوالاها هم مثل دیگر حیوانات   

سلولوزی که در درختان وجود دارد را نمیتواند حزم کند.در این مورد وابسته به میکروارُگانیزمها  

هستند.بیشترین جاژی که این میکروارُگانیزمها مشاهده میگردد بین اتصّال روده کوچک به روده  

بزرگ میباشد. این بخش از موجود زنده بسیار جالب  کار میکنند زیرا باعث میشود که سیستم حزمی  

یواش کار کند و سلولوزها توسّط میکروبها تجزیه شود و توسّط همین عمل برگهای اکُالیپتوس بدون 

 اینکه ضرری به کوالاها برساند مصرف میشود. 
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 طرّاحی پر پرندگان 

در وحله اوّل که به پر پرندگان نگاهی میشود انگار ساختار ساده ای دارند.امّا وقتی با دقّت بررسی  

میکنیم میبینیم که خیلی سبک،نفوذناپذیر،بسیار مستحکم و دارای ساختار پیچیده میباشد.پرندگان برای  

اینکه بتوانند براحتی پرواز کنند  میبایستی خفیف باشند.پرها هم مطابق با این نیاز از پروتئینهای کراتین 

تشکیل میشود در یک شاخه از پر در طرفین شاخه ها رگها وجود دارد که در هر رگ به تعداد  400  

قلاّب کوچک وجود دارد.که در هر کدام از این قُلابها دو تا قُلاّب کوچک دیگر که در مجموع  800  

عدد میشود وجود دارد که باربول نامگذاری میشود.بازخود این باربولها از  20 قُلاّب دیگر شکل   

میگیرد.این قُلابها همانند تاروپود یک پارچه پر را یکجا نگه میدارد.در یک پر نزدیک  300 ملیون دانه   

قُلاب وجود دارد.در یک پرنده مجموع این قُلابها بالغ بر  700 ملیارد میباشد.اینکه پر پرنده با این قُلابها   

و گره ها محکم بهم بسته شده اند دلیل مهمّی دارد.پرها بر روی پرنده در هیچ یک از حرکات و 

مانورها نبایستی جدا گردد.این مکانیزم طوری است که در هیچ شرایطی مانع از ریختن این پرها نمی 

شود.پرهای بدن و یا بال و د،م پرنده یکی نمیباشند .پرهای دمُ یک حالت سکُّان و نگهدارنده دارد ولی  

 پرهای بال حالت بالا برنده و مخصوص خود را دارد.
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 مهارت و هُنر شکار در حالت بدون حرکت

گیاه ساندو آفریقای جنوبی با پرُزهای چسبناکش حشرات را به تله می اندازد.این گیاه برگهایش با  

پرُزهای دراز قرمز مملو میباشد.در نوک این پرُزها مایعی ترشّح میشود که بویش حشرات را بخود  

جذب میکند.خصوصیت دیگری که این مایع دارد بسیار چسبناک میباشد.وقتی حشره ای روی این برگها  

مینشیند برگ بر رویش بسته میشود و پروتئین لازم را از حشره تامین میکند.مسلمّاً یک چنین گیاهی که  

سرجای خود ثابت میباشد با یک طرّاحی و هنر فوق العاده مجهّز شده است و این دلیل آشکار از یک 

طرّاحی مخصوص میباشد.اینکه خود این گیاه بتواند بطور آگاهانه و با  اراده خود و یا اینکه کُلاًّ بر  

حسب تصادف یک چنین طرز شکاری را بوجود آورده باشد غیر ممکن میباشد.پس بهمین خاطر ندیدن  

 مهارت و هنری که پروردگار بهش داده است امکان ندارد.

 موجودی که بر روی آب میتواند راه برود:باسیلیک 

خیلی بندرت حیوانات بر روی آب میتوانند راه بروند.از نوعهای نادر که بر روی آب میتواند حرکت 

کند جانداری با نام باسیلیک که در آمریکای مرکزی زندگی می کند میباشد.در کنار انگشتان پای عقب  

این حیوان دریچه هایی وجود دارد که وقتی بر روی آب میزند باعث حرکت میشود ولی همین دریچه  

ها  بر روی خُشکی جمع میشود.موقع خطر با باز شدن این دریچه ها بسرعت بر روی آب میتوانند  

حرکت کند اینهم بطور آشکار   نشانگر یک طرّاحی آگاهانه میباشد. 
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 عمل فوتوسنتز



بر روی کرُه زمین اینکه یکجای قابل زیست میتوان شمرد مهمترین سهم متعلّق به گیاهان میباشد.گیاهان 

هوایی که ما انسانها تنفّس میکنیم را تمیز میکنند،سیّاره ای که در آن زندگی میکنیم را دمایش را متعادل  

نگه میدارند و تعادل گازهای موجود در اتمسفر را برقرار میسازد.هوایی را که استنشاق میکنیم توسّط  

گیاهان تولید میشود.بخش عمده موادّ غذایی ما را نیز گیاهان تشکیل میدهند.سلوّل گیاهان متفاوت از  

سلوّل حیوانات و انسانها مستقیماً انرژی خورشید را استفاده می کنند.انرژی خورشید را تبدیل  به انرژی  

 شیمیایی میکند و از راههای مخصوص مواد را ذخیره میکند. 
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تمام این اعمال عمل فوتوسنتز میباشد.در واقع تمام این اعمال توسّط سلوّل انجام نمیگیرد فقط در بخشی  

از سلوّل بنام کلوروپلاست که رنگ سبز را به گیاهان میدهد انجام میگیرد.فقط همین بخشهای  

میکروسکوپی یگانه جزءهایی هستند که انرژی خورشید را میتوانند در درون خود ذخیره 

نمایند.کلوروپلاستها مقدار موادیّ که در روی کرُه زمین تولید میکنند در سال چیزی حدود  200 ملیارد   

تنُ میشود.این برای تمام موجودات حاکم بر روی زمین نقش حیاتی دارد.تولید گیاهان بعد یک عمل 

شیمیایی پیچیده بوجود می آید هزاران پیگمنت»کلروفیل«موجود در کلروپلاست با و اکنشی که در برابر  

نور از خود نشان میدهند در مدتّ یک هزارم ثانیه یک مُدتّ زمان باور نکردنی بوجود می آید.بهمین 

 خاطر خیلی از اتفّاقات موجود در درون کلوروفیل قابل مشاهده نمیباشد. 
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همانطوریکه میدانیم تبدیل انرژی خورشید به انرژی شیمیایی و یا الکتریکی کاری است   که اخیراً  

توسّط تکنولوژی جدید انجام گرفته است.بهمین خاطر برای این منظور از تکنولوژی پیشرفته استفاده   

میشود.ولی سلوّلهای گیاهان که بچشم قابل مشاهده نمیباشند این اعمال را از ملیونها سال پیش انجام   

میداده اند.این سیستم مکمّل و عالی یکبار دیگر آفرینش را جلوی چشمان ما می آورد.فوتوسنتز بی  

اندازه سیستم پیچیده میباشد که آگاهانه طرّاحی شده و مکانیزمی است که خداوند خلق کرده است.برای  

اینکه یک چنین سیستمی بتواند کار کند در درون برگها در یک مساحت میکروسکوپی کارخانه های  

بی نظیر جاسازی شده است.این طرّاحی بی نظیر یکی از بی شمارتریی دلایلی است که نشانگر اینکه  

 تمام جانداران توسّط الله خلق شده است میباشد. 

توضیح عکس  243 :در کارخانه های میکروسکوپیک گیاهان واکنشهای مُعجزه آور بوقوع 

میپیوندد،انرژی که توسّط خورشید می آید توسّط گیاهان فوتوسنتز میگردد.این تولید انرژی که حیوانات  

و انسانها مورد نیازشان میباشد برآورد میشود.بخشی که اکنون مورد مطالعه قرار خواهید داد یکی از  

اسرار مهم حیات را در بر دارد.دید مادهّ گرای شما را در کلُّ عوض خواهد کرد بهمین خاطر این 

موضوع را با دقّت هرچه تمامتر میبایستی بخوانید.چیزهایی که در این بخش خواهید خواند فقط یک بعُد  

نگرش و یا یک فلسفه آنچنانی نمیباشد بلکه حقیقتی است که علم امروزی قبول ک رده و توسّط همه چه 

دین مورد قبولشان باشد یا نه قبول خواهند کرد.     

                                                                                                             

                                                                                                                              

 
                                                                                                                              



 پرده اسرار مادهّ

شخصی که واقعاً عقل و وُجدان داشته باشد متوجّه خواهد شد که همه چيز چه جاندار چه  

غيرجاندار خلق شده است.ولی خوب تمام اينها توسطّ چه کسی خلق شده است؟مسلمّاً 

آفرينش خود را در هر جای هستی نشان ميدهد امّا مشتقّ خود نميتواند باشد.بعنوان مثال  

يک حشره خودبخود بوجود نيامده است.منظومه شمسی گياهان انسانها باکتريها  

گلوبينها،پروانه ها خودشان را خلق نکرده اند.در بخشهای قبلی نيز اينکه تصادفی نميتوانند  

بوجود آيند را نيز بحث کرديم.پس بچنين نتيجه ای ميرسيم:هر چيزی را که مشاهده ميکنيم  

خلق شده است...امّا هيچکدام از چيزهايی که بچ شم مشاهده ميگردد آفريننده نيستند.پس  

آفريننده يک نيروی برتر و متفاوت از آنچيزی است که بتوان توسّط چشم مشاهده  

کرد.نيرويی است که خودش ديده نميشود امّا در تمام چيزهايی که خلق کرده است به  

آثارش ميتوان پی برُد.نقطه انحراف کسانی که موجوديّت خدا را نميشناسند همين نقطه  

ميباشد.اين افراد کسانی هستند که به يقين تا وقتی که خداوند را بچشم نبينند خودشان را 

شرطبندی کرده اند.در يک چنين وضعيّتی اين چنين افراد سعی در مخفی کردن تمام دلايل 

آفرينش هستند و مجبوراً اينکه موجودات خلق نشدند را ادعّا می کنند.برای انجام چنين  

کاری دروغ می گويند.تئوری تکامل همانطوری  که در صفحات قبل بررسی کرديم  

بارزترين مثال از دروغها و حرکتهای ظعيفی است که می توان نشان داد.بخش مهمّی از 

مردم راچنين افرادی تشکيل می دهند که اين افراد آفرينش را انکار نمی کنند ولی اينکه  

خداوند کجا ميباشداعتقاد به خُرافهای گوناگون دارند.يک خيلی خداوند را در آسمان می  

پندارند.بنا به ذهنيتّ آنها خداوند خيلی دور دورها پشُت يک سياّره مخفی شده است و ندرتاً  

به امُور دنيا رسيدگی می کند.و يا اينکه اصلاً رسيدگی نمی کند و انسانها خودشان را 

 مشخّص می کنند. 
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کسانی هم از طريق قرُآن اينکه خُداوند در هر جا وجود دارد را دقيقاً متوجّه نشده اند.باز  

طبق نظر اين گروه بنا به خُرافه ها خداوند را بشکل موج راديويی و يا بشکل يک گاز  

ميپندارند.در حاليکه تمام چيزهايی که در اين مورد بحث کرديم ناشی از يک پيش قضاوتی   

ميباشد اين پيش قضاوتی چه ميباشد؟اين پيش قضاوتی ناشی از موجوديّت مادهّ و  

خصوصيت آن ناشی ميگردد.خودمان را آنچنان بوجود مادهّ شرطبندی کرده ايم که آيا  

واقعاً وجود دارد يا اينکه فقط يک تصوير می باشد اصلاً فکر نمی کنيم در حاليکه علم  

نوين در اين مورد با فرو ريختن پيش قضاوتی و به ميان گذاشتن حقايق آنچه که در قرآن 

 نيز به آن اشاره شده است را در صفحات آينده توضيح خواهيم داد. 

 تشکيل شدن هستی از موجهای الکتريکی 

تمام اطّلاعاتی که ما از اين دنيا کسب می کنيم توسطّ پنج حسّ لامسه ديافت می کنيم.يعنی  

در کلُّ ما دنيايی که در آن می بينيم،ميشنويم،می بوييم،حسّ می کنيم را درک می کنيم و  

چون اين از بدو تولّد چنين بوده شايد اينکه نوع ديگر از حسّ کردن وجود داشته باشد را 

اصلاً فکر نمی کنيم.در حاليکه امروزه با تحقيقاتی که در برنامه های علمی انجام می گيرد  

يک فهم کاملاً متفاوت را به ميان می آورد که با تمام آن چيزهايی که حسّ لامسه به ما تا  

کنون نشان داده کاملاً متفاوت و شکّ برانگيز ميباشد.منشا يک چنين فهمی جديد اين  

ميباشد:آنچه که ما ب عنوان دنيای بيرونی درک می کنيم،تاثيری است که موجهای الکتريکی  



در مغز ما ايجاد می کند.قرمز بودن سيب،محکم بودن چوپ،پدر  

مادر،خانواده،اموال،خانه،  شغل و حتیّ سطرهای اين کتاب فقط و فقط شامل از موجهای 

الکتريکی که در مغز بوجود می آيد ميباشد.فردريک وستر نقطه ای که علم در اين مورد  

 رسيده است را چنطن بيان می کند: 

توضيح عکس  247  : هنگامی که نور و حرارت يک آتش را حسّ  ميکنيم نيز درون مغزمان  

 تاريک و دمايش ثابت ميباشد. 

هنگامی که دسته ای از نور به رتينای چشم بطور معکوس منعکس می گردد.در اين  

قسمت بعد از اينکه بشکل امواج الکتريکی درآمد به قسمت عقب مغز بخش بينايی منتقل  

می شود.يعنی تمام اين زرق و برق دنيا را در بخشی کوچک از مغز که نور اصلاً به آنجا 

 نمی رسد درک می شود. 
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بعضی از متفکّرين،اينکه انسان محصول يک خيال می باشد،در واقع تمام چيزهايی که  

زندگی ميشود موقّتی و فريب دهنده ميباشد.اين هستی يک سايه می باشد و کلامهايی از اين  

قبيل امروزه تقريباً توسّط علم اثبات شده است.فيلسوف معروف بنام جُرج برکلی اين  

حقيقت شگفت آور را چنين توضيح ميدهد:هنگامی که می بينيم و درک می کنيم در واقع  

انعکاس حسّی است که از تماس پی به موجوديّت مادهّ ها می بريم.  در واقع اين درک  

افکاری است که در ذهن ما وجود دارد.پس آنچه که ما از مادهّ ها درک می کنيم چيزی  

جز تفکّرات ذهنی نميباشد و اين تفکّرات جايی غير از مغز ما ندارد... پس اگر تمام اين  

افکار در درون ذهن ما قرار دارد پس وقتی که هستی و ديگر مادهّ ها را خارج از ذهن در 

نظر بگيريم به گمان می افُتيم...پس تمام اين چيزهايی که دورتادور در اطراف ما قرار  

دارند خارج از ذهن ما جايگاه مادیّ ندارند.برای اينکه موضوع را بهتر تشريح کنيم ابتدا  

 بايستی حواسّ پنج گانه که ارتباط با دنيای بيرونی برقرار می کند را بررسی کنيم.

 چطور می بينيم،می شنويم،درک می کنيم؟ 

عمل بينايی بصورت مراحل مختلف انجام می گيرد.هنگام بينايی از هر جسمی که دسته ای  

از نور)فوتونها(به چشم می رسد ابتدا با ش کسته شدن دسته نور از عدسی عبور کرده و  

بشکل معکوس بر روی رتينا منعکس می شود.در اينجا سلّولهای بينايی اين دسته نور را 

بشکل امواج الکتريکی در آورده و سپس توسّط اعصاب بينايی به بخش عقب مغز که 

بخش کوچکی را تشکيل می دهد منتقل می سازد بعد يک سری عمليات بشکل تصوير 

درک می شود.بهمين خاطر وقتيکه می گوييم داريم می بينيم در واقع يک تاثير و يا  

واکنشی است که در مغز ما بوجود می آيد.در تمام طول عمر انسان تمام آن چيزهايی را 

که مشاهده می کند در بخشی کوچک به اندازه چند سانتيمتر مکعب درک می کند و اينراهم  

اصلاً نبايد فراموش کرد که مغز انسان کاملاً در تاريکی ميباشد و بهيچ عنوان جای نفوذ  

 نور نمی باشد. 
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حال اين وضعيّت جالب را با مثالی تشريح کنيم.در مقابلمان شمعی را در نظر داشته  

باشيم.می تئانيم ساعتها در مقابلش به نظاره بنشينيم امّا در اين مدتّ مغز ما اصلاً با نور  

اين شمع مخاطب نخواهد بود.زمانيکه نور شمع را نظاره می کنيم نيز درون مغزمان  

تاريک می   باشد.در درون مغز تاريکمان يک دنيای پرُ از زرق و برق و رنگارنگ را 



مشاهده می کنيم. شخصی بنام ر.ل.گرگوری اين حالت طبيعی از نظر ما را چنين توضيح  

می دهد: آنقدر به عمل بينايی عادت کرده ايم که سوالاتی که بايستی از خودمان بکنيم نياز 

بيک نيروی خارقالعادهّ تخيلّ دارد.اينرا دقّت کنيد تصاويری بشکل معکوس بر روی چشم  

منعکس ميَود و ما اين تصاوير را بشکل درست می بينيم و اين کلاًّ معجزه ميباشد همين  

 وضعيّت برای ديگر حواسّ نيز مورد قبول ميباشد. 
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صدا،لمس کردن،چشايی و بويايی همه بشکل يک موج الکتريکی به مغز انتقال می يابد و  

در قسمتهای مخصوص مغز تفکيک می شود.عمل شنوايی نيز چنين ميباشد.گوش  

بيرونی،صدای اطراف را جمع کرده و به گوش ميانی منتقل ميسازد.گوش ميانی با تقويت  

موج صدا به گوش داخلی منتقل می سازد گوش داخلی هم اين امواجصدا را بشکل امواج 

الکتريکی درآورده و به مغز منتقل ميسازد.مثل عمل بينايی به بخش مخصوص  مغز اين  

امواج الکتريکی منتقل می شود و چطور درون مغز تاريک می باشد به همان اندازه نيز 

بی صدا ميباشد.بهمين خاطر محيط بيرون هر چقدر پرُصدا باشد درون مغز به همان اندازه 

بی صدا ميباشد.امّا با تمام اين احوال واضح ترين صداها در مغز فهميده می شود.آنقدر 

واضح ميباشد که گوش يک انسان سالم بدون هيچگونه اختشاش  و پارازيتی همه چيز را  

می شنود.در درون مغزمان که صدا را عبور نمی دهد انگار يک ارُکست سنفونی ترتيب  

داده شده است.در يک محدوده فرکانسی تمام صداها را می توانيم بشنويم.امّا اگر در همان  

لحظه با يک دستگاه حسّاس درون مغز سنجيده شود هيچ صدايی را تثبيت نخواهد  

کرد. تشکيل شدن حسّ بويايی ما نيز چنين عمل می کند:بوهايی چون وانيل،گلُ رز و از  

اين قبيل چيزهايی که مولکولهای فرّار دارند وقتيکه به منطقه بينی می رسند در بخشی بنام  

اپتليوم که دارای موهای گيرنده هستند می رسد و در اين گيرنده ها به واکنش می روند.اين   

واکنش به شکل امواج الکتريکی به مغزمان منتقل می شود و ما بصورت بو درک می  

کنيم.در نتيجه تمام بوهايی که ما احساس می کنيم چيزی غيراز يک واکنش الکتريکی که  

به مغز منتقل می شود نميباشد.تمام بوها چه بد چه خوب همه در مغز درک می شود.ولی  

مولکولهای بو هيچ زمانی به مغز نميرسد.مثل بينايی و صدا فقط بشکل امواج الکتريکی به  

مغز می رسد.بالاخره تمام اين چيزها که توسّط حواسّ پنج گانه احساس می شود چيزی  

جز محرّکهای الکتريکی نميباشد.مشابه همين،در قسمت جلوی زبان چهار گيرنده متفاوت  

شيميايی وجود دارد.اينها بخش شور،شيرين،ترُش و تنُد به چهار قسمت تقسيم می  

شود.گيرنده های چشايی بعد يک سری عمليّات شيميايی اينرا بشکل امواج الکتريکی در 

 می آورد و به مغز انتقال می دهد.اين امواج در مغز بشکل چشايی احساس ميشود. 
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بعنوان مثال اگر اعصاب چشايی به نحوی اتصّالش قطع شود در همان لحظه امکان اينکه  

چيزی را بچشيد از بين خواهد رفت.در اين نقطه يک حقيقت ديگر برملا ميشود و آن  

اينست که طعمی که ما احساس می کنيم و يا چيزی را که ميشنويم با شخص ديگری که  

اين طعم را احساس می کند و يا می شنود مطلقاً نمی توانيم بگوييم که يکی ميباشد.در  

ارتباط با اين حقيقت لينکولن بارنت چنين می گويد:هيچ کسی چيزی را که مشاهده می کند  

با شخص ديگر که همان چيز را مشاهده ميکند اينکه يکی ميباشد نميداند.در مورد حسّ  

لامسه نيز وضع از اين متفاوتتر نمی باشد.وقتی جسمی را لمس می کنيم اعصاب   



زيرپوستی لامسه اين علايم را به مغز منتقل می کنند.حسّ لمس کردن در مغزمان انجام  

می کيرد.بر خلاف آنچه که فکر می کنيم در نوک انگشتان لمس می شود بالعکس اين  

احساس در مغزمان انجام ميگيرد.ماها علائمی که از موادّ مختلف بشکل محرّکهای  

الکتريکی به مغزمان ميرسد سفتی،نرمی،گرما و سرما را می فهميم.حتیّ برای تشخيص  

يک جسم از تمام اين حواسّ استفاده ميکنيم.در برابراين  حقيقت ب.راسل.ول.وينگينشتن  

متفکّرين فيلسوف افکار خود را چنين بيان  ميکنند:اينکه واقعاً يک ليمو وجود دارد يا نه و  

اينکه مدتّ باروری و رسيدگی آن تحت چه مراحلی انجام گرفته نمی شه سوال کرد و يا  

مور د بررسی قرار دارد.ليمو فقط توسّط زبان چشيده ،توسّط بينی بوييده و توسّط چشم  

مشاهده و رنگش تشخيص می شود و اينها توسّط علم مورد بررسی قرار می گيرد امّا علم 

دنيای مادیّ را نمی تواند محاکمه کند.يعنی رسيدن به دنيای مادیّ امکان ناپذير 

ميباشد.مخاطب بودن با تمام اجسام در واقع شامل از مجموع تمام حواسّ مثل 

بينايی،شنوايی،لمس کردن و غيره ميباشد.يعنی در طول عمر يک انسان مغز با اصل 

اجسام نه بلکه با کُپی های آنها مخاطب ميشود.ماهم با حقيقت پنداشتن اين کُپی ها به گمان  

 می افُتيم. 
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 شکل گرفتن دنيای بيرون در درون مغزمان 

تا کنون تمام چيزهايی را که مورد بحث قرار داديم بدون شکّ ما را بيک نتيجه  

ميرساند:آنچه را که مشاهده می کنيم حس می کنيم و يا مفهومهايی مثل مادهّ،دنيا،هستی  

همه شامل سيگنالهای الکتريکی است که در مغزمان بوجود می آيد.بعنوان مثال شخصی  

که سيب می خورد با درکش در مغزش مخاطب ميباشد با خود سيب نه اگر عصب بينايی  

را قطع کنيد تصوير سيب در يک آن از بين خواهد رفت.زيرا سيبچيزی جز محصول يک  

سری علائم الکتريکی که در مغز تعبير می شود نمی باشد.مسئله ای ديگر که بايستی بر 

روی آن فکر کرد مسئله فاصله ميباشد.فاصله بعنوان مثال فاصله شما از اين کتاب،فقط  

شامل از حسّی است که در درون مغز شما ايجاد ميشود.يک انسان در واقع تمام چيزهايی  

را که دور از خود می بيند در واقع درون مغزش ميباشد.بعنوان مثال وقتی انسان به آسمان  

نگاه ميکند ستاره ها را مشاهده می کند و فکر می کند که ملِيونها سال نوری از ما دور  

ميباشند.در حاليکه ستاره ها در درون اومرکز بينايی مغزش قرار دارد.حتیّ خود همين  

اتاقی که شما در آن قرار داريد در واقع اتاق در درون شما ميباشد.ديدن بدن خود باعث  

ميشود که فکر کنيد در اتاق قرار داريد.امّا فراموش نکنيد که بدن شما نيز تصويری است  

که در مغزتان بوجود می آيد.در تمام ديگر ادراک مانيز همين وضعيّت برقرار ميباشد.به  

فرض  وقتی صدای تلويزيون را از اتاق بقل می شنويد در واقع با صذايی که در درون  

مغزتان است مخاطب هستيد.نه اينکه يک اتاقی وجود دارد و يا اينکه نميتوانيد وجود  

تلويزيون را به اثبات برسانيد تمام اين اصوات در جايی به بزرگی چند سانتيمتر مکعّب در  

بخش شنوايی مغز درک ميشود.در اين بخش مغز اينکه صدا از چه جهتی می آيد چنين  

مفهومی وجود ندارد.جهتی که صدا بيايدوجود ندارد .بوهايی هم که به مشام ميرسد چنين  

ميباشد هيچکدام از فاصله دور بشما نمی رسد.واکنشهايی که در مرکز بويايی انجام می  

گيرد در واقع بوی اجسام بيرون ميپنداريم.چطور يک تصوير گل رز را در قسمت بينايی  



مغز درک می کنيم بوی اين گلُ رز را نيز در مغزمان درک می کنيم ولی در بيرون  

 نميتوانيم بگوييم که حقيقتاً چنين چيزی وجود دارد يا نه 

توضيح عکس  253  : در محيط تاريک مغزمان با يک دنيای زرق و برق روبرو می شويم  

 همانند اينکه از يک اتاق تاريک به يک محيط رنگارنگ نگاه می کنيم. 

 زيرا تمام آن چيزهايِی که درک می کنيم چيزی به غيراز علائم الکتريکی نميباشد. 

توضيح عکس  254  : در طول عمرتان هر تصويری را که مشاهده می کنيد در قسمت عقب  

مغز رويت می شود و اين بخش بينايی فقط و فقط به بزرگی چند سانتيمتر مکعب  

ميباشد.يک اتاق کوچک و  تصوير يک منظره بزرگ همه در يکجا جمع ميشود پس آنچه  

 که ما مشاهده می کنيم فقط آنچيزی است که مغز ما درک می کند. 
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مغز ما در تمام طول عمر اين علائم را مورد بررسی قرار ميدهد.ماهم تمام اينها را اصل  

مادهّ ها در بيرون پنداشته و يک عمر چنين زندگی می کنيم به گمان می افتيم زيرا 

هيچوقت از طريق حسّياتمان به خود مادهّ دسترسی پيدا نمی کنيم و باز در ارتباط با دنيای  

بيرون تمام اين علائم توسّط مغز ما تفسير می شود.بعنوان مثال حسّ شنوايی را مدّ نظر 

داشته باشيم.تمام آن اصواتی را که از طريق گوشمان می شنويم و تبديل به سنفونی می  

کنيم در واقع مغز ما ميباشد.يعنی موزيک ادراکی است که مغز ما بوجود می آورد.در  

دنيای بيرونی رنگ وجود ندارد.نه سيب ق رمز،نه آسمان آبی و نه درختان سبز ميباشد.آنها  

همه آنطور که ما درک می کنيم ميباشد،دنيای بيرون تماماً  آنطور که درک می کنيم  

 ميباشد. 
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چه بسا کوچکترين عارضه در چشم باعث کوری رنگ ميشود.برخی از انسانها بجای آبی  

سبز،بجای قرمز آبی و برخی ديگر به رنگهای مختلف مشاهده می کنند.بعد از اين نقطه  

رنگی  بودن و يا نبودن اجسام مهم نمی باشد.متفکّر معروف بنام بارکلی اين حقيقت را 

چنين بيان می کند.از ابتدا رنگها و بوها اينکه حقيقتاً وجود دارد پنداشته شد و بعداً يک  

چنين افکاری مردود شد و مشاهده گرديد که اينها توسّط حواسّ ما هستند.در نتيجه ما  

اجسام را بخاطر اينکه رنگی باشند و يا اينکه در بيرون يک حالت مادیّ داشته باشند  

رنگی نمی بينيم.زيرا تمام خصوصياتی که به اجسام ميدهيم در دنيای بيرون نيستند بلکه  

 داخل ما قرار دارند.پس حال در دنيای بيرون چه چيزی باقی می ماند؟ 

پديده های فيزيک مُدرن دنيای مادیّ را مجموع اين حواس و ادراکات می شمارد.در جلد  

مجلّه نيو ساينتيست چاپ  99 اين سوال نوشته است فراتر از حقيقت :آيا هستی رقصی از  

علم ميباشد و آيا مادهّ فقط يک سراب ميباشد؟در مجلّه نيو ساينتيست چاپ  2002 با   

تيتر»تهی هستی«چنين نوشته شده است:يک مجلّه را در دستتان می گيريد احساس سفتی  

دست می دهد در طبيعت انگار يک حالت مستقل دارد چيزهای ديگر مثل فنجان،قهوه  

 کامپيوتر و غيره همه انگار وجود دارند ولی در واقع چيزی جز سحر نميباشد. 

 آيا وجود دنيای بيرونی الزم ميباشد؟ 

تا کنون همه اش از يک دنيای بيرونی و از يک دنيای درونی که در مغزمان وجود دارد  

بحث کرديم امّا چون هيچوقت به دنيای اصلی دسترسی نداريم پس چطور به حقاّنيّت آن  

ميتوانيم پی ببريم؟البتهّ که نميتوانيم پی ببريم.بالعکس تمام آن چيزهايی که درک می کنيم  



چون مجموع تمام درکها از اجسام و مادهّ ها می باشد تنها دنيايی که ما ميتوانيم درک کنيم  

دنيای درکيات می باشد.تنها دنيايی است که در درون ذهن ما شکل می گيرد رسم می گردد  

صدا برداری رنگبندی ميشود بطور خلاصه دنيايی است که در ذهن ما بوجود می آيد و  

تنها دنيايی است که ما ميتوانيم مطم ئن شويم.آنچه که در درون مغزمان ترسيم می کنيم  

اصلاً نميتوانيم بگوييم که حقيقتاً وجود دارد يا خير.اين درکيات از يک منشا مصنوعی نيز  

ميتواند الهام بگيرد.اينرا با يک چنين مثالی در ذهنتان مجسّم سازيد:بالفرض مغزتان را از  

جمجمه خارج کرده و در درون يک فانوس شيشه ای پراز آب قرار ميدهيم و باز در کنار 

اين کامپيوتری که هر نوع موج الکتريکی ميتواند توليد کند قرار ميدهيم و در اين کامپيوتر  

امواج و تصاوير مختلف را بوجود آوريم و ضبط کنيم.سيمهای الکتريکی اين کامپيوتر را 

به بخشهای مرتبط مغز وصل نماييم  و علائم ضبط شده را به مغزتان انتقال دهيم.مغز وقتی  

که اين علائم را دريافت کرد مغز مطابق با اين علائم جای مورد نظر را مشاهدهخواهد  

کرد.فيلسوف معروف برتراند راسل در اين خصوص چنين می گويد:هنگامی که با  

انگشتانمان بر روی ميز فشار ميدهيم در نوک انگشتان بر روی الکترون و پروتونها يک  

 تاثير الکتريکی ميباشد. 
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طبق فيزيک نوين از نزديکی الکترون و پروتونهای ميز تشکيل شده است.اگر تاثير بر 

نوک انگشتان به طريق ديگر انجام ميگرفت.با اينکه اگر ميز وجود نميداشت باز همين  

احساس بهمان دست می يافت.ادراک و فهمی که هيچگونه مخاطب مادهّ ای ندارند براحتی  

ما را فريب می داد.در حاليکه اين حقيقت را مداوم در خوابمان ميبينيم.فرق اساسی ميان  

 دنيای حقيقی و خواب وجود ندارد هردو در ذهن وجود دارد. 

 چه کسی درک می کند؟ 

تا کنون آنچيزی که بعنوان دنيای بيرونی می شناسيم شکّی وجود ندارد که در مغزمان 

 پديدار می شود. 
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امّا اين سوال  اصلی اينجا پديدار می شود:اگر تمام ماتريالهايی که ما می شناسيم چيزی جُز  

درک و احساس نباشد آنوقت مغز ما چه ميباشد؟مغز ما نيز همانند ديگر عضوهای بدن  

اگر جُزئی از دنيای مادیّ باشد،آن نيز همانند ديگر مادهّ ها بايستی شامل از احساس و  

درک باشد. مثالی در ارتباط با خواب اين موضوع را روشنتر ميسازد.حال مطابق با  

آنچيزی که تاکنون بحث شد فرض کنيم که مغز ما خواب ميبيند.در خواب يک بدن خيالی  

خواهيم داشت.يک دست خيالی،يک پيکر خيالی،يک چشم خيالی و يک مغز خيالی.هنگام  

خواب ما را کجا می بينيد؟چنين سوالی از ما شود در جواب در مغزمان خواهيم گفت.امّا 

در اين ميان يک مغز حقيقتی وجود ندارد.فقط يک پيکر خيالی،يک جمجمه خيالی و يک  

مغز خيالی وجود دارد.اراده ای که در خواب شما را می بيند مغز خيالی شما نمی باشد  

بلکه چيزی فراتر از آن ميباشد.محيط خواب و محيط حقيقتی اينکه هر دو از نظر فيزيکی  

تفاوتی با يکديگر ندارند را ميدانيم.بهمين خاطر اگر مجدداً از ما سوال شود که در کجا 

مشاهده می کنی همانند مثال بالا گفتن اينکه در درون مغز مفهومی نخواهد داشت.در هر  

دو وضعيّت اراده ای که می بينيد و درک می کند،تکّه ای گوشت بنام مغز نمی باشد.وقتی  

مغز را آناليز می کنيم همانند ديگر جانداران مجموعه ای از پروتئينها،مولکولهای چربی و  



غيره ميباشد و هيچ تفاوتی از ساير  مغزها ندارد.يعنی چيزی را که ما بعنوان مغز معرّفی 

می کنيم آن تصاويری را که مشاهده می کند تفسيرش و بطور خلاصه چيزی را که من 

بگويد وجود ندارد.گرگوری در ارتباط با درک تصاوير در مغز و تفسير آنها اشتباهاتی که  

مردم می افُتند را چنين توضيح ميدهد:ميتوان گفت تمايلی در ارتباط با اينکه چشمها در  

درون مغز تصاويری ترسيم می کنند وجود دارد،فقط بايد از اين اجتناب کرد.زيرا برای  

مشاهده تصويری که در مغز بوجود می آيد نياز بيک چشم ديگر و همچنينچشمان ديگر  

ميباشد و اين غير ممکن ميباشد.بُن بستی که ماترياليستها)چيزی جز موجوديّت مادهّ را 

قبول ندارند(روبرو هستند اين نقطه اساسی ميباشد:آن چشم داخلی که ميبيند و آنچه که می  

 بيند تفسير می کند متعلقّ به چه کسی ميباشد؟ 
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کارل پريبلام در دنيای علم و فلسفه،اين گرايش را که چه کسی تمام اينها را احساس می  

کند تکيّه کرده است:از زمان يونانيان فيلسوفها  » شبه درون دستگاه«،» انسان کوچک  

درون انسان کوچک« مدام بر روی اينها انديشيده اند  من،موجوديتی که مغز را بکار 

ميگيرد کجا ميباشد؟چه کسی دانستن را به حقيقت می داند؟همانطوريکه عزيز فرانچيس  

آسيسی می گويد:ما دنبال اينکه چه چيزی نگاه می کند هستيم.حال به اين بينديشيد:کتابی که  

در دستتان وجود دارد،اتاقی که در آن نشسته ايد و خلاصه تمام تصاويری که در جلو  

چشمان شما وجود دارد در درون مغزتان درک ميشود.ولی آيا اين تصاوير را اتمها  

مشاهده ميکنند.در ضمن کر و کور و بشکل ناآگاهانه... چرا برخی از اتمها اين 

خصوصيّت را کسب کرده اند و برخی ديگر کسب نکرده اند؟آيا تمام اينها ناشی از  

واکنشهای ميان اتمها ميباشد؟وقتی بطور جدیّ بر روی اين سوالها بينديشيم خواهيم ديد که 

دنبال اراده گشتن در ميان اتمها بی معنی ميباشد.آشکار است که موجودی که می  

بيند،ميشنود،احساس ميکند موجودی فراتر از تمام اينها ميباشد.اين موجوديّت نه زنده  

ميباشد و نه مادهّ و نه تصوير ميباشد اين موجوديّت با استفاده از تصوير بدن با چيزهايی  

که در مقابلش قرار می گيرد مخاطب ميباشد.اين موجوديّت روح ميباشد.آنچه که تمام  

ادراکات را دنيای مادیّ می ناميم،خيالی است که از طرف يک روح تعقيب می شود  

چطور موقع خواب رويايی که ميبينيم در آن خودمان را و يا دنيا را می بينيم ولی حقيقتی  

ندارد،هستی که ما در آن زندگی می کنيم و بدنی که ما صاحب ميباشيم نيز در حقيقت  

وجود ندارد.آنچه که حقيقت دارد روح ميباشد. مادهّ فقط عبارت از چيزی است که روح  

درک می کند.موجودات زنده و عاقل که اين سطرها را نوشته و می خوانند،مجموعه ای  

 از اتم و مولکولها که ميان آنها واکنشهای شيميايی وجود دارد نطست بلکه روح می باشد. 

 حقيقت مطلق موجوديّت 

تمام اين حقايق،ما را با يک سوال خيلی مهمّ ديگر روبرو ميسازد:حال بالفرض فکر کنيم  

تمام دنيای مادیّ چيزی بغير از آنچيزی که روح ما درک می کند نمی باشد ولی منشا اين  

فهم و ادراکات چه ميباشد؟در پاسخگويی به اين سوال حقيقتی که بايد مدّ نظر داشت اين  

ميباشد،مادهّ به تنهايی يک حالت مستقل ندارد.چون مادهّ يک درک ميباشد يک چيز 

 مصنوعی است. 
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يعنی اين درک توسّط يک نيروی ديگر بايستی انجام بگيرد به زبان صريحتر بايد خلق  

شود.و هم بطور مداوم.اگر يک خلاقيّت مداوم نباشد،آن درک ما از مادهّ ها نيز نابود می  

گردد.اين همانند صفحه يک تلويزيون ميباشد که برای ادامه تصوير مداوم نياز به پخش  

برنامه ميباشد.خيلی آشکار است که  در اين دنيای مادیّ،يک نيروی برتر که تمام اين  

احساسات و درکيّات را بوجود می آورد وجود دارد.اين خالق که يک چنين پديده باور  

نکردنی را بوجود آورده است دارای يک نيروی بی کران و علم سرشار ميباشد.چه بسا  

اين مخلوق با آوردن کتاب خود،هستی و اينکه چرا ما هستيم را تعريف ميکند:آن خلاق الله  

و اسم کتابش قرآن م  يباشد. 

آسمانها و زمين،يعنی آنچه ثابت و متحرّک  است فقط با خلق کردن الله حيات می يابند و  

اگر خدا بخواهد نابود ميسازد و در آيه ای چنين می فرمايد بدون هيچ ترددی خداوند اينکه  

به آسمان و زمين زوال آيد قدرت را برای هر لحظه در دستش دارد.قسم،اگر زوال پيدا کند  

بعد از خودش کسی نميتواند او را نگه دارد.در حقيقت او حايم است بخشنده است)سوره  

فتر  41 ) 

در ابتدای مبحث همانطوری که گفته بوديم خيلی از مردم چون قُدرت خداوند را دقيقاً  

نميتوانند درک کنند خداوند را در آسمان در جايی دور از ما که با امور دنيا دخالتی ندارد  

می پندارند.اساس اين منطق در واقع هستی را بعنوان مجموعه ای از مادهّ که خداوند  

خارج از اين دنيای مادیّ است در نظر می گيرند.امّا با بررسيهايی که تا کنون انجام داديم  

مادهّ شامل از يک احساس ميباشد.حقيقت مطلق پروردگار ميباشد.يعنی آنچيزی که وجود  

دارد خداوند ميباشد هر چيزی غير از او سايه ميباشند.حال چون وضع  به اين منوال  

ميباشد اينکه پروردگار خارج از مجمو عه ماديّات باشد نميتواند مورد بحث قرار 

گيرد.خداوند در همه جا وجود دارد و همه جا را فرا می گيرد.اين حقيقت در قرُآن چنين  

بيان شده است:الله...غيراز او الهی نيست.استوار و قائم است.حالت خواب بهش دست نمی  

دهد.هر چه در آسمانها  زمين وجود دارد مال اوست.بدون اجازه او چه کسی در صف او  

ميتواند قرار گيرد؟او جلو و عقب هر کسی را ميداند،سکّوی او تمام آسمانها و زمين را  

 دربر گرفته است
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او خيلی والا و بزرگ ميباشد)سوره بقره  255 ) 

اينکه خداوند از محيط منزّه ولی همه جا را فرا گرفته در سوره ای ديگر چنين بيان می  

شود:شرق هم مال پروردگار است مغرب هم مال او ميباشد به هر کجا که بر گرديد روی  

خدا را آنجا می بينيد.بدون شکّ خداوند احاطه کننده و عالم می باشد)سوره بقره  115  )

چون موجوديّت مادیّ چيزی جُز احساس و درک نميباشد نميتوانند الله را ببينند،امّا الله تمام  

مادهّ هايی را که خلق کرده است را با هر شکلش می بيند در قرُآن،چشمها او را نمی توانند  

ادراک کند ولی او تمام چشمها را ادراک می کند )سوره انعام  103 (يعنی ما وجود  

پروردگار را با چشمانمان نميتواني  م درک کنيم امّا الله داخل و خارج ما را نظاره،افکارمان 

بر همه چيزمان واقف ميباشد.بدون اطّلاع او کوچکترين کلامی نميتوانيم بگوييم حتیّ يک  

 نفس کوچک نيز 
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آنچه که ما از دنيای بيرونی برداشت می کنيم يعنی همانطوريکه به حياتمان ادامه ميدهيم  

نزديکترين هستی بما خود الله ميباشد.شرّ اين آيت که انسان را ما آفريديم و ميدانيم نفس او  

چه وسوسه هايی ميکند.ما به او از شاهرگش نزديکتر هستيم در اين حقيقت پنهان  

ميباشد)سوره قاف  16 (وقتی يک انسان  گمان کند که بدنش از مادهّ تشکيل شده است نميتواند  

اين حقيقت را درک کند.زيرا جايی را که خودش را احساس می کند اگر مغزش باشد  

آنچيزی را که بعنوان بيرون قبول می کند   20 - 30 سانتيمتر از خودش دور خواهد بود.امّا  

همينکه تمام اينها را محصول يک خيال پنداريد ديگر دوری و نزديکی و معيارهايی از 

اين قبيل مفهومی نخواهد داشت.خداوند او را سرتاسر فرا گرفته و بی نهايت نزديک  

ميباشد.خداوند به انسانها »بی نهايت نزديک بودنش « را »مخلوقاتم اگر مرا از شما  

بپرسند حتماً که خيلی نزديک هستم«با اين آيت نيز اطّلاع می دهد)سوره بقره  186 ( در 

آيتی ديگر حتماً پروردگار مخلوقاتش را دورتادور فرا گرفته است باز همين حقيقت را  

مطرح ميسازد)سوره اسراء 60  ) 

انسان باز خودش را با نزديکترين چيز فکر کردن به گمان می افتد.ولی خداوند از خود ما  

نيز بما نزديکتر ميباشد»مخصوصاً زمانی که جان از بدن می خواهد خارج شود و در آن  

وضعيّت فقط شما نظاره گر هستيد ما به او از شما نزديکتر هستيم امّا نمی بينيد«با اين آيت  

به اين حقيقت اشاره می کند)سوره واقعه 83 - 85 (امّا همانطوريکه در آيت نيز به آن اشاره  

می شود چون انسانها بچشم نمی بينند از اين حقيقت شگفت آور محروم می مانند.از  

طرغی ديگر چون انسان چيزی جز محصول خيال نمی باشد،بهمين خاطر دارای يک  

نيرو و اراده مستقل از خدا نمی تواند باشد.چه ب سا در اين آيت که شما و تمام چيزهايی را 

که انجام ميدهد خداوند خلق کرده است و اين نشانگر اينست که تمام حوادث تحت کنترل  

 پروردگار انجام می گيرد. 
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)سوره سفّت  96 (در قرآن اين حقيقت مطرح گرديده و »هر قدمی قبل از اينکه برداری  

خداوند می داند«باز در اين آيت اينکه هيچ فعلی مستقل از خداوند صورت نمی گيرد تاکيد  

شده است.)سوره انفال  17 (چون انسان يک موجود خيالی ميباشد پس بهمين خاطر قدم  

برداشتن را بالفعل نمی تواند انجام دهد.امّا الله اين حسّ را در او جايگزين می کند.در واقع 

تمام اين افعال توسّطپروردگار انجام می گيرد.در اين وضعيّت اينکه شخص کارهايی که  

انجام ميدهد با متعلقّ بخود دانستن چيزی جز فريب خود نمی باشد.حقيقت اين ميباشد يک  

انسان شايد يک چنين چيزی را قبول نکند  و خود را مستقل از خدا بداند امّا اين چيزی را 

 عوض نمی کند. 

 تمام چيزهايی که صاحب ميباشيم محصول يک خيال ميباشد. 

همانطوريکه می بينيم اينکه دنيای بيرونی هيچگونه حقيقت مادیّ ندارد،حقيقتی است که  

تصاوير را به روحمان نشان می دهد که از نظر علمی و منطقی به اثبات رسيده است.چه  

بسا انسانها معمولاً به مفهوم دنيای بيرونی همه چيز را داخل نمی کنند و يا اينکه نمی  

خواهند داخل بکنند.اگر در اين مورد صريحتر و روشنتر بخواهيم فکر کنيم متوجّه خواهيد  

شد که تمام چيزهايی را که صاحب ميباشيد متعلقّ به دنيای بيرونی از يک خيال ميباشد.در  

اطرافتان هر چيزی را که حسّ می  کنيد چه از صدايی که می شنويد گرفته تا بويی که به  

مشامتان می آيد محصول يک خيال ميباشد. حقيقت اين ميباشد،زيرا دنيا محيطی است  



مجموع از تصاوير که انسان در آن آزمايش می شود.انسانها در حقيقت در اين مدتّ کوتاه  

زندگی با اين تصاوير که صورت حقيقی ندارند امتحان می شوند.اين احساسات،خصوصاً  

پرُ زرق و برق ميباشند به زنان و فرزندان دسته دسته طلا و نقره و شهُرت غير قابل 

مقاومت در برابر انسانها قرار داديم.اينها اموال حيات دنيا ميباشندقرار گرفتن در طبقه  

پروردگار از همه قشنگتر ميباشد)سوره آل عمران  14 ) 
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يک خيلی از مردم با صاحب بودن به اموال دنيا و رسيدگی به امور دنيا دينشان را بيک  

کنار می اندازند،آخرتشان را فراموش می کنند و فقط خودشان را به امور دنيوی متمرکز 

می کنند.با يک خيلی از بهانه ها نماز نمی خوانند،اموالشان را ميان فقرا پخش نمی کنند و  

عبادتهای خودشان را که برای آخرتشان خوب می باشد  انجام نمی دهند فقط امُرشان را با  

امور دنيوی بخرج می دهند.»آنها فقط حيات دنيوی را می دانند از آخرت غافل 

ميباشند«در اين آيه درست بهمين غفلت اشاره شده است)سوره روم، 7 (حقيقتی که در اين  

بخش از کتاب از آن صحبت می شود يعنی اين واقعيّت که همه چيز از تصوير تشکيل شده  

از اين بابت که تمام حرسها و وابستگيها را بی معنی می سازد.زيرا با مشخّص شدن اين  

حقيقت،هر چيزی که انسانها مالک و صاحب آن ميباشند اعم از مال ومنال،تمام  

نزديکانشان که اين شامل خانواده خودش نيز ميباشند . و در اين وضعيّت تمام حرس و  

جوشی که در اين زمينه ها انجام ميگيرد بيخود ميباشد. پس بهمين خاطر بعضی از انسانها  

با حقيقی دانستن اين مال و منال به تحقير می افُتند.اينها بايد بفهمند که وقتی متوجّه اين  

قضيّه شدند که با خيالشان نمايش می دهند به چه روزی خواهند افتاد.شايد اينها را 

درخوابشان مداوم می بينند در خوابشان نيز خانه های مجللّ ،ماشينهای آخرين  

مُدل،جواهرات ارزشمند و يک خيلی از اين قبيل می بينيد چطور مشاهده اينطور چيزها و  

مغرور شدن در خواب مُزهک ميباشد در اين دنيا نيز با تصاويری که مخاطب هستند و به    

آن می بالند به همان اندازه مُزهک ميباشد.بالاخره آن چيزی را که در خواب و اين دنيا می  

 بينند چيزی جز تصوير ذهنشان نميباشد. 
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وقتيکه که حقيقت آشکار شد انسانها شرمسار خواهند شد.کسانی که اختيار خودشان را از 

دست می دهند،دعوا می کنند،ناسزا می گويند،حرس و جوش می زنند و کسانی که بخود  

می بالند وقتيکه که بفهمند تمام اينها در دنيای خيال انجام گرفته رسوا خواهند شد.ميبايستی  

بدانيم که خالق تصاويری که دنيا ميناميم چطور خداوند ميباشد.صاحب اصلی تمام اموال 

اين دنيا نيز خداوند ميباشد.چه بسا اين حقيقت در قرآن مخصوصاً چنين مطرح گرديده  

است: »تمام چيزها چه در آسمان و زمين متعلقّ به خداست،خدا در بر گيرنده همه چيز 

ميباشد«)سوره نساء 126 ) 

بخاطر حرسهايمان که محصول خيال ميباشد کنار گذاشتن دين و از دست دادن آخرت  

بسيار اشتباه و کم عقلی خواهد بود.به غير از اين تا ابد بدبختی می آورد.در اين موضوع  

اين نکته بايستی خوب سنجيده شود.حقيقتی که با آن روبرو هستيم نمی گويد که تمام هستی  

که داريد اعمّ از مال و اموال،زن و بچّه ها دوستان،پُست و مقام نابود خواهند شد بهمين  

خاطر مفهومی ندارند بلکه می گويند اينها ذاتاً وجود ندارند فقط مجموعه ای از تصاوير  

ميباشند که خدا شما را می آزمايد.اگر دقّت کنيد ميانشان تفاوت فاحشی وجود دارد.اگر 



انسان اين حقيقت را الآن قبول نکند و تمام چيزهايی را که صاحب ميباشد عين حقيقت   

قبول کند،در نتيجه بعد از مرگش و دوباره که در آخرت زنده شد همه چيز را خيلی  

واضحتر خواهد ديد.آن روز نيروی ديد انسان قطعی خواهد شد)سوره قاف  22 (و همه چيز 

را خيلی واضحتر خواهد ديد.امّا اگر برای اهداف خيالی  عمرش را سپری کرده باشد،در  

آنجا از خداوند هيچ انگار زندگی نکرده است را طلب خواهد کرد.»ای کاش اين مرگ همه 

چيز را تمام می کرد،اموالم  به من هيچ فايده ای نياورد،نيرو و قدرتم از دست رفت«گفته و  

هلاک خواهد شد)سوره حکّا  27 - 29  ) 
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وظيفه ای که برعهده انسان عاقل ميباشد بزرگترين حقيقت تمام هستی را هنوز که وقت   

دارد سعی کند بفهمند.در غير اينصورت تمام عمرش را دنبال چيزهای خيالی سپری کرده  

و در نتيجه با فروپاشی بزرگ روبرو خواهد شد.خداوند آخرين لحظات اين انسانها را  

چنين توصيف می کند.»انکار کنندگان،اعمال آنها در يک دشت وسيع همانند يک سراب  

می ماند و کسی که تشنه اش می شود آنرا آب می پندارد.و در نهايت وقتی به آن می رسد  

چيزی نميابد و در کنارش پروردگار را پيدا می کند)خداوند هم(کاملاً به حساب او رسيدگی  

می کند.خداوند حسابش را سريع خدمتش می فرستد)سوره نور 39 ) 

 اغتشاش منطقی ماترياليستها 

از ابتدای اين بخش آنطور که ماترياليستها ادعّا می کردند که مادهّ عين حقيقت ميباشد را  

انکار کرده و از نظر علمی اينکه مجموعه ای از درکيات از طرف خداوند ميباشد به ميان  

گذاشته شده است.ماترياليستها در برابر اين حقيقت آشکار با کمال بدبختی  ،مقاومت می  

کنند.در قرن بيستم از بزرگترين حاميان و پيروان فلسفه ماترياليست و در ضمن  

مارکسيست بنام جُرج پلُيتزر مثال اتوبوس را بعنوان بزرگترين دليل موجوديتّ مادهّ نشان  

داده است.طبق اين نظر متفکّرانی که حتیّ مادهّ را بصورت يک تصوير درک می کنند  

وقتيکه که اتوبوسی را مشاهده می کنند برای له نشدن خودشان را به کنار می کشند و اين  

بزرگترين دليل و اثبات وجود مادهّ ميباشد.يک ماترياليست معروف ديگر بنام جانسون  

وقتی بهش اينکه مادهّ محصول درکيات ميباشد سعی کرده با لگد زدن به سنگها اثباتش  

کند.يک مثال مشابه ديگر از طرف فردريک انگلس پدر فکر پوليتزر و همراه با مارکس  

بنيانگذار فلسفه ماترياليزم می باشد چنين گفته است  اگر کيکهايی که می خوريم همه  

مجموعه ای از احساسات و ادراکات ميباشد،گُشنه گيمان را برطرف نمی کرد.در کتابهای  

ماترياليستهای معروفی همچون لنين،انگلس،مارکس جملات تنُد و کوبنده ای همچون وقتی  

سيله ای بخوريد پی بوجود مادهّ خواهيد برد وجود دارد.تمام اين درکيات اشتباه که منجر به  

دادن مثالهايی از اين قبيل از طرف ماترياليستها ميشود ناشی از درک اشتباه اين توضيح  

که »مادهّ يک ادراک ميباشد« بصورت اينکه »مادهّ يک رقص نور ميباشد« است.فکر می  

کنند که درک کردن فقط با بينايی محدود ميباشد و ديگر حواسّ پنج گانه همانند حسّ لامسه  

اينکه مقابل مادیّ وجود دارد می پندارند.حتیّ وقتی اتوبوسی به انسانی می زند می گويند  

نگاه کنيد پس اين مجموعه ای از احساسات نميباشد.نقطه ای را که نمی فهمند هنگام  

 تصادف تمام آن ضربه،درد همه در ذهنشان بوجود می آيد. 

 مثال رويا 



بهترين بازگو کننده اين حقيقت مثال رويا ميباشد.انسان در خوابش وقايعی که عين حقيقت  

باشد را می تواند مشاهده کند،تمام احساساتی که هنگام هوشياری درک می کند موقع  

خواب در رويا نيز ميتواند حسّ کند.در خواب شخصی که اتوبوس بهش می زند،بعد از 

تصادف چشمش را در بيمارستان باز می کند،خودش را سقط شده می بيند که در واقع تمام  

اينها خواب ميباشد.باز مجدداً در خواب خودش را مرده می بيند،)اين موضوع همانند يک  

برداشت از رويا می باشد ولی در حقيقت نيز همين اتفّاق می افُتد.در خوابش تمام اين  

چيزهايی را که اعم از صدا،احساس سفتی،درد،نور،رن گ و هر نوع احساس ديگر را  

بشکل خيلی برّاق درک می کند.برداشتهايش از خواب همانند حقيقت ميباشد.در خواب حس  

کردن ،ديدن و آن لحظه را زندگی کردن با اينکه با دنيای واقعی هيچ ربطی ندارد نشانگر 

اين ميباشد که مطلقاً  مجموعه ای از برداشتهای ذهنی ميباشد.پيروان فلسفه ماترياليست   

مخصوصاً مارکسيستها،وقتی اين حقيقت مطرح می گردد عصبانی می شوند.از منطقهای 

 سطحی و جاهل لنين،انگلس،مارکس نمونه هايی می دهند و سخنرانيهای آتشين می کنند. 
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 دنيای رويا 

برای شما مادهّ چيزی است که با دست لمس و با چشم ديده می شود در حاليکه در خواب با  

دستتان می گيريد با چشمانتان می بينيد امّا در حقيقت نه دستتان وجود دارد نه چشمتان و  

نه چيز قابل لمس و ديد.بطور آشکار فريب می خوريد،زيرا هيچگونه حقيقت مادیّ  

ندارد.چه چيزی حقيقت را از خواب جدا می کند؟در نتيجه هر دو در درون مغز تشکيل 

می شود.اگر براحتی هنگام خواب در درون دنيايی که هستيم می توانيم زندگی کنيم پس  

چرا در دنيای حقيقی اين چيزها وجود نداشته باشد.کوچکترين دليلی مبنی بر اينکه وقتی از  

خواب بيدار می شويم وارد رويای بزرگتری می ش  ويم و   بتواند خلاف آنرا اثبات کند.اينکه  

رويا را خيال و اين دنيا را بشکل حقيقت قبول کردن صرفاً ناشی از پيش قضاوتی و  

عادتهای ما ميباشد و اين وضعيتّ  روزگاری همانطوريکه از خواب بيدار می شويم از  

حيات دنيا نيز می توانيم بيدار شويم.در حاليکه همين افراد همين توضيحات را بايستی در  

خوابشان نيز بتوانند بکنند.در خوابشان بايستی تمام کارهايی که در حقيقت انجام می دهند  

را نيز انجام دهند.در خوابشان وقتی ازشان سوال شود،فکر می کنند آنچيزی را که می 

بينند مادهّ مطلق ميباشد.همانطوريکه هنگام بيداری همه چيز را حقيقت مطلق می بينند.امّا  

می خواهند چه خواب باشد چه بيداری تمام اين چيزهايی را که ميبينند  حس می کنند و  

 زندگی می کنند همه مجموعه ای از برداشت می باشد.
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 مثال اتصّال اعصاب بصورت پارالل)هم جهت(

مثال تصادف پوليتزر را در نظر بگيريم:اگر اعصاب حواس پنج گانه شخصی را که 

تصادف می کند را بالفرض به پوليتزر متصّل سازيم با اينکه پوليتزر در خانه اش نشسته  

است انگار که در آن محل باشد احساس درد شديدی خواهد کرد.تمام احساساتی را که 

اتوبوس به آن شخص زده است را در خودش احساس خواهد کرد. اعصاب شخص  

تصادف کرده را به هر تعداد از افراد وصل کنيم همان چيزهايی را که پوليتزر احساس  

کرده را احساس خواهند کرد.پس در يک چنين وضعيّتی به کدام يک حقيقتاً اتوبوس زده  

است؟ فلسفه ماترياليست جوابی برای اين سوال ندارد.جواب درست،اينکه همه اي  نها صحنه  



تصادف را همراه با تمام عواقبش در درون ذهنشان زندگی کردند.در موردهای لگدزدن و  

کيک نيز وضع بهمين شکل ميباشد.ولی اينجا کدام سنگ و کدام کيک حقيقی ميباشد؟فلسفه  

ماترياليست برای اين سوال هم يک جواب قطعی ندارد.جواب صحيح و قطعی اين  

ميباشد:هم انگلس هم شخص دوّم در ذهنشان خورده و سير شده اند.در مثال پوليتزر يک  

چنين تغييری انجام دهيم:اعصاب پوليتزر را با شخصی که تصادف کرده وصل کنيم و  

 اعصاب شخصی که تصادف کرده را به پوليتزر وصل کنيم.
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چيزی را که مغز ادراک می کند فلسفه نميباشد بلکه حقايق علمی ميباشد                        . 

در حاليکه آنچه که بعنوان دنيای بيرونی مطرح می گردد چيزی جُز درکيات و احساسات  

نميباشد که فلسفه نيست حقايق علمی ميباشد امّا ماترياليستها ادعّا بر اين دارند که فلسفی  

ميباشند.تصوير و اينکه چطور ادراک می کنيم در تمام کتابهای طبّی تدريس می شود.در  

ابتدا فيزيک نوين و حقايقی که علم قرن بيستم بميان می گذارد اينست که مادهّ يک حالت   

حقيقی ندارد و در واقع هر کس تصوير درون ذهنش را مشاهده می کند.اينرا هر کسی چه 

بت پرست باشد چه آتش پرست هر کسی که به علم اعتقاد دارد بايستی قبول کند.يک مادهّ  

گرا می تواند وجود پروردگار را از طرف خود انکار کند ولی حقايق علمی را اصلاً 

 نميتواند انکار کند. 
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کارل مارکس،فردريک انگلس،جُرج پوليتزر و ديگران هر چند در دورانهايی که زندگی  

می کردند از نظر علمی زياد پيشرفت  نکرده بودند ولی درک نکردن حقايق به اين  

واضحی و صريح تعجّب آور ميباشد.ماترياليستها با درک کردن سطحی اين مفهوم و اينکه  

 چطور در برابر اعتقادات آنها قرار گرفته است به وحشت می افُتند. 

 ترس بزرگ ماترياليستها 

در مدتّ زمان کوتاهی عکس العملی از جانب ماترياليستها بعد از چاپ اين کتاب و  

توضيحاتی که در اين مورد داده شد نيامد و اين درما برداشتی در اين مورد که ما به اندازه 

کافی نتوانسته ايم در اين مورد توضيحی بدهيم ايجاد کرده بود.امّا بعد از مدتّ زمان قليلی  

فهميديم که تنها ماترياليستها از مطرح ساختن اين موضوع از جانب ما ناراحت شده اند  

بلکه ترسشان گرفته است.ماترياليستها اين ترس و دست پاچگيشان را مدتّی در رسانه های  

خود،کنفرانسها سرزبان آوردند.از اسُلوبی که پيش رو گرفته اند متوجّه می شويم که در  

اغتشاش فکری قرار گرفته اند.ذ اتاً با فروپاشيدگی تئوری تکامل دچار شکّ شده بودند .و  

حال با يک فروپاشيدگی بزرگتر آنهم با فروپاشيدگی مادهّ روبرو شده اند که در يک شکّ  

بزرگ قرار گرفته اند.در اين مورد اين مسئله را از نظر خود خطر بزرگی ميشمارد و  

اينکه بافت فرهنگی آنها را بهم می زند بحث ميکنند.از افراد شاخص و پشتيبانان  

ماترياليست و نويسنده مجلاّت اتوپيا و بيليم بنام رنّان پک اونلو اين مسئله را بيشتر 

سرزبان آورده است.پک اونلو چه در مجلّه خود با نوشته هايش و چه با حضور داشتن در  

کنفرانسهای مختلف کتاب نيرنگ تکامل را دشمن شماره يک نشان داده است.پک اونلو از  

بخشهای مختلف اين کتاب مخصوصاً اين بخش بيشتر ناراحت می شد. به تعداد اندکی از 

خوانندگان خود و شنوندگان،اينکه خود را اصلاً مبتلا به تلقينهای ايدآليزم نکنيد متذکّر می  



شد. صداقت خود را نسبت به ماترياليست حفظ کنيد و پيامهايی از اين قبيل می داد و برای 

 خود انقلاب خونين کمونيست با رهبری ولادمير لنين را تکيّه گاه قرار داده بود. 
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پک اونلو با توصيه کتاب لنين به همه بنام ماترياليزم و آمپريوکريتيسم که در قرن پيش  

نوشته شده است در واقع کاری که می کند تکذاری از تذکّرهای لنين که »اين موصضوع  

را اصلاً فکر نکنيد وگرنه ماترياليزم را از دست می دهيد و خودتان را تسليم دين می  

کنيد«است نميباشد. پک اونلو در مقاله ای در ارتباط با لنين چنين نوشته است:با حواس پنج  

گانه آنچه را که درک کرده ايم برای يکبار هم که شده با حقيقت متغاير فکر کرديم.اگر در 

برابر عقايد دينی )فيدئيزم(تمام سلاحهای دفاعی خود را از دست بدهی چيزی است که بنفع  

فيدئيزم خواهد بود.کافی است فقط ذرّه ای از خودت را بقاپی تمام ذهنت و وجودت را  

خواهی قاپيد.اگر تصاوير متعلقّ به اجسام مختلف را فکر کنيد که يک حالت بخصوص 

ميباشد و از ماترياليزم دم بزنيد ذهنتان را تسليم فيدئيزم خواهيد کرد.بعداً حواسّ برای هيچ  

 کس ،عقل عقل هيچ کسی، روح روح هيچ کسی،اراده اراده هيچ کسی. 

اين سطور نشان ميدهد که لنين و ياورانش برای پاک کردن اين حقيقت از ذهنها همچنان  

ماترياليزمهای امروزه را به تلاش می اندازند.امّا پک اونلو و ديگر ماترياليستها از لنين  

بيشتر دچار انديشگی هستند زيرا می دانند که اين حقيقت از اين صد سال پيش با قاطعيتّ  

،روشنی و با استحکام هرچه بيشتر به ميان گذاشته شده است.اين موضوع در تمام تاريخ  

 دنيا برای اوّلين بار اين چنين بدون هيچ مانعی تعريف می شود.

توضيح عکس  273  : نويسنده  ماترياليست بنام رنّان پک اونلو،تئوری تکامل مهمّ 

نيست،خطر اساسی اين موضوع ميباشد.زيرا همراه با اين موضوع يگانه تکيّه گاه خود را  

 که مادهّ ميباشد از دست می دهد و متوجّه اين موضوع ميباشد. 

توضيح عکس  274  : بدون شکّ در آسمان و زمين هيچ چيزی از خدا پنهان نميماند)سوره 

 آل عمران( 
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امّا با تمام اين احوال خيلی از دانشمندان ماترياليست اين حقيقت را که مادهّ محصول يک  

خيال می باشد را خيلی سطحی می نگرند مشخّص شده است.زيرا موضوعی که در اينجا  

بحث می شود يکی از مباحثی است که چه از نظر اهميّت و چه از نظر شگفتی در طول 

عمر انسان می تواند باهاش مواجه شود.با تمام اينها عکس العملهايی که از جانب  

دانشمندان مورد بحث می آيد بسيار سطحی و ضعيف ميباشد.طوريکه عکس العملی که 

ماترياليستها در برابر اين موضوع از خود نشان ميدهند،نشانگر اينکه چقدر کورکورانه از 

عقايد خود پيروی می کنند و انگار يک نوع تخريب مغزی در آ نها بوجود آمده  

است.بعنوان مثال يکی ديگر از نويسندگان علم و اوتوپيک)چيزهای خيالی و امکان ناپذير( 

و در ضمن مدرّس بنام الائتينّ شنل همانند رنّان پک اونلو که خطر اصلی اين موضوع  

ميباشد پيام می دهد و چون تهُی بودن فلسفه خود را فهميده برای گريز از آن گفته که شما 

ادعّاهای خود را اثبات کنيد.ولی از همه جالبتر اينکه خود اين نويسنده از سطرهايش آنچه  

را که بعنوان خطر نشان می دهد نفهميده است مشخّص می گردد.خود اين شخص در مقاله  

ای که اين موضوع را در برداشت اينکه مغز ما در ارتباط با دنيای بيرونی فقط تصاوير  

را ميبيند قبول کرده است .امّا اينکه اين تصاوير مقابلی داشته يا نه به دو گروه تقسيم کرده 



وتصاوير مربوط به دنيای بيرونی را که تقابل مادیّ دارد قبول کرده است.برای حمايت از  

اين ادعّای خود مثال تلفن را مطرح کرد هاست.بطور خلاصه »تصاوير درون مغزم اينکه  

در دنيای بيرونی تقابلی دارد يا نه نمی دانم،امّا همين مورد سر مسئله تلفن نيز صدق می  

کند،هنگام صحبت با کسی طرف صحبتم را نمی توانم ببينم امّا بعداً که در مقابل هم قرار 

گرفتيم تاييد اين صحبت را بگيرم.اين نويسنده ها با مطرح کردن اين موضوع اينرا 

خواسته بفهماند:اگر از درکيات خودمان شکّ بکنيم با نگريستن به اصل مادهّ می توانيم  

کنترل بکنيم امّا اين يک گمان  آشکار ميباشد،زيرا رسيدن ما به اصل مادهّ مطلقاً امکان  

ناپذير ميباشد.هيچوقت از درون ذهنمان بيرون آمده و اينکه در بيرون چه اتفّاقی می افتد  

را نمی توانيم بدانيم.صدای تلفن را اينکه مقابلی دارد يا نه می توانيم بطرف مقابل منتقل  

سازيم ولی اين چيزی است که تماماً در ذهنمان بوجود می آيد و از يک خيال شامل 

 ميباشد. 
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انسانی که از پنجره به بيرون نگاه ميکند در واقع تصويری که درون ذهنش ميباشد را 

مشاهده می کند نوری که بچشم ما ميرسد به علائم الکتريکی تبديل می شود و اين علائم  

 بشکل تصوير از طرف مغز ما تحليل می شود. 
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چه بسا اين افراد همين حوادث را در خوابشان می بينند.چه بسا شنل در خوابش نيز با تلفن  

صحبت کرده و صحبتش را ميتواند تاييد کند.ولی ماترياليستها هر چقدر سعی بکنند  

نميتوانند اين حقايق را انکار کنند.پس تصاوير درون مغز را که درست ميباشد يا نه به چه  

کسی ميتوانند تاييد کنند؟چه بسا ماترياليستها قادر به چنين کاری نميباشند.قبول کردن  

هرگونه درک و تشکيل آن دردرون مغز،امّا اينکه هر وقت که بخواهيم اين درک خودمان   

را با دنيای بيرون مقايسه کنيم،نشانگر محدود بودن فهم ما و اينکه يک بافت منطقی بيمار  

داريم ميباشد.امّا حقيقتی که در اينجا مورد بحث قرار می گيرد،موضوعی است که براحتی  

از جانب يک انسان معمولی می توان درک کرد.هر انسان بدون افکار پيشين نسبت به اين  

مسئله اينکه دنيای بيرونی توسّط حواس پنج گانه نميتوان تست کرد را خواهد فهميد.ولی  

آنطوريکه مشاهده می گردد وابستگی کورکورانه نسبت به ماترياليزم مانع از اين شده که  

اين افراد افکار خود را به ميان بياورند.بهمين خاطر ماترياليستهای امروزی برای اثبات  

مادهّ با لگد زدن به سنگ و يا با خوردن شيرينی همانند مشاورين عقلی آنها سعی در اثبات  

مادهّ دارند که در تشنّج منطقی بزرگی قرار دارند.در واقع اينرا بايد گفت که يک حالت  

تعجّب آور نميباشد.زيرا بعقل نرسيدن،يعنی نتوانستن درست تفسير کردن دنيا و وقايع آن  

خصوصيت مشترک انکار کنندگان ميباشد.خداوند خصوصاً در قرآن از منکران بعنوان  

يک اجتماع بدون قابل درک بحث می کند )سوره مائده 58  ) 

 ماترياليستها به بزرگترين تله تاريخ افُتاده اند 

در  اينجا با ايجاد شدن هوای دل شوره ميان ماترياليستهای ترکيه که به چند مورد از آن  

اشاره شد،در واقع نشانگر يک حزيمت بزرگ ميان ماترياليستها در طول تاريخ بشر  

 ميباشد. 
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حقيقت اينکه مادهّ فقط شامل از درک ميباشد از طرف غلم نوين به اثبات رسيده و غيراز  

اين خيلی صريح و روشن و قطعی به ميان گذاشته شده است.ماترياليستها شاهد از بين  

رفتن تمام عقايد و اعتقاداتی که کورکورانه از آن پيروی می کردند و اينکه نميتوانند کاری 

بکنند هستند.در طول تاريخ انسان فلسفه ماترياليست هميشه وجود داشت و اين افراد با  

اعتقاد هرچه تمامتر نسبت به فلسفه خود و پشتيبانی از آن در مقابل پروردگار قرار  

گرفتند.سناريويی که به ميان انداخته بودند اينبود که مادهّ ازلی و ابدی ميباشد و نميتواند  

تمام اينها خالقی داشته باشد. فقط با داشتن کبر و غرور خداوند را منکر شدند و به عقايد  

مادیّ خود پناه بردند.آنقدر به فلسفه خود مطمئن بودند که اصلاً فکر نمی کردند که  

روزگاری بيانی بر خلاف عقايد آنها مطرح شود.بهمين خاطر توضيحاتی که در اين کتاب  

با اصل مادهّ داده شده است ماترياليستها را به تعجّب و شگفتی انداخته است.زيرا چيزهايی  

که در اينجا مطرح گرديده عقايد آنها را از دم فروريخته و حتیّ زمينه بحث را از ميان  

برداشته است.تمام عقايد،فلسفه  زندگی و کبرشان را که بر اساس مادهّ بنيانگذاری کرده 

بودند در يک لحظه  از ميان رفته بود.مادهّ وجود نداشت که مادهّ گرايی وجود داشته  

باشد. يکی از صفات پروردگار تله گذاشتن بر سر راه مُنکران می باشد.»وقتی آنها در فکر  

تله بودند خداوند برای آنها تله آماده می کرد.خداوند بزرگترين جواب دهندگان تله گذار  

ميباشد«  و با اين آطه اين حقيقت را اطّلاع ميدهد)سوره انفال، 30  ) 

خداوند با فرض کردن ماترياليستها بوجود مادهّ آنها را به تله انداخته است و در تاريخ  

بدون اينکه امثالی داشته باشد خراب و ضايع کرده است.تمام آن چيزهايی را که در اين  

دنيا از خانه گرفته تا عناوينشان که محصول يک خيال ميباشد مثل حقيقت قبول کرده و در  

ضمن با اعتماد به اين چيزها در برابر پروردگار ايستاده اند.با غرور هر چه تمامتر در 

برابر وجود پروردگار اسُيان کرده اند و حتیّ مُنکر شده اند. وقتيکه هم اينها را انجام می  

دادند تنها تکيّه گاهشان مادهّ بود.امّا آنچنان دچار اشتباه فکری افتاده اند که اصلاً اينکه 

خداوند همه اطر اف آنها را احاطه کرده است فکر نکرده اند.خداوند مُنکران را که در 

 نتيجه بی فهميشان وضعيّتی را که می افتند در قرآن چنين خبر داده است : 
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نکنه ميخواهند يک سيستم مکری بوجود آورند؟فقط خود همان انکار کنندگان به آن سيستم  

مکر خواهند افتاد)سوره تور، 42 (اين،شايد بزرگترين شکستی است که تاريخ برآن شاهد  

ميباشد.ماترياليستها آنطور که خودشان را ميباليدند در واقع سرکار گذاشته شده اند و مطلقاً  

مبارزه زشتی که در برابر خداوند آغاز کرده اند با شکست قطعی روبرو شده  

اند.»بدينطريق ما،صاحب سخنان هر کشور را که در آنجا نظم حيله ای برقرار کنند 

مجرمين گناهکار آنجا اعلام کرديم.امّا آنها نمی دانند که اين نظم را برای خودشان ايجاد  

می کنند«و اين آيه بطور خيلی آشکار نشانگر اين که اين منکران با اسُيان در برابر خدا و  

با بی شعوريشان به چه وضعی خواهند افُتاد را نشان می دهد.)سوره انعام، 123 (در آيه ای 

ديگر اين حقيقت چنين توصيف می شود:بالفرض خداوند و ايمان آورندگان را گول می  

زنند.فقط آنها خودشان را گول می زنند و در شعورشان نمی باشد)سوره بقره، 9 (در اين آيه  

همانطوريکه اشاره شده است مُنکران نتوانسته اند پی بيک چنين حقيقت مهمّ ببرند و آن  

تمام وقايعی را که زندگی می کنند محصول يک خيال و کارهايی که بالفعل انجام ميدهند و  

حتیّ مکری که در نظر دارند شامل از تصاويری است که در ذهنش بوجود می آيد  



ميباشد.با اين بی درکی اينکه با خداوند تنها هستند را فراموش می کنند و خودشان را در  

يک چنين نظم حيله ای می اندازند.در هر مرحله ای همانطوريکه در مراحل قبلی انجام  

گرفته خداوند منکران را با يک حقيقت ديگر که تمام نظم حيله ای آنها را از بنيان  

فر وريخته روبرو ميسازد.خداوند»بدون شکّ نظم حيله ای شيطان خيلی ضعيف 

ميباشد«وبا اين آيه خبر دهنده اينکه اين نظمها از همان اوّل که بر قرار شد  محکوم به  

نابودی است ميباشد.)سوره نساء، 76 (و مومنين را با اين آيه»نظم حيله ای آنها بشما  

هيچگونه ضرری نمی تواند وارد سازد«مژده داده است.)سوره آل عمران، 120 (خداوند  

در آيه ای ديگر »کار انکار کنندگان همانند يک سراب ميباشد،کسی که تشنه می شود آنرا  

يک آب می پندارد ولی وقتی دستش را دراز می کند چيزی عايدش نمی شود«خبر می  

دهد)سوره نور، 39 ) 

همانطوريکه در اين آيه به آن اشاره شده است ماترياليزم برای اسُيان کنندگان يک سراب   

ايجاد می کند.وقتی به آن اعتماد کنند همينکه دستشان را دراز کنند اينکه شامل از يک  

خيال می باشد را می فهمند.خداوند آنها را با يک چنين سرابی گول زده است تمام مجموعه  

اين ادراکات را بشکل اينکه موجود ميباشد نشان داده است.انسانهای شايسته ای چون  

پروفسورها،فضانوردها،زيست شناسان،فيزيکدانان عناوينشان موقعيتشان هر چه ميخواهد  

باشد بخاطر قبولی مادهّ به اين تله افتاده اند و همانند يک بچّه گول خورده و تحقير شده  

اند. مجموعه تمام اين ادراکات را م طلق پنداشته و برروی آنها فلسفه ها و ايدئولوژيهای  

خود را بنيانگذاری کرده اند بر روی آن بطور جدیّ بحث کرده اند و بخاطر تمام اينها  

خودشان را خيلی زرنگ فکر کرده و گمان کرده اند که می توانند در مورد حقژقت هستی  

تفسيری داشته باشند و از همه مهمتر با عقلهای محدودشان فکر کرده اند که ميتوانند  

خداوند را تفسير کنند.خداوند در آيه ای وضعيتّی که آنها در آن قرار گرفته اند را چنين 

خبر ميدهند:آنها )مُنکران(يک نظم ايجاد کردند.خداوند نيز برای آنها يک نظم بوجود  

آورد.خداوند،خيرترين بنيانگذاران نظم ميباشد)سوره آل عمران، 54 (در دنيا امکان رهايی   

از بعضی تله ها وجود ندارد.امّا تله ای که خداوند برای انکار کنندگان ايجاد می کند آنقدر 

سالم ميباشد که امکان رهايی از آن وجود ندارد.هر کاری هم که بکنند به غير از خدا ناجی  

ديگری ندارند.همانطوريکه ماترياليستها تصور نمی کردند به يک چنين تله ای بيفتند.فکر  

می کردند که با تمام  امکانات قرن بيستم که در دستشان محيّی بود براحتی می توانند  

پافشاری بر انکارشان کنند و مردم را نيز در اين جهت حرکت دهند.خداوند ذهنيتّی که اين  

منکران در طول تاريخ داشتند و عواقبی را که متحمّل شده اند را در قرآن چنين خبر داده  

است:آنها يک نظم مکّار برپا کردند.ماهم برايشان يک نظمی که از آن بی خبر هستند برپا  

کرديم.حال تو،عاقبت نظم مکّار آنها را مشاهده کن،ما آنها و قوم آنها را کلاً نابود  

کرديم)سوره نمل، 50 - 51 ( يکی ديگر از مفهومهای حقيقی که در قرآن مطرح می گردد 

اين ميباشد:به ماترياليستها تمام چيزهايی را که صاحب ميباشند مجموعه ای از خيال است 

گفته شده و در واقع تمام چيزهايی را که در دستشان بوده نابود گرديده است. و آنها شاهد  

از دست رفتن تمام اموال و دارايشان اعم از کارخانه ها،طلاها،دلارها،زن و بچّه ها و  

حتیّ بدن خودشان خواهند بود،از لحاظ ديگر نابود شده اند.از حالت مادهّ در آمده و بشکل  

 يک روح شده اند. 
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بدون شکّ پی بردن بيک چنين حقيقتی از طرف ماترياليستها بدترين حادثه برای آنها 

خواهد بود.زيرا تمام چيزهايی را که صاحب ميباشند مجموعه ای از يک خيال ميباشد و  

اين به تعبير آنها هنوز در دنيا قبل از اينکه بميرند حالت مرگبار دارد.همراه با اين حقيقت  

يک خودشان ويک الله باقی مانده است.چه بسا خداوند در آيتی »خودش را تنها آفريدم و    

آنرا بمن واگذار کنيد« به اين حقيقت که هر انسان در طبقه خود تنها ميباشد اشاره شده  

است)سوره مُدسّر، 11 (اين حقيقت فوق العادهّ در خيلی از آيتها خبر داده شده است:»قسم  

باشد،شما را از همان اوّل که آفريديم)امروز هم(،تک تک تنها و )بشکل( منفرد بما آمده ايد  

و با پشت سر گذاشتن تمام لطفهايی که در حقّ شما کرده ايم...«)سوره انعام، 96 ) 

»و تمام آنها،در روز قيامت به او تنها و بدون کسی خواهند آمد«)سوره مريم، 95 ) 

معنی ديگر اين حقيقت که در اين آيات مطرح می گردد اين ميباشد:کسانی که مادهّ را  

ستايش می کنند از طرف خداوند آمده اند و باز به او بر می گردند.چه بخواهند و چه  

نخواهند تسليم شده اند.حال منتظر روز قيامت هستند و آنروز همه اشان تک تک  

حسابرسی خواهند شد.  هر چقدر که نخواهند بفهمند...  

 _نتيجه 

موضوعی را که تا اينجا برای شما مطرح ساختيم ,در طول عمرقان يکی از بزرگترين  

حقايقی است که برايتان تعريف شده است. زيرا اين مبحث که تمام دنيايی مادیٌ را که در 

حقيقت مجموعه ای از تصاوير ميباشد.را اثبات می کند و کليد اصلی مفهومهايی چون  

وجود پروردگار , خلق شدن و اينکه يگانه خالق ميباشد است. انسانهايی که اين موصوع  

را می فهمند دنيا را آنچنان که انسانها تصور می کنند جايی آنچنانی نيست درک می کنند.  

دنيا انچنان که تصور می شود يک جای مطلق نمی باشد. فقط مجموعه ای از برداشتها,  

يک خيال ميباشد. و تمام انسانهايی که در اينجا ذ کر شده, کسانی هستند که برداشتهای  

تصوير ذهنشان را مشاهده می کنند امٌا در جريان آن نمی باشند. اين موضوع خيلی مهم  

 ميباشد و فلسفهً ماترياليست را که خداوند را انکار می کند از ريشهً فرو می پاشد. 

.................................................... 282  ..................................................... 

 

بهمبن خاطر است که ماترياليستهايی مارکس, انگلس, لنين   وقتيکه اين موضوع را می  

شنوند, حراسان می شوند, حالت انفعال بهشان دست می دهد و به پيروانشان گوشزد می  

کنند که اصلاً فکر نکنيد. در واقع اين افراد آنقدر سطح فکريشان پايين ميباشد که حتیٌ  

حقيقت اين برداشتها که در ذهن بوجود می آيد را نمی فهمند. آنچه که در درون ذهنشان   

مشاهده می کنند دنيايی بيرون فکر کرده و دلايل آشکاری که خلاف اينرا نشان می دهد را  

نمی فهمند. اين غفلت ,نتيجهً اينکه خداوند به اين منکران عقل کم داده است ميباشد. زيری  

همانطوريکه در قرآن اطلٌاع داده شده است. انکار کنندگان " قلب دارند ولی با اين قلب  

نمی توانند بفهمند و درک کنند, چشم دارند ولی با ان چشم نمی توانند ببينند, گوش دارند  

ولی نمی توانند بشنوند.اينها همانند حيوان ميباشند و حتیٌ پست تر ميباشند. اينها افراد غافل  

ميباشند")سورهً اعراف  ۱۷۹  ) 

نقطه ای فراتر از اينرا, خودتان پيش خودتان می توانيند پيدا کنيد. بهمين خاطر, بايد دقٌتتان  

را متمرکز کنيد و در مورد اجسامی که ميبينيد و اينکه چطور  سس می کنيد بايستی   

بينديشيد. اگر با دقٌت بينديشيد خواهيد فهميد تمام آن چيزهايی را که می بينيد می شنويد در 



واقع روحستان می باشد که بر روی پردهً مادهٌ درک می شود. انسانی که اين مفهوم را 

درک کند از بعد مادیٌ دنيا دور شده, به بعد حقيقتی هستی وارد می شود. حقيقتی که از آن 

بحث کرده ايم در طول تاريخ از طرف برخی  فيل س وفان  و اهل تديٌن فهميده شده است.امام  

ربٌانی, محديٌن عربی , مولانا از علمای دينی بودند که اين حقيقت را با اشارت قرآن و عقل  

سليم پيدا کرده اند. جرج برکلی نيز از فيلسوفان دنيای غرب بود که اين حقيقت را از 

طريق راه عقل فهميد. امام ربٌانی ، تمام هستی مادیٌ را مجموعه ای از خيال و وهم ميباشد  

و اينکه تنها هستی مطلق خدا ميباشد را در مکتوباتش چنين توضيح داده است: اٌلٌل... بدن  

موجوداتی را که خلق کرده است چيزی جز نيستی نمی باشد... تمام اينها را در درجهً وهم  

و خيال آفريد... وجود هستی در درجهً وهم و احساسات می باشد و در حدٌ مادیٌ نمی باشد.  

در معنای حقيقی بيرون )دنيای بيرونی( غير از ذات الهی )خداوند( چيز ديگری نمی باشد.  

امام ربٌانی تمام تصاويری را که انسان با آن مخاطب ميباشد را مجموعه ای از خيال بوده  

 و در بيرون يک چنين اصلی ندارد را بطور آشکار چنين افاده کرده است : 
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آن دايرهً خيالی , در ذهنمان ترسيم می شود و در آن مرحله ای که ترسيم می شود نيز ديده  

می شود. امٌا با چشم خيال. امٌا در بيرون فکر می کنند با چشم معمولی مشاهده می کنند چه  

بسا وضع چنين نمی باشد.در بيرون نه اسمی دارد و نه اثری بله يک چنين وضعيتی وجود  

ندارد که ديده شود. حتیٌ انعکاس تصويری که از آينه منعکس ميشود نيز در بيرون يک  

حالت ثابت ندارد. در واقع خود و عکس او هر دو در خيال ميباشد, بهترين  سبحان  

پروردگار ميباشد.        

 

 

 

                   

 



بخش 18 

 مفهوم نسبی زمان و حقيقت قدر 

همراه با تمام اين چيزهايی که تا کنون از آن بحث کرديم،اينکه يک مکان سه بعُدی وجود ندارد و اين 

يک پيش قضاوتی که کلاّ از برداشتها منشا ميگيرد و در محيط بی محيطی شکل ميگيرد ميباشد.خلاف  

اينرا قبول و پافشاری کردن چيزی جز  عقيده خرافه که با عقل و علم ربطی ندارد نميباشد.زيرا هيچ 

دليلی مبنی بر اينکه دنيا يک حالت فيزيکی دارد وجود ندارد.اين وضعيّت،اوّلين فرضيّه فلسفه  

ماترياليست را که ريشه تئوری تکامل را شکل  ميدهد را فرو ميپاشد.اين نظريه،نظريه مطلق و بينهايت  

مادهّ ميباشد.نظريه دوّم فلسفه ماترياليست  نظريه مطلق و بينهايت بودن زمان ميباشد که اين به همان 

 اندازه عقيده باطل وخرافی ميباشد. 

 درک زمان 

احساسی  که از زمان داريم،روشی است که در واقع يک لحظه را با لحظه ديگر مقايسه ميکنيم.اينرا   

همراه يک مثال ميتوانيم توضيح دهيم،وقتی به جسمی ميزنيم از آن صدايی می آيد.پنج دقيقه بعد مجدداً  

که بزنيم صدايی  ديگر در می آيد.اين شخص ميان صدای اوّل و دوّم فکر می کند که فاصله ای گذشته  

است و نامش را زمان می گذارد.در حاليکه صدايی را که در لحظه دوّم می شنود،صدای اوّل فقط  

شامل از يک خيال در درون ذهنش ميباشد.فقط دانسته ای است که در ذهنش به ثبت رسيده است.شخص 

با مقايسه صدايی که در ذهنش ميباشد مفهوم زمان را می فهمد.اگر اين قياس نباشد درک زمان نيز 

نخواهد بود.بهمين شکل،شخصی از درون اتاقی می گذرد و وقتی درون اتاق شخصی را که در وسط  

 اتاق می نشيند می بيند مقايسه می کند.تمام اين اطّلاعات چيزی است که در درون مغز جای دارد.
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درک زمان،توسّط اين قياس پديدار می شود.بطور خلاصه زمان،محصوی يک سری از خيالات که 

درون مغز مقايسه می گردد ميباشد.اگر انسانی دارای حافظه نباشد،مغزش يک چنين تفصيرهايی را 

نميتواند بکند و بهمين خاطر مفهوم زمان هم بوجود نخواهد آمد.اگر شخصی بگويد که من سی ساله  

هستم به اين خاطر ميباشد که در طول اين زمان درون مغز اطّلاعاتی جمع گرديده و يک چنين  

احساسی دست ميدهد.اگر حافظه نداشته باشد،پشت سرش يک فاصله زمانی بوجود آمده است را فکر  

 نخواهد کرد فقط با يک لحظه مخاطب خواهد شد. 

 توضيح علمی بی وقتی

در اين مورد متفکّرين و دانشمندانی که افکار خود را مطرح ميسازد همراهبا مثالها سعی کنيم بهتر اين  

موضوع را توضيح دهيم.پروفسور معروف ژنتيک فرانسيس ياکوبس و برنده جايزه نوبل در  کتاب  

 بازی امکان پذيرها در ارتباط با برگشت زمان بعقب اينها را تعريف می کند: 

توضيح عکس  285 :درک زمان با مقايسه يک لحظه با لحظه ديگر تثبيت می شود.بعنوان مثال فکر 

 کنيم که وقتی انسانی با انسان ديگر دست می دهد زمانی گذشته است. 
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توضيح  عکس  286 :زمان کلاً مفهومی است که به شخص بستگی دارد تا چطور برداشت کند.همين  

زمان برای کسی که طولانی می آيد برای شخصی ديگر کوتاه می آيد.اينکه کدامشان درست حدث می  

زند به ابزاری چون ساعت و تقويم نياز ميباشد.بدون وجود اينها يک تخمين درست زدن خيلی مشکل 

ميباشد.فيلمهايی که معکوس نشان داده ميشود اينکه اگر دنيا از نظر زمان بعقب برگردد به چه صورتی 

در خواهد آمد را تا اندازه ای نشان ميدهد.دنيايی که شيری که درون فنجانی ريخته شده است مجدداً به  

سرجای خود بر گردد.امّا در يک چنين دنيايی که زمان بعقب برمی گردد مراحل مغزی وتشکيل حافظه  

بهمان صورت بعقب برميگردد.برای گذشته وآينده نيز همين اتفّاق خواهد افتاد و دنيا بطور کلّی  

همانطوريکه ديده ميشود ديده خواهد شد.چون مغز ما بر اساس يک نظم و طبقه بندی آماده گرديده بر 

خلاف آن چيزهايی که در بالا مطرح ساختيم اينکه زمان هميشه جلو ميرود برنامه ريزی شده است.ولی  

اين کلاً چيزی است که در درون مغزمان به آن نتيجه رسيده ايم و بهمين خاطر نسبی ميباشد و اينهم  

 اينکه زمان يک حقيقت مطلق نميباشد،فقط يک نوع درک ميباشد را نشان ميدهد. 
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اينکه زمان يک درک ميباشد در قرن بيستم توسّط بزرگترين فيزيکدان آن دوران اينشتن که نظريه  

نسبی بودن را مطرح کرده است به اثبات رسيده است.لينکولن بارنت،در کتاب هستی و اينشتن در اين 

خصوص اينها را نوشته است:اينشتن همراه با فضای مطلق مفهوم زمان هستی را که از گذشته بی  

نهايت شروع شده و به آينده بی نهايت بدون اينکه کوچکترين تغييری در آن بوجود آيد را کنار  

گذاشت.تمام اين ناسازگاريها که در ارتباط با تئوری نسبيتّ وجود دارد ناشی از اين است که انسانها  

نمی خواهند اينرا قبول کنند که زمان نيز همانند مثلاً رنگ يک برداشت و درک م يباشد.افاده های  

اينشتن بهترين توضيح را در مورد زمان می دهد:زندگی شخصی بما انگار که در يک سلسله مراتب  

شکل گرفته را نشان می دهد.اينشتن با افاده های بارنت»اينکه فضا و زمان يک حالت احساسات  

بوده،همانند رنگ،شکل و بزرگی و مفهومهايی از اين قبيل که از ذهن جدا نمی گردد را نشان داده  

است« طبق فرضيه نسبی عمومی،زمان از مجموعه معيارهايی که آنرا مشخّص ميکنيم جداگانه  

نميباشد.حال که زمان مجموعه ای از برداشتها و احساسات ميباشد،پس بطور کلّی به آن کسی که درک  

می کند بستگی دارد و يک مفهوم نسبی ميباشد.سرعت گذر زمان،وقتی آنرا اندازه گيری می کنيم بنا به  

معيارهايمان تغيير ميکند.زيرا در بدن انسان،سيستمی که گذر زمان را دقيقاً مشخّص ميکند وجود  

ندارد. همانطوريکه لينکولن بارنت بيان کرده است چطور اگر چشمی وجود نداشته باشد نميتواند رنگی  

را تشخيص دهد ،اتفّاقی که زمان را نشان دهد نيز نباشد يک لحظه،يک ساعت ويا يک روز هيچ چيزی 

نميباشد.نسبی بودن زمان در خواب بطور خيلی آشکار زندگی می شود.چيزهايی را که در خواب انگار  

ساعتها طول کشيده را حسّ کردن   در حقيقت در چند دقيقه و حتیّ چند ثانيه طول کشيده است. 
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برای باز کردن اين موضوع بياييد بر روی يک مثال فکر کنيم.فکر کنيم که در اتاقی که فقط يک پنجره 

دارد قرار گرفته ايم.در درون اتاق هم برای اينکه بدانيم چه مدتّ زمانی گذشته است ساعتی وجود  

داشته باشد.از طرفی در عين حال در ساعات مقرر طلوع وغروب خورشيد را بتوانيم ببينيم.حال که از  

روی اين قضيّه چند روز بگذرد وقتی از ما سوال شود که چند روز شما در اينجا بوده ايد هم بهمراه  

ساعت و هم بهمراه طلوع  و غروب خورشيد می توانيم حساب کنيم که چند روز در اتاق بوده   

ايم.بالفرض سه روز در اتاق مانده ايم  امّا وقتی شخصی که ما را در اين اتاق قرار داده بيايد و بما  

بگويد که آن خورشيدی که ديديد يک خورشيد مصنوعی بوده و ساعت سريعتر از دطگر ساعات کار 

کرده تمام محاسبات ما بهم خواهد خورد.اين  مثال نيز نشان می دهد که اطّلاعاتمان راجع به گذر زمان 

فقط با درکيات ما در يک راستا ميباشد.نسبی بودن زمان،حقيقتی است که توسّط روشهای علمی نيز به  

اثبات رسيده است.نظريه نسبيّت  اينشتن نشان ميدهد که سرعت زمان بر اساس سرعت جسم و به فاصله 

دوری از نيروی جاذبه متغيرّ ميباشد.هر چقدر سرعت افزايش يابد زمان کوتاه گرديده و تا نقطه ايست  

نزديک ميشود.اينرا با يک مثال اينشتن توضيح دهيم.طبق اين مثال يکی از دوقلوهای دنيا آمده در دنيا  

می ماند و ديگری در فضا با سرعت نور حرکت می کند.وقتی از فضا بر می گردد ميبيند که برادر  

دوقلوی ديگر خيلی بزرگتر و پيرتر شده است،دليل اين برای برادری که در فضا مانده است زمان 

خيلی يواشتر گذشته است.همين مثال را برای پدر فرزند نيز ميتوان فکر کرد.اگر سنّ پدر  27 و   

فرزندش  ساله باشد بعد سی سال  3 دنيا که پدر بدنيا برگردد فرزند  33 ساله و پدر   30 ساله خواهد   

بود.نسبی بودن زمان ناشی از کند يا تند کار کردن ساعت ناشی نمی گردد بلکه از کار کردن ذرّات 

مختلف تشکيل دهنده اتم که در سرعتهای مختلف کار ميکنند ناشی ميگردد.در يک چنين محيطی که  

زمان کوتاه می گردد از ضربان قلب انسان گرفته،تقسيم شدن سلوّل و فعّاليتهای مغزی و کارهايی از  

 اين قبيل انجام ميگيرد بدون اينکه شخص يواش شدن زمان را بفهمد به کارهای خود ادامه می دهد.
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 در قرآن قانون نسبيّت

نتايج پيدا شده توسّط علم نوين،بر خلاف آنطور که ماترياليستها فکر می کردند زمان يک مفهوم مطلق  

نبوده بلکه يک الگوی نسبی ميباشد.جالب اينکه با گذشت بيست قرن تازه علم بوجود چنين چيزی می   



برد در حاليکه قرآن  14 قرن قبل از اين اطّلاع داده است.در آيات قرآنی،مفهوم نسبی بودن زمان و   

توضيحاتی در اين باره داده شده است.از طرف علم نوين تايَيد شده،اينکه زمان يک مفهوم روانی 

ميباشد و بستگی به شرايط اطراف متغيرّ ميباشد و اين در بخشهای مختلف از قرآن کريم مطرح شده   

است بعنوان مثال تمام عمر انسان آنطور که در قرآن مطرح گرديده بسيار کوتاه ميباشد.»روزی که شما  

را استحضار خواهد کرد با ستايش از او دعتوش را قبول خواهيد کرد و تصوّر خواهيد کرد که مدتّ 

کوتاهی در دنيا مانده ايد«)سوره اسرا  52 (»انگار بغير از يک ساعت از روز عمرشان را سپری 

نکرده اند آنها را يکجا جمع کرده،آنها همديگر را خواهند شناخت...)سوره يونس، 45 (در برخی از آيات  

به درک زمانی انسانها که از هم بسيار متفاوت است اشاره شده و برخی از انسانها اين مدتّ کوتاه را  

بسيار دراز مدتّ می توانند فکر کنند.هنگام حسابرسی در آخرت اين بازپرسی مثالی از اين  

ميباشد:»گفتنش که:چند سال در دنيا مانده ايد؟گفتند که :يک روز و يا به اندازه يک روز مانده ايم،به  

شمارندگان بپرسيد،گفتش که:فقط کم )زمان(مانده ايد،اگر در حقيقت بدانيد«)سوره مومنين، 112 - 114 ) 

در آيات ديگر اينکه زمان در محيطهای مختلف با سرعت متفاوتتری می گذرد را اطّلاع می  

دهند :»حقيقتاً يک روز در طبقه پروردگار معادل هزار سال از آنچه که شما ميشماريد است.)سوره  

حج، 47 ) 

»ملائک و روح )جبرئيل( به او که سوره اش صدوپنجاه هزار ساله ميباشد در يک روز ميتواند در 

آيد«)سوره معراج، 14  ) 

»از آسمان به زمين هر کاری را او راست و ريست می کند.بعداً)کارها(آنطور که شما هزار سال 

حساب می کنيد مجدداً در يک روز به او بر می گردند«)سوره سجده، 5 ) 

 اين آيات،بيانگر روشن اينکه زمان نسبی است ميباشد. 
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نتيجه ای که در قرن بيستم به آن رسيده شده است اينکه  1400 سال قبل از اين توسّط قرآن مطرح   

گرديده بزرگترين دليلی است که از طرف خداوند نزول گرديده است.اسلوبی که در جاهای مختلف از  

قرآن بکار رفته است نشان ميدهد که زمان مجموعه ای از برداشتها و احساسات ميباشد مخصوصايًک 

چنين تعبيری را در قصّه ها ديدن ممکن ميباشد.بعنوان مثال در قرآن از اصحاب کهف که سيصد سال 

در خواب سپری کرده اند بحث   شده است و بعداً که از خواب بيدار شده اند فکر کرده اند که مدتّ  

کوتاهی در خواب بوده اند.»بهمين شکل ساليان سال در درون غار به گوششان زديم)خواب عميقی  

عايدشان کرديم(بعد از دو گروه اينکه کدامشان زمان را بهتر حساب می کنند از خواب بيدارشان  

کرديم«)سوره کهف، 11 - 12 ) 

»بدينطريق ميانشان يک برآورد زمانی بکنند از خواب بيدارشان کرديم از  ميانشان يک منتخب جواب  

داد:چه مدتّ مانده ايد.گفتند که يک روز و شايد کمی بيشتر از آن مانديم گفتند که:اينکه چه مدتّ مانده  

ايد خداوند بهتر می داند«)سوره کهف، 19  ) 

آيه پايين نيز اينکه زمان يک برداشت فکری ميباشد را خيلی واضح نشان ميدهد: اينکه کسی که ديدار از  

شهری که زيررو با خاک يکسان شده است را نديده ای؟گفته بود که:اّللّ،بعد از مرگ اينجا چطور مجدداً  

زنده خواهد کرد؟طبق اين خداوند،او را صد سال مرده نگه داشت،بعد او را زنده کرد و به او گفت:چه  

مدتّ ماندی؟او يک روز و يا از يک روز کمتر ماندم)اّللّ به او(خير،صد سال مانده ای،در اين وضعيّت  

به خورد وخوراکت نگاه کن به خرت هم نگاه کن اينرا به اين خاطر که عالم عبرت قرار بگيريانجام  

داديم. به استخوانها هم نگاه کن که آنها را چطور يکجا جمع کرده و با گوشت می پوشانيم.او پس از  

اينکه تمام اينها بر او بطور آشکار اثبات شد گفت که:حال ميدانم که خداوند قادر به همه چيز 

ميباشد)سوره بقره(همانطوريکه می بينيد الله که زمان را خلق کرده است خودش از زمان منزّه ميباشد و 

انسان آنچه که خداوند بر او تقدير دانسته مطيع ميباشد.در آيت همانطوريکه مشخّص می گردد اينکه  

انسان از دانستن اينکه چه مدتّ در خواب است نيز عاجز ميباشد.در يک چنين وضعيّتی ادعّا کردن 

 مطلق زمان بسيار غير منطقی ميباشد. 
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 بخت)قدر( 

نسبی بودن زمان،بما يک حقيقت خيلی مهمّی را نشان ميدهد:اين نسبی بودن آنقدر متغيرّ ميباشد که  

برای ما يک  طيف زمانی مليارد ساله،در يک بعد ديگر فقط يک ثانيه ميتواند طول بکشد.حتیّ يک 

لحظه نيز ميتواند طول بکشد.اصل واقعيّت بخت که خيلی از مردم آنرا نمی فهمند و ماترياليستها با  

نفهميدن در کلّ ردّ کرده انددر اينجا مخفی ميباشد.بخت،دانستن تمام وقايع از گذشته و آينده از طرف  

خداوند ميباشد.  بخش مهمّی از مردم اينکه خداوند آينده را چطور ميبيند و اصل قدر را نمی فهمند.در 

 حاليکه وقايع اتفّاق نيفتاده برای ما اتفّاق نيفتاده است.در حاليکه خداوند وابسته به زمان و مکان نميباشد. 

ذاتاً اينها را خودش خلق کرده است.بهمين خاطر برای خداوند گذشته،حال،آينده يکی ميباشد و از نظر  

او تمام شده است،لينکولن بارنت،در کتاب اينشتن و هستی از اصل نظريه نسبيّت بحث کرده است.طبق  

گفته بارنت تمام در بر گرفتن موجوديّت با تمام الهی بودنش فقط يک ذهن الهی می تواند در بر داشته  

باشد.علم الهی که بارنت در اينجا از آن بحث ميکند عقل و دانش خداوند که بر تمام هستی حاکم است  

ميباشد.خداوند به همه چيز واقف است و انسانها در موقع مقررّ پی به قدر خود خواهند برد.در اين ميان  

بايستی به فهم اشتباه قدر در اينجا دقّت داشته باشيم.ط  بق اين برداشت اشتباه فکر می کنند قدری که 

خداوند برای آنها معينّ کرده ميتوانند عوض کنند.در حاليکه کسی قادر به تغيير قدر خود نميباشد.زيرا  

قدر علم خداوند است و برای خداوند که تمام مکانها و زمانها را حاکم ميباشد همه چيز در قدر نوشته و  

 تمام شده است. 
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اينکه زمان برای خدا تک ميباشد از اسلوبی که در قرآن پيش رو گرفته است نيز مشخّص 

ميگردد .چيزی که برای ما در آينده اتفّاق خواهد افتاد در قرآن طوری مطرح ميگردد که انگار تمام شده  

است.بعنوان مثال اينکه انسانها در روز قيامت حسابرسی خواهند شد طوری بيان گرديده که انگار انجام  

گرفته و به اتمام رسيده است.»در آسمان و زمين آنچه که بر خلاف ميل خداوند است نابود می  

گردد.مجدداًّ در آن دميديم،حال ديگر ايستاده ما را مشاهده می کنند.زمين با نور الهی روشن گرديده  

است.کتاب نازل شد،پيغمبران و شاهدان آورده شدند و بينشان حقّ وحکم داده شد...  انکار کنندگان دسته  

دسته به جهنّم فرستاده شدند و آنهايی که ترسيدند دسته دسته به بهشت فرستاده شدند«)سوره زمر 68 -

73 ) 

 در اين خصوص مثالهای ديگر بدينشکل ميباشد. 

»)ديگر(برای هر نفسی در کنارش يک راهنما و يک شاهد آمده است«)سوره قاف، 21  ) 

 »آسمان ترک خورده و شکافته است،ديگر آنروز،همه چيز با شکست روبرو شده است«)سوره حقّا( 

»و بخاطر صبرشان با بهشت و ابريشم آنها را تقدير کرده ايم در آنجا نه اثری ازآفتاب سوزناک و نه  

اثری از سرمای کشنده را خواهيد ديد   بلکه بر روی تختهايشان لم داده اند«)سوره انسان(

» برای کسانی که ميتوانند ببينند جهنّم نيز جلوی چشمشان نهاده شده است«)سوره نزيئت، 36  ) 

»حال امروز ايمان آورندگان،به کافران ريشخند می زنند«)سوره متفّقين، 34  ) 

» گناهکاران آتش جهنمّ را ديده اند و اينکه خودشان در آن قرار خواهند گرفت را نيز ميدانند ولی راه  

نجاتی نمی يابند«)سوره کهف، 53  ) 

همانطوريکه می بينيد وقايعی که برای ما در آينده اتفّاق خواهد افتاد از نظر قرآن انجام گرفته و تمام  

شده است زيرا خداوند به آن محدوده زمانی که ما به آن وابسته هستيم وابسته نميباشد.اينکه وقايع  

کوچک و بزرگ در راستای معلومات خدا به وقوع پيوسته و اينکه در کتابی به ثبت رسيده در آيه پايين 

اشاره شده است:وضعيّتی که تو در آن قرار داری و هر چيزی که از قرآن در ارتباط با آن می خوانی  

و هر کاری که انجام می دهی کاری نيست که ما در آن شاهد قرار ندهيم.هيچ چيز از نظر خدا دور نمی 

مانداز اين کوچکتر و بزرگتر چيزی وجود ندارد که در کت اب به ثبت نرسيده باشد.)سوره يونس، 61  ) 
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 انديشه ماترياليستها 



چيزهايی که تا کنون در ارتباط با حقيقت مادهّ و بی مکانی بحث کرديم بی  نهايت حقايق واضح و 

روشنی ميباشد.همانطوريکه قبلاً نيز مطرح ساختيم اينها يک طرز تفکّر ويا اينکه يک فلسفه نميباشد  

بلکه نتايج علمی است که انکار کردنش امکان ناپذير است.بغير از يک حقيقت تکنيکی از نظر عقلی و   

منطقی نيز غيرقابل انکار ميباشد:هستی،با موادیّ که آنرا بوجود می آورد بهمراه انسانها و زمان 

 مجموعه ای از يک تصوير ميباشد.يعنی توده ای از برداشتها.

ماترياليستها در درک اين حقيقت سختی می کشند.نقطه اصلی که در درک اين حقيقت با دشواری  

روبرو می شوند اينست که وقتی با اين حقيقت روبرو می شوند احساس ترسی است که بهش ان دست می  

 دهد ميباشد. 
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وقتيکه از مادهّ و زمان بعنوان يک برداشت بحث ميشود ماترياليستها با ترس بزرگی روبرو می  

شوند.زيرا مادهّ و زمان يگانه دو مفهوم مطلقی است که ماترياليستها به آن وابسته شده اند.اينها را همانند  

يک بُت ميپرستند زيرا اينکه خودش توسّط مادهّ و زمان خلق گرديده است اعتقاد دارد.دنيايی که در آن  

زندگی ميکند بدنش و تمام فيلسوفانی که تحت تاثَير آن قرار گرفته وقتی که متوجّه ميشود تمام اينها  

محصول يک خيال ميباشد او را ترس فرا ميگيرد.آنچه که به آن اعتقاد دارد،اميدهايش،باورهايش همه  

چيز يکدفعه نابود ميگردد و عين حقيقت را در روز محشر زندگی خواهد کرد.در آنروز ديگر به خدا   

تسليم شده اند و خدايان دروغين نيز به دادشان نخواهد رسيد و اين ناچاری را حس خواهند کرد)سوره 

نهل، 87 (از اين لحظه به بعد ماترياليستها خودشان را سعی می کنند که به اصل مادهّ قانع کنند و بهمين  

خاطر دلايل تشکيل ميدهند.ماترياليستها همانطوريکه سعی بر اين دارند که اين حقيقت را از ذهنشان  

دور سازند سعی می کنند که از ذهن مردم نيز دور سازند.زيرا متوجّه هستند که وقتی مردم به اصل  

مادهّ پی ببرند ضعف فلسفه آنها و ابتدائی بودنشان بر ملا خواهد شد و زمينه ای برای دفاع از عقايد  

خود را نخواهند داشت.بخاطر همين ترسشان ميباشد که از اين حقايق اينقدر اجتناب می کنند.خدا  

افزايش ترس اين منکران در آخرت را خبر داده است.روز حساب خداوند به آنها چنين صدا خواهد  

زد:روزيکه تمام آنها را جمع خواهيم کرد بعد کسانی که شرک کردهاند خواهيم گفت که:کجا است آن  

چيزی را که شريک قرار داده ايد؟)سوره انعام، 22  ) 

بعد اين انکار کنندگان،برای خدا شريک آورده اند و شاهد از دست رفتن مال و اموال و فرزندان و  

دوستانشان خواهند بود.خداوند اين حقيقت را نگاه  کنيد چطور بخودشان دروغ گفته اند و آنچه که گفته  

اند از خودشان دور و ناپديد شد در آيه ای خبر داده است)سوره انعام، 24  ) 
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 برُد ايمان آورندگان و باور کنندگان

اينکه مادهّ و زمان يک برداشت و درک ميباشد و ماترياليستها را به وحشت می اندازد در عوض  

باورکنندگان عکس اين عمل اتفّاق می افُتد.کسانی که به خدا ايمان می آورند وقتی راز مادهّ را می فهمند  

خيلی خوشحال می شوند.زيرا اين حقيقت کليد تمام مباحث ميباشد.وقتی اين کليد باز می شود تمام اسرار 

فاش ميشود شخص شايد در درکش سختی بکشد و خيلی از مباحث را بدينطريق براحتی می فهمد. قبلاً  

هم بيان کرده بوديم،مرگ،بهشت،جهنمّ،آخرت و مفهومهايی چون عوض کردن بعُد فهميده شده و »الله 

کجاست«،»قبل از خدا چه وجود داشت«،»الله را که خلق کرد«،»زندگی گورستان چقدر طول می 

کشد«،»جهنّم و بهشت در کجاست«،»جهنّم و بهشت در حال حاضر وجود دارد«وخيلی ديگر از اين 

سوالها پاسخ داده می شود،اينکه خداوند هستی را با چه سيستمی از نيستی خلق کرده است مشخّص می  

شود و حتیّ توسّط اين راز سوالهايی از اين قبيل که کجا و چه زمانی مفهوم خود را از دست خواهند  

داد.زيرا در اين ميان نه زمان و نه مکانی خواهد ماند.و وقتی بی  مکانی مفهوم شد خواهيم فهميد که  

جهنّم بهشت دنيا همه در يکجا ميباشند.و وقتی مفهوم بی زمانی درک شد خواهيم فهميد که همه چيز در  

يک آن اتفّاق می افُتد.برای هيچ چيزی صبر نخواهيم کرد،زمان نخواهد گذشت،ذاتاً همه چيز انجام  

گرفته و تمام شده است.همراه با درک اين اسرار،دنيا برای انسانی که بر اينها باور دارد همانند يک  

بهشت خواهد شد.هر گونه استرس و دلواپسی و ترس در ارتباط با اين دنيا از بين خواهد رفت.انسان  



اينکه تمام حاکم اين هستی خداوند ميباشدو اين هستی را آنطور که او می خواهد شکل می دهد را درک 

خواهد کرد.بالاخره او از هر گونه وابستگی گسسته و به آزاديش دست يافته به خدا تسليم خواهد  

شد)سوره آل - عمران، 35 ) 

درک کردن اين راز بزرگترين پيروزی ميباشد.همراه با اين راز باز در قرآن يک حقيقت ديگر که در 

قرآن بحث شده است مشخّص ميگردد:همانطوريکه قبلاً نيز مطرح کرديم خداوند به انسان از شاهرگش 

نيز نزديکتر ميباشد)سوره قاف، 16 (همانطوريکه ميدانيم شاهرگ ئرون انسان ميباشد.به انسان چيزی  

نزديکتر از داخل انسان نمی باشد.اين  موضوع با حقيقت بی مکانی براحتی قابل توضيح ميباشد.  

همانطوريکه می بِنيِد اين آيه نيز همراه با اين راز خيلی بهتر فهميده مِشود. عِن حقيقت اين ميباشد. بايد  

دانست که برای هيچ انسانی کسی نزديکتر و کمک کننده اندازه خداوند نمی باشد. غير از خدا هيچ چيز 

ديگر وجود ندارد. حقيقت مطلق که شد پناه برد کمک خواست و انتظار داشت خداوند ميباشد. و هر کجا  

 که برگرديم خدا را آنجا خواهيم ديد و آنجاست... 



 
نيرنگ تکامل                                           

 
برشکستگ تئور ی   تکامل                                             ی

و                                                          
پشت پرده ايدئولوژيک اين تئور  ی                                        

 

منشأ واقع  ايدئولوژيک ی  تروريزم   : داروينيزم  ماترياليزم  و 
 

خيلی از مردم تئوری تکامل را متکی به دلايل علمی ، مشاهدات و آزمايشهايی  که اولين بار   
توسط   چ ارلز داروين مطرح شده می داند در حاليکه منشأ تئوری تکامل نتنها داروين نبوده بلکه    ۰

بر دلايل علمی هم ربطی ندارد تئوری ۰ عبارت از  ،  يک نظريه قديمی به نام فلسفه ماترياليزم می  
باشد که به طبيعت تط بيق داده شده است اين تئوری امروزه، در حاليکه هيچگونه حمايت علمی    ۰

ندارد، توسط فلسفه ماترياليست  کورکورانه حمايت و پيروی می شود ۰   
اين  تعصب مشکلات بسيار فراوانی در دنيا ايجاد کرده است زيرا با توسعه داروينيزم و فلسفه   ۰

ماترياليست  که از آن منشأ می گرفت جوابی که به سوال "انسان چيست؟" داده می شود عوض 
شده است کسانی که قبل از اين به اين سوال چنين جوابی می دادند: "انسان موجودی است که   ۰

خدا او را آفريده است و بايستی بنا به اخلاق زيبايی که او آموخته است زندگی کند"، حالا چنين  
فکر می کنند: "انسان به طور تصادفی بوجود آمده است و با مبارزه حياتی اش يک حيوان   

پيشرفته است ۰ " بهای اين  اشتباه بزرگ خيلی سنگين بود  ايدئولوژيهای وحشت نظير نژاد   ۰
 پرستی، فاشيزم، کمونيزم و خيلی از افکار باربار و مبارزه گر از اين اشتباه قدرت پيدا  

کرده اند ۰   
در اين مقاله بلايی که داروينيزم به بشريت آورده است مورد تحقيق قرار گرفته می شود و  

ارتبا ط آن را  با تروريزم که يکی از مهمترين مسئله های امروزه می باشد آشکار می سازيم ۰   
 

 
 

دروغ د ا  رو ي نيزم "׃  حيات يك زدوخورد است " 
 

دا روين وقت تئورى اش را بر قرار م ی ی  كرد از يک  فرضي  اساس ه به را  ی افتاده بود ه   ׃ 
" تكامل موجودات بستگ به مجادله حيات در طبيعت دارد. اين مجادله را طرف قوى برنده   ی

مىشود. ظعيفها هم پا   ي م ال شده به نيست شدن محكوم مىشون  د." 
بنابه داروين درطبيعت يک مجادل حياتى بدون رحم و يک زدوخورد دائم ه برقرار  ی بود. قويترها   

هميشه ظعيفترها را  پا يم ال  كرده و تكامل هم به اين طريق ممك  م ن ش ی د. عنوان دوٌمى كه در  
كتاب  " مبدأ جنسها گذاشته است اين "  اف   كار او را به طور مختصر مىدهد: مبدأ جنسها "  ، انواع  

طبيعى و مجادل حيات از طريق حفظ نژادهاى حمايت ه    . ی"
در ع ين حال داروين وجود ،  " مجادل حيات  ه  را  بين نژادهاى  بشرى نيز مطر " كرده است ح  ۰  

بنابه اين ادعاى غير واقع ،"ی  نژادهاى حمايت شد  ه"  در اين مجادله  برتر خواهند بود  بنابه   ۰



داروين نژادهاى حمايت شده  ، سفيد پو سته اى اروپا ي ى بود  نژادهاى ۰ آسيا    ي ى و آفريقا ي  ى نيز در  
مجادله حيات عقب مانده بودند داروين از اين هم جلوتر رفته ۰ از دست دادن مجادل ، حياتى و   ه 

 نابود شدن اين نژادها را مطرح كرده بود: 
" شايد در آيند نزديكى كه قرنها طول   ه ن خواهد كشيد نژادهاى  ،  مدنی   بشرى  ، نژادهاى و ح شى را     

به  طور كلٌى از روى زمين پاک خواهند كرد و به جاى آنها خواهند نش  ست از طرف ديگر   ۰
يم مونهاى ا ن سان نماهم ۰۰۰۰ حذف   خواهند شد به اين طريق جدايى بين انسان  ۰ و  نزد يکترين    

خويشاوندانش بيشتر خواهد شد به اين طريق در ميدان ۰ نژادهاى مدن   ، تر از نژادهاى اروپا  ی ي ى  
امروزه و ميمونه ا يى از نوع بابون كه از س ي اه پوستها،   ساكنان محلٌى استراليا و گوريلها عقب تر   

خواهند بود، باقى خواهد ماند  ۰"        
آنتروپلگ﴿بشرشناس﴾ هندى  لآتيتا ويديارتى، چگونگى قبولى نژادپرستى  به علوم   توسّط تئورى   ، 

تکامل داروين را به اين طريق توضيح مىدهد   :                                                           
 " فكر در حيات ماندن قويترها كه توسطٌ داروين مطرح شد،  توسطٌ دانشمندان جامعه   شناس كه به   

گذشتن بشريٌت از يک تکامل فرهنگى و به مدنيٌت  انسان سفيد به عنوان بالاترين مقام اعتقاد  
داشتند با شور و هيجان استقبال شد ۰ در نتيجه اين، در نيمه دوٌم قرن   ۱٩ ام،قسمت عمدهاى  از     

دانشمندان غربى  نژادپرستى  به  را   شدٌت   حمايت   کردند  ۰"                                                 
 
 

                                         

منبع ال   اه د م اروين ئت ׃ و رى قدار  مالتوس                                                      
 

منبع  لا  اه م داروين در اين زمينهها، كتاب  "يک   آزمايش در زمينه  جمعيت"   بود   که   نويسندهاش يک  
اقتصاد دان انگليسى بنام توماس مالتوس بود  ۰ مالتوس در صورت مداخله نكردن، افزايش سريع    

جمعيٌت بشر را حساب كرده بود ۰ به نظر او مصيبتهايى نظير جنگ،  قحطى  بيمارى دلايل   و 
اصلى براى كنترل جمعيٌت بود ۰ به طور مختصر بنا به   اين ادٌعاى وحشيانه براى زندگى كردن  

بعضى انسانها،  مىبايستى ديگران مىمردند  ۰ موجوديٌت به معنى " جنگ هميشگى  " بود ۰               
افکار مالتوس در قرن  ۱٩ ام توسطٌ بخش عظيمى از مردم مورد تأييد و قبول قرار گرفته بود ۰ به  

خصوص طبقه بالانشين اروپا ي  افکار ظالمانه مالتوس را حمايت مىكر ی د ند ۰ در مقالهاى  
بنام " پشت پرده علمى نازيها   " اهميٌت دادن اروپاى قرن  ۱٩ ام بهافکار مالتوس  اي   طور بيان    ن
مى شود  ׃                   

" در نيمه  اوٌل   قرن  ۱٩ ام، اعضاى  سمت  مديريٌت   در  اروپا،    براى   مشورت  در  مورد  مشکل  افزايش     
جمعيٌت که  به   تازگى  كشف  شده  بود   براى و  افزايش   نسبت    مرگ   فق  ار در ، مورد  برنامهريزى   ،  

زير نظر  افکار  مالتوس   جمع  شدند   ۰ نتيجهاى كه  حاصل   به شد  اختصار   چنين   است    ": ب ه  جاى  
تشويق فقيران به تميزى به عادتهاى ضدٌ آن   بايد تشويق کنيم ۰ كوچههاى موجود در شه ر هايمان را  

بايد تنگتر کنيم و انسانهاى بيشترى را به خانهها پر كنيم و به پخش وبا سعى كنيم ۰ در كشورمان  
روستاها را به آبهاى ساكن و راكد نزديک کرده و زندگی در مرداب را بايد تشويق کنيم و   

غيره ۰۰ "                              
در نتيجه اين اقدام ظالمانه، در مجادله زندگى، قويترها ضعيفترها را   پايمال كرده و به اي  طريق   ن

افزايش جمعيٌت كه به سرعت ادامه داشت تحت كنترل قرار مىگرفت ۰ در انگلستان در قرن  ۱٩ ام  
برنامه  " پايمال كردن فق ار  " عملًا اجرا  شد ۰ يک نظام استبدادى كه در آن بچٌههاى ـ٨  ساله    ٩
روزانه ۱۶ ساعت در معدن زغالسنگ کار مىكردند و هزارانشان به دليل شرايط بد مىمردند   



برقرار شد ۰" مجادله حيات  " كه مالتوس به لزوم اين تئورى اعتقاد داشت،در انگلستان به م يلي  و نها  
نفر انسان فقير عمرى پراز عذاب  گذراند ۰                                                                

                                                                                    
داروين با تحت تأثير قرارگرفتن از اين افكار، نظريٌه زدوخورد را در تمام طبيعت اجرا كردودر   

اين جنگ  حياتى طرف قو   تر و طرفى كه بهتر خودش را به شرايط عادت داده ب ی ود را برنده   
اعلام كرده است ۰ علاوه براين " مجادله حيات " را ب ه ع ن و ان يك قانون مشروع و تغييرناپذير طبيعت  
ادٌعا كرده است ۰ از طرف ديگر آفرينش را انكار كرده انسانها را به  ترک ايمان دينى دعوت  

كرده و به اين طريق تمام سدهاى اخلاقى را كه مانع " مجادله حيات   " خواهد شد را مورد هدف و  
اثابت قرار داده بود ۰ با پخش اين افکار   دور از واقعيٌت که فرد را به بى   رحمى  وظلم هدايت   

مىكرد، بدلى كه انسانيٌت    در قرن  ٢۰ ام  مجبور به پرداخت آن بود  خيلى سنگين شد   ه بود ۰           
                                                    

 
 

فاشيزم: راه که" قانونها ی   جنگل" باز کرد  ی
 

داروينيزم با پرورش نژادپرستی در قرن  ۱٩ ام، پايه   های    يک ايدئولوژی را بر  
پا می کرد که  در   قرن   ٢۰ ام متولد شده وب ا عث  خونريزی در تمام دنيا خواهد شد : نازيز م           

در ايدئولوژي   ستهای نازی تأثيرهای عمده ای از داروينيزم ديده می شود. اگر اين تئوری که توسط  
آدلف هيتلر و   آلفرد روزنبرگ شکل گرفته بررسی شود  ،مطالبی نظير "انواع طبيعی"،"برخورد  

انتخابی"،" مجادله حيات بين نژا  دها   " که در کتاب "منشاء جنسها" داروين بارها تکرار شده    
است،به  چشم   می خورد.  هيتلر اسم کتاب معروفش  "دعوام" را هم از نظريه  داروينيزم بنا به  

صحنه مجادله بودن حيات و در اين مجادله زنده ماندن طرف برتر گذاشته است. در کتابش به  
خصوص در مورد مجادله بين نژادها نوشته و اين    طور گفته است : 

"تاريخ با بوجود آوردن يک ه          ي يرارشی  نژادی جديد، يک امپراطوری که شبيهش وجود   
نخواهد داشت، به ميدان خواهد آورد.   " 

در سخنرانی مشهور نورنبرگ در سال  ۱٩۳۳ نيز"اداره شدن نژاد پست توسط نژاد برترو اين را  
يک حق موجود در طبيعت وقبوليش به عنوان تنها حق منطقی"را مطرح کرده  است    . 

تحت تأثير قرار گرفتن   نازيها   از داروين، امروزه توسط تمام عالمان  وتاريخ دانان متخصص در 
اين موضوع مورد قبول قرار گرفته است. تاريخ دانی به نام هيچمن، متأثر شدن هيتلر از داروين  

 را اين طور بيان می کند: 
"هيتلر يک تکامل گر سفت و سخت بود.اعماق حالت روحيش ه   ر چه باشد در کتاب "دعوام"اش  

يک سری افکار تکامل  ظاهر می سازد و بخصوص به افکار  ار مبارزه  " ح يات برای يک    و 
جامعه بهتر   کشتن فقرا" جا داده است." 

هيتلر با به ميدان در آمدن با اين افکار، دنيا را به ي ک وحشت بی نظيرکه تا کنون ديده نشده است    
کشيد. خيلی از اقوام وگروههای سيا بخصوص يهوديها در کمپهای مرگ نازيها  ی س ت  حت ظلم  و   

قطلعام وحشتناک قرار گرفتند. با شروع شدن جنگ جهانی دوم توسط اشغال نازيها،در  س ت   باعث  
مرگ  ۵۵ يم  ليون  نفر شد. در پشت پرده اين مصيبت که   بزرگترين مصيبت در تاريخ دنيا   
است، افکار  "مجادله حيات" داروينيزم قرار گرفته بود. 

 



 

پيمان خونين  :داروي ني زم  وکمونيزم 
 

جناه راست فلسفه داروين   متشکّل از فاشيسته ا و جناه چپ  نيز  متشکّل از  ک  مونيستها  بود ۰ 
کمونيستها ،از پشتيبانان طرفداران آتشين تئور  و  داروين برا ى هميشه جايگاه ويژه ا ى  تشکيل   ى 

م ی  دادند ۰ رابطه بين تئور  داروين و کمونيزم ى تا متأسسّان هر دو عقيده قدمت دارد  ۰ از  
بنيانگ ذاران  کمونيزم مارکس و انگلس کتاب دارو ين بنام  "منشأ نوعها"را بلافاصله بعداز انتشار  

خوانده  و   تحت تأثير نکتهً فلسف  فکرگرا ی ي ماترياليست اشاره شده در کتاب قرار گرفتند ی  ۰ نامه  
نگار بين مارکس وانگلس، ی نشانگر اين بود   که هر دو،  تئور  داروين را   ی بعنوان منشأ کمونيزم  

ا ز جهت علوم طبيعت قبول کرده بودند ۰ حتّ  انگلس در کتاب"فلسفه ی  فکر  ى "اش که تحت تأثير  
داروين به قلم آورده است،داروين را ستايش کرده و در قسمت"نقش کوشش  در گذر از ميمون به  

انسان " به نظر خود برا  افزودن چيزها  ى يى به تئور   تکامل  ی سعى کرده است   ۰ 
کمونيستها روس ی  نظير پلخانوو،لنين ی ،تروتسک ا و ی ستالين همگيشان تئور تکامل داروين را    ی
پذيرفته اند ۰ پلخانوو که از بنيانگذاران کمونيزم روسيه بحساب می آيد،با اين سخن که"مارکس يزم  

بکار بردن تئوری داروين در علوم اجتمائی می باشد"معروف است ۰ 
در بيانات تروتسکوی"داروينزم،بزرگترين پيروزی تفکّر ماترياليست می باشد"موجود است ۰   

در تشکيل کادروهای  کمونيست تعليم داروين نقش بزرگی داشت  ۰ به عنوان مثال بی دين شدن  
استالين تحت تأثير کتابهای داروين درحاليکه دوران جوانی فرد دينداری بود توسّط تاريخ   ،

نگاران ذکر شده است   ۰ 
مائو،بنيانگزار رژيم کمونيستی در چين وقاتل مليونها انسان اتکّای فلسفی اين نظام را با اين   ،

سخن آشکارا بيان کرده است:"پايه کمونيزم چين،به داروين وتئوری تکامل وابسته است ۰" 
تأثير دارويني زم در مائو وکمونيزم چين در کتاب "چين و داروين"   که نويسنده اش يکی از تاريخ  

دانان دانشگاه هاروارد است، بطور کامل توضيح داده شده است ۰ 
بطور خلاصه،رابطه ناگسستنی بين تئوری  داروين و کمونيزم وجود دارد ۰ تئوری تکامل با اين  

ادّعا ک ه  موجودات محصول يک تصادف می باشند،يک زمينه علمی برای بی دينی فراهم کرده   
است ۰ کمونيزم که تماماُ يک ايدئولوژی بی دينی است به اين دليل مجبوراً به داروينيزم وابسته  
است ۰ علاوه بر اين، تئوری تکامل با اشاره به اين نکته که پيشرفت طبيعت توسّط مجادله  

ونزاع  ﴿ يعنی مجادله حيات ﴾ ممکن است مفهوم فلسفه فکری که مايه  کمونيزم است  را حمايت         
می کند ۰ 

با مدّ نظر داشتن اين مسئله که کمونيزم با در نظر داشتن مفهوم مبارزه ديالکتيک بعنوان يک  
ماشين جنايت در طول قرن بيستم حدوداً  ۱٢۰ مليون نفر را ب ه  قتل رسانده،  مصيبتی که تئوری   

داروين برای دنيا آورده بهتر درک ميشود ۰ 
 
 
 

داروينيزم  تروريزم  و 
 

با  بررسی اين مباحث اين طور ديده می شود که منشأ ايدئولوژيهای پيرو شدت که در قرن  ٢۰ ام 
بشر را به فلاکت و مصيبت کشيده اند  ، داروينيزم می باشد  ۰ اما داروينيزم غير از اين  



ايدئووژيها، ديگر ايدئولوژيهای دنيا را نيز تحت تأير نظام اخلاقی واسلوب )شيوه(خود قرار داده  
است مفهوم اصلی   ۰ اين نظام اخلاقی واسلوب " جنگ با کس ی  که از تو نيست" می باشد ۰ 

اين را چنين می توان توضيح داد:بر روی کره زمين اعتقادات دينی مختلف عقيده ها و فلسفه   ، 
های مختلف وجود دارد اينها از دو ديد مختلف می توا  ۰ ن ند  به يکديگر نگاه کنند:  

۱ ) می توانند به وجود کسانی که از خودشان نيستند احترام گذاشته در ارتباط با آنها سعی کرده،  
و از  يک روش   " انسانی  پيروی کنند.   "

٢ ( می توانند با کسانی که از خودشان نيستند مبارزه، مجادله کرده  و با ضرر رساندن  به  آنها    راه  
کسب سود را انتخاب کرده يعنی  "حيوانی"رفتار کنند .   

مصيبتی که به آن نام " تروريزم "را داده ايم، چيز ديگری جزء اين ديد دوم نيست ۰ 
با بررسی فرق بين اين دو بينش مأثر بودن تلغين داروي ، ني  زم  در اين مورد که "انسان حيوان   
مبارزه گر است " ديده می شود شايد خيلی از انسانها که به اين روش رو آورده اند از تئوری   ۰

دا روين واسلوب اين عقيد  خبر ندارند ه اما در نتيجه ۰ اسلوبی که منشأ فلسفی آن داروينيزم می   ، 
باشد را پسنديده اند چيزی که آنها را به درست بودن اين، ۰ باور ساخته است، سخنانی نظير"در   

اين دنيا فقط نيرومندها وقلدرها سرپا می مانند"،"ما هی بزگ ماهی کوچک را  قورت می  
دهد"،"مبارزه فضيلت است "،"انسان با مبارزه والاتر می شود" می باشد که منشأاش   به داروينيزم  

راه دارد ۰ داروينيزم را برداريد اين سخن  ، ان  تو خالی  خواه  ن د  دش ۰ 
در واقع با بر کنار گذاشتن تئوری داروين  يک فلسفه مبارزه گر با قی  ن خواهد ماند قسمت   ۰

اعضم انسانهايی که بر روی کره   زمين زندگی می کنند   به سه دين الاهی ) مسيحيت ، يهوديت و  
اسلاميت (  اعتقاد دارند که اين دينها بز ضد مبارزه جويی می  باشند مقصد هر سه مذهب بر   ۰

روی کره زمين ايجاد صلح و حضور ،جلوگيری از کشتار افراد معصوم، ضلم وشکنجه می با  
شد اين دينها مبارزه وشدت را  ۰ بر خلاف اخلاقی که خدا برای انسانها تعيين کرده، غير عا د ی و  

غير  قابل قبول می   بيند در حاليکه داروينيزم،شدت ومبارزه را ۰ نه  تنها  يک حادثه طبيعی و    
درست  م ی داند بل که آن را الزم می شمارد ۰   

بنابراين   در هر کجا اگر کسانی پيدا شوند که اعمال خشونت، استبداد و ترور را به نام يکی از  
اديان  مسيحيت، يهوديت، اسلام وبا استفاده مفاهيم و سنبل   های اين دينها   انجام دهند،  بدانيد که آ ن  

اشخاص مسيحی، يهودی و يا مسلمان نيستند در واقع آنها داروينيزم هستند هر چند خود را در   ۰
خدمت اديان نشان دهند در واقع دشمن دين و اديان و متديينين هستند زيرا جرمی که خود دين   ۰

ممنوع کرده، درست جلوی انسانها با خدجدار کردن دين در حال ارتکاب هستند ۰   
بنابراين منشأ مصيبت ترور که سرتاسر جهان را در بر گرفته به اديان الاهی ارتباطی نداشته  

بلعکس   به بی دينی و به تفسير بی دينی در روزگار ما که داروينيزم و ماترياليزم است مخفی شده   
است ۰ 

 
 
 

اسلام  راه   حل  ترور  م    باشد ی 

 
ممکن است، بعضی از کسانی که  به نام يکی از دينها   به ميدان در می   آ يند ،آن دين را اشتباه  

فهميده واشتباه اجرا کرده باشند بنابراين با بررسی اين جور انسانها نمی توان صاحب نظر در   ۰
مورد آن دين شد بهترين راه شناختن يک دين مراجعه به سر منشأ آن دين می باشد ۰ ۰ 



سرچشمه مقد اسلام س  قرآن می باشد  آن چيزی که در قرآن به عنوان مدل اخلاقی مطرح شده  ۰ و   
در روزگار ما از اسلام بحث شده با آن چيزی که در ذهن غربيان شکل گرفته است به طور کلی  

فرق دارد قرآن بر مبنای دوستی، شفقت، مرحمت، فروتنی، فداکاری، تولرانس و صلح استوار   ۰
گرديده است صاحب شدن چنين حسنهای پسنديده و والا   ۰ در يک مسلمان، او را انسانی    

متشخص، با حسن نيت، امين وسازگار م ی سازد محيط اطراف خود را سرشار از احترام و   ۰
محبت و دوستی، آرامش و شوق زندگی خواهد کرد ۰   

 
 
 

اسلام دين صلح وصحت   م  باشد  ی 
 

کلمه اسلام   در زبان عربی با کلمه" صلح" به يک معنا م باشد ی ۰ اسلام، دينی است که از طرف   
مرحمت و رحم بيکران پروردگار برای زندگی  در صلح وصفا برای انسانها نا ظ ر شده است ۰   

خداوند  تمام انسانها را زير پرچم اسلام به عنوان مدلی که  با صلح و حسن نيت و شفقت می توا  ن  
زندگی کرد دعوت می کند  خداوند در آيه   ۰ ٢۰٨  سوره بقره چنين می فرمايند:  

"ای ا    ه ل ايمان،  همه دست جمعی به صلح وامنيت ) به اسلام ( رو آوريد و در مسير شيطان  
نباشيد زيرا آن به طور آشکار دشمن شماست ۰ ۰ " 

همان طوريکه از اين آيه مشخص می شود خداوند تنها راه فراهم  س اختن امنيت انسانها را در  
دخول به اسلام  زندگی در اخلاق قرآن ديده است و  ۰ 

 
 
 

خداوند اغتشاش   لعنت را  کرده   است  
 

خداوند انسانها را  به پرهيز از بدی امر کرده و فحش و ناسزا ، اسيان، ظلم و زورگويی، کشتار  
و خونريزی را ممنوع  کرده است کسانی که از اين فرمان خدا سرپيچی می کنند به نقل از آيه ۰    

به عنوان ت  ع قيب  کنندگان راه شيطان می باشند و به طور آشکار اعمال حرام به عمل آورده اند  ۰  
در قرآن در ارتباط با اين خصوص دو آيه به شکل  زير می باش   د: 

"کسانی که به خداوند قول می دهند و آن را به طور قطعی  ق بول کرده وسپس عهد خود را می  
شکنند و اغ تشاش می کنند لعنت خداوند برای آنهاست و بد بودن ميهنشان برای آنهاست) سوره  

راد ،  ٢۵   ) 
با آن چيزی که  خداوند برايت عنايت کرده آخرتت را فراهم ساز و نصيب خود را از دنيا  

فرام وش نکن آن طور که خداوند به تو احسان کرده تو هم به ديگران احسان کن و در روی   ۰
زمين اغتشاش مکن زيرا خداوند، اغتشاش گران را دوست ندارد  ) سوره قصاص، ۷۷  ) 

 
همان طور که می بينيد خداوند در دين  اسلام ترور و هر گونه اغتشاشی که منجر به شدت و   ، 

خشونت می شود را ممنوع کرده و کسانی که در اين طيف هستند  را لعنت کرده است مسلمان   ۰
کسی است که دنيا را آباد و خرم می سازد ۰ 

_________________________ 21  __________________________ 



اسلام پُشتيبان آزادی افکار و   حُسن نيتّ ميباشد 
اسلام علناً دينی است که افکار و زندگی انسانها را آزاد گذاشته و اينها را تحت  
حمايت خود قرار داده است و دستورالعملهايی آورده است که از هر گونه ايجاد  

جنجال عليه يکديگر بد فکر کردن منع کرده است.  اسلام نتنها ترور و ديگر اعمال  
خشونت بار را تصويب نمی کند حتیّ ايجاد فشار فکری را نيز ممنوع کرده   است. 

 _______________________ 22  ______________________ 
»در دين فشار و زورگويی وجود ندارد،بدون شکّ راستی از نادرستی بطور آشکار  

از هم جدا شده اند.«)سوره بقره، 256 ) 
»به آنها زورگويی و فشار انجام نخواهی   داد«)سوره آيشه، 22 ) 

اينکه انسانها را به زور به دينی معتقد کردن و مجبور گذاشتن به عبادت با روح و  
اصل اسلام متضادّ ميباشد. زيرا اسلام برای اعتقاد اصل حُرّيت وجدانی را شرط 

ميشمارد. البتهّ مسلمانها يکديگر را می توانند امر به معروف و نهی از منکر طبق  
آنچه که در قرآن درج شده متذکّر شوند. امّا هيچوقت در اين خصوص اجباری وجود  

ندارد.حال کلاًّ عکس تمام اين چيزهايی را که تا کنون مطرح کرديم را در نظر  
بگيريد. بعنوان مثال انسانها مجبور به عبادت ميشوند.يک چنين جامعه ای با اصل 

اسلام متغيرّ ميباشد. زيرا اعتقاد و عبادت وقتی ارزشی دارد که برای خدا باشد.اگر 
سيستمی انسانها را مجبور  بگذارد تا عبادت کنند آن انسانها فقط بخاطر ترسی که  

دارند مجبور می شوند که خودشان را مومن نشان دهند. آنچه که از نظر اسلام مورد  
قبول واقع است اينست که انسانها با اراده آزاد فقط برای رضای خدا دينشان را  

زندگی   کنند. 
 خداوند کشته شدن انسانهای معصوم را حرام شمرده است 

کُشتن انسانی که هيچ گونه گناهی ندارد در قرآن از گناهان کبيره شمرده شده است  
»هر کسی نفسی را بدون اينکه به نفسی ديگ ر و يا اينکه به فسادی در روی کره  

زمين قاطی شده باشد)بجای بی خود(بکُشد،انگار که تمام انسانها را کُشته است. و هر  
کسی که مانع از کُشته شدن کسی و يا اينکه او را برانگيخته باشد انگار تمام انسانها  

را برانگيخته کرده است.قسم به خدا که نمايندگان ما به او با تمام دلايل روشن آ  مده  
اند.پُشت سر اين يک خيلی از آنها در روی کره زمين اندازه از دستشان در رفته  

است«)سوره مائده، 32 ) 
»و آنها همراه با خدا به خدای ديگر ستايش نخواهند کرد. جايی که خدا حرام کرده  

است بدون حقّ ازش نمی گيرد و زينا نمی کنند.کسانی که اين کارها را بکنند با  
جريمه سنگين مجازات خواهند شد. «)سوره فرُقان(   

همانطوريکه از آيات بالا مشخّص می شود،کسانی که افراد معصوم را به باطل از بين ببرد با   
 مجازات سنگينی تهديد شده اند.خداوند کشتن يک نفر را به کشتن تمام انسانها تشبيه کرده است. 

____________________________ 23  _________________________ 



کسانی که فکر می کنند در اين دنيا می توانند از عدالت فرار کنند بعد از  مرگشان در آخرت  
بدون شک از عدالت الهی نمی توانند فرار کنند.بهمين خاطر مومنان با دانستن اين مسئله   

 مرزهای خداوند را با حسّاسيّت حائزی دفاع می کنند. 
 خداوند تعالی حُسن نيّت و بخشايندگی را دستور داده است 

اينکه  خداوند  در  قرُآن کريم »تو راه بخشايندگی را پيشرو   بگير«مفهوم بخشايندگی و حُسن نيّت را  

و نشانگر اينکه يکی ازقاعده های اصلی دين اسلام ميباشد را نشان می دهد.) سوره اعراف، 199  ) 

وقتی به تاريخ اسلام نگاه می کنيم،اين نقطه حسّس اخلاق قرآنی را مسلمانها چطور با زندگی  

روزمرّه وقف داده اند شاهد خواهيم شد.مسلمانها به هر نقطه ای که رسيده اند،عملکردهای اشتباه  

را از ميان برداشته و محيطی که در آن حُسن نيّت وجود دارد برپا کرده اند.جامعه هايی که از  

نظر دين،فرهنگ و زبان با يکديگر متفاوت هستند زير يک پرچم جمع کرده و حتیّ آنهايی که به  

او وابسته هستند را علم بزرگ،برتری و   ثروت بزرگی عايدشان کرده است. 

______________________________ 24 _____________________________ 

چه بسا بقای امپراطور عثمانی در يک جغرافيای وسيع بخاطر همين حُسن نيّت دين اسلام و  

آرامشی است که به اين مناطق آورده است.وبه کسانی که تابع خود هستند علم و ثروت و حُسن  

نيّت را  عطا کرده است.چه بسا يکی از دلايلی که باعث شده دولت عثمانی در ممالک اشغالی مدتّ  

زيادی بقا داشته باشد به خاطر همين حُسن نيّت و شعوری است که اسلام آورده است.مسلمانها  

هميشه با ساختار بخشاينده و حُسن نيّت در هر دورانی با مرحمتترين و خوش برخوردترين انسانها  

شده اند.در يک چنين چارچوبی تمام اقلّيتهای منصوب به اديان مختلف عبادتهای خود را آزادانه  

 اجرا کرده و از هر امکانی برخوردار بوده اند. 

_______________________________ 25 ____________________________ 

در معنای حقيقی که حُسن نيّت متعلّق به مسلمانها می باشد اگر آنطور که قرُآن حُکم کرده است  

اجرا گردد به تمام دنيا صلح و صفا خواهد آورد.چه بسا در قرآن»خوبی با بدی يکی نميباشد.تو  

بنحو احسن بدی را از خودت دورساز آنوقت خواهی ديد که ميان تو و آنکسی که دشمنی داری  

يک رابطه دوستی و گرم بوجود خواهد آمد«)سوره فوسيلت، 34 (و در اين آيه به اين نقطه اشاره 

 می شود.

 نتيجه 

تمام اينها،تمام خصوصيات اخلاقی که قرآن به انسان پند  می دهد،اينها ارزشهای والايی است که به  

دنيا صلح،آرامش و عدالت خواهد آورد را نشان می دهد.چيزی که اکنون در مدّ نظر دنيا می باشد  

و نامش ترور اسلامی است از اخلاق قرآن دور و  شاهکار انسانهايی جاهل و نادان می  

باشد.جنايتهايی که تحت نام اسلام مُرتکب می شوند را بهترين راه حلّ آموزش اخلاق اسلام  

ميباشد.به بيان ديگر دين اسلام و اخلاق قرآنی نتنها پشُتيبان تروريزم نميباشد بلکه راه حلّی برای  

 رهايی از بلای تروريزم در سطح جهان ميباشد. 


