


11 FEION

e R e e -..J...-
'1.-: i o - -
;1— Fl Ll -'-E‘HM.HJ
LI e, |
'l.l i Y Wil

| oLl

Bilim ve Yaratiliscilik: Ulusal Bilimler Akademisi'nin G6-

merikan Ulusal Bilimler Akademisi (UBA), 1999 yilinda
ﬂ riisii adinda bir kitapcik yayinladi. Kitapgigin amaci, ev-

rim teorisinin ‘en 6nemli delillerini’' biraraya getirerek, yarati- |

lig-evrim tartismalarina cevap vermekti. Kitapcik, tim diinyada
evrimciler tarafindan cok 6nemli bir kaynak olarak kabul edildi.

Evrimci cevreler bu kitabi internet sitelerinde licretsiz olarak °

yayinladilar. Ulkemizde ise bu Darwinist misyonu, gectigimiz
ylllarda zaten bu amacla kurulmus olan Tiirkiye Bilimler Akade-
misi (TUBA) iistlendi. Kitapcik Tiirkceye cevrildi ve Bilim ve
Utopya gibi Darwinist-materyalist cizgideki yayinlarda Tiirk ev-
rimcilere miijdelendi.
Kitap¢ik hakkinda oyle bir reklam kampanyasi yiiriitiildi
ki, goren bu kitapcigin evrim teorisi ile ilgili delillerle dolu ol-
dugunu ve evrim teorisi aleyhindeki tiim tartismalara son ver-
digini sanabilirdi. Ancak, kitapcikta evrim teorisinin asil tartis-
ma konusu olan ve asla evrim teorisi ile aciklanamayacagi acik-
¢a goriilen Kambriyen Patlamasi, hiicrenin kékeni, insan bilinci-
nin kékeni gibi konulardan bir kez bile bahsedilmiyor; evrimci-
lerin klasik iddialari, defalarca bilimsel bulgularla ciiriitiilmiis
olmasina ragmen oldukca yiizeysel bir anlatimla, hicbir delil ge-
tirilmeden tekrarlaniyordu.
Ulusal Bilimler Akademisi'nin kitapcigindaki iddialara, 6n-
ceki calismalarimizda bircok kereler cevap vermis, bu iddialarin
bilimsel degeri olmadigini bilimsel delilleri
ile géstermistik. Ancak yine de bu kitap-
ciga cevap niteliginde yeni bir calisma
hazirlama geregi dogdu. Ciinkii bu
calisma ile diinyanin en 6nde ge-
len evrimci kuruluslarindan biri
olan Ulusal Bilimler Akademisi
tiyelerinin, biiyiuk bir bag-
nazlikla bagh olduklari Dar-
winizm ve materyalizm ne-
deniyle, cok acik gercekle-
ri dahi géremeyecek hale
nasil geldiklerini, bilimi
dahi g6z ardi ederek, de-
lilleri nasil carpitabildik-
lerini, g6z g6re gore bir
»  yalani nasil savunabildik-
lerini gostermek istedik.
Bu kitabi objektif bir
gozle okuyanlar, s6z konu-
su gercegi, yani evrim teori-
sinin tamamen dogmatik bir
inatla, kori korine savunul-
makta oldugunu bir kez daha
r‘"i goreceklerdir.
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Bu kitapta kullanilan ayetler, Ali Bula¢'in hazirladig:
"Kur'an-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlami" isimli mealden alinmusgtir.
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TUBA'NIN CEVIRISIYLE YAYINLANAN
BILIM VE YARATILISCILIK KITABINA CEVAP

HARUN YAHYA
Nisan, 2003




T T N e F---rrrr--'—r-r-r-r-r--rr11-|-|r-r |.
']

C} -g[- X B 'iaﬂdﬂ" Cho-
e

¥
4
it

1
i
i

i
H

i
]
i

{
1
i
i
i
i
i
q
q
q
]
q
]

{§
.

.4_,,__
A

M

oD
O

¥
- - .
SN 50

T

R

Yazar Hakkinda

Harun Yahya miistear ismini kullanan yazar, 1956 yilinda Ankara'da
dogdu. 1k, orta ve lise grenimini Ankara'da tamamlad1. Daha sonra Istan-
bul Mimar Sinan Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi'nde ve Istanbul
Universitesi Felsefe Boliimii'nde 6grenim gordii. 1980'li yillardan bu yana,
imani, bilimsel ve siyasi konularda pek ¢ok eser hazirladi. Bunlarin yani s1-
ra, yazarin evrimcilerin sahtekarhiklarini, iddialarimin gegersizligini ve Dar-
winizm'in kanli ideolojilerle olan karanlik baglantilarim ortaya koyan ¢ok
6nemli eserleri bulunmaktadir.

Yazarin miistear ismi, inkarci diisiinceye kars1 miicadele eden iki pey-
gamberin hatiralarina hiirmeten, isimlerini yad etmek i¢in Harun ve Yah-
ya isimlerinden olusturulmustur. Yazar tarafindan kitaplarin kapaginda
Resulullah'in miihriiniin kullanilmis olmasinin sembolik anlamu ise, ki-
taplarin igerigi ile ilgilidir. Bu miihiir, Kuran-1 Kerim'in Allah'm son Kita-
b'1 ve son s6zii, Peygamberimiz (sav)'in de hatem-iil enbiya olmasini rem-
zetmektedir. Yazar da, yayinladig: tiim ¢alismalarinda, Kuran'1 ve Resu-
lullah'in siinnetini kendine rehber edinmistir. Bu suretle, inkarc1 diistince
sistemlerinin tim temel iddialarini tek tek ciiriitmeyi ve dine kars1 yonel-
tilen itirazlar1 tam olarak susturacak "son s6z"li soylemeyi hedeflemekte-
dir. Cok biiyiik bir hikmet ve kemal sahibi olan Resulullah'in miihrii, bu
son s6zii sdyleme niyetinin bir duasi olarak kullanilmistir.

Yazarin tiim ¢alismalarindaki ortak hedef, Kuran'in tebligini diinyaya
ulastirmak, boylelikle insanlar1 Allah'in varligy, birligi ve ahiret gibi temel
imani konular tizerinde diisiinmeye sevk etmek ve inkarci sistemlerin ¢ii-
riik temellerini ve sapkin uygulamalarini1 gozler 6niine sermektir.

Nitekim Harun Yahya'nin eserleri Hindistan'dan Amerika'ya, 1ngilte—
re'den Endonezya'ya, Polonya'dan Bosna Hersek'e, Ispanya'dan Brezil-
ya'ya, Malezya'dan Italya'ya, Fransa'dan Bulgaristan'a ve Rusya'ya kadar
diinyanin daha pek ¢ok iilkesinde begeniyle okunmaktadir. Ingilizce,
Fransizca, Almanca, Italyanca, Ispanyolca, Portekizce, Urduca, Arapca,
Arnavutca, Rusga, Bosnakca, Uygurca, Endonezyaca, Malayca, Bengoli,
Sirpga, Bulgarca, Cince, Kishwahili (Tanzanya'da kullaniliyor), Hausa
(Afrika'da yaygin olarak kullaniliyor), Dhivelhi (Mauritus'ta kullanili-
yor), Danimarkaca ve Isvegce gibi pek ¢ok dile gevrilen eserler, yurt digin-
da genis bir okuyucu kitlesi tarafindan takip edilmektedir.

Diinyanin dort bir yaninda olaganiistii takdir toplayan bu eserler pek
¢ok insanin iman etmesine, pek ¢ogunun da imaninda derinlesmesine ve-
sile olmaktadir. Kitaplar1 okuyan, inceleyen her kisi, bu eserlerdeki hik-

“__,.U_!;{‘H *E-*r -t-:

Tde i

&

..:35"'-‘"

ity

R edpie “'-Ct

e




{i?

T

W B

e

)

T T T T T T T T T

s - ol

gl et < G- - i

S Pt

S

!

|-|
C
L
i
o o
o |
I

il

Tk e arafe

2 <ot

=

metli, 6zIii, kolay anlasilir ve samimi tislubun, akilci ve ilmi yaklasimin
farkina varmaktadir. Bu eserler stiratli etki etme, kesin netice verme, iti-
raz edilemezlik, ¢lirtitiilemezlik 6zellikleri tasimaktadir. Bu eserleri oku-
yan ve iizerinde ciddi bicimde diistinen insanlarin, artik materyalist fel-
sefeyi, ateizmi ve diger sapkin goriis ve felsefelerin hi¢birini samimi ola-
rak savunabilmeleri miimkiin degildir. Bundan sonra savunsalar da an-
cak duygusal bir inatla savunacaklardir, ¢linkii fikri dayanaklar: giirii-
tiilmistiir. Cagimizdaki tiim inkarci akimlar, Harun Yahya kiilliyati kar-
sisinda fikren maglup olmuslardir.

Kuskusuz bu 6zellikler, Kuran'm hikmet ve anlatim ¢arpiciligindan
kaynaklanmaktadir. Yazarin kendisi bu eserlerden dolay: bir 6viinme
icinde degildir, yalnizca Allah'in hidayetine vesile olmaya niyet etmistir.
Ayrica bu eserlerin basiminda ve yaymlanmasinda herhangi bir maddi
kazang hedeflenmemektedir.

Bu gercekler goz oniinde bulunduruldugunda, insanlarin gormedik-
lerini goérmelerini saglayan, hidayetlerine vesile olan bu eserlerin okun-
masini tesvik etmenin de, cok 6nemli bir hizmet oldugu ortaya ¢tkmak-
tadir.

Bu degerli eserleri tanitmak yerine, insanlarin zihinlerini bulandiran,
fikri karmasa meydana getiren, kusku ve tereddiitleri dagitmada, imani
kurtarmada giiglii ve keskin bir etkisi olmadig1 genel tecriibe ile sabit
olan kitaplari yaymak ise, emek ve zaman kaybina neden olacaktir. ima-
n1 kurtarma amacindan ziyade, yazarinin edebi giiciinii vurgulamaya
yonelik eserlerde bu etkinin elde edilemeyecegi aciktir. Bu konuda kus-
kusu olanlar varsa, Harun Yahya'nin eserlerinin tek amacinin dinsizligi
cliriitmek ve Kuran ahlakini1 yaymak oldugunu, bu hizmetteki etki, ba-
sar1 ve samimiyetin agikca goriildiigiinii okuyucularin genel kanaatin-
den anlayabilirler.

Bilinmelidir ki, diinya iizerindeki zuliim ve karmasalarin, Miislii-
manlarin ¢ektikleri eziyetlerin temel sebebi dinsizligin fikri hakimiyeti-
dir. Bunlardan kurtulmanin yolu ise, dinsizligin fikren maglup edilme-
si, iman hakikatlerinin ortaya konmasi ve Kuran ahlakinin, insanlarin
kavray1p yasayabilecekleri sekilde anlatilmasidir. Diinyanin giinden gii-
ne daha fazla icine ¢ekilmek istendigi zuliim, fesat ve kargasa ortami
dikkate alindiginda bu hizmetin elden geldigince hizli ve etkili bir bi-
¢imde yapilmasi gerektigi aciktir. Aksi halde ¢ok geg kalinabilir.

Bu 6nemli hizmette oncti rolii tistlenmis olan Harun Yahya kiilliyati,
Allah'm izniyle, 21. yiizyilda diinya insanlarin1 Kuran'da tarif edilen hu-
zur ve barisa, dogruluk ve adalete, giizellik ve mutluluga tasimaya bir
vesile olacaktur.
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Okuyucuya

* Bu kitapta ve diger calismalarimizda evrim teorisinin ¢okiisiine 6zel bir
yer ayrilmasinin nedeni, bu teorinin her tiirlii din aleyhtar1 felsefenin te-
melini olusturmasidir. Yaratilis1 ve dolayistyla Allah'in varligini inkar eden
Darwinizm, 140 yildir pek ¢ok insanin imanini kaybetmesine ya da kusku-
ya diismesine neden olmustur. Dolayisiyla bu teorinin bir aldatmaca oldu-
gunu gozler oniine sermek ¢ok 6nemli bir imani gorevdir. Bu 6nemli hiz-
metin tiim insanlarimiza ulastirilabilmesi ise zorunludur. Kimi okuyucula-
rimiz belki tek bir kitabimizi okuma imkani bulabilir. Bu nedenle her ki-
tabimizda bu konuya 6zet de olsa bir b6liim ayrilmas1 uygun goriilmiistiir.

* Belirtilmesi gereken bir diger husus, bu kitaplarin icerigi ile ilgilidir. Ya-
zarin tiim kitaplarinda imani konular, Kuran ayetleri dogrultusunda anla-
tilmakta, insanlar Allah'in ayetlerini 6grenmeye ve yasamaya davet edil-
mektedir. Allah'in ayetleri ile ilgili tiim konular, okuyanin aklinda hi¢bir
siiphe veya soru isareti birakmayacak sekilde aciklanmaktadar.

Bu anlatim sirasinda kullanilan samimi, sade ve akici iislup ise kitaplarin
yediden yetmise herkes tarafindan rahatca anlasilmasini saglamaktadir. Bu
etkili ve yalin anlatim sayesinde, kitaplar "bir solukta okunan kitaplar" de-
yimine tam olarak uymaktadir. Dini reddetme konusunda kesin bir tavir
sergileyen insanlar dahi, bu kitaplarda anlatilan gerceklerden etkilenmek-
te ve anlatilanlarin dogrulugunu inkar edememektedirler.

* Bu kitap ve yazarin diger eserleri, okuyucular tarafindan bizzat okunabi-
lecegi gibi, karsilikl1 bir sohbet ortam1 seklinde de okunabilir. Bu kitaplar-
dan istifade etmek isteyen bir grup okuyucunun kitaplar1 birarada okuma-
lar1, konuyla ilgili kendi tefekkiir ve tecriibelerini de birbirlerine aktarma-
lar1 agisindan yararl1 olacaktir.

* Bunun yaninda, sadece Allah rizas1 i¢in yazilmis olan bu kitaplarin tanin-
masina ve okunmasina katkida bulunmak da biiyiik bir hizmet olacaktir.
Ciinkii yazarin tiim kitaplarinda ispat ve ikna edici yon son derece giiclii-
diir. Bu sebeple dini anlatmak isteyenler i¢in en etkili yontem, bu kitapla-
rin diger insanlar tarafindan da okunmasinin tesvik edilmesidir.

* Kitaplarin arkasina yazarin diger eserlerinin tanitimlarinin eklenmesinin
ise 6nemli sebepleri vardir. Bu sayede kitab1 eline alan kisi, yukarida so6z
ettigimiz o6zellikleri tasiyan ve okumaktan hoslandigini umdugumuz bu
kitapla ayni vasiflara sahip daha birgok eser oldugunu gorecektir. imani ve
siyasi konularda yararlanabilecegi zengin bir kaynak birikiminin bulun-
duguna sahit olacaktir.

* Bu eserlerde, diger bazi eserlerde goriilen, yazarin sahsi kanaatlerine,
siipheli kaynaklara dayali izahlara, mukaddesata kars1 gereken adaba ve
sayglya dikkat edilmeyen iisluplara, burkuntu veren iimitsiz, siipheci ve
ye'se siiriikleyen anlatimlara rastlayamazsiniz.
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ICINDEKILER

GIRIS

UBA'NIN HAYATIN KOKENI HAKKINDAKI
YANILGISI

UBA'NIN DOGAL SELEKSiYON YANILGISI

UBA'NIN MUTASYONLAR HAKKINDAKI
YANILGILARI

UBA'NIN TURLESME KONUSUNDAKI
YANILGILARI

UBA'NIN FOSIL KAYITLARI HAKKINDAKI
YANILGILARI

UBA'NIN ORTAK YAPILARI
EVRIME DELIL GOSTERME YANILGISI

UBA'NIN TURLERIN YAYILISINI
EVRIME DELIL GOSTERME YANILGISI

UBA'NIN MOLEKULER BiYOLOJIDEN
EVRIME KANITLAR OLDUGU YANILGISI

UBA'NIN INSANIN EVRIMI YANILGISI

UBA'NIN YARATILISCILIK VE EVRIMIN
KANITLARI BOLUMUNDEKI YANILGILARI

YARATILIS BILIMSEL BiR GERCEKTIR

e 400> e - e
i

- i







merikan Ulusal Bilimler Akade- N
misi (UBA), 1999 yilinda Bilim ve Ya-
ratiligcilik: Ulusal Bilimler Akademisi'nin

,-r Goru§u adinda bir kitapgik yayinladi. Kitapgigin amaci,
/i evrim teorisinin 'en 6nemli delillerini' biraraya getirerek, ya-
¥ ratilis-evrim tartismalarina cevap vermekti. Kitapgik, tiim diin-
|II yada evrimciler tarafindan ¢ok onemli bir kaynak olarak kabul §4
- ,t:" | edildi. Evrimci cevreler bu kitab1 internet sitelerinde iicretsiz ola- Af
y "‘l |l rak yaymladilar. Ulkemizde ise bu Darwinist misyonu, gegtigimiz & l-_‘_; g
|I : : ..1 ylllarda zaten bu amagla kurulmus olan Tiirkiye Bilimler Akademi- || '
: si (TUBA) iistlendi. Kitapgik Tiirkceye cevrildi ve Bilim ve Utopya gi- & .
bi Darwinist-materyalist cizgideki yaymlarda Tiirk evrimcilere miij- & |} '
delendi. :
Kitapg¢ik hakkinda dyle bir reklam kampanyasi yiiriitiildi ki, go- &
ren bu kitapgigin evrim teorisi ile ilgili delillerle dolu oldugunu ve ev: if
! rim teorisi aleyhindeki tiim tartismalara son verdigini sanabilirdi. An-
i cak, kitapg¢ikta bunlar1 bulmay1 umanlar, biiyiik bir hayal kirikligina '.
|| ugradilar. Ciinkii kitapgikta evrim teorisinin asil tartisma konusu I|
: 'i ~ olan ve asla evrim teorisi ile agiklanamayacag: acgik¢a gortilen
| I'. Kambriyen Patlamasi, hiicrenin kokeni, insan bilincinin kokeni -
\ gibi konulardan bir kez bile bahsedilmiyor; evrimcilerin klasik
iddialari, defalarca bilimsel bulgularla girtitiilmiis olmasina
ragmen oldukga ytizeysel bir anlatimla, higbir delil getiril-
meden tekrarlaniyordu.
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Ulusal Bilimler Akademisi'nin kitapgigindaki
.I"" iddialara, onceki calismalarimizda bir¢ok ke-
N reler cevap vermis, bu iddialarin bilimsel o
"'I, degeri olmadigini bilimsel delilleri
4, ile gostermistik. Ancak yine




Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi'nin Yamilgilar:

de bu kitapgiga cevap niteliginde yeni bir calisma hazirlama geregi
dogdu. Ciinkii bu ¢alisma ile diinyanin en 6nde gelen evrimci kuru-
luslarindan biri olan Ulusal Bilimler Akademisi iiyelerinin, biiytik bir
bagnazlikla baglh olduklar1 Darwinizm ve materyalizm nedeniyle,
cok acik gercekleri dahi goremeyecek hale nasil geldiklerini, bilimi
dahi goz ardi ederek, delilleri nasil ¢arpitabildiklerini, goz gore gore
bir yalan1 nasil savunabildiklerini gostermek istedik.

Bu kitab1 objektif bir gozle okuyanlar, soz konusu gergegi, yani
evrim teorisinin tamamen dogmatik bir inatla, korti kortine savunul-
makta oldugunu bir kez daha goreceklerdir.

Peki bu bilim adamlar1 neden bilimsel gerceklere ragmen, 19.
yizyildan kalma bir dogmayi hala biiytik bir 1srarla savunmaya de-
vam ediyorlar?

Bunun nedeni, bu bilim adamlarinin inandiklar1 materyalist fel-
sefedir. Sadece maddenin varligini kabul eden bir felsefe olan mater-
yalizm, ateizmle es anlaml gibidir. Ve ateistlerin, yani Allah'in varli-
gini1, dini, ilahi kitaplar1 ve oliimden sonraki sonsuz ahiret hayatini
reddetmek isteyenlerin, hayatin kokenine ateist bir agiklama getiren
Darwinizm gibi bir teoriye ihtiyaclar1 vardir. Eger Darwinizm'in y1-
kildigin1 kabul ederlerse, Allah'in ve dolayisiyla, ahiretin varligini ve
peygamberlerin dogru soyledigini de kabul etmek durumunda kala-
caklarini fark etmekte, bu nedenle biiyiik bir bagnazlikla Darwi-

nizm'i savunmaya devam etmektedirler.

Matematik ve astronomi profesorii Chandra Wickramasinghe,
s0z konusu Darwinist bagnazlig: fark etmis olan bilim adamlarindan
biri olarak su itirafta bulunmaktadir:

Bir bilim adamu olarak aldigim egitim boyunca, bilimin herhangi

bir bilingli yaratilig kavrami ile uyusamayacagina dair ok giiglii bir

beyin yikamaya tabi tutuldum. Bu kavrama kars: siddetle tavir
alinmasi gerekiyordu... Ama su anda, Tanr1'ya inanmay1 gerektiren

agiklamaya kars1 olarak one stiriilebilecek higbir argiiman bulami-
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yorum... Biz hep agik bir zihinle diisiinmeye alistik ve simdi yasa-

ma getirilebilecek tek mantikli cevabin yaratilis oldugu sonucuna

variyoruz, tesadiifi karmasalar degil.l

Evrimci antropolog Dr. Michael Walker ise, ‘Bircok bilim adami ve
teknoloji uzmaninin Darwin teorisini ikna olmasalar da kabul etmelerinin
tek nedeninin, bu teorinin bir Yaratici oldugunu reddetmesi oldugunu ka-
bul etmek zorundayiz.'* diyerek bu gercegi kabul etmektedir.

Kitap boyunca da gortilecegi gibi, Bilim ve Yaratiliscilik kitapgigi-
nin yazarlari her ne kadar bilim adami tinvani tasiyan kisiler olsalar
da, hem bilimi, hem de akil ve mantig1 bir kenara birakmis, Allah'mn
varligini ve herseyin Yaraticisi oldugunu inkar etmeyi kendilerine bir

amag olarak belirlemis kisilerdir. Bu kisiler tesadiifen meydana gel-

mesi 10" de 1 ihtimal olan (yani kesinlikle imkansiz olan) bir prote-

inin, tesadiifen meydana geldigine, sonra bunu, tesadiifen gercekles-
mesi en az bu kadar imkansiz olan yiizbinlerce tesadiifiin izledigine
inanmaktadirlar. Canlilara, ozellikle insanlara kanser gibi oliimciil
hastaliklardan baska bir sey kazandirmayan mutasyonlarin, may-
munlar1 diisiinen, akleden, muhakeme eden, kararlar veren, politika-
lar izleyen, medeniyetler kuran, sanat saheserleri meydana getiren,
sevinen, tiziilen, arkadas edinen, aile kuran, Nobel Odiili, Oscar ka-
zanan, yuizbinlerce sayfa kitab1 okuyup 6grenen dgrencilere, sanatgi-
lara, bilim adamlarina, politikacilara, mimarlara, 6gretim gorevlileri-
ne doniistiiren bir gii¢ oldugunu zannetmektedirler. Iste sahip ol-
duklar ve gozii kapal olarak savunduklar1 bu ideolojileri nedeniyle,
akilal diigiinme yeteneklerini kaybetmislerdir.

Iste bu nedenle Iskandinav bilim adami Seren Lovtrup'un dedi-
gi gibi 'Sanirim herkes, bir bilim dalimin tamaminin yanhsg bir teoriye ba-
gimli hale gelmesinin ¢ok biiyiik bir sanssizlik olacagini kabul edecektir...
Inantyorum ki, Darwinizm efsanesi bir giin bilim tarihindeki en biiyiik al-
danis olarak tanimlanacaktir.”
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I s1z bir evrende ilk yasamin nasil basladig1, cansiz maddele- % '

rin, canli varliklari nasil meydana getirdigi sorusudur. Ne var
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| heye yer vermeyen, kesinlikle ispatlanmus bir teori gibi gosteren, ev-1%
rimciler igin 'toz pembe' bir tablo ¢izen varsayimlar1 yer almaktadir. -
UBA yazarlari, sanki evrim teorisinin en biiyiik ¢tkmazlarindan biri, '
cansiz maddelerin nasil olup da tesadiifi kimyasal stiregler sonucun- .

da canli maddelere doniistiigii konusu degilmis gibi soyle demekte-
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dirler:
Yasamin baslangicini arastiranlar icin soru artik yasamin biyolojik olma- &
yan bilesimlerden kimyasal bir siire¢ sonucunda ortaya ¢ikip ¢ikmadi- |
g1 degil, bu siirecin olasi pek ¢cok yoldan hangisi ile ilk hiicreleri olus- .
turdugudur. (Bilim ve Yaratiliscilik, s. 6) :

UBA yazarlar1 soz konusu 'kimyasal stire¢ olasilikla-

ﬂ: “'1 r

Y.

i
I|'r.. ¥ -;-"'h

S~

ri'ndan ise soyle s6z etmektedirler:
Diinyanin yeni olustugu zamanki kosullara benzer or-
.\ tamlarda yapilan deneylerde proteinlerin, DNA'min
} ! I % ve RNA'nin yapitasi bazi kimyasal bilesikler olus-
ey ';Li:.* mustur. Ayrica, bu molekiillerden bazilari,
-4 uzaydan diinyaya diisen meteorlarda
bulunmus, ve radyoteleskoplar-
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e T

la uzay1 inceleyen astronomlar tarafindan da kesfedilmistir. Bilim-

“lla

ciler, yasamin temel yapitaslar1 olan bu molekiillerin Diinyanin ilk
olustugu zamanlarda mevcut oldugu sonucuna varmislardur. (Bilim
ve Yaratilisgilik, s. 5)

gy why 0 g

UBA yazarlarinin ve evrimcilerin iddialar1 6zetle sdyledir: Can-
s1z diinyada var olan ve ilkel ¢orba olarak adlandirilan ortamda, can-
liligin olusmasi igin gereken tiim maddeler vard: ve bu maddeler
kimyasal siireclerle tesadiifen biraraya gelerek hiicreyi olusturdular.

Her ne kadar UBA o6zellikle belirtmemis olsa da, sz konusu id-

diay1 destekleyecek higbir delil bulunmamaktadir. Hatta deliller ev-

rimcilerin iddialarini ¢iiriitecek niteliktedir. Ayrica, konunun uzmani
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olan evrimciler dahi, UBA yazarlar1 kadar kesin ve emin bir tislup

T

Dinyanin ilk donemlerindeki kosullar, hiicrenin ve yapitaslarinin kendiliginden olugmalarini
imkansiz kilan énemli faktorler arasindadir. Bu kosullar taklit edilerek yapilan laboratuvar
deneyleri hep basarisizlikla sonuclanmistir,
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kullanmamakta, hayatin kokeni konusunun evrim teorisi igin bir bi-
linmez oldugunu kabul etmektedirler. Sadece ilkel diinya atmosferi-
nin organik bilesikleri parcalayacak olan oksijen gazina bol miktarda
sahip oldugunun anlasilmasi (yani kimya diliyle "indirgeyici" olma-

diginin belirlenmesi) bile, yasamin kokeni ile ilgili "kimyasal evrim"

teorilerini ¢ikmaza sokmustur. Ornegin Biogenesis: Theories of Life’s

Origin adli kitabin (1999) yazar1 olan evrimci Noam Lahav soyle der:
Indirgeyici (oksijen iermeyen) bir atmosfere iliskin varsayima kar-
s1 gelmekle, biyolojik acidan onemli organik bilesenler agisindan
zengin "pre-biyotik ¢orbanin" varligina da karsi ¢ikmis oluyoruz.
Dahasi simdiye kadar pre-biyotik ¢orbanin varligina iliskin hicbir
jeokimyasal delil yayinlanmamuistir. Gergekten de ¢ok sayida bilim
adami, var olsa bile, organik yapitaslar1 toplaminin, prebiyotik ev-
rim i¢in anlamli olabilmesi icin ¢ok kiiciik oldugunu kaydederek,
pre-biyotik ¢orba kavramina kars: ¢tkmaktadirlar.'

Yani:

1) Hem ilkel atmosferdeki yiiksek oksijen, "yasamin temel yapi-
taslarinin" olusmasina engeldir.

2) Hem de bunlarin olustugu varsayilsa bile, bu "yapitaslarinin”
kimyasal reaksiyonlarla ya da tesadiifle proteinleri, RNA veya
DNA'y1 olusturmas1 miimkiin degildir. Cilinkii proteinler, RNA veya
DNA, son derece yogun bir bilgi icermektedir ve bu bilginin rastge-
le olusmasi istatistiksel olarak imkansizdir.

Dikkat edilirse UBA yazarlari, her iki gercegi goz ardi etmisler,
ozellikle de ikinci gergegi, cok kendini ele veren bir tislupla savustur-
maya calismislardir: "Yasamin yapitaslar1” ifadesini duyan pek ¢ok
insan, "bu yapitaslar1 oldugu durumda, demek ki yasam da kendili-
ginden dogabiliyor" diye diisiinebilir. (UBA yazarlar1 da bunu dii-
stiindiirtmek istemislerdir.) Oysa bu bir aldanis ve (UBA agisindan)
aldatmacadir; ¢linkii sozii edilen "yapitaslar1” amino asitler veya

niikleik asitler gibi basit organik bilesiklerdir ve bunlarin proteinler,
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RNA ve DNA gibi kompleks yapilara dontismesi imkansizdir. Bir
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evin "yapitaslar1” olan tuglalarin varliginin, bunlarin rastgele birara-
ya gelip bir ev yapacaklar1 anlamina gelmedigi gibi.
UBA "ilk hiicreleri tiretmek icin izlenmis olabilecek bilinen
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bir¢ok yol" vardir iddiasindadir. Bu iddia kesinlikle yanlhstir. Higbir

bilim adamu ilk hiicreyi cansiz maddelerden iiretebilecek herhangi
bir yol bulmus degildir. Hayatin kokeni hakkindaki arastirmalar:

olan Johannes Gutenberg Universitesi Biyokimya Enstitiisii Bagkan1
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Prof. Dr. Klaus Dose bu sorunu soyle ifade etmistir:

]

Yasamin kokeni konusunda kimyasal ve molekiiler evrim alanla-

rinda otuz yili agkin bir stiredir yiiriitiilen tiim deneyler, yasamin

kokeni sorununa cevap bulmaktansa, sorunun ne kadar biiytik ol-

dugunun kavranmasina neden oldu. Su anda bu konudaki biitiin

teoriler ve deneyler ya bir ¢cikmaz sokak icinde bitiyorlar ya da bil-

gisizlik itiraflariyla sonuglaniyorlar. Yeni diisiince ve deneysel ha-

reket tarzlari denenmelidir... Bilim adamlar1 arasinda detayl ev-
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rimsel asamalara iliskin oldukga biiyiik anlagsmazliklar ¢ikmistir.

Bir evin ingaasi icin gereken malzemelerin eksiksiz olarak bulunmasi, o evin ingaasi i¢in ye-
terli degildir. Bunun icin akil ve bilin¢ sahibi mimarlara, insaat miihendislerine, teknisyenle-
re, iscilere... gerek vardir. Ayni gercek hiicrenin insaasi icin de gecerlidir.
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Problem prebiyotik (yasam 6ncesi) molekiillerden progenotlara (en
ilkel hiicrelere) gegisi saglayan temel evrimsel siireclerin delillerle
ispatlanmamis olmalar1 ve bu stireglerin olustugu ¢evresel kosulla-
rin bilinmemesidir. Dahasi, tiim canlt hiicrelerin olusumuna neden
olan genetik bilginin nerede oldugunu, ilk kopyalanabilir poliniik-
leotidlerin (¢oklu niikleik asitler, ilk DNA) nasil evrimlestigini, ya
da modern hiicreler igerisindeki asir1 derece karmasikliktaki yapi-

sal islev iliskilerinin nasil olustugunu gercekte bilmiyoruz... Oyle

goriiniiyor ki bu alan artik bir agmaza, varsayimlarin deneyler ya
da gozlemlerle temellendirilmis olgular tizerinde baskin olduklar:
bir konuma ulagmustir.”
Evrimci biyolog Andrew Scott da benzer bir itirafta bulunmakta
ve sOyle demektedir:
Biraz madde alin, karistirin, 1s1tin ve bekleyin. Bu, hayatin kokeni-
nin modern versiyonudur. Yercekimi, elekromanyetizma, zayif ve
giiclii niikleer kuvvetler gibi 'temel' glicler gerisini halledecektir...
Peki ama bu kolay hikayenin ne kadar1 saglam temellere oturmak-
tadir ve ne kadar1 umuda dayali spekiilasyonlara baglidir? Gergek-
te, ilk kimyasal maddelerden canli hiicrelere kadar giden asamala-
rin biitiin mekanizmalar: ya tartisma konusudur ya da tamamen
karanlik i¢indedir. °
Biyokimya profesorii David A. Kaufman da, evrim teorisinin ge-
netik hayatin kokeni hakkinda bir agiklama getiremedigini su ifade-
lerle itiraf etmektedir:
Evrim, hiicrelerle beraber dikkatlice tasarlanmis genetik kodlarin
kokenine dair kabul edilebilir bir bilimsel agiklama getirmekten
uzak. Ki bunlar olmazsa proteinler ve dolayisiyla hayat da olamaz.*
UBA yazarlar ise, hayatin kokeni hakkinda evrim teorisinin bir
agiklamasi olmadigini itiraf etmek yerine, evrim teorisi lehinde ger-
¢ek dis1 bir tablo ¢izerek okuyucular1 aldatma yolunu se¢mislerdir.
Evrimin her konuda delili oldugu, hayatin kokenini agiklayan bir¢ok
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teze sahip olduklar1 gibi konunun uzmani olan hi¢ kimse tarafindan
onay gormeyecek asilsiz bir iddia ortaya atmislardir. Evrimcilerin
cizdikleri bu toz pembe tablo kesinlikle gercekleri yansitmamaktadir.
Hayatin kokeni hakkinda one siirdiikleri tezlerden her biri ayr1 bir
¢ikmaz i¢indedir ve bu alternatifler hayatin kokeni sorununu ¢6zme-
mekte, sadece sorunu bir baska sorun haline getirmektedir. Bilim ve
Yaratilis¢cilik kitabinda sozu edilen bu so6zde alternatiflerden biri
"RNA Diinyas1" tezidir. RNA Diinyasi tezi glintimiizde evrimciler
arasinda en ¢ok kabul goren iddialardan biri olmasina ragmen, asa-
g1da da incelenecegi gibi ¢ok fazla sorun icermektedir ve gercekles-

mesi imkansiz bir senaryo oldugu agik¢a ortadadir.

RNA Diinyas1 Senaryosu

Bilim ve Yaratiligcilik kitabinda, RNA Diinyasi olarak anilan hipo-
tezin, hayatin kokeni hakkindaki alternatif (ve makul) agiklamalar-
dan biri oldugu one stiriilmektedir. Oysa RNA Diinyasi tezi de, ev-
rimciler tarafindan yapilan diger agiklamalar gibi hayatin kokeni ko-
nusuna hicbir aciklama getirememektedir.

RNA Diinyasi tezine gore, ilk once proteinler degil, proteinlerin
bilgisini tasityan RNA molekiilii olusmustur. Bu tezin ortaya atilmasi-
nin nedeni ise, 70'li yillarda ilkel diinya atmosferinin icerdigi gazla-
rin amino asitlerin olusumunu ve dolayisiyla protein sentezini im-
kansiz kildiginin anlasilmasi olmustur. Daha 6nceki yillarda Miller
ve Fox gibi evrimcilerin yaptiklar1 ve metan-amonyak temelli bir at-
mosfer modeline dayanan deneylerin tiimii basarisizlikla sonuglan-
mustir. Bunun tizerine yeni evrimci arayislar baslamis ve RNA Diin-
yasl tezi ortaya ¢ikmustir.

RNA Diinyas1 senaryosuna gore, bundan milyarlarca yil dnce,
her nasilsa kendi kendisini kopyalayabilen bir RNA molekiilii tesa-
diifen olusmustur. Sonra bu RNA molekiilii ¢evre sartlarinin etkisiy-
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RNA Diinyasi tezi de, evrimcilerin diger se-
naryolar gibi hayatin kokenine evrimsel bir
aciklama getirmekten cok uzaktir.

DNA'nin kendiliginden nasil olus-

tugunu aciklayamayan ev-

rimciler, ayni sorunu

RNA icin de

yasamaktadirlar .

le birdenbire proteinler tiretmeye baslamistir. Daha sonra bilgileri
ikinci bir molekiilde saklamak ihtiyac1 dogmus ve her nasilsa DNA
molekiilii ortaya ¢ikmustir.

Her asamasi ayr bir imkansizliklar zinciri olan bu hayal etmesi
bile gii¢ senaryo, hayatin baslangicina aciklama getirmek yerine, so-
runu daha da biiytitmiis, pek ¢ok i¢inden ¢ikilmaz soruyu glindeme
getirmistir. Bu sorunlardan bazilar1 soyledir:

1- Daha, RNA'y1 olusturan niikleotidlerin tek bir tanesinin bile
olusmasi kesinlikle rastlantilarla agiklanamazken, acaba hayali niik-
leotidler nasil uygun bir dizilimde biraraya gelerek RNA'y1 olustur-
muslardi? Evrimci biyolog John Horgan RNA'nin tesadiifen olugsma-
sinin imkansizligini soyle kabullenir:

Arastirmacilar RNA diinyas1 kavramini detayli bicimde inceledikge

giderek daha fazla sorun ortaya cikiyor. RNA ilk olarak nasil olus-

tu? RNA ve onun parcalarinin laboratuvarda en iyi sartlarda sen-
tezlenmesi bile son derece zor iken, bunun prebiyotik (yasam once-
si) ortamda gerceklesmesi nasil olmustur?”

2- Tesadiifen olustugunu farz etsek bile, yalnizca bir niikleotid
zincirinden ibaret olan bu RNA hangi bilingle kendisini kopyalama-
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ya karar vermis ve ne tiir bir mekanizmayla bu kopyalamay1 basar-
mist1? Kendisini kopyalarken kullanacag: niikleotidleri nereden bul-
mustu? Evrimci mikrobiyologlar Gerald Joyce ve Leslie Orgel, duru-
mun Umitsizligini soyle dile getirmektedirler:

Tartisma, iginden ¢ikilmaz bir noktada odaklasiyor: Karmakarisik

bir polintikleotid ¢orbasindan ¢ikip, birdenbire kendini kopyalaya-

bilen o hayali RNA'min efsanesi... Bu kavram, yalnizca bugiinkii

prebiotik kimya anlayisimiza gore gercek disi olmakla kalmamak-

ta, ayn1 zamanda RNA'nin kendini kopyalayabilen bir molekiil ol-

dugu seklindeki agir1 iyimser dusiinceyi de yikmaktadir.®

3- Kald1 ki eger ilkel diinyada kendini kopyalayan bir RNA olus-
tugunu ve ortamda RNA'nin kullanacag1 her cesit amino asitten sa-
y1s1z miktarlarda bulundugunu farz etsek ve biitiin bu imkansizlik-
larin bir sekilde gerceklesmis oldugunu diistinsek bile, bu durum yi-
ne de tek bir protein molekiiliiniin olusabilmesi icin yeterli degildir.
Ciinkti RNA, sadece proteinin yapisiyla ilgili bilgidir. Amino asitler
ise ham maddedir. Ancak ortada proteini liretecek "mekanizma" yok-
tur. RNAnin varli§ini protein iiretimi icin yeterli saymak, bir araba-
nin kagit tizerine ¢izilmis tasarimini o arabay1 olusturacak binlerce
parcanin lizerine atip sonra arabanin kendi kendine montajlanip or-
taya ¢ikmasini beklemekle ayn1 derecede anlamsizdir.

Bir protein, hiicre igindeki son derece karmasik islemler sonu-
cunda pek ¢ok enzimin yardimiyla ribozom adi verilen organelde

iiretilir. Ribozom ise yine proteinlerden olusmus karmasgik bir hiicre

organelidir. Dolayisiyla bu durum, ribozomun da ayni anda tesadii-
fen meydana gelmis olmasi gibi olanak dis1 bir varsayimi daha bera-
berinde getirecektir. Evrim teorisinin tinlii savunucularindan Nobel
odillii Jacques Monod bile protein sentezinin yalnizca niikleik asit-
lerdeki bilgiye indirgenmesinin miimkiin olmadigin su sekilde agik-
lamaktadir:
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RNA Diinyasi tezine gére,
ribozomun da RNA ile ay-
ni1 anda olusmasi gerekir.
Clinkii RNA'nin protein
tretme mekanizmasi
olan ribozoma ihtiyaci
vardir. Oysa ribozom
kompleks proteinler-

den olusan son derece
karmasik bir organeldir.
Koékenini kimyasal
reaksiyonlarla

aciklamak

imkansizdir.
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Sifre (DNA ya da RNA'daki
bilgi), aktarilmadikca anlam-

sizdir. Glinimiiz hiicresindeki sifre aktarma me-

kanizmas1 en az 50 makromolekiiler parcadan
olusmaktadir ki, bunlarin kendileri de DNA'da kod-
ludurlar. Sifre bu birimler olmadan aktarilamaz. Bu dongiiniin ka-
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panmasi ne zaman ve nasil gerceklesti? Bunun hayali bile asir1

derecede zordur.’

L

Tlkel diinyadaki bir RNA zinciri hangi iradeyle bdyle bir karar

almis ve hangi yontemleri kullanarak, 50 6zel gorevli parcacigin isini

tek basina yaparak protein tiretimini gergeklestirmistir? Evrimcilerin
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bu sorulara getirebildikleri hicbir agtklama yoktur. Unlii bilim dergi-
si Nature'da yer alan bir makalede de 'kendini kopyalayan RNA' kav-
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ramunin tamamen hayal mahsulii oldugu, gercekte ise higbir deney-
de bu tiir bir RNA'nin elde edilemedigi belirtilmektedir:
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Maynard Smith ve Szathmary, 'DNA kopyalanmas: o kadar hataya
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aciktir ki, tek bir gen boyundaki bir DNA pargasinin dogru kopya-

il

lanmasini saglayacak enzim proteinlerinin énceden varligina ihti-

e

yag vardir' demektedirler. Bu durumda, halen bilinen bilgisel ve en-
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zimatik islev tasiyc 6zelligiyle RNA, yazarlar: sunu sdylemeye yo6-
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neltiyor: 'Ozde, ilk RNA molekiilleri kendilerini kopyalamak igin

s

polimerlestirici bir protein enzime ihtiya¢ duymadilar; kendi ken-
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Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi'nin Yamlgilar:

dilerini kopyaladilar.' Bu bir gercek midir, yoksa bir beklenti mi? £
Genelde tiim biyologlar i¢in sunu belirtmenin agiklayici oldugunu ‘E

e B

diistiniyorum ki suni olarak sentezlenmis katrilyonlarca (10*)

rastgele RNA dizilimleri arasindan tek bir tane bile kendini kop- i :|:
yalayan (self-replicating) bir RNA ¢ikmamigtir. ; ';
San Diego California Universitesi'nden Stanley Miller'in ve : !Fﬁ
Francis Crick'in ¢alisma arkadas: olan tinlii evrimci Dr. Leslie Orgel, : 1}
'hayatin RNA diinyasi ile baslayabilmesi' ihtimali i¢in 'senaryo’ deyi- E s

mini kullanmaktadir. Orgel, bu RNAnin hangi 6zelliklere sahip ol-
mas1 gerektigini ve bunun imkansizligini, American Scientist'in Ekim
1994 sayisindaki "The Origin of Life on the Earth" baslikli makalede :
sOyle ifade eder: f
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1 T Bu senaryonun olusabilmesi i¢in, ilkel diinyadaki RNA'nin bugiin = 1
| ‘f mevcut olmayan iki 6zelliginin olmus olmasi gerekmektedir: Prote-

inlerin yardimi olmaksizin kendini kopyalayabilme ozelligi ve pro-
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* Harun Yahya ¢

tein sentezinin her asamasini gerceklesti-

rebilme ozelligi.’

Agikga anlagilacagr gibi Orgel'in, 'ol-
mazsa olmaz' sartin1 koydugu bu iki komp-
leks islemi RNA gibi bir molekiilden bekle-
mek bilimsel diisiinceye aykiridir. Somut bi-
limsel gergekler, hayatin rastlantilarla ortaya
¢iktig1 iddiasinin yeni bir versiyonu olan
'RNA Diinyas1' tezinin, gerceklesmesi im- John Horgan
kansiz bir senaryo oldugunu ortaya koymaktadir.

John Horgan da The End of Science adl kitabinda, sonradan geger-
sizligi ortaya ¢ikmis tinlii Miller deneyinin sahibi Stanley Miller'in,
son donemlerde ortaya siiriilen hayatin kokeni hakkindaki teorileri

son derece anlamsiz ve kiigiik goren tavrini soyle aktarmaktadir:

[k deneyinden yaklasik 40 y1l sonra Miller bana, hayatin kékeni bil-

mecesini ¢ozmenin kendisinin ya da baska herhangi birinin diisiin-
diigiinden ¢ok daha zorlastigini soyledi... Miller, 'anlamsiz' veya
'kagit tistii kimyasi' adini verdigi, hayatin kokeni ile ilgili yeni tez-
lerden hig etkilenmemise benziyor. Baz1 hipotezleri o kadar kiigiik
goren bir tavir takindi ki, onlarla ilgili gortislerini sordugumda, ka-
fasini sallads, i¢ gegirdi ve kis kis giildii, adeta insanligin ahmakli-
gmin farkina varmiscasina... Stuart Kauffman'in otokataliz teorisi
de bu kategoriye girmekte. Miller, 'Bir bilgisayarda denklemler he-
saplamak bir deney teskil etmez' diye burun kivirdi. Miller, bilim
adamlarinin nerede ve ne zaman hayatin basladigini hicbir zaman

kesin bir bigimde bilemeyeceklerini de onayladi.”

Miller gibi, hayatin kokenine evrimci agiklama bulabilme ¢aba-
sinin onciliigliinii yapmis en atesli evrim taraftarlarinin bile, evrim
agisindan bu derece timitsiz ifadeleri, teorinin i¢inde bulundugu ca-
resizligi acik bir bicimde yansitmaktadir.
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ilim ve Yaratiligcilik kitapgiginda, ilk hiicrelerin Mars'ta olusup
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Diinya'ya oyle gelmis olabilecegi 6ne siiriilmektedir. (Bilim ve Ya- ¥ :E
{

Mars, iddia ettikleri ilkel diinya kosullarinda ilk hiicrenin nasil olup
da tesadiifen olusabildigine aciklama getiremeyen evrimcilerin s1gindik-

lar1 yerlerden biridir. Ancak, diinyada ilk hiicrenin nasil olustugunu agik-
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1 \ . layamayan bir teori, Mars'ta da ayn1 zorluklarla karsilasacaktir. Hatta

;- Mars'ta olustugu varsayilan hiicrenin diinyaya gelisi sirasinda karsisina
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¢ok daha fazla zorluk ve engel ¢ikacaktir, ki bu ilk hiicrenin Mars'ta olus-

tugu iddiasin1 daha da imkansiz hale getirir.

Ote yandan béyle bir hiicre olussa bile -ki bu imkansizdir- bunun

diinyaya gelmesi de ayr1 bir imkansizliktir. Herhangi bir hiicrenin bir
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£ "uzay yolculugu" sirasinda 6lecegini iinlii fizik profesorii George Gamow

!
q
-
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il o

soyle aciklar:
Uzayda yolculuk yapan sporlar1 bekleyen ve donarak 6lmekten daha
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ciddi olan bir tehlikeyi unutmamak gerekir. Cok iyi bilindigi gibi Gii-
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nes'ten 6nemli oranda mor o6tesi 1sinlar yayilmaktadir. Yeryiiziinii kusa-
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T
P
e

w tan atmosfer tabakasinin ¢ok azinin ge¢cmesine miisade ettigi bu isinlar;
\ uzay boslugu icinde kendilerini koruyacak mekanizmalar1 bulunmayan
¥ bu mikroorganizma sporlar1 i¢in en biiyiik tehlikedir ve onlar1 bir anda

§ oldiirebilecek giictedir. Bu sebeple bakterilerin hayali yolculuklar1 daha

en yakin gezegene dahi ulasmadan onlarin 6liimiiyle sonuglanacaktir.

1 =

el 1966 yilinda yapilan bir baska arastirma neticesi 'uzaydan gelme' hipo-
tezinin tamamen terk edilmesine sebep olmustur. 'Gemini-9' uzay araci-

nin dis yiizeyine 6zellikle secilmis en dayanikli mikroorganizmalar yer-

il
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lestirildikten sonra uzaya gonderilmisti. Yapilan incelemelerde bunla-

A rin tamaminin yedi saat dahi gecmeden 61diigii goriildii. Halbuki bu hi-

i poteze gore hayat: baglattigi ileri siiriilen bakterilerin yolculugunun yil-
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larca siirmesi gerekirdi.'
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Prof. Gamow'un so6zleri son derece aciktir ve yapilan deney Mars'ta

bir hiicre olusmus olsa bile bunun Diinya'ya ulasmasinin imkansiz oldu-

gunu gostermistir.

Bu konuda, evrimcilerin asil g6z ardi ettikleri konu ise, hiicrenin ya-

Sy bt S by R
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pisindaki kompleksliktir. Evrimciler ilk hiicrenin olusumu ile ilgili san-

ki tek sorun diinyadaki kosullarmis gibi bir izlenim olusturmaya caligir-

lar. Bunun sonucunda ise, Diinya kosullar1 elverissizse, ilk hiicre Mars'ta
olusmustur iddiasinda bulunurlar. Oysa, ilk hiicrenin kendi kendine,
rastgele kosullarda olusumunu imkansiz kilan asil nokta, hiicrenin sahip

oldugu, kompleks yap1 ve iistiin organizasyondur.
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Evrimciler ilkel diinya kosullarinda ilk hiicrenin nasil olup da tesadiifen olusa-
bildigine aciklama getiremezler. Evrimcilerin sigindiklari yerlerden biri
Mars'tir. Oysa Diinya i¢in gecerli olan imkansizliklar Mars icin de gecerlidir.
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Evrim teorisi bir hiicrenin nasil olup da baliklara, kuslara, ciceklere ve insanlara
donistuglini aciklayamamaktadir.
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Hiicre, kompleks yapilara sahip bir¢ok organelin biraraya gelmesin-

den olusur. Ornegin, hiicre zari, belli bilesiklerin hiicrenin igine alinma-

sin1 veya hiicreden disar1 ¢itkmalarini saglar, hiicre i¢in zararli olan mad-
deleri tanir ve iceri almaz. Hiicrelerin icinde tiim canli ile ilgili bilginin
saklandig: niikleik asitler (DNA ve RNA) bulunmaktadir. Bu yapilar, ¢cok
biiyiik bir kiitiiphane ile kiyaslanacak kadar bilgi icermektedirler. Ayrica
hiicrede protein iireten ribozomlar bulunur. Ribozomlar protein iiretimi
icin, her biri farkl:i bir goreve sahip yiizlerce protein kullanirlar. Her bir
parca muhtesem bir komplekslige sahiptir. Bu parcalarin hicbiri tek basi-

na var olamaz, bunlardan birinin eksikliginde ise hiicre meydana gele-
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mez. Bu nedenle hiicrenin en basindan itibaren tiim organelleri ve parca-

S

lar1 ile birlikte var olmasi gerekir. Evrim teorisinin iddia ettigi gibi, kii-
¢iik parcalarin milyonlarca yil i¢ginde asama agsama biraraya gelmesi ile
olusmasi imkansizdir.

Matematik ve astronomi profesorleri Prof. Fred Hoyle ve Prof.

Chandra Wickramansinghe, hayatin ne Diinya'da ne de baska bir geze-
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gende kendi kendine tesadiifler sonucunda olusma ihtimalinin olmadigi-

ni1 soyle agiklamaktadirlar:
.. Hayat tesadiifi bir baslangica sahip olamaz. Evrende var olan biitiin
maymunlar1 birer daktilonun basina oturtsaniz ve bu maymunlar rast-
gele daktilonun tuslarina bassalar, bu maymunlardan birinin bile Sha-
kespear'in bir ¢alismasini olusturmalar1 kesinlikle imkansizdir. Hatta
pratikte yanlis denemelerin konmasi igin gereken ¢op kutularinin yet-
memesi sebebinden dolay1 da bu imkansizdir. Aynisi canli maddeler
i¢in de dogrudur. Hayatin cansiz maddeden kendi kendine olusma ola-
silig1 i¢in 1 sayisinin yanina 40.000 sifir koyun. Iste hayatin cansiz mad-
deden kendi kendine olusma olasilig1 bu sayida bir ihtimaldir... Eger
insan, sosyal inan¢lardan dolay: veya 'bilimin evrime inanmas: gerekir'
seklindeki egitiminden dolay:1 6n yargili hale gelmemisse bu basit he-

sap Darwin'i ve tiim teoriyi gommek icin yeteri derecede olanaksiz bir

BT T T

sayidir. Ne bu gezegende ne de bir baskasinda, hicbir ilkel ¢orba var ol-
mamistir ve eger hayatin baslangici rastgele degilse, o zaman belli bir
amaca yonelik bir aklin iiriinii olmalidir.?

Goriildiigii gibi, ilk hiicrenin olusumunu imkansiz kilan tek nokta
Diinya'nin ilk halindeki kosullarin yetersizligi degil, hiicrenin son derece
kompleks bir yapiya sahip olmasi ve boyle bir yapinin tesadiifler sonu-
cunda olusmasinin imkansiz olusudur. Dolayisiyla, Diinya'da gerceklese-
meyen bir imkansizligin, Mars'ta gerceklesmesi icin hicbir neden yoktur.
Diinya iizerinde, elimizdeki harfleri rastgele yere atinca nasil anlamli bir
ciimle elde etme ihtimalimiz yok ise, Mars icin de ayn1 imkansizlik s6z ko-

nusudur. Hi¢ kimse 'Mars'ta atarsak anlamli bir ciimle olusur' diyemez.
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ilk hiicrenin tesadiifen nasil olustugunu aciklayamayan evrimciler, Allah'in {
|

r - yaratisini inkar etmek icin, ilk hiicreyi uzayhlarin Diinya'ya biraktigini 6ne :
1 || o sliirmektedirler. Bu iddianin "o halde uzayllari kim yaratti” sorusunu getirdigini ¥ -
A ise gz ardi etmektedirler. : 1’ kL
; 1 e
¥

Nobel Odiilii sahibi Prof. Dr. Manfred Eigen "uzaydan gelen yasam" |

o

tezinin evrim teorisinin sorunlarini ¢ozmeyecegini soyle belirtmistir. 3
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] I Pratikte test edilebilen dizilim sayilar1 ile teoride hayal edilebilenler 1 ;
% K k r
b r arasindaki farklilik 6yle biiyiiktiir ki, hayatin kokenini Diinya'dan dis *E
HEbs T 1
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uzaya kaydirarak aciklamalarda bulunma cabalari, ikileme kabul edile- 3 Ill,f _-

: bilir bir agiklama getirememektedir. *
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| Ayrica, Diinya'ya uzaydan gelen bir hiicre, evrim teorisinin sorunla- ; Il )

rin1 ¢ozmeyecektir. Ciinkii evrim teorisi hala bir hiicrenin nasil olup da ba-

liklara, kuslara, ¢igeklere ve insanlara doniistiigiinii acitklayamamaktadur. 1|
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Yasamin uzaydan geldigi (panspermia) diisiincesini ilk olarak giin- ; j
deme getiren kisiler arasinda Fred Hoyle ve Chandra Wickramasinghe {
bulunmaktadir (1981). Ayrica Francis Crick (1981) ve Leslie Orgel (1973)

de panspermia diisiincesini (uzaydan yeryiiziine diisen meteorlarda bulu-

-
e e, A o o
2 ey _ S by

PEE ECd AR e

B ; nan amino asitler ile organik maddelerin reaksiyona girdigi ve boylece

!
-
L

da ileri gotiiriip, yasamin uzayli canlilar tarafindan tasarlanarak Diin-
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|
» l
canliligin olustugu iddias1) ortaya atmislardir. Hatta bu diisiinceyi daha _j !f_}l
1! 1
(&
ya'ya gonderildigini 6ne siirmiislerdir. Bu, amino asitlerin veya ilk hiicre- | {
nin meteorlarla geldigini iddia etmek kadar vahim bir iddiadir. Ciinkii bu Lk ok
| ; - |
iddiada, hayat: tasarladiklar: iddia edilen uzaylilarin nasil ortaya ¢iktik- i =
|
lar1 sorusu yine cevapsiz kalacaktir. |

Evrimcileri hicbir delili olmayan ve bilim kurgu filmlerine konu ol-

bu kisilerin hayatin kdkeninin evrimsel bir yaklasimla a¢iklanmasinin

daf LiF 2= mmp =il #i 0 el baw samk g e-mas
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maktan baska bir deger tasimayan bu iddialara sahip ¢ikmaya iten sebep, i
olanaksiz oldugunu gormeleri, ancak her kosulda materyalist bir agikla- |
3
]

ma arayist icinde olmalaridir. Bu bilim adamlari, Allah'in varligini kabul
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etmemek icin, ellerinde hi¢bir delil olmamasina ragmen uzaylilarin varli-

g1na dahi inanabilecek -ve bu "uzaylilarin" nasil var oldugu sorusunun da

-

kendilerini yine yaratilis gercegi ile yiizyiize birakacagini goremeyecek-

kadar mantik ¢okiintiisii yasamaktadirlar.
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1 Biyoloji 3, Musa Ozet, Osman Arpaci, Ali Usly, Siirat Yayinlari, Agustos
1999, s. 254
2 Sir Fred Hoyle-Chandra Wickramasinghe, Evolution from Space, New |
t. York: Simon and Schuster, 1984, s. 148 _{
7 3 Manfred Eigen, Steps Toward Life, Oxford:Oxford University Press, 1992, |
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ilim ve Yaratilig¢ilik isimli kitapgigin %
‘Biyolojik Evrimi Destekleyen Kanitlar'
baslikli boliimiinde, evrim teorisinin delil-

|-""'-' '-I"l

1 l""lf I'I lerini bulmay1 umanlar buyuk bir hayal kirikligina ugramak—
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_ | Iir. Bir bagka 6rnek vermek gerekirse, stirekli olarak kaplan-
\ lardan kagmak zorunda olan bir zebra siirtisiinde, daha
hizli kosabilen zebralar hayatta kalirken, digerleri
oh'irler. Her jenerasyonda daha hizli kosanlar ha-
yatta kalacag icin, birkag jenerasyon sonra bu
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Bir zebra sirisiinde, daha hizli kosan bireylerin yasama imkanlari daha fazladir, yavas
kosanlar ise avlanarak elenirler. Bunun sonucunda birka¢ jenerasyon sonra, bu stirii
hizli kogan zebralardan olusacaktir.

Dogal seleksiyonun tanimi yukaridaki gibidir, yani uygun olanlar
yasarlar, uygun olmayanlar ise elenirler. Bu ise, s6z konusu tiiriin gi-
derek daha uygun hale gelmesine neden olur. Elbette ki bu her zaman
icin gecerli olmayabilir. Ornegin global 1stnma nedeni ile, iklimi deg-
sen ve kar ortiisii kalkan bir cevrede, beyaz tiiylii tavsanlar 'en uygun
ve hayatta kalan' iken, birdenbire 'en uygun olmayan ve elenen' tiir

olacaktir ve koyu renk tiiylii tavsanlar avantajli duruma gele-
cektir. Dolayisiyla, dogal seleksiyonun, bir tiir i¢in devamli

olarak ayni1 6zellikleri se¢mesi her zaman i¢in beklenemez.
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Evrimciler ise, dogal seleksiyonun, bir tiir i¢cinde milyarlarca yil
boyunca ayni 6zellikleri sectigine ve bu 6zelliklerin birikerek once bir
tir igindeki gesitlenmeyi ve sonra da farkl tiirleri olusturduguna ina-
nirlar. Oysa dogal seleksiyon siirekli olarak ayni ozellikleri segse bile,
bu sadece canl: tiirlerinin bazi 6zelliklerinin (bu iyi 6zelligi tim popii-
lasyona yayarak) daha iyilesmesine neden olmakta, ancak bu canlila-
rin yeni bir 0zellik kazanmalarini saglamamakta, dolayisiyla baska
tlirlere dontismesine kesinlikle olanak tanimamaktadir. Tavsanlar her

zaman tavsan olarak, zebralar ise zebra olarak kalirlar. Ctinkii bir ti-
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ii ; ) Bir tlir ancak sahip oldugu genlerin izin verdigi élclide degisiklik gosterebilir.
BE/ £
bl ' rin sahip oldugu gen havuzu (genomu) onun bir bagka tiire evrimles-
‘ =N 2 mesine engeldir, bir tiir ancak sahip oldugu genlerin izin verdigi 6l¢ti-
‘ i ' de degisiklik gosterebilir.
| . [s
‘ B Ne var ki Darwin, dogal seleksiyona, bu bilimsel anlaminin disin-
Hi ©  dabiranlam yiiklemis ve dogal seleksiyonun tiirlerin evriminin temel
BE mekanizmasi oldugunu one siirmiistiir. Darwin'in ve glintimuzdeki
i . evrimcilerin bu iddiasina gore, akly, bilingli bir giicii olmayan dogal se-
159 leksiyon bir bakteri hiicresi ile baslamis ve yavas yavas, milyarlarca yil
Wi
‘I icinde agaclar, kuslar, ¢icekler, karincalar, geyikler, papaganlar, cilek-
‘ tt ~ ler, mandalinalar, atlar, tavuskuslar1 ve insanlar gibi harikalar1 yarat-
51-;_' 3 mistir. Bunun bilimsel ve tutarli bir iddia olmadig1 agikca ortadadir;
;: : ; cuinkii dogal seleksiyon yeni bir 6zellik, yeni bir genetik bilgi olustur-
B . | magz, sadece mevcutlar arasinda secim yapar.
i. 3 Evrim teorisinin dnde gelen isimlerinden Stephen Jay Gould, ev-
if= kS
45 & rimcilerin dogal seleksiyondan, giiciint ¢ok asan bir yetenek istedigi- f _
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Darwinizm'in iddiasina gore dogalu
milyarlarca yil icinde agaclar, kuslar, cicekler,
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Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi'nin Yanilgilar:

Darwinizm'in 6z tek bir ciimlede ifade edilebi-
lir: 'Dogal seleksiyon evrimsel degisimin yaratici
gucudir'. Kimse dogal seleksiyonun uygun ol-
mayani elemesindeki negatif roliinii inkar etmez.
Ancak Darwinist teori, 'uygun olani yaratmasi'ni

da istemektedir.’

Gould, 1994 yilinda Scientific American

dergisinde yayinlanan makalesinde ise, dogal
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seleksiyonun sinirlarini soyle tarif etmistir:
Roger Lewin

...Dogal seleksiyon bolgesel bir adaptasyonun te-
mel kaynagidir, genel gelismenin ya da ilerlemenin degil."

Evrimci bilim yazar1 Roger Lewin de dogal seleksiyonun yaratici
bir gli¢ olamayacagini soyle belirtmektedir:

Neo-Darwinizm'in temel 6zelliklerinden olan dogal seleksiyonun

dengeleyici bir etkisi olabilir, fakat belirli bir yonde 6zellesmeye ve
gelismeye bir katkis1 olmaz. Bir¢ok kisinin 6ne stirdiigii gibi yaratic
bir kuvvet degildir.*

Parasitology dergisinde evrimci biyologlar tarafindan hazirlanan
bir yazida ise dogal seleksiyon i¢in su agiklama yapilmaktadir:

Dogal seleksiyon yalnizca zaten var olan biyolojik 6zellikler tizerin-
de vazifesini gorebilir; adaptasyonel gereksinimleri karsilayabilmek
i¢in 6zellikler (makro evrim) olusturamaz'

Evrimcilerin asil agiklama getirmeleri gereken konu, yukaridaki
alintida belirtilen 'zaten var olan biyolojik 6zelliklerin' nasil var oldu-
gu sorusudur. Evrimcilerin kendileri de, dogal seleksiyonun bu soru-
ya cevap veremeyecegini kabul etmektedirler. Bu nedenle Neo-Darwi-
nist teori ortaya atilmistir. Neo-Darwinizm ise, dogal seleksiyonun
se¢mesi beklenen 'biyolojik degisikliklerin' mutasyonlarla saglandigi-
ni1 ileri stirmektedir. Ancak ilerleyen sayfalarda gortilecegi gibi, mutas-
yonlar bir canlinin evrimlesmesi igin gereken faydali degisiklikleri
saglama yetenek ve o6zelliklerinden yoksundurlar.
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Harun Yahya

Darwin'in Benzetme Metodundaki Yanilgisi

Darwin, dogal seleksiyonun tiirlerin kokenini agiklayan mekaniz-
ma oldugu kanisina deneyler veya gozlemler sonucunda degil, ben-
zetme metodu ile varmustir.

Darwin'in zamaninda hayvan yetistiriciligine biiytik bir ilgi vard.
Her ne kadar Darwin'in diistincelerinin Galapagos ispinozlarinin gaga-
s1 ve Malthus'un ¢alismalari ile filizlendigi iddia edilse de, Darwin'in
diistincelerini asil etkileyen hayvan yetistiriciligi olmustu. Darwin,
hayvan yetistiriciligi (yapay seleksiyon) ile dogal seleksiyon arasinda
benzerlik kurmus ve 'eger bitki ve hayvan yetistiricileri yapay seleksi-
yonu kullanarak hayvan ve bitkileri evcillestirip gelistirebiliyorlarsa,
daha ytinli koyunlar, daha etli sigirlar, daha hizli kosan atlar yetistire-
biliyorlarsa, bunu doga da yapabilir' sonucuna varmustir.

Ancak bu benzetme birka¢ yonden yanilticidir. Herseyden once
hayvan ve bitki yetistiricileri akla en uygun olani se¢mek ve segileni
korumak i¢in uzman bilgisine sahiptirler. Darwin'in teorisi ise, amag-
s1z dogal stireclerin akilli bir siirecin yerini tutacagini one siirer. Go-
uld, Darwin'in bu benzetme yonteminin gegersizligi i¢in su yorumu
yapmigtir:

Bethell, Darwin'in en uygun olan yasar tanimini kurarken, benzet-

meye dayandigini soylemekte oldukga hakli, ki bu tehlikeli ve giive-

nilmez bir stratejidir.’

En uzman yetistiriciler icin bile, varyasyonun, yani bir tiiriin igin-
de cesitli 6zellikler olusturmanin bir sinir1 vardir. Hayvan yetistiricili-
gi sonucunda higbir zaman yeni bir hayvan tiirii elde edilmemistir.
Bunun nedeni hayvan veya bitki yetistiricilerinin, yapay seleksiyonu
en sonuna kadar devam ettirmemeleri degil, canlilarin genetik sinirla-
rinin sonuna gelmis olmalaridir. Taninmis Fransiz zoolog Pierre Paul
Grassé, yapay seleksiyonun Darwinizm aleyhinde taniklik ettigini
sOyle aciklar:
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Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi'nin Yamlgilar:
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Yapay (se¢im kriterini karsilamayan
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tiim bireyleri eleyen) seleksiyon tarafin-

dan olusturulan yogun baskiya ragmen,

biitiin bu bin yillik donem boyunca, hig-

e

bir yeni tiir dogmamustir. Kan serumu,

.,
Sl s

hemoglobinler, kan proteinleri, birbirin-
den tireyebilirlik vs. lizerinde yapilacak
karsilastirmali bir calisma, soylarin ayni

belirli tanim1 tasimaya devam ettigini ispat- *

Fad af  Tus bR

layacaktir. Bu bir fikir ya da subjektif siniflandirma degil, 61- =

i

ctlebilir bir gercektir. Gergek su ki, seleksiyon bir genomun ‘.I
tiretme kapasitesine sahip oldugu tiim tiirlere elle tutulur bir sekil
verir ve tiim tiirleri biraraya toparlar, ancak yenilik¢i ev-

rimsel bir stireg tegkil etmez. ”

Diger bir deyisle, kopeklerin aslanlara doniismeme-

EEE BN RS SR - S
gl

lerinin nedeni onlar1 uzun stire yetistirmiyor

olmamuz degil, kopeklerin bu de-

rece bir degisim icin yeterli ge-

netik kapasiteleri olmamasidir.
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Képeklerin aslanlara déntistui-
gt iddiasinin hicbir bilimsel
dayanagi yoktur. Képeklerin
béyle bir degisim i¢cin yeterli

genetik kapasiteleri yoktur. Mil-
yarlarca yil ge¢se de béyle bir

doniisiim miimkiin degildir.
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Harun Yahya

Dogal Seleksiyonun Kisir Dongii Manti8i:
'Hayatta Kalanlar Hayatta Kalir'

Tiirlerin kokeninin agiklamas: olarak kabul edilen dogal seleksi-
yon aslinda bilimsel bir teori degil, bir totoloji, yani kisir dongii bir
mantiktir. Totoloji, bir bilgi verme goriintiisiinde olan, ancak gergekte
sadece kisir dongti icinde olan ifadelerdir. Totolojiler, yeni bir bilgi ver-
mezler, denenemezler ve bu nedenlerden dolay: bilimsel degildirler.
Totolojiye verilebilecek basit bir 6rnek su ciimledir: 'Biitiin sapkalar
sapkadir'. Bu dogru bir ciimledir, ancak bize higbir bilgi veya aciklama
vermez. Totoloji esprilerde veya siirlerde kullanilir, ancak kesinlikle
bilimsel aciklamalarda kullanilmaz.

Bilim, sonuglar1 sebepleri ile agiklar. Sonuglar ve sebepler farkl
oldugundan, nedensel bir agciklamanin iki tarafi da ayni1 olamaz. Toto-
lojide ise sebep ve sonug aymidir. Bu nedenle ortada bir agiklama yok-
tur, sadece ilk bakista bir aciklama varmis goriiniimii olur. Ornegin
doktor 'babanizin sagirliginin nedeni duyma bozuklugu' dediginde bu
bir totolojidir. Doktor, babanizin neden sagir oldugu ile ilgili bir agik-
lama getirmemektedir. Ciimlede, sebep ve sonug gibi goriinen iki bo-
liim bulunmaktadir, ancak her ikisi de tamamen ayni1 anlama gelmek-
tedir ve biri digerini agiklamamaktadhr.

Totolojiler, hicbir aciklama getirmemelerinin yaninda, yanhslanabilir
olmamalar1 ve test edilememeleri nedeniyle de bilimsel kabul edilmezler.

Dogal seleksiyon da evrimciler tarafindan totoloji olarak formiile
edilmektedir. Dogal seleksiyon, en uygun olanin hayatta kalmasidir ve
totoloji 'en uygun' ifadesinde ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii 'en uygun
olanlar', hayatta kalan olarak tanimlanmaktadir. 'Kim en uygun?' diye
sordugumuzda, aldigimiz cevap 'hayatta kalanlar' olmaktadir. 'Kim
hayatta kalir?' sorusuna aldigimiz cevap ise, 'en uygun olanlar'dir. Bu
durumda Dogal seleksiyon, 'hayatta kalanlarin hayatta kalisidir.'" Bu

kisir dongii i¢inde bir mantiktir.
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i 1": 7§ " - Bazi evrimciler, do-
b Ty . v . .. =
iy \ E g gal seleksiyonun totoloji- -
e B E ' den ibaret olmadigini,
H i 3 ': bunun kendilerine Yarati-
; B ; lis1 savunanlar tarafindan
e 5 yoneltilen bir itham oldu-
L =1 Y .. .
t 5 . gunu one strerler. Oysa, :
HEl L ! onde gelen evrimciler de, *
I - = ] v . .. )
, ]‘: ; E dogal seleksiyonun oner- &
| o . 3
H E H ; mesinin bir totoloji oldu- e !
1 [ :
HEh SE i gunu kabul etmektedir- =
S i, . i
o ; —_— - rc T ler. Bu nedenle, 6nde ge- &
I . | Totoloji, bir bilgi verme gériintiistinde olan ancak len bazi evrimcilerin, do- .
[} b P gercekte iceriginde hicbir aciklama olmayan ifadelerdir. o . L. .
e Totolojiye verilebilecek basit bir drnek: 'Biltiin sapkalar ~ Sal seleksiyon tezinin bir =
i f » B sapkadir'. Bu dogru bir climledir ancak bir bilgi icermez. totolojiden ibaret oldugu B
) _ | yoniindeki agiklamalarina yer vermeyi gerekli goriiyoruz. ]
; ; Ornegin Ingiliz genetikci J.B.S. Haldane, dogal seleksiyonun bir :
1. L totoloji oldugunu 'en uygun olan hayatta kalir ifadesi bir totolojidir.® =
b = {
; L diyerek kabul etmistir. -
HE /B Kanada McGill Universitesinden, ekoloji profesérii R. H. Peters,
:5 - . evrim teorilerinin totolojiden ibaret oldugunu ve bilimsel teoriler ola- .
F Lr T
3 F rak kabul edilemeyeceklerini belirtmektedir: ]
' ;

Ekoloji s6z konusu oldugunda "evrim teorisinin” varsayimlarda bu- 2

odd e AR

lunmayacagini, bunun yerine yalnizca deneyciligi (teoriler) siniflan- =

dirmak ve bu tip bir smniflandirmanin gerekli kilacagy iligkileri gos-

termek icin kullanilabilecek bir mantik formiilii oldugunu iddia edi- =

R

yorum. Bu teoriler aslinda totolojiden ibarettir ve boylelikle deneyci-
lik acisindan test edilebilir varsayimlar yapamamaktadir. Kesinlikle

o

bilimsel teoriler degildirler.”

Johns Hopkins Universitesi'nden Prof. Steven Stanley de, Macro-
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Harun Yahya

evolution: Pattern and Process adl1 kitabinda dogal seleksiyon icin soyle
demektedir:

Dogal seleksiyonu dogru bir teoriden ¢ok bir totoloji olarak gorenle-

re katilma egilimindeyim."

Cagimizin en biiyiik bilim felsefecilerinden biri olarak kabul edi-
len Karl Popper ise, Fisher, Haldane, Simpson gibi evrimcilerden de
ornekler vererek soyle demektedir:

En biiytlik ¢cagdas Darwinistlerden bazilar teoriyi 6yle formiile edi-
yorlarki, 'en ¢ok soy birakan organizmalar en ¢ok yavru birakir' toto-
lojisi ortaya ¢ikiyor."

Bir bakteri hiicresinin nasil olup da bir baliga, bir baligin nasil
olup da bir kusa, bir siirtingenin nasil olup da bir insana dontisebildi-
gini 0grenmek isteyen bir insana, 'en ¢ok yavru birakan organizmala-
rin en ¢ok yavru birakanlar oldugunu' sdyleyerek o insanin sorusunun
cevaplanmayacagi aciktir. Dogal seleksiyon tiirlerin evrimini aciklaya-

mamaktadir. Evrimciler ise bunun farkinda olmalarina ragmen, man-

tik yiiriitmeler ve kelime oyunlari ile, dogal seleksiyon ile evrimi ku-

laga mantikli gelen bir hipotez olarak gostermeye calismaktadirlar.

Gould gibi baz1 evrimciler ise, dogal
seleksiyonun savunuculugunu yapmak ko-
nusunda kararsizdirlar. Gould, 'Darwinist
etiketi biliylik bir gururla tasimama rag-
men, dogal seleksiyonun en atesli savunu-
cular1 arasinda degilim." diyerek bu istek-
sizligini itiraf etmisgtir.

Darwin ise, dogal seleksiyon ile evrim
tezini One siiren kisi olmasina ragmen,
'Dogal seleksiyon teorisinin, kendim go-
remememe ragmen pek ¢ok hata icerdigi-

ni ileride anlayacagim.' diyerek oldukca




'leri gortigli' bir tespitte bu-
lunmustur.”

Evrimci bilim adamla-
rinin ise, kisir dongli man-
tiklar1 icerigini diistinme-
den tekrarlayip durmalar
ve dogal seleksiyonu evrim-
lestirici bir gii¢ olarak gore-

] | ve dusunduructudir. Pek
~ly ¢ok insan, evrim teorisine,

—

_— gercekte neye inandigini bil-
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Darwin, dogal seleksiyon ile evrim tezini 6ne meden inanmaktadir. Bilim

siiren kisi olmasina ragmen, '‘Dogal seleksiyon sl
teorisinin, kendim géremememe ragmen pek cok felsefecisi Arthur Koestler bu

hata icerdigini ileride anlayacagim.' demistir. gergegi §6yle ifade etmig,tir:

Bu arada, egitimli insanlar

1; N id b | bilmeleri oldukga sasirtici
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-rastgele mutasyonlarin konuyla ilgisiz oldugunun ve dogal selek-

-
e
[]

siyonun bir totoloji oldugunun ortaya ¢ikti31 gerceginden biiytik
olciide habersiz olarak- Darwin'in rastgele mutasyonlar ve dogal
seleksiyon biiyiilii formiiliiyle tiim gerekli cevaplar1 sagladigina

inanmaya devam etmektedir."

Barhis Bid b b S g dy
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Evrimcilerin Dogal Seleksiyonu Bilingli
Bir Mekanizma Sanma Yanilgilari

Bilim ve Yaratiliscilik kitapgiginda, 'dogal seleksiyonun isledigi

o e T
i

genetik cesitliligin rastgelelige dayandigi, ancak dogal seleksiyonun

=

en uygun olani secerek rastgele davranmadig1' 6ne stirtilmektedir.

l:l.

(Bilim ve Yaratihiscilik, s.10) Kitapgig1 hazirlayan evrimciler burada da

wgt ags

yaniltici ifadeler kullanmaktadirlar. Bu agiklama ile vermek istedik-
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leri imaj, her ne kadar dogal seleksiyonun sectigi mutasyonlar rast-
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lantisal olsa da, dogal seleksiyon bu rastlantisal degisikliklerden
uyumlu olanlari sectigi icin, rastlantisal olaylar bu noktada son buldu-
gu, devreye 'bilingli, amaca yonelik' bir mekanizmanin girdigidir.

Oysa, konuya biraz daha genis agidan bakan biri buradaki aldat-
macay1 gorecektir: Dogal seleksiyon sadece avantajli bireyleri tercih
ettigi icin rastlantisal olmayabilir; ama bu durum dogal seleksiyonun
evrimcilerin gostermeye calistig: gibi bilingli ve amaca yonelik bir me-
kanizma oldugu anlamina gelmez.

Dogal seleksiyon bilingli, ileriye doniik planlar yapabilen, olabile-
cekleri onceden gorebilen bir mekanizma degildir. Bu da en agik ola-
rak, indirgenemez kompleks organlar incelendiginde ortaya ¢ikar: Bu
yapilar, ancak eksiksiz olduklarinda organizmaya bir fayda saglarlar.

Ornegin evrimcilerin hayal ettikleri sudan karaya gegis asamasinda,

birkag parcas1 olusmus bir cigere sahip olan bir baliktaki bu degisik-
likleri dogal seleksiyon segmeyecektir. Cilinkii tam bir akciger ozelligi
gostermeyen bir yapi, o canliya bir fayda saglamaz. Dogal seleksiyon
da bu baligin yakinda karaya ¢ikacagini ve bir cigere ihtiyaci olacag-
ni, cigerin ise bu tiir ara asamalardan gecip bazi 6zelliklerinin birikme-
sini beklemesi gerektigini hesaplayamayacagina gore, bu degisiklikle-
ri segmeyecek ve o canliy1 eleyecektir.
Diinyaca tinlii biyoloji tarihgisi William Coleman'in isaret ettigi
gibi:
Her bir parcasinin diger parcalarin tiimiiyle yakin iliski igerisinde ol-
dugu, islevsel anlamda tamamen biitiinlesmis bir organizma, derhal
neslinin tiikenmesi tehlikesi altinda oldugundan, tiiriin ilk anatomik
kurallariyla olusturulan normlardan belirgin bir sekilde uzaklasa-
maz.
Kalp atisinda keskin bir artis ya da bobregin yarisinin kiiciilmesi ve
boylelikle bobreklere iliskin salginin azalmasi gibi temel bir degisik-
lik, bash basina hayvanin genel beden yapisinda diizensizlige neden
olacaktir. Bu kadar 6nemli bir degisiklikten sonra bir hayvanin yasa-
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cesitliligi yaratmis olmasi imkansizdur.

Bilingsiz ve kor bir mekanizmann, yeryiiziindeki sayisiz

g Rl T w i

Ll ¥ - - aka e



HI'I"-‘I++I-|I| —|'| —| "LI'II'IH-‘-ﬂ o= 0 '-H'II-rII'|'lI Fr- I' i 'I I‘I‘l ll'rﬂ 'i' "I' FI" | | F IF -f I "I' Sl '-H'II-"‘J‘Ir'rl'_

l.- ' ...- ‘:‘.q. ey .4,-‘ T i g " g ‘_‘-l:‘:i g _iin l.l l‘:‘_*-ﬂ i-.,+ i,.i +.p. iy i W
- i~ W 2V BT e - 3
= iy I o . | - e b N -

- i 2 e = - ™ -

: b F T T T L R Ve P s 11 P P L P AT L Ol i . ]
Y R
Harun Yahya I .

'|II"'| ‘1’ "

min stirdiirebilmesi i¢in, viicudun diger organlarinin da orantil ola-

rak degismesi onem kazanacaktir. Diger bir deyisle bir organizmaya & |
blok halinde biitiin olarak degismeli, ya da hi¢ degismemelidir. Yal- =

ey
v
? .-
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nizca sigramali degisiklikler olusabilirdi ve ancak bu goriis, tipki  £§
E-, modern zoologlarin tiimii i¢in oldugu gibi, Cuvier i¢in de sagmay- '
: di. Degisikliklerin birikimiyle dontisiim, biiytik ya da kiigtik olsun, 1
; bu nedenle imkansizdir.” 3 i| )
Dogal seleksiyonun bilingsiz ve kor bir siire¢ oldugunu evrimci- :
r ler de kabul etmektedirler. Ornegin evrim teorisinin en gayretli savu- , : :
i ; nucularindan biri olan Richard Dawkins, The Blind Watchmaker adl1 ki- & '3
: tabinda, dogal seleksiyonu soyle tanimlamaktadir: ' L.
' Darwin'in ortaya ¢ikarttig1 kor, bilingsiz, otomatik siireg olan ve gsim- %

-
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di bizlerin yasamin amaglarla dolu goriinen tiim formlarinin varligi-

nin agiklamasi oldugunu bildigimiz dogal seleksiyonun aklinda hig-

bir amag yoktur. Onun akli ve aklinin gozii yoktur. Gelecek icin plan

yapmaz. Higbir vizyonu, ongoriisii, ya da herhangi bir sekilde gorii-

i

st yoktur. Eger dogadaki saat¢inin roliinii oynadig1 soylenebilirse,
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X bu kor bir saatgidir.'

Bilingsiz ve kor bir mekaniz-

et

manin, canlilardaki kompleks bilgi

-~

ve tasarimi yaratmig olmasi ise im-

alals ll:

v whethe iy

L
g
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~  kansizdir. Dogal seleksiyonu, tiim & 3
P P -
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: canlilarin yaraticisi bir ilah gibi ;E s Al
. gormek isteyen evrimciler, putlara, g o SR
L - ) + H ¢
. .. - = ‘A
. totemlere tapan, yildirim, gok gu- o = £l :
e e 1o . o B £
riilltiisii gibi doga olaylarini ilah B .8
ot . 3
: edinen putperestlerden farkli de- T sl
g g1 = 1 h
: gildirler; onlar yalnizca paganlarin H 3 A8
. 21. yuizyil versiyonunu olustur- H 8 B
= 1 il L]
«§  maktadirlar. Al HE
" =4r
I!I b Richard Dawkins ve The Blind £ :i I
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lusal Bilimler Akademisi, mutas-
yonlarin evrim igin gerekli olan ge-

netik cesitliligi sagladigin ileri stir-

Mutasyon, bir canlinin

| :' DNA'sinda, yani genetik bilgisi-

i 18 nin sakh oldugu molekiilde mey-
dana gelen rastgele degisiklikler-

dir. DNA, bilim adamlar1 tarafin-

e e ]

~ kutiiphanedeki kitaplardan
- herhangi birine rastgele ve bi-

A1 11 lingsizce harfler eklendiginde

S i =

- veya harflerin yeri degisti-

ginde nasil o kitaptaki baz1 ~ Mutasyon, bir canlinin DNA'sinda,
. . yani genetik bilgisinin sakli oldugu .,
kelimeler ve climleler an- molekiilde meydana gelen rastgele
ey degisikliklerdir.
lamini yitirecekse, mu-

. tasyon da DNA'da bilgi azaltic1 bir etki yapar.

DNA'daki kompleks bilgiye rastgele ve

bilin¢sizce miidahale eden mu-
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DNA, bilim adamlari tarafindan bilgi bankasina veya biiyiik bir kiitiiphaneye benzetilir.

layisiyla organizmaya zarar verir, veya en iyi ihtimalle organizma tize-
rinde etkisiz olur. Ancak, hi¢cbir zaman mutasyonlar DNA'ya yeni bir
bilgi eklemez, organizmay1 gelistirecek bir etki olusturmazlar. Bu-
nun gozlemlenmis tek bir 6rnegi yoktur.

Bunun en yakin 6rnegi, mutasyonlarin insanlar tizerindeki olum-
suz etkileridir. Son yillarda, genetik mutasyonlarin neden oldugu bin-

lerce hastalik bulunmustur. Tip genetigi kitaplarinda 4500 farkli gene-
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Bir kitiphanedeki kitaplar-
dan herhangi birine rastgele
ve bilingsizce harfler eklen-
diginde o kitaptaki bazi keli-
meler ve climleler anlamini
yitirir. DNA icin de ayni du-
rum séz konusudur. DNA'da-
ki kompleks bilgiye rastgele
ve bilingsizce yapilan bir mii-

dahale, yani mutasyon,

DNA'ya ve dolayisiyla orga-
nizmaya zarar verir, veya en
iyi ihtimalle organizma lze-

rinde etkisiz olur. .
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tik hastalik sayilmaktadir. Down sendromu, orak hiicre anemisi, cii-
celik, zeka gerilikleri, kistik fibroz, akil hastaliklar1 ve kanser tiirleri
bu genetik mutasyonlarin neden oldugu hastaliklardandir. Cernobil

ve Hirosima'da radyasyon nedeniyle insanlarin birkag nesil boyunca

Ry s,

sakat veya hasta olarak dogmalarinin nedeni de mutasyonlardr.
Fransiz Bilimler Akademisi'nin eski baskani ve 35 ciltlik Traite de
Zoologie kitabinin yazar1 Pierre Paul Grassé mutasyonlar1 bir metin-

de yapilan imla hatalarina benzetmis ve mutasyonlarin evrim mey-

S P

dana getiremeyeceklerini soyle agiklamistir:
(Mutasyonlar) Mevcut olani degistirirler ancak bunu, hangi yon-
temle olursa olsun diizensizlik iginde yaparlar. Diizenli bir canlida
en kiiciik bir diizensizlik meydana gelir gelmez, hastalik ve sonra-
sinda oliim gelecektir. Yasam ve kargasa arasinda olas1 bir uzlasma
yoktur.'

Grassé'nin de belirttigi gibi, mutasyonlar son derece diizenli ya-

pilara diizensizlik getirirler. Mutasyonlar bir sehirde meydana gelen

¥ e S

depreme veya bir saatin duvara sertce atilmasina benzetilebilir. Na-

sil ki depremler sehri, duvara atilmak da saati gelistirmez, hatta za-
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anlamda onlar1 tasiyan bireylerin saglig: tizerindeki etkilerden ba-
gims1z olarak meydana ¢ikar... Bir organizmadaki genom gibi tama-
men organize bir sistemde rastgele bir degisiklik sistemin diizenini

veya kullanilirligini artirmaz, aksine azaltir.?

Wisconsin Universitesi, Tip Genetigi Boliim Baskani, radyasyon

ve mutasyon konusunda uzman James F. Crow:

Mutasyonlarin hemen hepsi zararlidir ve bunun bedelini insanlar
oder. Bu nedenle mutasyon oranini yiikseltecek olan her tiirlii insan
aktivitesi insanlik icin ciddi saglik ve ahlak sorunlar1 olusturuyor

demektir.?

Hayat1 olusturan kimyasal islemlerin biitiinliigline isabet edecek
rastgele bir degisikligin bozucu etkisi olacag1 kesindir. Aynen bir te-
levizyondaki baglantilarin rastgele degistirilmesinin goriintiiniin

kalitesini artirmamasi gibi.*
Biyolog Dr. Mahlon B. Hoagland:

Bugiin canli organizmalarda birikmis bilgi... biitiin diinya siirleri-
nin toplamindan daha ¢ok islenmis, daha incedir. Bir harfte, bir ke-
limede, bir deyimde rastlantiya bagl bir degisimin parcay1 daha iyi
yapmas1 uzak bir olasilik; boyle rastlantisal bir carpmanin zararh
olmasi daha akla yatkindir. Bir¢ok biyolog, niikleer silahlarin, niik-
leer reaktorlerin ve endiistride tiretilen mutasyona neden olabilecek
tirden kimyasal maddelerin artmasindan, bu nedenle korkmakta-

dirlar’

Hatirlayacaksiniz, bir organizmanin DNA'sinda bir degisikligin
olmasi hemen her zaman onun i¢in zararlidir; baska bir deyisle
yasamin siirdiirebilme kapasitesinde azalmaya yol agar. Bir ben-
zetme yapalim; Shakespeare'in oyunlarina rastgele eklenen ctimle-
lerin onlar1 daha iyi yapmasi pek olas1 degildir... Temelinde DNA
degisiklikleri ister mutasyonla, ister bizim disaridan bilerek ek-
ledigimiz yabanci genlerle olsun, yasami siirdiirebilme sansini

azaltma o6zelliklerinden dolay: zararlidir.’
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Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi'nin Yamlgilar:

Unlii matematikci Dr. Warren Weaver :

Cogu kimse, bilinen tiim mutasyon 6rneklerinin zararl oldugu so-
nucu karsisinda sasiracaktir, ¢linkii mutasyonlar evrim stirecinin
gerekli bir parcasidir. Nasil olur da iyi bir etki -yani bir canlinin da-
ha gelismis canli formlarina evrimlesmesi- pratikte hepsi zararl

olan mutasyonlarin sonucu olabilir?”

Ustelik mutasyona ugramis genlerin, karsilasilan durumlarin bii-
yiik cogunlugunda ve simdiye kadar tizerinde ¢alisilan tiirlerde za-
rarli etkilerine rastlanmistir. En u¢ durumlarda zararl etkiden kas-
tettigimiz oliim demektir. Diger durumlarda ise dol iiretebilme ola-
naginin azalmasi veya diger bazi ciddi anormallikler anlamina ge-
lir?

Weaver'in sordugu soru ¢ok onemlidir ve evrimciler tarafindan
cevaplanmay1 beklemektedir: Nasil olur da iyi bir etki -yani bir can-
Iinin daha gelismis canli formlarina evrimlesmesi- pratikte hepsi
zararl1 olan mutasyonlarin sonucu olabilir?

New York Bilimler Akademisi iiyesi I. L. Cohen "mutasyonlarin
dogal seleksiyon ile birlikte 6.000.000 kompleks tiirtin kokeni oldu-
gunu ileri siirmek veya kanitlamaya ¢alismak, mantikla alay etmek,
kanitlar1 inkar etmek ve matematiksel olasiliklar1 reddetmektir."
derken, canl tiirlerinin mutasyon ve dogal seleksiyonun bir eseri ol-
duguna inananlarin durumunu ortaya koymaktadar.

Evrimcilerin mutasyonla ilgili iddialarinin inandirici olmamasi-
nin bir diger nedeni ise, faydali mutasyonlar olmadig gibi, dogada
bu faydali mutasyonlar: bilingli bir sekilde koruma altina alarak bi-
riktirecek bir mekanizma da olmamasidir. Ornegin kor bir canlinin
goze ve gorme sistemine sahip olabilmesi igin bir¢ok mutasyona ihti-
yaci olacaktir. Dolayisiyla, "faydali” ve "goz, gorme sinirleri ve beyin-
deki gorme merkezi icin gerekli-isabetli" mutasyonlarin siirekli ola-

rak ayni canlinin soyuna isabet etmesini beklemek, imkansiza inan-

u .i--!...l.:'.n;'u- oL
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Solungach bir baligin akcigerli solunuma gecmesi icin bircok mutasyona ihtiyaci olacak-

tir. 'Faydali’ ve 'akciger icin gerekli-isabetli' mutasyonlarin stirekli olarak bu baligin soyu-
na isabet etmesini beklemek, imkansiza inanmaktir.

maktir. Bunun icin bu canlinin soyunu takip eden, bu canlinin dig
diinyay1 gorme ihtiyaci olacagini énceden gorebilen, gozle ve gor-
meyle ilgili tiim genetik bilgiye sahip, dolayisiyla hangi mutasyonla-
ra gerek oldugunu bilen, biiyiik bir 6zenle nesiller boyunca yararli ve

isabetli mutasyonlar biriktiren bir bilince ve giice ihtiyag¢ vardir. Do-

gada ise boyle bir biling ve akil yoktur. Bir¢ok evrimci de bu imkan-

sizliga dikkat ¢ekmistir. Ornegin California Berkeley Universitesin-

15Ty g

den Prof. Kevin Padian, dogada meydana gelen rastgele mutasyon-

larin canl: tiirlerini olusturduguna inanan biri olup olmadigin sor-

maktadir:

[

Biiytiik evrimsel degisiklikler nasil basladi? Tiirlerin on binlerce yil
oturup faydali mutasyonlarin meydana gelmesini bekledigine (bu
arada bu nasil olusmaktadir?) ve biiyiik bir istekle bunlar1 yeni ve
yararli bir tiir degisimi olusana kadar biriktirip koruduklarina ina-
nan biri var mi? Iste bu durum Waddington ve digerlerinin de be-
lirttigi gibi Neo-Darwinizm'in "sagma ve mantik dis1" matematik

argtimanlaridir.”
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Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi'nin Yamilgilar:

Grassé ise ayn1 konu hakkinda su yorumu yapmaktadir:

Mutasyonlar zaman i¢inde tutarsiz sekilde meydana gelirler. Birbir-

lerini tamamlayic1 degildirler, ayrica, birbirini izleyen jenerasyonlar

icinde belli bir yone dogru birikmezler."

Kaldi ki, eger evrimcilerin varsaydiklar1 -ama hicbir zaman gos-
teremedikleri- oranda "faydali mutasyon" gergeklestigini kabul etsek
bile, bu evrim teorisini kurtarmamaktadir. 1996 yilinda yayinlanan
Not By Change isimli kitabiyla bilim diinyasinin giindemine gelen,
MIT ve John Hopkins University gibi diinyanin en itibarl tiniversite-
lerinde ¢alismis Israilli biyofizikci Dr. Lee Spetner'in hesaplari, bu ko-
nuda belirtilmesi gereken onemli bir gergektir. Spetner, Neo-Darwi-
nizm'i sorguladig1 s6z konusu kitabinda evrimci otoritelerin verdik-
leri (mutasyon frekans: ve tiim mutasyonlar i¢inde "faydali mutas-
yon'" orani gibi) rakamlar: kullanarak, bir tiirtin bir baskasina doniis-
mesinin miimkiin olup olmadigini ¢ok detayli bir bicimde hesapla-
muistir. Spetner'in yaptig1 bu hesabin sonucu ise carpicidir: Imkansiz!
Eger, gozlem ve deneylerimizde yeri olmayan "faydali mutasyonla-
rin" varligin teorik olarak kabul etsek bile, bunlarin belli bir canl tii-
riinde art arda ve ayr1 dogrultuda birikmesi, bagska mutasyonlarin ge-
tirecegi dezavantajlar nedeniyle elenmeden kalmasi ve bu siireg so-
nucunda yepyeni bir canli tiiriintin ¢ikmasi, imkansizdir.

Spetner'in bu hesabina tatmin edici bir cevap verebilen evrimci

ise olmamustir.

Evrimcilerin "Faydalh Mutasyon" Aldatmacalari

Gortldiigi gibi mutasyonlar canlilar i¢in zararhdir ve gozlem-
lenmis faydali mutasyon ornegi yoktur. Evrimcilerin "faydali mutas-
yon'" 6rnegi olarak ileri siirdiikleri 6rnekler ise birer carpitmadan iba-
rettir. Bu 6rneklerin higbirinde organizmanin evrimi icin gerekli olan

faydalar, yani genetik bilgi artis1 saglanmamaktadir. $Simdi evrimcile-
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rin verdikleri "faydali mutasyon" 6rneklerinin gercekte neden fayda-

I1 olmadiklarini ve evrim saglayamayacaklarini inceleyelim.

*

Orak hiicre anemisi:

Orak hiicre anemisi, kanda oksijen tasimaya yarayan hemoglo-
bin molekiiliintin tiretimi igin gereken koddaki kalitimsal bir hata-
dan kaynaklanir. Bu hata sonucunda, hemoglobin molekiiliiniin ya-
p1st bozulur ve oksijen tasima yetenegi ciddi sekilde zarar gortir. He-
moglobin tasityan alyuvar hiicrelerinin de normal bigimleri olan da-
iresel sekilleri bozulur ve orak seklini alirlar. Orak hiicre anemisi
olan kisilerin sitmaya kars1 bagisiklik kazanmasindan dolay1 evrim-
ciler bu mutasyonu faydali mutasyon olarak tanimlarlar. Oysa, orta-
da komplekslikte bir artis veya canlinin fonksiyonlarinda bir gelisme
yoktur, aksine bir kusur vardir. Orak Bozulmus kan hicresinin
hiicre anemisi olan hastalar, gelisme sagliksiz gériiniimii
bozuklugu, enfeksiyonlara kars1 da-

yaniksizlik, damar tikanikligindan

Orak hiicre anemisi, kanda oksijen tasimakla gérevli olan hemoglobin adli mole-
kali kodlayan gende meydana gelen bir hatadan, yani mutasyondan kaynak-
lanan ciddi bir hastaliktir.
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Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi'nin Yamlgilar:

kaynaklanan kronik organ hasarlari, organlarda fonksiyon yetersiz-
likleri ve bozukluklari, halsizlik gibi hastaliklara sahiptirler.

Tip kitaplarinin kan hastaliklar1 béliimiinde ele alinan bu mu-
tasyon Orneginin evrimciler tarafindan "faydali mutasyon" olarak de-
gerlendirilmesi sasirticidir. Bu hastaliga sahip kisilerin sitmaya olan
kismi bagisikliklarinin evrimin bu kisilere bir "armagani” oldugunu,
s0z konusu mutasyonun bu nedenle faydali oldugunu soylemek ak-
la uygun degildir. Bu gorme 6ziirli bir insana, yaygin bir goz nezle-
sine yakalanmadig} icin avantajli oldugunu sdylemekle ayn1 mantik-
sizlikta bir iddiadur.

Bakterilerin antibiyotik direnci kazanmalari:

Evrimcilerin faydali mutasyonlara gosterdikleri 6rneklerden bir
digeri de bakterilerin antibiyotik direncidir. Bu 6rnek de digerleri gi-
bi bir aldatmacadan ibarettir.

Bakterilerin antibiyotiklere kars1 zamanla bagisiklik kazandikla-
r1 bilinmektedir. Bu direncin isleyisi sudur: Antibiyotige maruz kalan
bakterilerin biiytik kism1 6lmekte, ama bazilar1 bu antibiyotikten et-
kilenmemekte ve bunlar hizla ¢ogalarak tiim popiilasyonu olusturur
hale gelmektedirler. Boylece tiim popiilasyon, antibiyotige direncli
hale gelmektedir.

Evrimciler ise, bakterilerin iginde bulunduklar1 kosullara uyum
saglayarak evrimlestiklerini one stirmektedirler. Oysa gercek boyle
degildir. Israilli biyofizikci Prof. Dr. Lee Spetner, bu konuda en detay-
I1 calismalara sahip kisilerden biridir. Prof. Spetner, bakteri bagisikli-
g1nin iki ayr1 mekanizma ile saglandigini ve bu iki mekanizmanin da
evrime higbir katki saglamadigini anlatir. Prof. Spetner'in soziinii et-
tigi iki mekanizma soyledir;

1) Bakterilerde zaten var olan direng genlerinin aktarilmasi ve

2) Mutasyon sonucunda genetik bilgi kaybina ugrayan bakteri-

lerin antibiyotige direngli hale gelmesidir.
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Harun Yahya

Birinci mekanizma evrime delil degildir:

o U E T

Prof. Spetner, 2001 tarihli bir makalesinde ilk mekanizmay1 soy-

le aciklamaktadir:
Baz1 mikroorganizmalar, antibiyotiklere direng saglayan genlere sa-
hiptirler. Bu bagisiklik, antibiyotik molekiiliiniin formunu bozma

veya onu hiicreden disar1 atma sayesinde gerceklesir. Bu genlere sa-
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hip olan organizmalar bunu diger bakterilere transfer ederek onla-
ra da bagisiklik kazandirabilirler. Bagisiklik mekanizmasi belirli bir

antibiyotige yonelik olsa da, pek ¢ok patojenik bakteri... farkli gen
setleri edinmeyi ve gesitli antibiyotiklere kars1 bagisiklik kazanma-
y1 bagarmistir.”

Bu ise evrimin delili degildir ve Prof. Spetner bunu soyle agiklar:

Antibiyotik bagisikliginin bu sekilde elde edilmesi... evrim igin delil

womgh G pe mpE 0gE mgE

olusturmasi beklenen mutasyonlar icin bir prototip (6rnek) olustur-
maz. Teoriyi (evrimi) sergileyen mutasyonlar, bakterinin genomuna
bilgi ekleyen genetik degisiklikler degildir; bu degisiklikler ayn1 za-
manda tiim biokozma (biyolojik diinyaya) bilgi eklemelidir. Genle-
rin yatay transferi, sadece, zaten baz tiirlerde var olan genetik bir
bilgiyi dagitmaktadir.”
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Yani ortada bir evrim yoktur,
ciinkii yeni bir genetik bilgi orta-
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ya ¢tkmamakta, sadece zaten da-
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ha onceden var olan bir genetik
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bilgi bakteriler arasinda transfer
edilmektedir.
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Sagda: Bakteri DNA's1. Mutasyon sonu-
cunda genetik bilgi kaybina ugrayan bak-
teriler antibiyotige direncli hale gelirler.
Ancak bu mutasyon bakterinin DNA'sina
bilgi eklememekte, onu gelistirmemektedir. & & _ o — K
Dolayisiyla, evrim icin bir delil OlUSIUIMAZ. | i—————————
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Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi'nin Yamilgilar:

lkinci mekanizma evrime delil degildir:

Bagisikligin ikinci tiirdi, yani mutasyon sonucunda ortaya ¢ikan
bagisiklik da bir evrim ornegi degildir. Prof. Spetner konuyu soyle
aciklar:

Bazen de bir mikroorganizma, tek bir niikleotidin (DNA basamagi-
nin) rastlantisal olarak yer degistirmesi sonucunda bir antibiyotige
karst bagisiklik edinir... [lk kez Waksman ve Albert Schatz tarafin-
dan 1944'de rapor edilen Streptomisin (Streptomycin), bakterilerin
bu yolla bagisiklik kazanabildigi bir antibiyotiktir. Ama her ne ka-
dar gecirdigi mutasyon, streptomisinin varligr durumunda mikro
organizmaya yararl olsa da, yine de bu, Neo-Darwinist teori tara-
findan ihtiyac1 duyulan mutasyon tiirii igin bir 6r- /e

N

yan mutasyonun etkisi ribozomda ortaya gikar  /{# i

nek olusturmaz. Streptomisine bagisiklik sagla-

"

ve bu mutasyon, antibiyotik molekiilii ile ribo-

zom arasindaki molekiiler eslesmeyi bozar."

g L B
S

Spetner, bu olay1 Not By Chance isimli ki-
tabinda kilit-anahtar iliskisinin bozul- '
masina benzetmektedir. Streptomisin,
bir kilide birebir uyan bir anahtar gibi,

bakterilerin ribozomuna yapisir ve bu

ST o o T T T

rizobomu etkisiz hale getirir. Mutasyon
ise ribozomun seklini bozmakta ve bu
durumda streptomisin ribozoma yap1-

samamaktadir. Bu, "bakteri streptomi-

e bg Rpd aglh iis mes

sine kars1 bagisiklik kazandi" gibi yo-
rumlansa da, aslinda bakteri i¢in bir ka-
zang degil kayiptir. Spetner tstteki sa-

R L,

tirlarina soyle devam eder:
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Ortaya ¢ikmaktadir ki,

(ribozomun yapi-
sindaki) bu bo-
zulma, bir spesi-
fiklik (belirli bir

ise gore oOzelles-
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me) azalmasi, yani
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bir enformasyon (bilgi)

kaybidir. Asil nokta sudur

ki, (evrim) bu gibi mutasyonlar ile e-coli bakterisinin
< DNA'si
saglanamaz, bu mutasyonlar ne kadar
¢ok olursa olsun. Evrimin, spesifikligi azaltan mutasyonlarla insa

edilmesi miimkiin degildir.”

Lt
A

Konunun 6zeti sudur: Bakterinin ribozomuna isabet eden bir
mutasyon, bu bakteriyi streptomisine karsi direngli hale getirebil-

mektedir. Ama bunun nedeni, mutasyonun ribozomu "bozmas1"dur.

et e e e bt
- L - -

o
L
|
.

Yani bakteriye bir genetik bilgi eklenmemektedir. Aksine ribozomu-
nun yapis1 bozulmaktadir, gercekte bir anlamda bakteri "sakat" hale
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gelmektedir. (Nitekim bu mutasyonu geciren bakterilerin ribozomu-
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nun normal bakterilere gore daha verimsiz oldugu belirlenmistir.) Bu
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"sakatlik", ribozoma yapisacak sekilde bir tasarima sahip olan antibi-
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yotigi engelledigi icin, ortaya "antibiyotik bagisiklig1" ¢ikmaktadir.
Sonucta ortada "genetik bilgiyi gelistiren" bir mutasyon ornegi
yoktur ve bakterilerdeki bagisiklik mekanizmalar1 evrim teorisine

delil olusturmaz. Prof. Spetner evrim teorisinin ihtiyac1 olan mutas-
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yonlarin hi¢bir zaman gozlemlenmedigini soyle agiklar:

Makroevrimin ihtiya¢ duydugu mutasyonlar hicbir zaman gozlem-

TLAT L B

lenmemistir. Neo-Darwinist teori tarafindan ihtiya¢ duyulan rast-
lantisal mutasyonlar1 temsil edebilecek, molekiiler diizeyde ince-
lenmis hi¢cbir mutasyonun genetik bilgi ekledigi gortilmemistir.
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Arastirdigim soru "gozlemlenmis mutasyonlar, teorinin destek
bulmak i¢in ihtiya¢ duydugu mutasyonlar midir" sorusudur. Ce-
vap "HAYIR" ¢itkmaktadir.'

Meyve sineckleri iizerinde yapilan deneyler:

Bir mutasyon bir organizmanin morfolojisini yani seklini degis-
tirmedigi siirece evrim i¢in ham madde olusturamaz. Morfolojik mu-
tasyonlarin yogun olarak incelendigi canlilardan biri meyve sinekle-
ridir (Drosophila melanogaster). Drosophila'ya uygulanan bir¢ok mutas-
yondan birinde, gercekte iki kanatli olan meyve sinegi ikinci bir ¢ift
kanada sahip olmustur. 1978 yilindan bu yana bu 4 kanath meyve si-
negi ders kitaplarinda ve diger evrimci yayinlarda oldukga popiiler
olmustur.

Ancak evrimci yaymnlarin hemen hi¢ belirtmedikleri bir nokta,
ekstra kanatlarin ugus kaslarindan yoksun olmalaridir. Dolayisiyla
bu meyve sinekleri sakattirlar, ¢linkii kanatlar u¢malarini ciddi sekil-
de engellemektedir. Bu nedenle ciftlesmek icin de gticliik cekmekte-
dirler. Dogaya birakildiklarinda ise yasayamamaktadirlar. Amerikali
biyolog Jonathan Wells, Icons of Evolution adl1 6nemli kitabinda, diger
bazi klasik Darwinist propaganda malzemeleri ile birlikte 4 kanath
meyve sineklerini de inceler ve bu 6rnegin gergekte evrim teorisi icin
hi¢ bir kanit olusturmadigini detaylariyla agiklar.

Gergekte 20. yiizyil boyunca meyve sinekleri evrim icin bir kanit
degildirler ve bunu evrimciler de kabul ederler. Gordon Taylor soyle
demistir:

Bu ¢ok carpici ama bu kadar da gozden kagirilan bir gercektir: Alt-

mis yildir diinyanin dort bir yanindaki genetikgiler evrimi kanitla-

mak icin meyve sinekleri yetistiriyorlar. Ama hala bir tiirtin, hatta

tek bir enzimin bile ortaya ¢ikisini gozlemlemis degiller.”




Meyve sineklerine uy-
gulanan mutasyonlar-
da, bu sinekler fazla-
dan iki kanat sahibi
olmuslardir. Ancak,
evrimcilerin belirtmek-
ten kacindiklari nokta,
bu ekstra kanatlarin
ucus kaslarindan yok-
sun olmalari ve bu ne-
denle sinegin ugusu-
nu 6nemli élciide en-
gellemeleridir. Dolayi-
styla s6z konusu mu-
tasyonlar, bu sinegi
gelistirmemis, onu
6zarli yapmistir.
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Prof. Michael Pitman ise Adam and Evolution adli kitabinda, su
yorumu yapmustir:

Sayisiz genetikci meyve sineklerini nesiller boyunca sayisiz mutas-
yonlara maruz biraktilar. Peki sonugta insan yapimi bir evrim mi
ortaya cikt1? Maalesef hayir. Genetikgilerin yarattiklar1 canavarlar-
dan sadece pek az1 beslendikleri siselerin disinda yasamlarini siir-
diirebildiler. Pratikte mutasyona ugratilmis olan tiim sinekler ya 6l-
diiler, ya sakat kaldilar ya da kisir oldular.™

Sonug olarak, ne meyve sinekleri, ne bakterilerin antibiyotik di-

renci ne de orak hiicre anemisi, evrimcilere bir delil olusturmamakta-

dir. Dolayisiyla evrimcilerin mutasyonlarin evrimin sebebi oldugu

iddias1 bilimsel olarak hicbir delile dayanmamaktadar.
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lar1 gruptan farklilasmakta ve bunun sonucunda yeni tiirler ortaya &\ %

cikmaktadir. Oysa, burada sozii edilen siireg, yeni tiirlerin ortaya
' cikmasi degil, varyasyon yani bir tiir icinde farkli gesitlerin meyda- -
' na gelmesidir. Evrimcilerin bu konudaki kullandiklar1 yaniltma, ger- '
cekte tartismali bir kavram olan "tiir"ii, kendi teorilerinin gerektirdi-:
gi sekilde kullanmalaridir. i

Tiirler, organik cesitliligi tanimlamak i¢in olusturulmus araglardar.
. . Degisik amaglar igin yapilmis gesitli ekskiler oldugu gibi, farkli®
amaglara en uygun farkli tiir kavramlar: vardir... Degisik orga- |
nizma gruplar tizerinde ¢alisan farkli insanlarin 'tiir' ile fark-
I1 seyleri ifade etmek istemeleri yiiziinden sik sik karisiklik =
ve anlasmazlik meydana gelmektedir.'

Hayvanlarin ve bitkilerin smif-

landirilmasinda temel
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birim olarak alman tiiriin, diger tiirlerle ayrilimi hangi sinirlarda ol-

malidir sorusu, yani 'Tiir Tanim1', biyolojinin en zor yanitlanabilen

sorularindan biridir. Hayvan ve bitki gruplarinin tiimii icin gecerli

olabilecek bir tiir tanimi vermek, bugiinkii bilgilerimizle olanaksiz

goriilmektedir.”

'Tir' dendiginde insanlarin aklina ¢ogu zaman kopek, at, oriim-

cek, yunus, elma gibi 'canli tipleri' gelir. Evrim teorisinin 'tiirlerin ko-

keni' iddias1 ise, insanlara bu canli tiplerinin kokenini ¢agristirir. Oysa
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biyologlar tiir kavra-
min1 biraz daha farkl
tanimlarlar. Cagdas bi-
yolojiye gore en genel
anlamiyla bir canl tii-
ri, kendi iginde ciftle-
sen ve ¢ogalabilen bi-
reylerden olusan bir
poptilasyondur. Bu ta-
nim, ginlik hayatta
sanki tek bir tiir gibi
sOz ettigimiz canli tip-
lerini ¢ok daha fazla
tiirlere ayirir. Ornegin
ortimceklerin yaklasik
34 bin tiirt tanimlan-

mistir.’

Evrimin tiirlesme aldatmacasini anlamak i¢inse, 6nce 'cografi izo-

lasyon'u belirtmek gerekir: Her canli tiirii icinde, genetik varyasyon-

dan kaynaklanan farkliliklar vardir. Eger bu tiire ait canlilarin arasina

dag, nehir, deniz gibi cografi bir engel girerse, yani birbirlerinden 'izo-

le' olurlarsa, o zaman birbirinden kopmus olan bu iki grubun icinde

N . = —
e L L e e N e




g g b e pe wpE g my

1 gl i

wm  BEE A m ol B

ol L3 i bt ool o oh Wt ade Lo R C ]

g g

LA

i i —
B R A R e

s,

N N N N L IO I I N AANEYAS

BT il Ry e WL

T L . P e T

L B A

o
]

k1
i
e

=l

Oriimceklerin yaklagik 34 bin tiirii tanimlanmistir.

biiyiik olasilikla farkli varyasyonlar agir basmaya baslar.* Ornegin, bir
grupta, daha koyu renkli ve uzun tiiylii olan A varyasyonu agirlik ka-
zanir, digerinde ise daha kisa tiiylii ve agik renkli olan B varyasyonu
baskin ¢ikar. Bu popiilasyonlar ne kadar ayr kalirlarsa, A ve B karak-
terleri de o kadar keskinlesir. Ayni tiire ait olmalarina ragmen, arala-
rinda belirgin morfolojik farklar bulunan bu gibi varyasyonlara 'alt
tiir' ad1 verilir.

Tiirlesme iddias1 buradan sonra devreye girer. Bazen, cografi izo-
lasyon yoluyla birbirlerinden kopmus olan A ve B varyasyonlari, bir
sekilde yeniden biraraya getirildiklerinde, birbirleri ile ciftlesmezler.
Ciftlesmedikleri i¢in de, modern biyolojinin 'tiir' tanimlamasina gore,
‘alt tiir' olmaktan ¢ikip, 'ayri tiirler' haline gelmis olurlar. Buna 'tiirles-
me' (speciation) ad1 verilir.

Evrimciler ise, bu kavrami alip hemen su ¢ikarimi yaparlar: 'Do-
gada tiirlesme var, yani yeni canli tiirleri dogal mekanizmalarla olugu-
yor, demek ki tiim tiirler bu sekilde olusmus'. Oysa bu ¢ikarimda ¢ok
biiytiik bir aldatmaca gizlidir.

Bu aldatmacanin iki 6nemli noktas1 soyledir:

1) Birbirlerinden izole olan A ve B varyasyonlari, biraraya geldik-
lerinde ciftlesmiyor olabilirler. Ama bu olgu ¢ogu zaman '¢iftlesme
davramnisi'ndan kaynaklanir. Yani A ve B varyasyonuna ait bireyler, di-
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Canli tipleri ilk basta nasil olusmustur? Mo-
nera, protista, mantarlar, bitkiler ve hayvan- 1
lar alemleri yeryliziinde nasil ortaya cikmis- 1
tir? Turlerin daha Ust kategorileri olan fi- Wy -j
lumlar, siniflar, takimlar, aileler (6rnegin -
memeliler, kuglar, omurgalilar, yumusakca- ]
lar gibi temel kategoriler) ilk basta nasil 1
meydana gelmistir? Evrimcilerin asil acikla-
malari gereken konular iste bunlardir.

ger varyasyon kendilerine
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onu 'kendilerine ya
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bulmadiklar:' i¢in ¢ift
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mezler. Ancak ciftlesmelerini engelleyecek bir gé—
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netik uyumsuzluk yoktur. Dolayisiyla ashnda ge--
netik bilgi acisindan hala aym tiire aittirler. (Nite-
kim bu nedenle 'tiir' kavrami biyolojide tartisma i
konusu olmaya devam etmektedir.) ) :
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2)Asil onemli nokta ise, s0z konusu 'tﬁrleg-:
me'nin, bir genetik bilgi artis1 degil, aksine genetik
bilgi kayb1 anlamina gelmesidir. Ayrismanin nedeni,
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varyasyonlardan birinin veya her ikisinin yeni bir

genetik bilgi edinmis olmalar degildir. Boyle bir ge- 8

netik bilgi eklenmesi yoktur. Ornegin iki varyasyondan herhangi bi ik
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“yeni bir proteine, yeni bir enzime, yeni organa kavusmus degildir. Or-*
i e
_ tada bir 'gelisme’ yoktur. Aksine, daha once-'
- e
r - . o ey

- g © rnindiran popiilasyon (6rnegimize gore, s

den farkli genetik bilgileri ayn1 anda ba
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hem uzun hem de kisa tiiy 6zelliginiy i
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hem koyu hem de agik renk 6zelligir

barmndiran popiilasyon) yerine, si w:- ’
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genetik bilgi yoniinden daha fakirles

mis iki ayr1 poptilasyon vardir. %
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Dolayisiyla 'ttir-
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lesme'nin evrim teori- ~ =% . _
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A sini destekler hi¢bir yoni yoktur.

1, ! Ciinkii evrim teorisi, canli tiirlerinin .
Il' 1 hepsinin basitten komplekse dogru :

!_ ME rastlantilar yoluyla tiiredigi id- K

E : [ diasindadir. Dolayisiyla bu “st”  teorinin dikkate alina- | b

- 1 bilmesi icin, ortaya 'genetik bilgiyi artiric1 mekanizmalar' koyabilmesi

-
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. gerekir. Gozi, kulagy, kalbi, akcigeri, kanatlari, ayaklari veya diger or-.
{ ~ gan ve sistemleri olmayan canlilarin, nasil bunlar1 kazandiklarini, bt;:'E
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~aciklayabilmesi gerekir. Zaten var olan bir canli tiirtintin genetik bilgi |- 1

B B 1: organ ve sistemleri tanimlayan genetik bilginin nereden geldigini
kaybina ugrayarak ikiye boliinmesi, kugkusuz bununla higbir ilgisi ol- -

g

! , . mayan bir olgudur. L .1 -
5 {\ .- Bu ilgisizlik aslinda evrimciler tarafindan da kabul edilir. Bu ne- i} j .:
B N l% - ’_denle evrimciler, bir tiiriin kendi i¢indeki varyasyonlarini ve 'ikiye b 2, a /) )
i 4 . lunerek tiirlesme' 6rneklerini 'mikro evrim' olarak tanimlarlar. Mikro¥ <:
':'rra ; '.._ evrim, zaten var olan bir tiiriin icindeki ¢esitlenmeler anlaminda kul ¥ {53
L. f " f Jlamlmaktadlr. Ancak bu tanimda 'evrim' ifadesinin gegirilmesi ‘i
ffr ¥ biitiintiyle maksatl olarak yapilmis bir aldatmacadir. 3% '
%;: ' ' ' tinkii mikro bile olsa ortada evrim gibi bir stire¢ yoktur. id

Durum, o tiiriin gen havuzunda var olan genetik bilgi-

.

" nin farkh bireylerdeki dagilimimdan, degisik kom-
binasyonlarindan ibarettir.
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& Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi'nin Yanilgilar: £

Cevaplanmasi istenen sorular ise sunlardir: Canli kategorileri ilk
basta nasil olusmustur? Monera, protista, mantarlar, bitkiler ve hay-
vanlar alemi yeryiiziinde nasil ortaya gikmistir? Tiirlerin daha tist ka-
tegorileri olan filumlar, siniflar, takimlar, aileler (6rnegin memeliler,
kuslar, eklem bacaklilar, yumusakgalar gibi temel kategoriler) ilk bas-
ta nasil meydana gelmistir? Evrimcilerin asil agiklamalar1 gereken ko-
nular iste bunlardir.

Evrimciler bu gibi temel kategorilerin kokeniyle ilgili teorilerine
'makro evrim' derler. Aslinda evrim teorisi derken kastedilen ve tarti-
silan kavram da makro evrimdir. Ciinkii mikro evrim denen genetik
cesitlenmeler, gozlemlenen ve herkes tarafindan kabul edilen biyolojik
bir olgudur ve yukarida da belirttigimiz gibi bu olgunun -evrimciler
her ne kadar tanimin igine 'evrim' ifadesini yerlestirmislerse de- ev-
rimle hicbir ilgisi yoktur. Makro evrim iddiasinin ise ne gozlemsel bi-
yoloji ne de fosil kayitlar1 agisindan hicbir kaniti bulunmamaktadir.

Iste burada ok 6nemli bir 'piif nokta' vardir. Konu hakkinda ye-

terli bilgisi olmayanlar, 'mikro evrim kisa bir zaman dilimi i¢inde ger-
ceklestigine gore, on milyonlarca yil i¢cinde de makro evrim gercekle-
sir' gibi bir yanilgiya kapilirlar. Baz1 evrimciler de ayni yanilgiya di-
ser veya bu yanilgiy1 kullanarak insanlar1 evrim teorisine inandirma-
ya calisirlar. Charles Darwin'in Tiirlerin Kokeni'nde one siirdiigii tiim
sozde 'evrim delilleri' bu sekildedir. Ondan sonra gelen evrimcilerin
one siirdiikleri 6rnekler de bu dogrultudadir. Tiim bu 6rneklerde ev-
rimcilerin ‘'mikro evrim' diye tanimladiklar1 genetik cesitlenmenin, yi-
ne 'makro evrim' diye tanimladiklar: teorinin delili olarak kullanilma-
s1 s0z konusudur.

Bu yanilginin mantigini anlatmak i¢in bir 6rnek verelim. Eger bi-
risi size soyle bir mantik kursa, ne diistiniirstintiz: "Bir tabancadan ha-
vaya dogru sikilan kursun, saatte 400 kilometre hizla ilerler. Dolayisiy-
la kisa stire sonra atmosferden ¢ikip Ay'a varacak, ilerleyen haftalarda
ise Mars gezegeninin ylizeyine ulasacaktir."
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& Harun Yahya

Eger birisi size boyle bir iddiada bulunursa, bunun ¢ok basit bir
aldatmaca oldugunu anlarsmiz. Iddiay1 éne siiren
kisi, sadece ¢ok dar bir gozlemi (kursunun ta-
bancadan ¢ikis hizini) dile getirmekte, buna
karsilik kursunun ilerlemesini sinirlandiran
yercekimi ve havanin siirtiinmesi gibi iki temel
gercegi kasten gizlemektedir. Iste evrimciler de
tiim 'mikro evrimden makro evrime delil ¢cikarma' girisimlerinde ay-
n1 yontemi kullanirlar.

Tim bu mikro ev- rim-makro evrim
tartismasinin ve evrimci 'tiirlesme’ hikayele-
rinin 6zet sonucu ise sudur: Canlilar,
yerytiziinde birbirin- den farkli yapilara
sahip 'tipler' ola- rak ortaya ¢ikmuslar-
dir. (Fosil ka- yitlar1 bunu kanitla-
maktadir.) Bu tiplerin icinde, genetik
havuzlarinin zenginligi sayesinde farkli
varyasyonlar ve alt tiirler olusabilmekte-
dir. Or- ' £ o= negin 'tavsan' tipinin kendi

ﬁ ) icinde, beyaz tiyli, gri tiyld,
uzun kulakli, daha kisa kulakh gi-
bi gesitlenmeleri olmakta ve bu farkl ce-

sitlenmeler, kendilerine hangi dogal sartlar uygunsa

4/ diinyaya o sekilde yayilmaktadirlar. Ama tipler higbir

zaman birbirlerine doniismemektedir. Bunu yapabilecek,
yeni tipler tasarlayabilecek, bunlar i¢in yeni organlar, sistem-
ler, viicut planlar1 olusturacak bir dogal mekanizma yoktur. Her
tip, kendi 6zgiin yapisiyla yaratilmistir ve Allah tiimiinii zen-
gin bir varyasyon potansiyeli ile var ettigi i¢in, her tip kendi
icinde zengin ama sinirli bir gesitlenme ortaya ¢ikarmaktadir.
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i 1‘: i Evrimcilerin Tiirlesme :
i B Hakkindaki Itiraflar %
E 1:. - Konu hakkinda sadece ytizeysel ;’
; : 5‘ bir bilgiye sahip olan 'amator' evrimci-
i : |. ler ve Ulusal Bilimler Akademisi ve
i TUBA gibi gozii kapali evrimciler ha- °
E E ri¢, Darwinistlerin hemen hemen ta- ;
: " f mami kendileri agisindan asil sorunun '
RE . ne oldugunun ¢ok iyi farkindadirlar: 3
. ]: Yerytiziindeki canl tiplerinin, tiirlerin . '
k . ve tir zenginliginin kokenini agikla- ]
; B mak. Neo-Darwinizm'in mimarlarin- q.
i - dan Theodosius Dobzhansky'nin Gere- Theodosius Dobzhansky
tik ve Tiirlerin Kokeni adl1 kitabinin on-
; soziinde yazdig1 gibi, evrim agisindan baslica sorun, hayatin cesitlili- ;
gini agiklamaktir.” :

Charles Darwin ve takipgilerinin asil aydinlatmasi gereken konu
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iste budur. Darwin Tiirlerin Kokeni adli kitabinda, konuya iliskin tek =

. & bir somut delil sunamamus, sadece spekiilasyon yapmustir. Charles
\ Darwin, oglu Francis Darwin tarafindan yayimlanan Charles Darwinin

o ek g iy

Hayat1 ve Mektuplar: adli kitapta yer alan bir mektubunda, bu gercegi
; sOyle itiraf etmistir:

Bir tiiriin digerine degisimine iligkin higbir kayit yoktur... Tek bir ti- =
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riin degistigini kanitlayamayiz. °

E : 5 Darwin zaman i¢inde ve bilimsel arastirmalarin ilerlemesiyle, s6z

i i konusu sorunun yanitlarinin bulunacagini, tiir olusumunun delillen-

i z dirilecegini umuyordu. Ama aksine, bilimsel bulgular Darwin'i yalan- o

E _ " ladi Aradan gecen yaklasik 150 yilda evrimcilerin tiim ¢abalarina rag- _ ,-?"
f ? men, evrimsel mekanizmalarla tiirlesme, delil ve dayanaktan yoksun f !

d . bir iddia olarak kaldu. : g
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Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi'nin Yanilgilar:

Burada bazi evrimcilerin konuya iligkin itiraflarina yer verilecektir.
Cornell Universitesi Profesorii Richard Harrison, 2001 yilinda Na-
ture dergisinde yayinlanan bir makalesinde, bu konudaki ytizyillik ev-
rimci gegmisi soyle Ozetler:
Dogal topluluklar ¢ok biiytik bir tiir gesitliligini barindirir... Peki ya
cesitliligin kokeni? Tiirlesme islemi evrimsel biyolojinin merkezi ol-
masina ragmen, yeni tiirlerin nasil ortaya
giktigina iliskin ¢ok az sey yazild. ’
Aslinda bu konuda '¢ok az sey yazilma-
s1' sasirtic1 degildir. Zira bilimsel bulgular,
bir tiirden baska bir tiire dontisimiin miim-
kiin olmadigini, degisimin sadece tiir iginde
ve belirli sinirlar dahilinde gerceklestigini
ortaya koymustur. Bugiine kadar evrimsel
mekanizmalarla elde edilmis hi¢bir gozle-
nebilir tlirlesme 6rnegi yoktur.
Pittsburgh Universitesi Antropoloji Richard Harrison

Profesorii Jeffrey Schwartz, 2000 yilinda yaymlanan Ani Baglangiglar:
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Fosiller, Genler ve Tiirlerin Ortaya Cikig: isimli kitabinda, bu gergegi soy-
le vurgular:

Bununla birlikte, durum hala soyledir: Dobzhansky'nin yeni bir

15
I

meyve sinegi tiiriine dair iddias (ki bu da bir varyasyon 6rnegidir)
hari¢ tutulursa, herhangi bir mekanizma ile yeni bir tiiriin olusumu

hi¢bir zaman gozlemlenmemistir. ®

Bu gercekler karsisinda, bazi evrimciler: 'Evrim yoluyla tiirlesme-
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yi gozlemleyemiyoruz, ¢linkii evrimsel mekanizmalar ancak ¢ok uzun
zaman iginde etkili olur. Bu yiizden tiirlesme, dogada veya laboratu-

varda gozlemlenemez' gibi bir agiklama One siirerler. Ancak bu da hig-

bir bilimsel temeli olmayan bir avuntudan bagska bir sey degildir. Ciin-
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kii meyve sinekleri ya da bakteriler gibi yasam siireleri ¢ok kisa olan
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ve dolayisiyla tek bir bilim adaminin bile binlerce neslini gozlemleye-

bildigi canlilarda da higbir tiirlesme vakasi goriilmemistir. Bugiine ka-
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dar cesitli mikroorganizma ve hayvan tiirleri tizerinde yapilan sayisiz

deney ve arastirma, evrimcilerin hayallerini yerle bir etmistir. Bir ev-

i il iy iy il s P e bl

rimci olan, Wired dergisi editorii ve All Species Vakfi Baskani1 Kevin

g =gty piy

Kelly bunu soyle anlatir:

Yogun bir gozleme ragmen, kayitlh tarihte, dogada higbir yeni tiirtin

e T
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ortaya giktigina tanik olmadik. Ayrica, isin en ilginci, hayvan yetisti-

riciliginde higbir yeni hayvan tiiriiniin ortaya ¢iktigin1 da gormedik.

2 S AT g U s

Tiirlesmeyi saglamak igin sinek popiilasyonlarina kiigiik ve biiyiik
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baskilarin kasten uygulandigi meyve sinegi arastirmalarinda, yiiz
milyonlarca nesilde hicbir yeni meyve sinegi tiiriiniin olusmamasi

da buna dahildir... Dogada, yetistiricilikte ve yapay hayatta, varyas-

'f‘ll_!' e il g b g

yonun ortaya ¢ikisini goriiriiz. Ancak biiyiik degisimin yoklugu ile

birlikte, varyasyon limitlerinin dar bir alanda ve ¢ogu kez tiiriin ken-

ol
o

di iginde sinirlanmus olarak goriindugiint de agikca fark ederiz.”

ta et

Tiirlesmeyi kanitlamak igin, yaklasik yetmis yildir mey-
ve sinekleri yetistirilmis, bunlar stirekli olarak mutas-
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yona ugratilmis; ancak hicbir evrimsel degisim ya-
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sanmamis, hi¢bir tiirlesme vakasina rastlanmamuis, g

Meyve sinekleri ya da bakteriler gibi yasam
sireleri cok kisa olan ve dolayisiyla tek bir bilim
adaminin bile binlerce neslini gézlemleyebildigi

canlilarda da hicbir tiirlesme vakasi
gorilmemistir.
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Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi'nin Yanilgilar:

meyve sinegi yine meyve sinegi olarak kalmistir."” Ayni sekilde, Esche-
richia coli bakterisi tizerinde yillardir yapilan deney ve arastirmalarda,
baska bir bakteri tiirii veya ¢ok hiicreli bir canli tiirii ortaya ¢ikmamus;
Escherichia coli yine Escherichia coli olarak kalmigtir."

Kaldi ki evrimcilerin sikintisi bu gibi gozlem ve deneylerle de si-
nirhi degildir: Fosil kayitlar1 da tiirlesme kavramin kesinlikle reddet-
mektedir. Fosil kayitlarinda, Darwinizm'e gore yasamis olmasi gere-
ken sayisiz 'ara tiir'e ait higbir belirti yoktur. Bu fosillerin ileride bulu-
nabilecegini diisiinen Darwin'in goriisiiniin yanlis oldugu kesinlikle
anlasilmistir. Evrimciler giintimtizde 'tiirlesme fosil kayitlarinda gorti-
lemeyecek kadar hizlidir' seklinde bir bahane ileri siirmekte; daha
dogrusu boyle bir avuntunun arkasina saklanmaktadirlar.

Ingiliz biyologlar Paul Pearson ve Katherine Harcourt-Brown,
tiirlesmenin fosil kayitlarinda goriilmedigini tstii kapali olarak soyle
ifade ederler:

Tiirlesmeyi, biyolojik anlamda, fosil kayitlarinda teshis etmek olduk-

ca gligtiir... Fosil kayitlar tiirlesme islemlerine dair anlayisimiza az

miktarda katkida bulunmaktadir. *

Solda yaklasik 300 milyon yillik
Paraisobuthus (akrep) fosili,
glinlimiizdeki akreple arasinda her-
hangi bir farklihk gorilmemektedir.
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sumu ve hayatin cesitliligi gibi ko-

nular, evrim teorisinin iddia ettigi

gibi dogal siirecler ve rastlantisal

etkilerle aciklanamaz. Dahasi, bi-

limsel bulgular Darwinizm'in bi-

lim dis1 ve gergek disi bir teori oldu-

gunu kanitlamaktadir. Giintimtizde pek

¢ok bilim adami bunun bilincindedir. Ancak bi-

lim diinyasindan dislanmak korkusuyla, az sayida
biyolog gortislerini acikca dile getirmektedir. Bunlar-
dan biri Massachusetts Universitesinden taninmus bir
profesor olan Lynn Margulis'tir. Margulis Darwi-
nizm'in konuya iligkin iddialarinin ‘tamamen yanls'
oldugunu belirtmektedir. Margulis'in bu konudaki
gortislerine Kevin Kelly'nin Out of Control: The New
Biology of Machines (Kontrol Dis1: Makinalarin Yeni Bi-
yolojisi) isimli kitabinda soyle yer verilmistir:

Acqik sozlii biyolog Lynn Margulis, son hedefi olan Dar-

winist evrim dogmasi hakkinda sunlar1 soyledi: 'Ta}

mamen yanlis. Pasteur'den 6nce bulasici hastalik te-
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';‘}_ e davisinin yanlis oldugu gibi yanls. Fre- ".:
fi .I: \ 5 ;‘ nolojinin (bir kisinin karakter ve zekasi- : | B :
i) - B "." nin kafatasi yapisindan anlagilacagina 1
% - . '.5 dair gegersizligi kanitlanmis bir teori) J 5 }E'L
B . yanlis oldugu gibi yanhs. Her temel il- = 2
1 'I. L L / kesi yanlis.' Margulis yeni tiirlerin, aga- & ¢
E ‘f. o !‘ mal, bagimsiz ve tesadiifi varyasyonla- -
ST rin kesintisiz siralanmasinin sonucunda i
": l E olustuguna inanan asirlik Darwinizm a ¥ }
:r 2 \ ; teorisinin ¢agdas kurgusunun hatalari- t {
, 3 ’: n1 ortaya koymaktadir. Margulis, Dar- 1_7 ‘: ‘:
1 ; 5 winist teori cephesine meydan okurken #
; |. : :.a . yalniz degil, ancak bu kadar agik konu- . '-\‘
1f L san az sayida kisi var. © b -
: | : Minnesota Universitesi Ekoloji, Ev- | &
i B t rim ve Davranis Boliimii Profesorii Da- - i '
; 7 vid Tilman'm, 11 Mayis 2000 tarihli Na- !
% i' ture dergisinde yayinlanan su s6zii ko- __1
i ] nuyu ¢ok iyi 6zetlemektedir: 'Diinya- = "
3 daki muazzam tiir cesitliliginin varli- :‘ - /l '/

F Kevin Kelly ve kitabi Out of 81 bir sir olarak kalmaktadir.™ {1} :i

S Control: The New Biology of : MR
- ¥ Machines ‘ { ':
e/ & NN 1'\8
; . Darwin'in Ispinozlar1 Aldatmacasi 3.
: } Bilim ve Yaratiligcilik kitabinda, 'tlirlesmenin 6zellikle giigli bir or- _ :
E B negi, Galapagos adalarinda Darwin tarafindan incelenmis olan 13 is- & 1%
i pinoz tiiriinti kapsar' denmektedir (Bilim ve Yaratiliscilik, s. 10). Oysa { ! ]
3 : Darwin'in ispinozlar tiirlesmenin degil, gesitlenmenin (varyasyonun) & ;
: ~ Ornegidir. : 4-':1" E
: 2 Darwin, Beagle adli gemi ile yaptig1 gezisinde, Galapagos Adala- “§+ :

3 (%
_ R T, R g i Nl B B e R S N B P T S s e B By oy gl oy iy 1.1:'. '-l"-
- ) e’ : T / b =
bttt bt e e b s b S e T e e b M




H o ¥ ; b gl T, *n , FE™ b i - -
 “Ee AP e AT ST R T S e el e W O SRR Ve BT el s S A

g g g g ke B A g R e = R Ml L R

m

ol Lot S e L .u._.,.,_..'...,'T_..“ i e e

T

Harun Yahya

rindaki farkli ispinoz tiirlerini incelemis, bu ispinozlar arasindaki
gaga biiytikliigii ve beslenme aligkanliklar: farkliliklarini, ev-
rime dayandirmistir. Galapagos Adalarinda 13 ispinoz kusu tiirt,
Galapagos'un yaklasik 600 kilometre kuzeydogusundaki Cocos
Adasi'nda da 1 ispinoz tiirii yasamaktadir. Bu kuslar her ne kadar 14
ayr tiir olarak siniflandirilsalar da birbirlerine ¢ok benzerler; benzer
viicut sekline, renklere ve aliskanliklara sahiptirler. Bilim ve
Yaratihscilik kitabinda, bu kuslarin Giiney Amerika'dan gelen bir tiir-
den evrimlestigi One stiriilmektedir. Darwin'den bu yana evrimciler,
bu kuslar1 dogal seleksiyon yoluyla evrimlesmenin bir 6rnegi olarak
tanitir ve evrimin en bilinen delili gibi sunarlar. Bu boliimde, ispinoz
kusglarinin farkl tiirlerinin evrime higbir delil olusturmadigy, evrimci-
lerin bulgular1 yanlis yorumlayarak bu kuglar1 evrimin delili gibi gos-
termeye calistiklar1 aciklanacaktir.

Neden Ispinoz Kuslar1?

Darwin Tiirlerin Kokeni adli kitabinda, dogal seleksiyon yoluyla
yeni tiirlerin ortaya ¢ikisinin ¢ok agir isleyen bir siire¢ oldugunu; do-
layisiyla bunun gozlemlenemeyecegini ancak ¢ikarim yapilarak anla-
silabilecegini yazmisti. Bu durum ise gelisen bilim standartlarinca ka-
bul edilebilir bir sey degildi. Neo-Darwinistler evrim teorisinin bilim-
sel oldugu iddialarim stirdiirebilmek igin yeni 'delil' arayislar1 igine
girdiler. Iste bu noktada Galapagos ispinozla-

r1 hikayesi onlara kurtarici gibi gortindii.
Boylece bu kuslar kapsamli arastirmala-
rin odak noktas1 oldular. Cesitli evrimciler goz-
lemlerine dayanarak aciklamalar yaptilar.
Kusbilimci David Lack, Nisan 1953 tarihli Scienti-
fic American dergisindeki makalesinde, Galapa-
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14 farkh ispinoz tiri

gos'taki kuslarin evriminin yakin ge¢miste gerceklestigini, hatta tiir-
ler arasindaki ayrismanin kanitinin hala goriilebildigini, iddia etti.”
Bir baska evrimci, Peter Grant ise, Galapagos ispinozlarinin evrimi-
nin halen devam ettigini 6ne siirdi."

S6z konusu ispinozlar hakkindaki makale ve yazilarin cogunda

Peter Grant ve esi Rosemary Grant isimlerine rastlamak miimkiin-

diir. Nitekim Bilim ve Yaratiligcilik kitabinda da ispinozlar hakkindaki

iddialar Peter ve Rosemary Grant'in ¢alismalarina dayandirilmakta-
dir. Bu iki arastirmaci 'evrimin ispinozlar tizerindeki etkilerini' gor-
mek amaciyla ilk defa 1973 yilinda Galapagos Adalarina gitmis ve
yillar boyunca ¢ok detayli gozlem ve arastirmalar yapmuslardir. Bu

nedenle 'Darwin ispinozlar1 uzmanlar1' olarak anilirlar.”
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Peter ve Rosemary Grant'in Yanilgilari

Princeton Universitesi Ekoloji ve Evrimsel Biyo-

loji Bolumiinden Peter Grant ve esi, Galapagos'ta

T T T ———— T e S
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yillarca 'orta yer ispinozu' olarak adlandirilan tii-

3
1

’ _ F - riin bireylerini incelediler ve farkli nesillerden yaklasik yirmi bin ispi- {]%
k : nozu diizenli olarak takip ettiler. Bunlara ek olarak adaya diisen yagis I |
. miktarini stirekli olarak 0lgen Peter-Rosemary Grant ve ekibi, farkli ik- : : i
Ty limlerin kuslar tizerindeki etkilerini de incelediler. 1 ."‘"i :
Bu noktada Galapagos'taki iklim sartlarindan kisaca bahsetmek 4 f 1| i
gerekir. Bu adalarda genellikle Ocak'tan Mayis'a kadar sicak ve yag- I |1I' :- '
_ murlu bir mevsim yasanir; diger aylarda ise daha serin ve daha kuru Jf 1 ..: :
,, 1. bir mevsim hiikiim siirer. Bununla birlikte sicak ve yagmur mevsimi- j \ : _
i E nin baslangici ile, toplam yagis miktar1 seneden seneye biiytik farkli- I | ;
'- - liklar gosterebilir. Ayrica bolgede 2 ile 11 y1l arasinda diizensiz aralik- : t
i larda, degisik siddetlerde meydana gelen ve 'El Nino' olarak adlandi- =& '©1 ©
{: I' rilan atmosferik olay da iklim dengelerini degistirir. El Nifio donemin- : ! : -! .:
‘ JI de Galapagos'a asir1 derecede yagmur yagar; bunu takip eden seneler |
[_ ,[ ise cogunlukla yagissiz ve kurak gecer. . { - h
S Yagis miktari, tohumlarla beslenen yer ispinozlan agisindan ha- 5 4
: yati bir 6nem tagir. Bol yagis alan senelerde, yer ispinozlar1 gelismek { & : .
ve liremek icin gereksinim duyduklar1 tohumlari rahatlikla temin ede- _l II- '
_ bilirler. Ancak kurak yillarda adadaki bitkilerin tirettigi tohum mikta- i 1 1
> E r1 sinirl ve yetersiz kalabilir; bunun sonucunda da baz ispinozlar .? 5":: "
' besin bulamayarak oliirler. 5' A%
il [ Grant ve ¢alisma arkadaslar1 Galapagos'taki Daphne Ma- E II '
: ; jor Adasinin 1976'da normal, 1977'de ise bunun sadece beste ‘ :
; E biri oraninda yagis aldigini Olgtiiler. 1976'nin ortasindan J':
O T Ocak 1978'de yagislar tekrar baglayana kadar gegen 18 ay- § '
\ [ L f¢ lik kurak donemde, adadaki tohumlarin biiytik olctide j,l': el
o 1
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azaldigimi ve pek ¢ok yer ispinozunun ortadan kayboldugunu fark

ettiler. Oyle ki yer ispinozu popiilasyonu bir énceki senenin %15'i

oranina diismiistii. Yok olan kuslarin biiytik boliimiiniin 6ldigiind,
az bir kisminin ise gog ettigini varsaydilar.

Grant ve ekibi ayrica kurakligin ardindan hayatta kalan ispinoz-
larin normalden biraz daha biiytik viicutlara ve biraz daha genis ga-
galara sahip olduklarini kaydettiler. Adadaki yer ispinozlarinin
1977'deki ortalama gaga derinligi, yani gaganin govdeye birlestigi
noktada, gaganin en alt1 ile en tistli arasindaki mesafe, 1976'daki or-
talamaya gore yaklasik yarim milimetre, yani %5 daha biiytiktii. Adi

gecen arastirmacilar buradan hareketle, dogal seleksiyonun yalnizca

- .
5

kiigtik tohumlarla beslenen ispinozlar1 ayikladigini; biiyiik ve sert

e e e L T e e P e

L

tohumlarin kabuklarini kirarak agabilen biiytlik gagali ispinozlarin
ise hayatta kaldigini 6ne stirdiiler.
Peter Grant, Ekim 1991 tarihli Scientific American dergisindeki

5 ol i i e

makalesinde, s6z konusu arastirmanin evrimin dogrudan dogruya

Lo e B B SR g B

bir kanit1 oldugunu ilan etti. Grant'a gore, orta yer ispinozunu biiytik

yer ispinozuna doniistiirmek i¢in 20 seleksiyon vakasi yeterliydi; ku-

rakligin on yilda bir gergeklestigi varsayilirsa da, bu doéntistim 200

e sy g dneE B

yil gibi ¢ok kisa bir siirede meydana gelebilirdi. Tahminine hata pa-
yin da ekleyerek bunun 2000 y1l da siirebilecegini, ancak kuglarin
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adalarda oldugu stire goz oniine alinirsa bu rakamin bile ¢ok kisa ol-
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dugunu savundu. Dogal seleksiyonun orta yer ispinozunu kaktiis
yer ispinozuna dontistiirmek i¢in ise, daha uzun zamana ihtiya¢ du-

yacagini one siirdii.”” Grant sonraki makalelerinde de iddialarin1 yi-

A BT RN £l i

neledi; ispinozlarin, Darwinizm'i dogruladigina ve dogal seleksiyo-

nun canlilar1 evrimlestirdiginin bir kanit1 olduguna dair iddialarini

L

1srarla surdirda.”

AT,
-- i!.._ - :

Bu agiklamalar, evrimci gevrelerde bir kurtulus olarak gorildi;

deney ve gozlemler karsisinda daima basarisizliga ugrayan dogal se-
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leksiyonla evrimlesme teorisinin delili olarak sunuldu. Grant'lerin

—

aragtirmalari, Jonathan Weiner'in Ispinozun Gagast adli Pulitzer 6diilii

alan kitabinin temas: oldu. Bu kitap ile birlikte Peter ve Rosemary

Tt R

Grant, Darwinizm'in birer kahramani haline geldiler.

s

Lo

o hal

L T P A A AT Y,

i
-I.I"I

i-lr ’*a

" E

s T R LY .1"..'1:...1'.'.."

e A A i

o

[ —
[RE e e M P o S
R,

-,{_' = GALAPAGOS ADALARINDAN BiR GOR
e L il
e e e e

i --....i. -ti...i-l',- gl R

et

.
\i

8 F
P % B Mg et o ) ." A --rh“:ir*:l' wl 5 o * - _ - .. ) o o a Tt

e e e e ——————————" T r———————— e e
iy rramsr T rin e et r e ien sfie ofs vegpaww ld rees vt w1y wiE Ery ATy dw u iy s mimmia 5 ir erE@Ere TER 1Ym0 T RS




= =
e O '. TP -_,...-.."..‘..Ll_‘

Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi'nin Yanilgilar:

Profesor Grant ve ekibinin Galapagos Adalarindaki ¢alismalari-
na biiyiik emek verdikleri bir gercektir. Ne var ki saha ¢alismalarin-
daki 6zen ve titizligi, sonuglar1 degerlendirme asamasinda gosterme-
mislerdir. Bulgular1 bilime gore degil de, evrimci 6n kabullere gore
yorumlamaya kalkistiklari igin biiyiik hataya diismiislerdir.

Simdi Profesor Grant ve Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi
basta olmak tizere evrimcilerin konuya iligkin yanilgilarin ele alalim.

Ispinozlarin Gagalarindaki Degisimi
Yanlis Yorumlama Yanilgisi

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, El Nino 6zellikle Kuzey ve Gii-
ney Amerika'nin bat1 bolgelerinde her birkag yilda bir etkili olur ve
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bu donemlerde Galapagos Adalarina bol miktarda yagis diiser. Bu
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durum adalardaki bitkilerin gelisimine ve bol tohum meydana getir-
mesine yol agar. Boylece yer ispinozlari ihtiya¢ duyduklar1 tohumla-
11 kolaylikla temin ederler. Ispinozlar boyle yagish dénemlerde say1-
ca ¢ogalirlar.

&
i e
1

Grant ve calisma arkadaslar1 1982-1983'te buna benzer bir duru-
ma sahit olmuslardir. Yagislarla birlikte tohumlar bollasmis ve yer is-
pinozlarinin gaga biiyiikligii ortalamas: 1977 kurakligi oncesindeki
degere geri donmiistiir. Bu durum, gaga btytkligiiniin diizenli bir

Bar hi® S b S gy
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artis gosterecegi beklentisi icinde olan evrimci arastirmacilar: sasirt-
mistir.

Galapagos ispinozlarimin gaga biiytikligii ortalamasindaki de-

T
|

gisim sundan ibarettir: Tohumlarin az oldugu kuraklik yillarinda,

I
-

normalden biraz daha biiyiik gaga Olgtisiine sahip kuslar, daha gtic-

-1_-_r

lii gagalariyla kalan sert ve biiyiik tohumlar agabilmektedir. Ispinoz

l:l.

popiilasyonu icindeki kiiciik gagali ve glicsiiz bireyler, gevre sartlari-
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na uyum saglayamadig icin 6lmekte; boylelikle gaga biiytikliigii or-
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talamas1 artmaktadir. Kiig¢iik ve yumusak to-
humlarin bol oldugu yagish donemlerde ise
bu durum tersine donmektedir; bu kez da-
ha kiictik gagalara sahip olan yer ispinozla-

r1 ortama daha iyi uyum saglamakta ve say1-

i g R bk g mya mg mg s i

el gl

ca ¢ogalmaktadir; boylece gaga buyiikligi

X

ortalamas1 normale geri donmektedir. Nite-

kim Peter Grant ve 6grencisi Lisle Gibbs,

s

Nature dergisinde 1987 yilinda yaymmlanan

-

makalelerinde bu durumu kabul etmisler-
dir.”

Kisacasi, bulgular evrimsel degisim di-
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ye bir seyin olmadigini agikca gostermekte-

dir. Gaga biiyiikligii ortalamas1 mevsimlere

[

gore sabit bir degerin etrafinda bazen biraz

|

artmakta, bazen de biraz azalmakta, diger
bir deyisle dalgalanmaktadir. Sonug olarak
ortada net bir degisim s6z konusu degildir.

13
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Bu gergegi fark eden Peter Grant, 'dogal

seleksiyona maruz kalan popiilasyonun (du-

ae it e
-
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var saati sarkaci gibi) ileri ve geri salinim

yaptigini' ifade etmistir.”’ Bazi evrimci aragstir-

mjum ige
i
-

macilar da dogal seleksiyonun birbirine zit
iki yonde de hareket ettigini dile getirmekte-
dirler.”

South Carolina Universitesinden Astro-
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nomi ve Fizik Profesorii Danny Faulkner,
ispinoz gagalarindaki bu dalgalanmanin
evrimin bir delili olamayacagin soyle ifa-

de eder:
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Iste gozlemlenen bundan ibarettir. Objektif bir bilim adamina diisen
gorev, spekiilasyon veya ¢arpitma yapmadan bu gergegi aktarmaktr.
Bir olguyu sadece evrime delil tiretmek ugruna abartmak veya ger-
¢ek anlamindan saptirmak kabul edilemez. Ne var ki Profesor Grant
bulgulariyla taban tabana zit bir yo- O A - R LT D DR T
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i ': ' Eger bir yonde mikro evrim varsaymigsaniz ve daha sonra durum i t I
|l;_ L tam tamina basladig1 eski haline geri donerse, bu evrim degildir, '/ _
4 5 | olamaz.” " 3
f :: ‘ : Iste Galapagos ispinozlari gaga ortalamasinin besin kaynaklarina ' | % '*
1 . : gore azalmasi veya artmasinin, bundan hicbir farki yoktur. Evrimci =~ = &
N W ', aragtirmacilarin ispinoz gagalarindaki dalgalanmadan yola ¢ikarak &
H :" .~ & evrim teorisine bir kanit bulduklarmi sanmalari tamamen ideolojiktir.

.:: . Grant ve ekibi'nin 1970'li yillardan 1990'lara kadar binlerce orta A ; :
r; : yer ispinozunu (Geospiza fortis) incelemesi sonucunda, gaga biiytiklii- ~ Ir,a'
:' f gilinde net bir artig veya azalis egilimi yoktur. Dahast, hicbir yeni tir 3§ ﬁ
| ' veya 0zellik olusmamus, belirli bir yonde net bir degisim olmamustur. \

rum yapmus; gozlemlemedigi bir ol-
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guyu, bir ispinoz tiirtintin 200 ile

2000 sene gibi kisa bir siirede bagka
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bir tiire dontigebilecegini iddia etmis
ve boylelikle calismasina biiytik bir

N5 mm b b

golge diisiirmiistiir. Biyolog Dr. Jo-

nathan Wells'in ifadesiyle bu, 'delili
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* abartmaktir'.* " :
' “ Wells, Darwinistlerin boyle
| Y - yontemlere sik sik bagvurdugunu ; | .'_I,
L Dbelirtir ve Bilim ve Yaratiliggilik kita- r
( : bindaki ifadeleri buna 6rnek vererek )
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Ulusal Akademi tarafindan yaymmlanan bir 1999 kitap¢ig1 Darwin
ispinozlarin, tiirlerin kokeninin '6zellikle ikna edici bir 6rnegi' ola-
rak tanimlar. Kitapgik Grant'ler ve calisma arkadaslariin sunu gos-
terdigini agiklayarak devam eder: 'Adalardaki tek bir yil kuraklik
ispinozlarda evrimsel degisimleri harekete gecirebilir. Eger kurak-
liklar adalarda her on yilda bir meydana gelirse, yeni bir ispinoz tii-
rii yaklasik 200 yilda ortaya cikabilir.' Iste bu kadar. Kurakliktan
sonra seleksiyonun tersine dondiigiinden, uzun dénemde hicbir
evrimsel degisim meydana getirmediginden bahsederek okuyucu-
nun kafasin1 karistirmaktan ziyade, kitapgik bu gercegi agikca atli-
yor. 1998'de bir hisse senedinin degerinin %5 arttig1 icin hisse sene-
dinin yirmi yilda iki katina c¢ikabilecegini iddia eden, ancak 1999'da
%5 deger kaybettiginden bahsetmeyen bir borsaci gibi, kitap¢ik ka-
nitin ¢ok énemli bir bolimini gizleyerek halki aldatmaktadir.

Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi gibi bilimsellik konusunda
giivenilir oldugunu iddia eden bir kurumun, ispinozlardan dogal se-

leksiyon ve evrime delil ¢ikarma girisiminde kullandig1 aldatmaca

hayret vericidir. California Universitesi Berkeley'den Profesér Phillip

Johnson, konuyla ilgili olarak Wall Street Journal'daki makalesinde su-
nu dile getirmistir:

Onde gelen bilim adamlarimiz bir borsaciy1 hapishaneye diisiirecek

tarzdaki bir tahrife bagvurmak zorunda kaldiklarinda, onlarin zor

durumda oldugunu anlarsiniz. *

Ozetle 'dogal seleksiyonla evrimin en etkileyici rneklerinden
biri' oldugu iddia edilen Galapagos ispinozlar1 hikayesi, agik bir al-
datmacadir. Ayn1 zamanda evrimcilerin her tiirlii bilim dis1 yonteme
basvurduklarini gosteren yiizlerce 6rnekten biridir.
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lusal Bilimler Akademisi'nin ki-
tapgiginda, fosil kayitlarinin evrim te-

orisini kesin olarak kanitladig1 6ne sii-

¢ bulunmustur ki..." denmekte, 'kanit yiginlari'ndan soz edil-

Ll mektedir. (Bilim ve Yaratilis¢ilik, s. 11-14) Ne var ki, kitapgikta bir

tane dahi ara gecis formu O6rnegi verilmemektedir. Oysa kitapgi-
§ gin iddiasi, evrim teorisinin 'en 6nemli delillerini' gézler Oniine

' sermektir. (Bilim ve Yaratilisgilik, s. xii) Bu iddiada olan bir kitap¢ik-

i
%

7

-31

i
nm,

| tan beklenen ise, sozde 'yiginlar' halinde dizili olan s6z konusu ara

/i1 gecis formlarmin hangilerinin oldugunun belirtilmesi, 6ne stirtilen

1 neltilen elestirilere ise cevap getirilmesidir. Ancak kitapcikta higbir &

delil verilmemekte, sadece yuvarlak ctimleler ve soyut ifadelerle,

| okuyucu ikna edilmeye calisilmaktadir.

Ulusal Bilimler Akademisi'nin evrim teorisini 'bol delilli' bir

" teori gibi gosterme cabalari, 'o kadar ¢ok delil var ki' seklindeki o

tislubu, oliimii ¢ok yaklasan ve kolunu dahi kipirdatamayacak :
durumda olan bir hastaya moral vermek i¢in doktorlariin 'o
kadar iyisiniz ki, yakinda kalkip kosuya bile ¢ikabilirsiniz'

demelerine benzemektedir. Goriinen o ki, Ulusal Bilimler
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- ‘-'-""i;"ﬁ “. nizm aleyhinde oldugu ise gizle-
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Amerikan Ulusal B

nemez bir gercektir. Giintimiizde bilimsel bulgular: tarafsiz deger-
lendirme yetenegini heniiz kaybetmemis evrimciler dahi, fosil kayit-
larinin evrim teorisinin aleyhine oldugunu kabul etmektedirler, ¢lin-
kii bu agik¢a ortadadir.

Ornegin Nature dergisinin editorii Henry Gee, In Search of Deep
Time isimli kitabinda, fosil kayitlarinda evrim teorisini destekleyen
'kanit yiginlar1’ bulundugunu degil, aksine eldeki kanitlarin evrimci-
ler tarafindan kendi 6n yargilarina gore tarafli sekilde yorumlandigi-
n1 soyle belirtmektedir:

Evrimle ilgili olarak yaptigimiz varsayimlarin cogu, 6zellikle fosil

kayitlarindan anlasildig1 kadariyla yasamun tarihi ile ilgili olanlar ,

temelsizdir.

Bunun sebebi bilim adamlarmin ilgilendikleri, ¢ok biiyiik oldugu

i¢in anlat1 sanatinin giiciinii asan jeolojik zamanin boyutudur. Ata-

larimiz olarak degerlendirdigimiz fosil varliklar gibi fosiller haya-
tin tarihi icin birinci derecede deliller olusturmaktadir, ancak her
bir fosil, diger fosillerle ve giiniimiizde yasayan canlilarla iliskileri
bulanik olan, dipsiz bir derinlikteki zaman denizinin i¢inde kaybol-
mus sonsuz kiigtikliikteki birer noktadir. Jeolojik zaman sinirinin
aksine anlatilan ve fosilleri sebep ve sonug ya da ata ve torun seklin-
de diziler halinde birbirine baglayan hikayelerin hepsi bu nedenle
uretimi ancak bizlere ait olan hikayelerdir. Bu hikayeleri bizler, ken-

di 6n yargilarimiza bagh olarak hayatin tarihini hakli gostermek

i¢in icad ederiz.!

Evrimci 6n yargilarla bakilmadiginda, fosil kayitlarinin evrim
teorisi ile bir¢ok noktada celistigi acikca goriilecektir. Bu geliskilerden
bazilar1 6zetle soyledir:

1. Tiirler ve daha tist kategoriler, fosil kayitlarinda ¢ok ani bir bi-
¢imde ve 6zgiin yapilariyla ortaya ¢ikmaktadirlar. Ulusal Bilimler
Akademisi'nin One stirdiigii ara formlara fosil kayitlarinda rastlan-
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Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi'nin Yanilgilar:

mamaktadir. Evrimcilerin ara form olarak tanittiklar: fosillerin, bi-
lim adamlar tarafindan tarafli yorumlandiklar: zaman i¢inde ortaya
¢ikmistir. Ara form olarak one siiriilen az sayidaki fosilin higbiri, ev-
rimcilerin kendi aralarinda bile kesin bir kabul gormiis degildir. Ger-
cekte bu gibi ara form iddialar1 (Archaeopteryx, Ambulocetus veya
Australopithecus gibi tiirler veya genuslar), soz konusu soyu tiiken- 7

Kambriyen Dénemi'nde yeryiizii aniden 100'e yakin filumayla dolmustur. BuTamamen kendi-
lerine 6zgli ve kompleks viicut yapilarina sahip olan bu canlarin hi¢ bir ortak atalari olmadan
ortaya cikislari, yaratildiklarinin acik bir delilidir.
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Harun Yahya

mis canlilarin bazi anatomik 6zelliklerinin, evrimciler tarafindan bir
baska tiire benzetilmesine dayanmaktadir; ancak bu benzetmeler son
derece ytlizeysel ve zayiftir. Dahasi bu so6zde ara formlar ile onlarin
sozde en yakin evrimsel akrabalar1 (6rnegin Archaeopteryx ile theropod
dinozorlar, Ambulocetus ile antik balinalar veya Australopithecus ile
Homo erectus) arasindaki biiytik farklar, bunlarin Darwin'in 6ngordii-
gu 'kiiciik kademeli degisimler'i temsil eden ara formlar olmadiklari-
n1 gostermektedir. Fosil kayitlar1 zenginlestikge, tiirler arasindaki
bosluklarin gercek ve kalic1 oldugu goriilmektedir.

2. Evrim teorisi ile fosil kayitlar1 arasindaki ikinci geliski, dura-
ganlik konusudur. Fosil kayitlarinda, formlarin farkli viicut formla-
ria yavas yavas bir doniistimii degil, formlarin duraganlig: yani de-
gismezligi goriilmektedir.

3. Jeolojik dizi, teorinin tahmininin tam aksi yonindedir. Evrim
teorisi kiiciik evrimsel degisikliklerin yavas yavas biriktigini, yani
daha ilkel simiflarin zaman i¢inde 6nce iclerinde cesitlendiklerini ve
bu gesitlenmenin zamanla farkli ve daha kompleks viicut planlarina
yol actigin1 6ne siirmektedir. Diger bir deyisle, evrim teorisine gore
cesitlilik farklilasmadan once gelmelidir. Jeolojik dizi, yani fosillerin
yeryiizii tabakalarindaki siralamasi ise tam tersini gosterir: farklilik
cesitlilikten once gelmektedir. Birbirinden ¢ok farkli temel viicut

planlar1 yasam tarihinde, Kambriyen Donemi olarak bilinen donem-

de, aniden, hicbir evrimsel ataya sahip olmadan belirmektedir. Once-

den var olan bu formlar: ise varyasyonlar izlemektedir. Yasamin do-
ga tarihi sistematik olarak tistten alta dogrudur, Darwinci teorininin
one stirdiigi gibi alttan iiste dogru degil.

Evrim teorisi ile fosil kayitlar1 arasindaki bu celiskileri kisaca in-

celeyelim.
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Ara Gecgis Formlar: Yoktur

Darwin, evrimi ¢ok biiyiik zaman dilimleri i¢inde bir tiirden di-
gerine asamali gegisler olarak hayal etmisti. Buna gore tiirleri birbir-
lerine baglayan sayisiz ara halka olmaliydi. Darwin bunu Tiirlerin Ko-
keni adl1 kitabinda soyle ifade etmisti:

...Daha 0nce diinyada var olmus ara tiirlerin sayis1 gercekten muaz-
zam olmalidir. Oyleyse neden tiim jeolojik olusumlar ve tiim kat-
manlar bu tiir ara halkalarla dolu degil? Jeoloji kesinlikle bu tip in-
celikle derecelendirilmis herhangi bir organik halka ortaya koyma-
maktadir, ve bu, belki de, benim teorime karsi gelistirebilecek en be-
lirgin ve en ciddi itirazdir.?

Darwin, hayvan filumlarmin higbir evrimsel ataya sahip olma-
dan, aniden ortaya ¢ikisinin ¢ok ciddi bir sorun oldugunu yine Tiirle-
rin Kokeni kitabinda soyle ifade etmisti:

Cok daha ciddi bir sekilde ortaya cikan iliskili bir problem daha

vardir ki, bu da hayvanlar aleminin temel siniflarina ait tiirlerin bi-

linen en asag1 tabakalardaki fosil kayalarinda aniden ortaya ¢ikma-
sidir...’

Darwin'in soziinii ettigi ciddi problem giintimiizde de devam et-
mektedir. Tiirlerin birbirlerinden evrimlestiklerini gostermesi bekle-
nen delillere fosil kayitlarinda rastlanmamaktadir. Fosil kayitlarinda
tiirler arasinda ara gegislerin olmadig1 o kadar agiktir ki, bir¢ok ev-
rimci bunu itiraf etmek zorunda kalmistir. Bu itiraflardan bazilar
sOyledir:

John Hopkins Universitesinden Prof. Dr. S.M. Stanley:

Bilinen fosil kayitlar1 kademeli evrim ile uyumlu degildir ve hicbir

zaman olmamustir... Paleontologlarin ¢cogunlugu, delillerinin Dar-

win'in bir tiiriin degisimine gotiiren ¢ok kiigtik, yavas ve giderek bi-
riken degisiklikler {izerine yapti$1 vurguyla celisir durumda oldu-

gunu hissetmistir... Onlarin hikayeleri de ortbas edilmistir. *
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Felsefe ve zooloji Profesorii Michael Ruse:

Fosil kayitlarinda pek ¢ok bosluk oldugunun kabul edilmesi gere-

kir... bu bosluklarin hepsinin ya da bir¢ogunun doldurulabilecegini

dustinmek igin hi¢bir neden yoktur.”

Amerikan Doga Tarihi Miizesinden paleontolog Niles Eldredge
ve antropolog Ian Tattersall:

Kayitlardaki sigramalar ve tiim deliller kayitlarin gercek oldugunu

gosteriyor: gordiiglimiiz bosluklar yapay bir fosil kaydinin yapisi-

n1 degil, yasamin tarihindeki gercek olaylar1 yansitmaktadur.’

India Molekiiler Biyoloji Enstitiisti miidiirii Rudolf A. Raff ve In-
dia Universitesinden arastirmaci Thomas C. Kaufmann:

Fosil tiirleri arasinda atalarin ya da ara gegis formlarinin eksikligi,

erken metazoan tarihinin garip bir 6zelligi degildir. Bu bosluklar

geneldir ve tiim fosil kayitlar1 boyunca hakimdir.”

20. ytizyilin belki de en 6nde gelen evrimci biyologu Ernst Mayr:

Paleontologlar Darwin'in kademeli evrim 6nermesiyle paleontoloji-

nin gercek bulgular1 arasinda goriinen ¢eliskinin uzun zamandan

beri farkindaydi. Zaman i¢inde birbirini izleyen soy ¢izgileri yalniz-

ca minimal diizeyde kademeli degisiklikleri ortaya koyar goriin-

mektedir ancak bir tiiriin farkl bir cinse degisimi i¢in ya da evrim-
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sel bir yeniligin kademeli kokenine iliskin hicbir delil bulunma-

maktadir. Gergekten yeni olan hersey, fosil kayitlarinda son derece

ani bir sekilde ortaya ¢ikmis gortinmektedir.®

Darwin'in 150 y1l 6nce dikkat c¢ektigi ve giiniimiizde evrimciler
tarafindan da kabul edilen Darwinizm'in fosil probleminin Ulusal Bi-
limler Akademisi tarafindan gormezden gelinmesi veya okuyucular-
dan saklanmaya ¢alisilmasi bilimsel sayginlik iddiasinda olan bir ku-
rulusa yakismamaktadir. Stephen Jay Gould gibi evrim teorisinin ag-
mazlarm itiraf etmekten kaginmayan evrimciler, fosil kayitlarinin
evrim teorisi i¢in 'inat¢1 ve rahat vermeyen' bir sorun oldugunu ka-
bul ederken’, Ulusal Bilimler Akademisi'nin bulgular1 gérmezden
gelmeye calismasi, bu kurumun bilimsel sayginlig1 hakkinda dogal

olarak ciddi kuskular dogurmaktadir.

Fosil Kayitlarindaki 'Duraganhk’

'‘Duraganlik’, biyolojik degisim yasanmamas: demektir, bu ise
evrim olmadig1 anlamina gelir. Nitekim yoktur da. Ciinkii fosil kayit-
larinda, bir tiirtin, soyu devam ettigi siirece degisim gostermedigi,
'duragan’ oldugu, yani fosil kayitlarinda ilk olarak nasil belirdiyse,
fosil kayitlarindan kaybolana kadar tamamen ayni formunu korudu-
gu goriilmektedir. Stephen Jay Gould, fosil kayitlarinin evrim teorisi
ile celistigini ilk kez 1970'li yillarda soyle ilan etmistir:

Fosillesmis tiirlerin ¢ogunun tarihi, kademeli evrimle celisen iki

farkl 6zellik ortaya koymaktadir:

1. Duraganlik: Cogu tiir, diinya tizerinde var oldugu stire boyunca
hicbir yonsel degisim gostermez. Fosil kayitlarinda ilk ortaya gik-
tiklar1 andaki yapilar1 ne ise, kayitlardan yok olduklar1 andaki ya-
pilar1 da aynidir. Morfolojik (sekilsel) degisim genellikle sinirhdir
ve belirli bir yonii yoktur.

2. Aniden ortaya ¢ikis: Herhangi bir lokal bolgede, bir tiir, atalarin-
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dan kademeli farklilasmalara ugrayarak asama asama ortaya ¢ik-

maz; bir anda ve 'tamamen sekillenmis' olarak belirir."

Gould ilerleyen yillarda da fosil kayitlarinda goriilen duraganli-
g1 kabul ettigini belirtmistir. 1988 yilinda Natural History dergisinde-
ki bir yazisinda soyle demektedir:

Gelismis tiirler genellikle var olduklar: siire boyunca ya hig
degismez, veya ¢ok az, oldukga yiizeysel bicimde degisirler (bu da
¢ogu zaman sadece biiytikliik acisindan olur). Bu nedenle gozlenen
degisimler hakkinda yapilan ¢ikarimlari daha uzun jeolojik
siireclere uygulamak, biiyiik canli gruplarinin gegirdigi genel evrim-
sel stiregleri belirleyen kapsamli degisiklikler hakkinda bilgi ver-
mez. Cogu zaman, en iyi delillere sahip olunan tiirlere dahi bu
acidan bakildiginda bir ¢ok tiire pek bir sey olmadigim goriiriiz"

Bu soziinden de anlasildig1 gibi Gould, birgok tiiriin pek bir de-
gisiklige ugramadigin itiraf etmektedir. Gould, yine ayn1 dergide
1993 yilinda yayimlanan bir yazisinda ise soyle demistir:

Birgok fosil tiiriiniin jeolojik yasam siiresi boyunca duraganhg: ya

da hicbir degisim gecirmeyisi, tim paleontologlar tarafindan sozle

ifade edilmeksizin onaylanmustir, ancak asla tizerinde etraflica ¢ali-

25 milyon yillik amber
icindeki termit fosili
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- Paleontologlar fosillerini kaya kayitlar1 boyunca izlediklerinde, : <
by bekledikleri degisiklikleri gormemektedirler... Fosillerin her bir =~
BN . .. farkl tiiriiniin, fosil kayitlar igerisinde var olduklari siire boyunca .: i
- i 1. taninir sekilde ayn1 oldugu, Darwin Tiirlerin Kokeni adli kitabini ya- :
b > yinlamadan cok daha éncesinden beri paleontologlar tarafindan bi- ~ + -
' | B linmekteydi. Darwin'in kendisi, ... gelecek nesil paleontologlarin bu E ) o
: ¥ bosluklar1 gayretli arayislariyla dolduracaklar1 tahmininde bulun- % !
s 5 3 mustur... Daha sonrasinda yapilan 120 yillik paleontolojik aragtir- : { |
|: ‘ malarsa, fosil kayitlarinin Darwin'in varsayimlarinin bu kismin te- :
i b " yid etmeyecegini son derece agik bir sekilde ortaya koymustur. = &
!:: . Problem, kayitlarin eksik olmas1 da degildir. Fosil kayitlar1 agikca £
E: : bu varsayimin yanlis oldugunu gostermektedir. |
'} . .. Tiirlerin uzun zaman dilimleri boyunca sasirtici sekilde sade ve du- ' e .
. ragan Ozellikler sergilemesi, kral ¢iplak hikayesinin tiim 6zellikleri- :
;' |I ni tasimaktadir; herkes bilir ancak goz ardi etmeyi tercih eder. Pale- 3 ,-‘:!
' ".f. . : ontologlar Darwin'in ongordiigi tabloyu inatla reddederek karsi
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50 LT YILDIR DERIGHEVER VARASA |

|I * diklan siire boyunca degisime ugramadiklarinin delillerinden bi-

,“J ri yarasalardir. Bulunan en eski yarasa fosillerinin giiniimiiz yara-
salartyla tamamen benzer 6zelliklere sahip ol-
malari, bu canlilarin degismeden giiniimiize ulastik-
larin1 gostermektedir. Evrimci kaynaklarda bile, ev-
rim teorisinin bu konuda ¢ikmazda oldugu evrimci-
lerin kendi dilinden itiraf edilmektedir. Evrimci bi-
lim adamui Jeff Hecht bu gercegi soyle dile getirir:
Yarasalarin kokeni bir bilmece olmustur. En eski
yarasa fosilleri dahi, 50 milyon yil 6nce, bugiinkii
modern yarasalarin kanatlarina tipatip benzeyen
kanatlara sahiptiler.'
Goriildiigii gibi fosiller evrim teorisinin iddiala-

rin1 ciiriitmektedir. Ciinkii evrim yasanmais
olsaydi, yarasaya doniismekte olan bir canli
fosili bulmamiz gerekirdi. Oysa, yarasa 50 '
milyon yil 6nce de bugiinkiiniin aynisidir. Bu, | i
yarasalarin evrimi iddias1 i¢in ¢ok biiyiik bir _-'._
problemdir. Evrimci bilim adami Jeff Hecht bu
gercegi soyle itiraf etmektedir: 1
Ancak yarasalarin kanatlarini nasil olup da ge-
listirdiklerini gosteren ara bir form bulmak zor
olabilir.”
Evrimciler de bilmektedir ki, giiniimiiziin fosil
kayitlari oldukca zengindir. Nitekim UBA da kitapgik-

ta bunu belirtmektedir. Ancak yarasanin atasi oldugu

33.7 - 53 milyon yillik =

varsayilan hayali canlinin izine rastlanmamistur. yarasa fosili 3
1- Jeff Hecht, Branching Out', New Scientist, 10 Ekim 1998, ;:_
cilt 160, say1 2155, s. 14 i
2- Jeff Hecht, 'Branching Out', New Scientist, 10 Ekim 1998, "

cilt 160, say1 2155, s. 14

x Il'
/| anli tiirlerinin fosil kayitlarinda aniden belirdiklerinin ve yasa- f 5
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UBA'nin Jeolojik Dizi Hakkindaki Yanilgilar:

Ulusal Bilimler Akademisi'nin iddiasina gore, fosil kayitlarinda
canl: tiirleri en basitten karmasiga dogru siralanmuslardir. Yani en alt
katmanlarda en basit yapiya sahip canli ttirleri bulunmakta ve insa-
nin ortaya cikisina kadar bu komplekslik giderek artmaktadir. Bu,
Darwinizm'in 6ngoriistidiir ve evrimcilerin fosil kayitlarinda delilini
bulmay1 umduklar1 hayalleridir.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, yerytizii tabakalarinda tiirlere
ait fosiller basitten komplekse dogru bir sira izlememektedir. Ornegin

g

4
-

ilk hayvan filumlarinin aniden ortaya ¢iktiklar1 Kambriyen Donem'de

yasamus olan trilobitler oldukga kompleks bir goz yapisina sahiptiler.

i-q,_.l-..l.._n.

Bir trilobit gozii yiizlerce kiiciik petekten olusur ve bu peteklerin her bi-

rinin icinde ¢ift mercek yer almaktadir. Bu goz yapis1 tam bir tasarim

harikasidir. Harvard, Rochester ve Chicago Universitelerinden jeoloji

TR

profesorii David Raup; 'trilobitlerin gozii, ancak gliniimtiiziin iyi egitim
gormiis ve son derece yetenekli bir optik miihendisi tarafindan gelisti-

F|
1
4
4
i
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1

rilebilecek bir tasarima sahipti' demektedir. *
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Kambriyen Dénemi'nde yasamis olan trilobitler
son derece kompleks bir g6z yapisina sahiptiler.

T o Tha i, iy o

- rLI_J,I_J_l N wgn l!.J_llll._Jl_l_-lll I-"_'|l|ﬂ!|+_'rll'1|'LFL'.;_FLIIJ

g

WL N e e
L R TR TR L e

T e Pl E

T P M




R I T R N T TR Tt T e T R AT L s T

e N L i T S I N SR e i e |
-

- B
-. -
L‘ >
Hi:
:
A N A T AR R L P Y .

Harun Yahya

gl Fp A kb LA PR LA
Ta

e R e ey R Wy N gt sy

Gunumizde yasayan yusufcuk gibi
bécekler de trilobitlerle benzer g6z
yapisina sahiptirler.

Trilobitler hakkinda belirtilmesi gereken bir diger konu da, bu
canlilardaki 530 milyon yillik petek goz sisteminin, bugtine kadar hig

g

degismeden gelmis olmasidir; ar1 ya da yusufguk gibi glintimiizdeki
bazi bocekler de ayn1 goz yapisina sahiptir. © Bu bulgu, evrim teorisi-
nin canlilarin ilkelden karmasiga dogru gelistigi yoniindeki iddiasina
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da yine 'Oldiirticti bir darbe' indirmektedir.
Kambriyen kayaliklarinda bulunan fosiller, salyangozlar, trilo-
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bitler, siingerler, solucanlar, deniz analari, deniz yildizlari, ytiziicii

kabuklular, deniz zambaklar1 gibi ¢ok farkli canlilara aittir. 1999 yilin-

daki yeni bir bulgu ise, Kambriyen Donem'de Haikouichthys ercaicu-

nensis ve Myllokunmingia fengjiaoa olarak adlandirilan iki ayr1 balik

i e, A, T R 1

tiirtiniin bile var oldugunu gostermektedir. Bu tabakadaki canlilarin
¢ogunda, modern orneklerinden hicbir farki olmayan, goz, solungac,
kan dolagimi gibi kompleks sistemler, ileri fizyolojik yapilar bulunur.
Bu yapilar hem ¢ok kompleks, hem de birbirinden ¢ok farklidir. Do-
layisiyla, UBA'nin canliligin ilkelden gelismise dogru evrimlestigi id-
dias1 kesinlikle dogru degildir.

Darwinizm'in diinya ¢apindaki en 6nemli elestirmenlerinden bi-
ri olan California Universitesi Berkeley'den Profesor Philip Johnson,
paleontolojinin ortaya koydugu bu gercegin, Darwinizm'le olan agik
celiskisini soyle aciklamaktadir:
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Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi'nin Yanilgilar:

1999 yilindaki yeni bir
bulgu, Kambriyen
Dénemi'nde yasamig
. olan iki balik tiiriinin
varligini ortaya
cikarmigtir.

Darwinist teori, canliligin bir tiir 'giderek genisleyen bir farklilik tig-
geni' icinde gelistigini ongoriir. Buna gore canlilik, ilk canli organiz-
madan ya da ilk hayvan tiiriinden baslayarak, giderek farklilasmis
ve biyolojik siiflandirmanin daha ytiksek kategorilerini olustur-
mus olmalidir. Ama hayvan fosilleri bizlere bu tiggenin gercekte bas
asag1 durdugunu gostermektedir: Filumlar hentiz ilk anda hep bir-
likte vardir, sonra giderek sayilar1 azalir. *°
Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki, canlilarin birbirlerinden
tiiredikleri iddiasina delil olarak, canli tiirlerinin jeolojik katmanlar-
daki siralanuglarini gostermek hatalidir. Evrimcilerin bu iddialarini
kanitlayabilmeleri icin farkli jeolojik katmanlardaki farkls tiirler ara-
sinda evrimsel bir gecis oldugunu gosteren ara formlara ait fosilleri
gosterebilmeleri gerekir. Ancak onceki sayfalarda da belirtildigi gibi,
bu ara formlardan eser yoktur. Sonug olarak, UBA'nin fosil kayitlar:
hakkindaki 'kendinden emin' ifadeleri, gercekte igi bos, delilsiz,
sadece propaganda i¢in kullanilmis iddialardan ibarettir.
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BA'nin evrim teorisine delil olarak gos-
terdigi konulardan bir digeri homolojidir;
yani farkli canlilarin sahip olduklar: ortak

| I-'-I yapilar. UBA, insan, fare ve yarasa gibi bazi canlilarin iskelet-

¥ lerindeki benzerlikleri rnek olarak vermis ve bu benzerliklerin




gu, bu benzer yapilarin ortak bir tasarimin eseri
oldugu goriisiinde birlesiyorlardi.

Giliniimitize kadar Darwinistler, hem ho-
molojinin nedenini ortak atadan tiireyis ola-
rak gordiiler, hem de homolojiyi ortak ata-
dan tiireyis teorisinin en giiclii kanit1 ola-
rak tanittilar. Ancak, ozellikle son 50 yil-
dir anatomi, biyokimya, mikrobiyoloji
gibi bilim dallarindaki gelismeler, ho-
molojinin evrim teorisi i¢in delil olama-
Richard Milton'in Shattering the  yacagini1 ve homolojinin dogru agikla-
Wyths of Darwinism adl &bt asin ortak bir atadan tiireyis olmadi-
g1 gosterdi. Taninmis bilim yazar1 Richard Milton, Shattering the
Myths of Darwinism adli kitabinda, homolojinin evrimciler igin en
onemli delillerden biri oldugunu, ancak 20. yiizyil boyunca gergekle-
sen bilimsel gelismelerle homolojinin Darwinizm icin en 6nemli ¢ik-

mazlardan biri haline geldigini soyler:
Sonugta, homoloji Darwinist teorinin karsisina en biiyiik ve asilma-

st en zor engel olarak ¢ikt1.

Son ytizy1l iginde, embriyoloji, mikrobiyoloji, molekiiler biyoloji ve
genetik alanlarinda biyoloji bir dizi yenilik yasadi. Bu yenilikler so-
nucunda laboratuvarlarda bitkilerin ve hayvanlarin nasil insa edil-
dikleri en ince ayrintisina kadar incelendi. Eger Darwinistlerin ho-
moloji yorumlar1 dogru olsaydi, o zaman makroskobik seviyede
goriilen benzerliklerin aynilarinin, mikroskobik seviyede de bulun-
masi gerekirdi. Ancak, bu benzerlikler mikroskobik seviyede bulu-

namamustir. '

Bu boliimde, UBA'nin homoloji konusundaki iddialar1 ve homo-

lojinin neden evrim teorisi i¢in 6nemli bir sorun oldugu incelenecek-
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tir. llerleyen sayfalarda daha detayl olarak incelenecek olan bu so-
runlar 6zetle soyledir:

1. Evrimciler, homolojiyi hem ortak bir atadan tiireyisin delili
olarak gosterirler, hem de homolojiyi ortak bir atadan tiireyis olarak
tanimlarlar. Bu bir totoloji yani bir kisir dongli mantigidir ve bilimsel
olarak higbir seyi ispatlamaz.

2. Evrimcilerin dahi aralarinda evrimsel akrabalik kuramadig:
canlilar arasinda da ortak yapilar bulunabilmektedir. Demek ki, ortak
yapilarin nedeni ortak bir ata degildir.

3. Bir¢ok canlida bulunan benzer yapilar, UBA'min iddiasinin
aksine, benzer genler tarafindan olusturulmamaktadir. Bu da ortak
bir evrimsel kokenden gelmediklerini gosterir.

4. Homolog organlara sahip canlilarda, bu organlarin embriyo-

lojik gelisim safhalar1 birbirinden ¢ok farklidir. Bu
ise yine ortak bir atadan gelmediklerini gosterir.

UBA, insan, yarasa gibi canlilarin iskeletlerinin ben-

zer oldugunu ve bunun evrime delil oldugunu éne

stirmistiir. Ancak bu, bilimsel delili oimayan bliyik
bir yanilgidir.
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Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi'nin Yanilgilar:

Homolojiyi Evrimin Delili Saymak
Kisir Dongii Bir Mantiktir

UBA, Darwin ile ayn1 hataya diismekte ve canlilar arasindaki or-

tak yapilarin en iyi agtklamasinin ortak bir atadan tiireyis oldugunu

One stirmektedir. UBA, bu varsayimda bulunurken, ortak atadan tii-

L T
p— a

reyisi kesin bir gergek olarak, on bir kabul ile kabul etmekte, sonra

ortak yapilarin tek agiklamasinin ortak atadan tiireyis oldugunu soy-

b

) ;':: lemektedir. B :
15 Darwinistlerin homolog organlar konusunda sergiledikleri bir = .
; ;: bagka yanilg: ise, kurduklan kisir dongii mantikta gizlidir. Darwin'e & .
) ve Darwin'in sadik taraftar1 UBA'ya gore ortak yapilar evrim teorisi- A, l;'
,y: e nin hem sonucu hem de delilidir. ;:. ...'
% Bu bozuk mantik 6zetle soyledir: 3 ]
b | Ortak atadan tiireyis teorisi, ortak x :
t“‘_:. ata teorisini kanitlayan homolojiyi :. )
E.*. kanitlar. ;a i
| ';." Bu, once "diinyadaki kirmizi _r T
“ renkli ve iistli agik arabalar ayni ‘% ;
:'fh + R fabrikadan ¢ikmis olmalidir” diye
o .". | bir tanimlama yapmak, sonra da
B B F her kirmizi renkli Gstii agik araba-
z ) y1 "bakin, iste birbirlerine benzi- A
5/’ * yorlar, demek ki ayni fabrikadan 3:1 ?‘:
i ) ¢ikmislar” diye yorumlamak gibi- 1
SO dir. Gergekte ortada herhangi bir
1 seyin kantti yoktur; sadece kanitsiz It
4 bir varsayim ve bu varsayima gore . X
J"'- yorumlanmak istenen nesneler o "‘
B vardir. I
Charles Darwin A \
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1; e Dinyadaki tim Gstl acik kirmizi arabalarin ayni fabrikada retildiklerini iddia et- A '}
E i mek nasil mantiksiz ise, benzer organ ve yapilara sahip canlilan ortak bir atadan _. !
EZ . tureyisin delili saymak da ayni sekilde mantiksizdir. - E
3 i
- | 4
. ! . C e . . . e .. .. 1
f_:' Evrim teorisinin bir¢ok iddiasinda goriilen bu kisir dongii man- H |
I tik, dogal seleksiyon konusunda da gortldiigi gibi bir¢ok biyolog ve S\ i : ;
<0 It
A felsefeci tarafindan elestirilmektedir. Bunlardan biri olan New Jersey ~ “& & 4}
: ©  Ramapo College'de felsefe profesorii Ronald Brady, 1985'te bu konu & £ 5“
/R A\ o
L }' hakkinda soyle yazmustir: ; ._._]- |
' g a
: 4 Aciklanmas: gereken konumun tanimi icerisinde agiklamamaizi ya- i
£ E parak, bilimsel bir hipotezi degil bir inanci ifade ediyoruz. Acikla- e
 § [ %
i 2, mamizin dogru oldugu konusunda dylesine ikna olmus durumda- A
z : . o S |
£ yiz ki, agiklamaya ¢alisti§imiz durumdan onu ayirt etmek igin hig- o
bir gereksinim duymuyoruz. Bu tip dogmatik ugraslar, sonunda bi- = | /64
¢ limin alanini terk etmelidirler. > -lll %8,
e } Al .1-'
P =1 b I
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Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi'nin Yanilgil

Ortak Yapilar, Ortak Bir Atanin
Delili Degildir

Evrimcilerin homoloji tezi, benzer yapilara sahip tiim canlilar
arasinda evrimsel bir iliski kurma mantigina dayanir. Oysa, aralarin-
da hicbir evrimsel baglant: kuramadiklari tiirlerin de birbirlerine ¢ok
benzeyen organlar1 vardir. Kanat, bunun bir 6rnegidir. Bir memeli
olan yarasada, kuslarda, sineklerde kanat vardir. Ayrica gegmiste ya-
samis ugan kanatl siirtingenler de vardir. Fakat, bu dort farkli sif
arasinda evrimciler bile herhangi bir evrimsel bag veya akrabalik ku-
ramamaktadirlar.

Bu konudaki bir diger garpici ornek de farkli canlilarin gozlerin-
deki sasirtic1 benzerlik ve yapisal yakinliktir. Ornegin ahtapot ve in-
san, aralarinda higbir evrimsel baglanti1 kurulamayan, son derece
farkli canlilardir. Fakat her ikisinin de gozleri, yap1 ve fonksiyon ba-
kimindan birbirine ¢ok yakindir. Insanla ahtapotun benzer gozlere
sahip ortak bir atalar1 oldugunu ise evrimciler bile iddia edememek-
tedirler.
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Ahtapot ve insan, aralarinda hicbir evrimsel bag kurulamayan iki canhidir. Buna ragmen her
ikisinin de gézleri, yapi ve fonksiyonlari bakimindan birbirine ¢cok benzerdir.
Bu benzerlik evrimcilerin "benzer yapilar ortak atayi gosterir” iddiasini ¢iiriitmektedir.
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Bu durum karsisinda, evrimciler bu organlarin 'homolog' (yani
ortak bir atadan gelen) organlar degil, 'analog' (aralarinda evrimsel
iliski olmadig1 halde birbirine ¢ok benzeyen) organlar oldugunu soy-
lerler. Ornegin insan gozii ile ahtapot gozii onlara gore analog bir or-
gandir. Ancak bir organ1 homolog kategorisine mi, yoksa analog ka-
tegorisine mi dahil edecekleri sorusu, tamamen evrim teorisinin 6n

kabullerine gore cevaplanir. Bu ise, benzerliklere dayal1 evrimci iddi-

AP i~
e g a
g 7
-

anin bilimsel bir yonii olmadigini gostermektedir. Evrimciler, karsila-

rina ¢ikan bulgular, kayitsiz sartsiz kabul ettikleri evrim dogmasina

gore yorumlamakta, objektif davranmamaktadirlar.

Rigim el il

Oysa ortaya koyduklar1 yorum da son derece tutarsizdir. Ciinkii
'analog' saymak zorunda kaldiklar1 organlar kimi zaman, olaganiistii

derecede kompleks yapilarina ragmen birbirlerine o denli benzerdir
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ki, bu benzerligin rastlantisal mutasyonlar sayesinde saglandigini
one stirmek son derece tutarsizdir. Eger ahtapotun gozii, evrimcilerin
iddia ettigi gibi tamamen tesadiifen ortaya ¢ikmigsa, nasil olur da
omurgali gozii de tipatip ayn1 tesadiifleri tekrarlayarak ortaya cika-
bilir? Bu soruyu diistinmekten 'bas1 agriyan' tinlii evrimci Frank Sa-
lisbury soyle yazmaktadir:
Goz kadar kompleks bir organ bile farkli gruplarda ayri1 ayr1 ortaya
cikmugtir. Ornegin ahtapotta, omurgalilarda ve artropodlarda. Bun-
larin bir defa ortaya cikislarini agiklamak yeteri kadar problem
olustururken, modern sentetik (Neo-Darwinist) teoriye gore, farkl
defalar ayr1 ayr1 meydana geldikleri diisiincesi basimi1 agritmak-

tadir.?

Evrimci teoriye gore, kanatlar da birbirinden bagimsiz olarak

dort kez 'tesadiifen’ ortaya ¢ikmistir: Boceklerde, ugan siiriingenler-
de, kuslarda ve ugan memelilerde (yarasada). Dogal seleksiyon-mu-

tasyon mekanizmalariyla agiklanamayan kanatlarin dort kez ayr1 ay-
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Evrimcileri
rinda evrimsel bi

bag kuramadigi can-
lilarda benzer kanatlarin
bulunmasi evrimciler icin ayri bir ¢cikmazdir.

r1 olusmalari, hem de olusan kanatlarin birbirine benzer yapilar sergi-
lemeleri, evrimci biyologlar icin bir baska bas agris1 nedeni olusturur.

Bu konuda evrimci tezi ¢ikmaza siiriikleyen en somut 6rneklerden
biri de, memeli canlilarda ortaya cikar. Cagdas biyolojinin ortak kabu-
liine gore, tiim memeliler iki temel kategoriye ayrilir; plasentalilar ve
keseliler (marsupials). Evrimciler, bu ayrimin memelilerin hentiz ilk
baslangicinda dogdugunu ve her iki kategorinin birbirlerinden tama-
men bagimsiz olarak ayr1 birer evrim tarihi yasadigini varsayarlar. An-
cak ne ilgingtir ki, bu iki kategoride birbirlerinin neredeyse ayni olan
‘ciftler' vardir. Kurtlar, kediler, sincaplar, karinca yiyenler, kostebekler
ve fareler, hem plasentalilar kategorisinde, hem de keseliler kategorisin-
de birbirlerine ¢ok benzer yapilariyla bulunmaktadir.” Yani evrim teori-
sine gore, birbirlerinden tamamen bagimsiz mutasyonlarin, bu canlila-
r1 ikiser kez 'tesadtifen’ tam aymu sekilde tiretmis olmalar1 gerekmekte-
dir! Bu gercek, evrimciler agisindan bas agrisinin ¢ok 6tesinde sikintilar
olusturacak bir sorundur.

Plasental1 ve keseli memeliler arasindaki ilging benzerliklerden
biri, Kuzey Amerika kurdu ile Tazmanya kurdu arasindadir. Bu

canlilardan ilki plasentalilar, ikincisi ise keseliler siniflamasina dahil-
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B .~ I1 canli ttrtintin tamamen ayr1 bi- Al
;. . rer evrim tarihine sahip oldukla- : 1 .
'Ff ' rina inanirlar’ (Avustralya kita- o < ae
; i AN
: . smin ve gevresindeki adalarin A
1

-~ = Antarktika'dan ayrilmasindan

E;! & itibaren, keseli ve plasentali
memelilerin iligkilerinin kesil- |

. & digi varsayilir ve bu donem- |

“m 1-i de higbir kurt tirii yoktur.)
__ i ©  Ancak ilging olan, Tazman-

- 0 vyakurdu ile Kuzey Ameri-

.| % ka kurdunun iskelet yapi-
A E larinin neredeyse tama-

men ayni olmasidir. Ozel-

: . likle kafataslari, birbirleri- - .

7 ne son derece benzerdir.

re

. e R T R e T 5 T
B R T s J*F‘quﬂ et ot ] - At e
= e - .

e re o' il Mg
F sl g
CeET N e T

19w

HFd

ot

Kuzey Amerika = 11

Tazmanya Kurdu L ] :.
Kurdu ‘;-. i
W, o f . ._-q_'- 3
Tl

- RS

)

A 4

b

,

hr - ¥ o -



Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi'nin Yamlgilar:

Evrimci biyologlarin 'homoloji' 6rnegi olarak kabul edemedikle-
ri bu gibi benzerlikler, benzer organlarin, ortak atadan evrimlesme te-
zine delil olusturmadigini gostermektedir. Daha da ilging olan, bazi
canlilarda da bunun tam tersi bir durumun gozlemlenmesidir. Yani
evrimciler tarafindan ¢ok yakin akraba sayildiklar1 halde, baz1 organ-
lar1 tamamen farkli yapilara sahip canlilar vardir. Ornegin kabuklu-
lar sinifindaki tiirlerin ¢ok biiyiik boliimiinde, 'kirilma tipi' mercekli
g0z yapis1 vardir. Kabuklularin sadece iki tiirti, 1stakoz ve karideste
ise, bu goz yapisindan tamamen farkli olan 'yansitma tipi' aynal goz

bulunur.

Ortak Yapilar Farklh Genler Tarafindan
Kontrol Edilmektedir

UBA'min ve evrimcilerin homoloji konusundaki iddialaria go-
re, canlilardaki benzer yapi ve iglevler, yine benzer genler tarafindan
kontrol edilmelidir. Bilindigi gibi evrim teorisi canlilarin genlerde
olusan rastlantisal ve kiiciik degisimlerle, yani mutasyonlarla gelisti-

gini One siirer. Dolayisiyla birbirlerinin yakin evrimsel akrabasi say1-

lan canlilarin da genetik yapilar1 benzemelidir. Ozellikle de benzer

organlari, birbirine yakin bir gen yapisi tarafindan kontrol edilmeli-
dir. Oysa genetik arastirmalar, bu evrimci tezle tamamen gelisen bul-
gular ortaya koymustur.

Benzer organlar, cogunlukla ¢ok farkli genetik kodlar (DNA sif-
releri) tarafindan belirlenmektedirler. Bunun yani sira, farkli canlilarin
DNA'larindaki benzer genetik kodlar da, ¢ok farkli organlara karsilik
gelmektedirler. Avustralyali molekiiler biyolog Michael Denton, Evo-
lution: A Theory in Crisis isimli kitabinin 'The Failure of Homology'
(Homolojinin Cokiisii) baglikli boliimiinde homolojinin evrim teorisi-

ne delil sunmadigini agiklar. Denton, homolojinin evrim teorisine de-




Harun Yahya

lil olusturabilmesi i¢in, benzer organlarin ben-
zer genler tarafindan kontrol edildiklerinin go-
riillmesi ve ayrica benzer organlarin benzer
embriyolojik bir siire¢ yasadiklarinin tespit

edilmesi gerektigini belirtmektedir. Ancak

Denton, gergeklerin boyle olmadigimi ve ho-

molojinin evrim teorisi i¢in bir basarisizlik
ornegi oldugunu belirtmektedir:

Eger embriyolojik ve genetik arastir-
M. Denton'un Evolution:

malar, homOIOg yapllarln homOIOg A Theory in Crisis isimli kitabi

genler tarafindan belirlendigini ve

embriyolojik gelisim kaliplarin izledigini gosterebiliyor olsayds,
homolojinin evrimsel yorumunun gecerliligi biiyiik dlctide kuvvet-
lendirilmis olacakti... Ancak bu prensibin bu sekilde genisletileme-
yecegi acik bir hale geldi. Homolog yapilar genellikle homolog ol-
mayan genetik sistemler tarafindan belirlenir ve homoloji kavra-
mi ¢ok nadiren embriyoloji ierisinde genisletilebilir.’

Denton yine ayni1 kitabinda vardig1 sonucu soyle 6zetlemektedir:
Homolojinin evrimci temeli belki de en ciddi olarak, gortintirde
benzer olan yapilarin, farkl tiirlerde biitiintiyle farkli genler tara-

findan belirlendigi anlagildiginda ¢okmiistiir.”

Richard Milton, 1997 tarihli bir makalesinde molekiiler biyoloji-
nin, homoloji konusunda evrimcileri nasil hayal kirikligina ugrattigi-
n1 sO0yle anlatmaktadir:

Bu tiir hayal kirikliklar1 sadece embriyolojide yasanmamaktadar.
1950'lerde molekiiler biyologlar genetik kodu desifre etmeye basla-
diklarinda, onlar1 bekleyen bir siirpriz daha vardi. Amino asitler-
den protein iiretmenin kodunu bulduklarinda dogal olarak karsi-
lastirmali anatomide makroskobik seviyede gordiikleri benzerlikle-

ri molekiiler seviyede de goreceklerini sandilar.
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Genetik kodun c¢éziil-
mesi caligmalar ile,
canlilar arasindaki ana-
tomik ve morfolojik
benzerliklerin, genetik
seviyede goriilmedigi
ortaya ciktl. Bu, genetik
biliminin evrim te-
orisine getirdigi dar-
belerden sadece biridir.
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Eger insan kolunun kemiklerinin izi, yarasanin kanatlarina veya atin

toynaklarina kadar siirtilebilirse o zaman molekiiler biyoloji, fiziksel

benzerlikler olarak ortaya ¢ikan DNA'daki benzerlikleri (homoloji-
yi) kegfetmis olacakti. Ancak biyologlar genetigin molekiiler meka-
nizmasini anlamaya basladiklarinda, farkl tiirlerdeki homolog ya-

pilarin ¢ok farkli genler tarafindan belirlendigini gordiiler. °

Aslinda bu ¢ok 6nceden beri bilinen bir gercekti. Unlii evrimci
biyolog Gavin de Beer daha 1971 yilinda bu konuda soyle yazmust:

Ortak bir atadan gelen homolog yapilarin nedeni olarak gen ben-

zerligi goriillemez.”

De Beer, homolog yapilarin farkli genlerden ortaya ¢ikabilecegi-
ni bir¢ok ornekle delillendirmistir. Bunlardan biri, boceklerin govde-
lerindeki boltimlerin (segment) olusumudur. Meyve sinekleri ile, ge-
kirge ve yaban arisinda bu govde boliimlerinin olusumu igin farkl
genler kullanilmaktadir. Tiim boceklerin govdelerinin boliimleri ho-
molog olarak kabul edildigine gore, bu durum homolog 6zelliklerin
0zdes genler tarafindan kontrol edilmesinin gerekmedigini goster-
mektedir. Bir bagka ornek ise, meyve sineklerinde cinsiyetin belirlen-
mesi i¢in gereken sex-lethal adl1 gendir. Diger boceklerde disi ve erke-
gin olusmasi i¢in bu gene gereksinim yoktur. "
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Benzer organlarin benzer genler tarafindan kontrol edilmedikleri-
ni gosteren bir bagka konu da, bir genin ¢ogunlukla canlinin birden
fazla ozelligini belirliyor olmasidir. Bir farenin kiirkiiniin rengini belir-
leyen gen ayni zamanda farenin boyutlarini da belirlemektedir. Meyve
sinegi Drosophila'min goziiniin rengini belirleyen gen, ayn1 zamanda
disinin cinsel organini da belirler. Yiiksek organizmalardaki genlerin
neredeyse tamami birden fazla etkiye sahiptir. Hatta Evrimci Biyolog
Ernst Mayr tek bir 6zelligi belirleyen gen ¢ok enderdir veya yoktur de-
mektedir. "

Denton, tek bir genin birden fazla etkisi (pleiotropik etki) tizerine
tavuklardan ornek verir. Tek bir gen tizerinde oldukga fazla zararl et-
kisi olan bir mutasyonun sonuglar: soyledir: kanatlarin diizgiin gelis-
memesi, ayakta pengelerin olusmamasi, tiiylerin az ¢ikmasi, akciger-
ler ve hava keselerinin eksikligi. Bunun 6énemi ise sudur: Kanatlar ve
tiiyler gibi etkilenen baz1 6zellikler sadece kuslara 6zgti iken, akciger-
ler gibi digerleri insanlar dahil bircok omurgali i¢in gegerlidir. Denton
suna dikkat ¢eker: 'bunun tek bir anlami olabilir: homolog yapilarin
ozellesmesinde homolog olmayan genler gorev almaktadir."

Bunun tersi, yani 6zdes genlerden homolog olmayan yapilarin

olusmasi da sik rastlanan bir durumdur. Ornegin

Distal-less olarak bilinen gen, fare, kelebek, yu-
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musak solucan, tiiylii solucan ve deniz kestane-
sinde kol, bacak gibi organlarin gelisimiyle iliski-
lidir. Ancak bu canlilarin bu organlarinin tamami
birbirinden farklidir, yani homolog degildir.
1997'de bu benzerlikleri inceleyen biyologlar, bu
canlilarin kol, bacak gibi organlarinin bu kadar
farkli olmasinin sasirtict oldugunu, uzantilarin
anatomilerinin ve "evrimsel ge¢mislerinin” birbi-
rinden tamamen farkli olmas: gerektigini belirt-
mislerdir. 1999 yilinda Duke Universitesi Zooloji
Boliimiinden Prof. Gregory Wray, Distal-less isim-
li gen ve 'distan bakildiginda benzer olan ancak
homolog olmayan yapilar' arasindaki iligkiyi 'sa-
sirticl’ bulmustur. Wray'in vardigl sonug soyledir:

Diizenleyici bir gen ile homolog olmayan bir-

kag yapr1 arasindaki bu iligki, bir istisnadan zi-

yade bir kural goriiniimiindedir.

Evrimci biyolog De Beer, daha 1971 yilinda
yayinlanan Homology: An Unsolved Problem (Ho-
moloji: Coziilmemis Bir Sorun) adli kitabinda bu
konuda ¢ok kapsamli bir analiz ortaya koymus ve
homolojinin evrim teorisi agisindan neden sorun
oldugunu soyle 6zetlemistir:

Ayni genler tarafindan kontrol edilmedikleri

halde, homolog organlarin, yani ayni bigcimle-

rin ortaya ¢ikmalari hangi mekanizmanin so-
nucu olabilir? Bu soruyu 1938'de sordum ve

hala cevaplanmadi.”

De Beer'in 1938'de sordugu, 1971 yilinda ceva-

bin1 alamadig1 soru 2003 yilinda hala cevapsizdir.
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Harun Yahya

Homolog Organlarin Embriyolojik
Gelisimleri de Farklidir

Homoloji iddiasin ¢iiriiten bir bagka delil ise, embriyolojik geli-
sim konusudur. Her ne kadar UBA yazarlari, 'Gelisim Sirasindaki
Benzerlikler' bashikli boliimde, gelisim sirasinda canli tiirleri arasinda
benzerlikler oldugunu ve bunun ortak bir atadan tiireyisin delili ol-
dugunu One stirseler de (Bilim ve Yaratiliscilik, s.17), bu iddia gercek-
leri yansitmamaktadir.

Homoloji konusundaki evrimci tezin ciddi sayilabilmesi i¢in,
benzer yapilarin embriyolojik gelisim siireclerinin, yani yumurtada-
ki ya da anne karnindaki gelisim asamalariin da paralel olmalar: ge-
rekir. Oysa benzer organlar i¢in bu embriyolojik siire¢ her canlida bir-
birinden farklidir. Her ne kadar evrimciler gormezden gelseler de, bu

gercek 19. yiizyildan beri bilim adamlar: tarafindan bilinmektedir.

Ornegin Amerikali embriyolog Edmund Wilson, daha 1894 yilinda

soyle demistir:
Yetigkinlik doneminde, birbiriyle olduk¢a uyumlu ve kesinlikle ho-
molog olan yapilarin, larva veya embriyo evresinde ¢ogunlukla ge-
kil, pozisyon veya her ikisi agisindan oldukca farkli olmalar1 bilinen
bir gergektir.
Wilson'dan 60 y1l sonra De Beer ayni gercegi tekrarlamus ve soy-
le demistir:

Gergek su ki, homolog yapilar arasindaki benzerlik, embriyodaki
hiicrelerin pozisyonlarinin benzerligine veya bu yapilar1 meydana
getiren yumurtanin parcalarina ya da bu yapilar1 meydana getiren
gelisim mekanizmalarina ytiklenemez."

Bu durum hala gegerlidir. Giiniimiiz biyologlarindan Pere Al-
berch bu konuda su tespiti yapmaktadir:

Homolog organlarin tamamen farkli baslangi¢ durumlarindan

meydana gelmeleri, istisnadan daha ¢ok bir kuraldir."”
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Evrimsel gelisim biyologu Rudolf Raff ise, oldukga farkl yollar-
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dan neredeyse tamamen benzer formlara ulasan iki deniz kestanesi

tiirii tizerinde bir aragtirma yapmis ve 1999 yilinda ayni problemi

T e e

soyle ifade etmistir:

-'.l -

Iki iligkili organizmadaki homolog 6zellikler benzer gelisimsel sii-

S

reclerle ortaya ¢ikmalidir... ancak morfolojik ve filogenetik kriterler-
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den dolay1 homolog olarak gordiigiimiiz 6zellikler gelisim icerisin-
de farkli yollarla ortaya cikabilir. *
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Homolog organlarin gelisim asamalar1 arasindaki uyumsuzluk,

omurgalilarin bazi uzuvlar igin de gegerlidir. Bunun 6rneklerinden

j-l.-lr v

\F_F'"l 'I-l’-.‘.r

biri semenderlerdir. Bircok omurgalinin uzuvlarindaki el ve ayak

b P T

parmaklarinin gelisimi arkadan one dogru devam eder ki bu

kuyruktan kafaya dogrudur. Ornegin kurbagalarm uzuvlari-

nin gelisimi bu sekildedir. Ancak kurbagalar gibi amfibiyen

olan semenderlerin gelisim sekli daha farklidir. Semender- =%
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lerde el ve ayak parmaklarinin gelisimi ters yonde ilerler,

4
bagtan kuyruga dogru. "}

Homolog organlarin ayni1 embriyolojik ev-

T LR T T LT
L

releri yagamayiglarinin bir bagka 6rnegi ise, bu =
organlarin ¢ogu zaman embriyonun farkli bolgele-
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rinde gelismeye baslamalaridir. Aragtirmalar, farkli
hayvanlardaki benzer organlarin embriyodaki farkl ' i

- hucre gruplar tarafindan olusturulmaya bas- a
::’ U‘, landiginm1 gostermistir. Sindirim boru- :
‘r sunun gelisimi bunun bir 6rnegidir; bu _

son derece onemli yap1 dahi bir¢ok : Ii

: 2 omurgalida ¢ok farkl sekillerde ortaya ' }:
:: / 5 " ¢ikar. Sindirim borusu kopek baliklarm- =
;- ' da, embriyonun bagirsak boslugunun te- :
P pesinde olusur; yilan baliklarma benzer bir

ol
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sekle sahip olan bir su baliginda (lamprey) ise
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Harun Yahya

bagirsak zemininde olusur; kurbagalarda embriyonun zemininde ve
tist kisminda, kuglarda ve siiriingenlerde embriyonik diskin veya
blastodermin (gelisen embriyoda ti¢ ana tabakanin belirlendigi dev-
redeki hiicre kiimesi) en alt tabakasinda olugsmaya baglar.
Darwin'in klasik homoloji 6rnegi olan omurgalilarin 6n ayaklar1
da evrim teorisinin karsisina sorun olarak ¢ikmaktadir. Ciinkii 6n
ayaklar farkli tiirlerde viicudun farkli boliimlerinden cikar. Ornegin
semenderde on ayaklar hayvanin govdesinin 2, 3, 4 ve 5. boliimlerin-
den cikar; kertenkelede 6, 7, 8 ve 9. boliimlerden, insanlarda ise 13,
14, 15, 16, 17 ve 18. bolumlerden gikmaktadir.”® Molekiiler biyolog
Michael Denton'in da belirttigi gibi sadece bu delilden yola ¢ikilarak
6n ayaklarin homolog olmadiklar sdylenebilir. *
Yine Denton'a gore:
Omurgali bobreginin gelisimi, homolog organlarin homolog embri-
yonik dokudan iiretildigi varsayimini reddeden bir bagka konudur.
Baliklarda ve amfibiyenlerde bobrek direkt olarak mezonefron ola-
rak bilinen embriyonik bir organdan olusur. Siiriingenlerde ve me-
melilerde ise mezonefron, embriyonik hayatin sonlarin-
da 6zelliklerini yitirmeye baslar ve yetiskin bobreginin
olusmasinda hicbir rol almaz. Bu tiirlerde bobrek, me-
zodermal dokunun bir par¢asindan olugmaya baglar..”

Sy




o R S T LR B R o oy e

SRR

Wi
= il el

2

§
PR 8 e Ty Ty W
T S S N el e

e~

& LS o
.
. - N
bt Lt TN i e R e b M R, P il T B g il o et 0 Rl e e 8 Tl ol M ot el T R
o

B e Bl

= A

D L N L N WL L O O L P LS

Wt
e

g i
T

-

LN

Amerikan Ulusal I | ﬁ"l’ Aka fen .-" i'nin Yamlgilar
o i

Benzer yapilarin birbirine hi¢ benzemeyen siirecler so-
nucu ortaya ¢ikisina, gelisme evresinin son donemlerinde
de sik rastlanur. Bircok hayvan tiirii, erigkinlige giden yolda,
'dolayli gelisim' olarak bilinen bir siirecten, yani larva done-
minden gecmektedir. Ornegin, bircok kurbaga hayata, yii-
zen tetarlar olarak baslar ve metamorfozun en son done-
minde dort ayakli bir hayvana doniistir. Bununla birlikte,
larva donemini pas gegen ve dogrudan gelisen bir¢ok kur-
baga tiirti de vardir. Ancak dogrudan gelisen s6z konusu
kurbaga tiirlerinin ¢ogunun erigkinleri, tetra evresinden ge-
cerek gelisen diger kurbaga tiirlerinden neredeyse hig ayirt
edilemezler.”

Kisacas1 genetik ve embriyolojik arastirmalar, Dar-
win'in 'canlilarin ortak bir atadan evrimlestiklerinin delili'
olarak gosterdigi homoloji kavraminin, gercekte higbir se-
kilde buna delil olusturmadigin1 gostermektedir. Homoloji,
kapsamli olarak incelendiginde tutarsizlig1 agikca ortaya ¢i-
kan evrimci bir yanilgidir.

Richard Milton, evrim teorisinin homoloji konusunda-
ki ¢ikmazlarina embriyolojiden 6rnekler verdikten sonra
soyle der:

Embriyolojiden daha birgok kiyas ornegi verilebilir; bu

orneklerin neredeyse tamami tizerinde 'homolojinin ¢6-

ziilmemis sorunlar1' etiketi olan bir cekmeceye konmakta

ve sonra unutulmaktadir. *

UBA'nin, tiim bilim ¢evrelerinin bildigi ve kabul ettigi
gercekleri yok sayarak, evrim teorisinin ¢iiriik delillerini bu
kadar kesin dogrular gibi gostermeye ¢alismis olmasi ise

- gergekten hayret vericidir.
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Bir¢cok kurbaga haya-
ta yuzen tetarlar ola-
rak baslar ve meta-
morfozun en son dé-
neminde dért ayakl
bir hayvana dénusur.
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| konusunun sonunda, 'memeli kulag:1 ve cenesi, paleontoloji ve

karsilagtirmali anatominin birleserek, taksonomik birimler arasi
gecis asamalariyla ortak atadan gelisi isaret ettigi orneklerdir...
Siiriingen ¢enesindeki diger kemikler simdi memeli kulaginda bulunan

UBA'nin bu béliimdeki iddias1 6zetle soyledir: Memelilerin alt ¢ceneleri

r‘_}-hq i
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kemiklerle homologdurlar.' denmektedir. (Bilim ve Yaratilis¢ilik, s. 14-15) K

tek bir kemikten olusurken, siiriingenlerin ¢eneleri ii¢ kemikten olus-
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maktadir. Evrimciler, siiriingenlerdeki fazla kemiklerin, memelilerin ku-
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lagindaki kemiklerle homolog oldugunu, bunun memelilerin siiriingen-
lerden evrimlestiklerinin bir delili oldugunu one siirerler. Bu gecisin bir

delili ise, evrimcilere ve UBA'ya gore iki cene kemigi olan memeli benze-

ri siiriingen Therapsida adl1 s6zde ara gecis formudur.
Yukaridaki aciklama, evrimcilerin klasik iddialarindan biridir. Ev-

rimciler, iki canli tiirii arasinda en kiiciik bir benzerlik gorseler, bu ben-
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zerligin evrimci bir yorumunu yapmaktan geri kalmazlar. Ancak, bunu
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yaparken bu yorumu imkansiz kilan gercekleri gormezden gelirler.

Siiriingenlerin memelilere s6zde evrimi, evrimciler acisindan bir¢ok

o | o e
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I ,I“ ! sorun iceren bir konudur. Iki memeli kemiginin, siiriingenlerin baz1 ke-
4

}:__ mutasyonlar sonucunda, kulak gibi indirgenemez kompleks bir organa
) dogru nasil "go¢ ettikleri'; bu mutasyonlarin iki ¢ene kemigini nasil kii-
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miklerine benziyor olmasi bu sorunu ¢ozmemektedir. Cene kemiklerinin, f
!
ciilttiigii, ideal boyut ve sekle getirdigi, etrafinda kaslar olusturdugu; bu |
rastgele degisikliklerle orta kulakta nasil miikemmel bir denge kuruldu- ]
gu; bu sirada canlinin hala nasil duymaya ve ¢enesini kullanmaya devam

ettigi gibi sorularin tiimii cevapsizdir. Evrimciler bu sorulara cevap vere-
memektedirler; ¢iinkii tek biri bile siiriingen-memeli evrimi hikayesini

ciiriitmek icin yeterlidir.

rin1 kanitlamaz. Herseyden once therapsidler fosil kayitlarinda Darwi-

nizm tarafindan beklenen kronolojik sirada ortaya ¢ikmazlar. Evrimcile-

...
o
TR
K h Dt L B
N

{

Therapsida takimina ait canlilarin fosilleri ise, evrimcilerin iddiala- I f' :
A

- -
e
' i o '
o
-

Lr‘ 7.'.‘_a_,__,;_».:~__,,_t.;-4_'_..u_.,,24 ""T‘..,;f g ,____,,_.___ R -.—:

= E
i, I FTY
e el L T B L I.--'——'l-_l'—'---'-—-'—l— = '. e fmatina e Mkl Foni et -'—--' —'\-—ll — L

q
H
-i
4




L marmgs e ass nan i i Bes s i e :
P R e e L P P DT iy
W g AN T -.—T'k--. o o e T -':'.T-
o ' . X : i i

] - = = (LE
L ." h""'l-""" E s il v - 1K
A B - :
by ; Harun Yahya .
B

# & B

T rin iddialarinin dogru olabilmesi i¢in, therapsid fosille-

S 5of D q = a5
i 5 rinin en fazla siiriingen ¢enesi 6zelligi tasiyandan en
£ fazla memeli cenesi 6zellikleri tasiyana dogru bir ¢izgi
izlemesi gerekmektedir. Ancak fosil kayitlarinda boyle

bir sira goriilmemektedir.
Unlii Darwinizm elestirmeni Philip Johnson, Dar-
win on Trial adl1 kitabinda bu konu hakkinda su yoru-

mu yapar:

."‘_.I. o Sl At
B Bl il

(Siiriingenler ve memeliler arasinda) Suni bir soy ko-

keni ¢izgisi olusturulabilir, ancak bu yalnizca farkli

; alt gruplara ait tiirleri keyfi olarak karistirarak ve on-

r lar1 kronolojik sira disinda diizenleyerek gerceklesti-

.-_ . rilebilir.'

i ‘d“\q Bunun disinda, therapsidlerin memelilerle ortak
olan tek 6zelligi kulak ve ¢cene kemikleridir. Siiriingen-

-
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lerin ve memelilerin iireme sistemleri ve diger organla-
rindaki biiyiik farkliliklar incelendiginde, siiriingenle-

rin memelilere nasil evrimlestigi sorusunun cevaplan-

maktan ne kadar uzak oldugu goriilecektir. Daha da ile-
riye gidecek olursak, isler daha da zorlasacaktir; 6zellik-
le de, primatlar, atlar, yarasalar, balinalar, kutup ayilari,

sincaplar, gevis getirenler gibi bircok farkli kategoriyi

ATt .‘.u....-.-\.r B

iceren bir grup olan memelilerin nasil olup da tesadiifi
mutasyonlar ve dogal seleksiyon ile siiriingenlerden ev-
rimlestikleri sorusu karsimiza ¢ikacaktir. (Evrimcilerin

ar:.f"':‘:'ﬁ_‘"'k

i -..._-. R

," : I_,;;"I E memelilerin kokeni hakkindaki ¢ikmazi hakkindaki

’;!.'- : detayl1 bilgi icin bkz. Harun Yahya, Hayatin Gergek Ko-

. keni, Subat 2003, Arastirma Yayincilik)
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Pl 8 yasam bigimlerine benzeyen ama yine de farkl tirler yasarlar? Evrim £ |45

4 kurami, biyolojik cesitliligin yerel ya da go¢men atalarin soyundan ge- &

1 lenlerin farkli ¢evrelerine uyum saglamalar1 sonucunda olustugunu

= aciklar. Bu agiklama, mevcut tiirlerin ve o bolgedeki fosillerin benzer ya-

pilara sahip olup olmadiklar1 incelenip, birinin digerinden nasil tiiredigi}:
ortaya konarak sinanabilir. Ayrica yerel atas1 oldugu saptanamayan tiir-
lerin disaridan geldigini gosteren kanitlar da olmalidir.
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; 'UBA'nin Tiirlesme Yanilgisi' boliimiinde incelendigi gibi, hangi canli A : f
tiirti olursa olsun ve ne kadar uzun stire cografi agidan izole olursa ol- \'E

| sun, higbir tiir bir bagka tiire evrimlesmez. Varyasyonun evrim gibi ]E
:". gosterilmesinin neden yanhs oldugunu s6z konusu boéliimde detayl :
;:I olarak incelemistik. ;
‘-i' Aslinda bu 6rnek bizlere evrimcilerin sik kullandig: bir yaniltma Jf'
{If yontemini tanitmasi agisindan 6nemlidir: Dogadaki -hatta toplumda- |:T
.i:t.' ki- herhangi bir degisimin "evrim" diye isimlendirilerek, teoriye delil ;':
A\ gibi gosterilmesi. Kimi zaman evrimciler bu yontemin daha da yanil- }5
. tic1 bir 6rnegini kullanirlar ve "evrim, zaman i¢inde degismedir" der- .E
* 1§ ler Buyaniltict tanimdan sonra dogadaki her tiirlii degisim "evrimin :.
1“.--' _ ~ canh ornegi" gibi gosterilir. Hatta, bagta belirttigimiz gibi, insanlarin ;;-J,r \.;
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kiltiirel ve teknolojik geli- X O e R et Y

L

simi bile "evrim" olarak ta-

gy b

! 3 L. -
__ ¥ nimlanir ve hemen Darwi- : ' :3 : ._ _.
3 L nizm'le iliskilendirilir. ;: :-‘E it :;
x . Tum bu ¢arpitmalar, an- ':. ;jff £ - 1
3 . cak konu hakkinda bilgisi q B ik
" olmayan ve fazla diistin- ": E g A -:I
.~ meyen insanlan etkileye- ; 1 = T'
::: bilecek aldatmacalardir ve ﬁ«g;. :kﬁmm.-a.i.r.unqu;;ﬁir.j 1 ' ;l L
| gercekte evrim teorisini 3 .-I
; savunanlarin delil bulmak konusunda ne kadar umutsuz olduklarini : L '
. gostermektedir. :
' -I Ote yandan UBA'nin kitabinda yer alan "laf kalabalig1” yontemi : )73 :
. de ilgingtir. Ornegin UBA yazarlari, sadece Hawaii'de bulunan baz1 :

salyangoz, kara yumusakgasi ve meyve sinegi tiirlerinin, ge¢miste bu
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karaya ulasabilmis olan birkag ortak atadan evrimlestiklerini 6ne

T

! strmektedirler. Ne var ki, bunu gosteren fosil delilleri bulunmamak- =2

tadir. UBA, her zamanki klasik evrimci mantig1 kullanmakta, 'tiim -r -

: canlilar evrimle meydana gelmistir, bu canlilar bu adada bulunuyor- : hY
larsa, demek ki onlar da bir sekilde ortak bir atadan evrimlestiler' de- - i

mektedir.

Biyocografyanin, yani canlilarin cografi dagilimlarinin, evrim te- -1 |

T
=l

orisine sagladig1 hicbir kanit yoktur. Bu bilim dali haritalama, orga-

T P L e P

H nizmalarin yokolusu, ekoloji gibi konularla ilgilenir. New York Ame- 3 ;:' :
] ; = i
‘ rikan Doga Tarihi Miizesin'den G. Nelson ve N. Platnick, evrimci ol- . o H
i m.
~  malarina ragmen biyocografyanin evrim teorisi ile ilgisizligini soyle 4 = &

~  aciklarlar: - i

‘ ‘ '‘Bu nedenle biyocografyanin (veya canlilarin cografi dagilimlari- j £l

= ! nin) hicbir sekilde evrimin lehinde veya aleyhinde bir delil sunma- : ¥ s
E & dig1 sonucuna variyoruz." -* | l-:
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UBA'NIN EMBRIYOLOJI ALDATMACASI

UBA'nin kitapgiginda, daha 1920'i yillarda gegersizligi ve biiytiik
capli bir saptirmaya dayal1 oldugu anlasilan bir yanilgi, yani Ernst
Haeckel'in biyogenetik yasasi, evrim teorisine delil olarak gosterilmis-
tir. (Bilim ve Yaratilisgilik, s.17) UBA s6z konusu boliimde, embriyoloji-
nin canlilarin ortak bir atadan tiirediklerine delil olusturdugunu, can-
{1 tiirlerinin gelisim evrelerinin basinda birbirlerine benzedigini one
siirmektedir. Bu hem bilim diinyasinin hem de UBA'nin ve hatta soz

konusu kitapgigin yazarlarindan olan Bruce Alberts'in bile gegerli ol-

b pe TR PNEE BT
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madigin kabul ettigi bir iddiadir. Bruce Alberts bir roportajinda, ya-

. zarlarindan biri oldugu Molecular Biology of the Cell adl kitabmm bir f
. sonraki baskisindan Haeckel'in ilerleyen sayfalarda inceleyecegimiz, |
& o . < ) ’
. sahte embriyo ¢izimlerinin ¢ikartilacagini agiklamugtir. {
J_':, UBA'min, gegersizligi E
~  bilim diinyasinca kabul :
~  edilmis konular1 evrim te- il ;
. orisine hala delil olarak E
E
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gostermeye neden devam ettigi ayrica incelenmesi gereken bir konu-
dur. Bu boliimde, embriyolojinin neden UBA'min iddiasinin aksine,

evrim teorisine bir delil olusturmadig agiklanacaktir.

Haeckel'in Rekapitiillasyon Teorisi

Her ne kadar UBA kitapgiginda Haeckel'in ismi anilmasa da,
embriyolojiyi evrim teorisine delil gosterme konusunda onciiliik
eden kisi Ernst Haeckel olmustur. Haeckel, bireyolus (ontogeny) ve
soyolus (phylogeny) terimlerini icad etti. Bireyolus bir bireyin embri-
yonik gelisimini, soyolus ise bir tiiriin evrimsel tarihini ifade ediyor-
du. Haeckel, embriyolarin gelisirken atalarinin yetiskin formlarindan
gecerek, evrimsel tarihlerini 'tekrar ettiklerini' 6ne stirdii. Yeni evrim-
lesen Ozellikler gelisimin sonunda ortaya ¢ikarken atalara ait 6zellik-
lerin gelisimin ilk safhalarinda gorildiigiinii one siirdii. Haeckel 'Re-
kapitiilasyon teorisi' adin1 verdigi bu s6zde kanunu tinlii ciimlesinde
ozetledi 'bireyolus soyolusun tekraridir'. Darwin de Insanin Tiireyisi
adli kitabinda Haeckel'in ¢izimlerini kendi teorisini destekleyen ¢ok
onemli bir kanit olarak sundu.

Haeckel, bu sonuca gozlemler neticesinde degil, evrim teorisin-

den yola ¢ikarak ulagmusti. Ingiliz zoolog Adam Sedgwick daha 1909

yilinda Haeckel'in teorisi i¢in $0yle demistir:

Evrim teorisinden ¢ikarilan bir timdengelimdir ve hala da dyle ol-

maya devam etmektedir.’

Rekapitiilasyon teorisinin gegersizligi kisa siirede anlasildi. 20.
ylizyilin baglarinda bir¢ok bilim adami, bu teorinin dogru olamaya-
cagini gormiisti. S. J. Gould, bu konuda sunlar1 yazar:

Haeckel'in modern formlarin tiim atalarin1 embriyonik asamalarin-

da aramak i¢in biyogenetik kanununu kullanma programi biiyiik

bir umut ve alkisla izlendi. Ancak ¢ok az olumlu sonug elde edildi
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ve test edilemeyen filogenetik senaryalora iliskin sonsuz ¢ekismeye

yol act1. Biitiin bunlarin nedeni filogenetik kanunun temelde yanls

olmasidir. Ondokuzuncu yiizyilin son yillarinda, Haeckel'in prog-

ramu daha ¢ok bir alay konusu haline geldi.!

Profesor K.S. Thomson ise 1988 yilinda American Scientist dergi-
sinde yayinlanan makalesinde soyle demektedir:

Biyogenetik kanunu, eskiden kullanilan iri bagh kapa ¢ivileri kadar

modas1 ge¢mistir. Sonunda ellili yillarda biyoloji ders kitaplarin-

dan gikartilmistir. Ciddi teorik bir arastirma konusu olarak yirmili

yillarda gegerliligini kaybetmisti. °

Molekiiler biyolog, C. Mc Gowan'in itiraf1 ise son derece agik yti-
reklilikle yapilmistir:

Birgok fikir gibi, (rekapitiilasyon) zamaninda iyi bir fikir gibi gorii-

niiyordu ancak yaratiliscilarin bize isaret etmekten hoslandiklar gi-

bi, bu fikir reddedileli cok uzun siire olmustur. °

Ernst Mayr ise 'Rekapitiilasyon teorisi artik gecersiz kabul edil-

mektedir.' diyerek bu gergegi itiraf etmigti.”

Rekapitiilasyon teorisinin gecersizliginin kabul edilmesinin ne-
deni, yeni buluslarin teori ile ¢elismeye baglamasi degildir. Clinkii
zaten en basindan beri bu teorinin delillerle gelistigi bilinmekteydi.
Bilim tarihgisi Nicholas Rasmussen bu konuda soyle der:

Biyogenetik kanunun reddedilmesi i¢in kullanilan tiim 6nemli de-

liller kanunun kabul edildigi ilk giinlerden beri mevcuttu. ®

Haeckel'in sahte ¢izimleri

Konunun en 6nemli yonii ise "biyogenetik kanun" hikayesinin
aslinda bir bilim sahtekarligina dayanmasiydi. Haeckel, teorisini is-
patlamak i¢gin, farkli canlilarin embriyolarinin resimlerini ¢arpitarak
¢izmisti. Cizimlerde ¢ok benzer goziiken bu embriyolar, gercekte bir-
birinden ¢ok farkliydilar.
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Haeckel'in ¢izimlerinde birkag ayr1 yonden sahtekarlik vardu:

1. Haeckel, sadece iddiasina uygun goriinen embriyolar1 se¢mis-
ti. Omurgalilarin yedi simifi olmasina ragmen (genesiz baliklar, kikir-
dakl baliklar, kemikli baliklar, amfibiyenler, siiriingenler, kuslar ve
memeliler) ¢enesiz ve kikirdakli baliklari gikararak sadece bes sinifa ait
embriyolari ¢izimlerine dahil etmisti. Ayrica, sectigi embriyolarin yari-
s1 memelilere aitti, ve bunlarm hepsi ayn1 takimdandi (palesentalilar);
diger memeli takimlarini ise dahil etmemisti. Sonug olarak Haeckel ¢i-
zimleri i¢in 6rneklerini tarafli olarak se¢mis, bilimsel davranmamuisti.

2. Haeckel, kasith olarak belirli canlilarin embriyolarini se¢mis
olmasina ragmen, bu embriyolar dahi iddiasina uygun degildi. Bu
nedenle, embriyolarin gizimlerinde hile yapti. Ingiliz embriyolog
Michael Richardson, 1995 yilinda Haeckel'in ¢izimlerinin dogru ol-
madigin ve cizimlerdeki embriyolarin diger verilerle birbirini tutma-
digini detayli bir aragtirmayla ortaya koydu. Richardson su sonuca
varmustir: 'Bu gizimler hatalidir ve embriyonik gelisim hakkinda yan-
lis bilgi vermektedir.' Richardson, 1997 yilinda, uluslararasi uzman
bir ekip ile, Haeckel'in embriyolarini omurgalilarin yedi simifindan
gercek embriyolarin fotograflariyla karsilastirdi. Bu sekilde Haec-
kel'in gizimlerinin biiyiik ¢arpitmalarla dolu oldugunu delillendirdi.

3. Bunlarin yani sira, Richardson ve ekibi, amfibiyenlerin embri-
yonik morfolojileri (sekilleri) arasinda biiytik degisiklikler oldugunu

buldu. Ancak Haeckel teorisine uygun goriinebilmesi i¢in amfibiyen-

lerden sadece semenderi secmisti. Ornegin kurbagay1 segseydi, ara-

daki farkliliklar ¢ok daha belirgin oldugu igin, teorisine uygun olma-
yacakti.

4. Richardson ve ekibi ayrica omurgali embriyolarinin boyutla-
rinin, 1 milimetre ile 10 milimetre arasinda degiserek, olaganiistii
farkliliklar gosterdigini gozlemledi. Oysa Haeckel hepsini ayni bo-
yutlarda ¢izmisti.




Ernst Haeckel, yaptigi
sahte embriyo cizimle-
riyle, bilim diinyasini bir
asir boyunca aldatti.

Yanda, Haeckel'in sahte cizimleri
yer aliyor. Altta ise bu cizimlerden

detayli bir 6rnek: insan embriyosu-

nun balik embriyosuyla benzerlik
gosterdigini ispatlamak icin yapilmisg
sahte illistrasyon. Gercek insan em-
briyosuyla karsilastirildiginda or-
ganlarin biyiik boéliimiiniin kasith
olarak cikarilmis
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katlanmalar
(Francis Hitching, g0z
- dis]
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Giraffe: Where i I kol
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Darwin Went besin kesesi
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Unlii bilim dergisi Scien-
ce, 5 Eylul 1997 tarihli
sayisinda, Haeckel'in
embriyo cizimlerinin bir
sahtekarlik triinii oldu-
gunu aciklayan bir ma-
kale yayinladi. Makale-
de embriyolarin ger-
cekte birbirlerinden
cok farkli oldugu
anlatihyordu.

Son yillarda yapilan gézlemler, farkh canlilarin embriyolarinin hic de
Haeckel'in gosterdigi gibi benzer olmadiklarini ortaya koymus durum-
da. Ustteki memeli, siiriingen ve yarasa embriyolan arasindaki farklilik,
bunun agik bir 6rnegidir.



5. Richardson ve meslektaslari, 'somite'lerin —yani embriyonun
gelisen omurgasimin her iki tarafindaki tekrarlanan hiicre bloklari-
nin- sayilarinin da gok biiytik farkliliklar gosterdigini gordiiler. Her
ne kadar Haeckel'in ¢izimleri her sinifin yaklasik ayni sayilarda so-
mite igerdigini gosteriyor olsa da, gercek embriyolarinki 11 ile 60'in
tizerinde sayilarda degisiyordu. Richardson ve ekibi su sonuca varda:

Arastirmamiz, Haeckel'in ¢izimlerinin giivenilirligini ciddi sekilde

temelinden yikmaktadur. ’

Haeckel'in embriyolari, gercek embriyolarla yanyana kondukla-
rinda, Haeckel'in ¢izimlerinin teorisine uydurulmak i¢in kasitl ola-
rak saptirildiklar: acgik¢a goriiliiyordu. Natural History dergisinin
2000 Mart tarihli sayisinda Stephen Jay Gould, Haeckel'in 'en ideal
hale getirerek ve isine gelmeyenleri ¢ikartarak, benzerlikleri abartti-

gin1' yazdi; ayrica, Haeckel'in ¢izim-

rpd

lerinin 'hatalar ve agik¢a yapilmis
tahriflerle’ karakterize edildigini be-
lirtti.

Richardson, yaptig1 arastirma-

!

'rininrjr.-“
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dan sonra Science dergisiyle yapilan
bir soylesisinde, Haeckel'in embriyo
cizimleri igin 'biyolojideki en biiyiik
sahtekarliklardan biridir' ifadesini
kullanmustir. Science dergisinin 5 Ey-
liil 1997 tarihli sayisinda, yaymlanan

'Haeckel'in Embriyolar1: Sahtekarlik Stephen Jay Gould
Yeniden Kesfedildi' bashikli yazida
sOoyle denmektedir:

Londra'daki St. George's Hospital Medical School'dan embriyolog
Michael Richardson, '(Haeckel'in ¢izimlerinin) verdigi izlenim, ya-

ni embriyolarin birbirine ¢ok benzedikleri izlenimi yanlis' diyor... O
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ve arkadaslar1 Haeckel'in ¢izdigi tiirdeki ve yastaki canlilarin emb-
riyolarin1 yeniden inceleyerek ve fotograflayarak kendi karsilagtir-
malarii yapmuslar. Richardson, Anatomy and Embryology dergisine
yazdig1 makalede, 'embriyolar cogu zaman sasirtict derecede fark-

I1 goriiniiyorlar' diye not ediyor.

Haeckel'in, embriyolar1 benzer gosterebilmek icin bazi organlari
kasitli olarak ¢izimlerinden ¢ikardigini ya da hayali organlar ekledi-
gini bildiren Science dergisindeki makalenin, devaminda su bilgiler
verilmektedir:

Richardson ve ekibinin bildirdigine gore, Haeckel sadece organlar
eklemek ya da ¢ikarmakla kalmamis, ayn1 zamanda farkl tiirleri
birbirlerine benzer gosterebilmek i¢in biiytikliikleri ile oynamuis, ba-
zen embriyolar1 gercek boyutlarindan on kat farkli gostermis. Da-
has1 Haeckel farkliliklar1 gizleyebilmek igin, tiirleri isimlendirmek-
ten kaginmus ve tek bir tiirii sanki biitiin bir hayvan grubunun tem-
silcisi gibi gostermis. Richardson ve ekibinin belirttigine gore, ger-
cekte birbirlerine ¢ok yakin olan balik tiirlerinin embriyolarinda
bile, goriiniimleri ve gelisim siiregleri agisindan ¢ok biiyiik fark-
Iiliklar bulunuyor. Richardson '(Haeckel'in ¢izimleri) biyolojideki

en biiyiik sahtekarliklardan biri haline geliyor' diyor.

Haeckel'in Embriyolarin En Erken Evreleri
Ile 11gili Aldatmacasi

Haeckel, 6zellikle embriyolarin en erken evrelerinin birbirine
daha ¢ok benzer oldugunu one stirmiistii. Oysa Haeckel'in ¢izimleri,
erken asamalar1 icermemekte, gelisimin ortasindan itibaren basla-
maktadir. Halbuki daha erken asamalar arasinda ¢ok daha biiytiik
farkliliklar vardir.

Bu aldatmacay1 gorebilmek icin, embriyonun ilk evrelerine ve
bu evrelerde aldig: sekillere kisaca deginelim. Bir hayvan yumurtas:
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dollendigi zaman, dollenmis yumurta ilk olarak "boliinme" olarak
adlandirilan bir stire¢ yasar. Boliinme sirasinda, yumurta yiizlerce
veya binlerce hiicreye boliintir. Boliinmenin sonunda, hiicreler hare-
ket etmeye baslar ve gastrulasyon olarak bilinen yeni bir evreye ge-
cerek kendilerini yeniden organize ederler. Gastrulasyon, hayvanin
viicut planmin, doku tipinin ve organ sistemlerinin genel olarak be-
lirlenmesinde boliinmeden daha onemlidir.

Bir omurgali embriyosu, boliinme ve gastrulasyon evrelerinden
sonra Haeckel'in 'ilk evre' olarak adlandirdig1 evreye gecer. Eger Ha-
eckel'in iddia ettigi gibi omurgalilar gelisimlerinin en erken evresin-
de en fazla benzerlige sahip olsalardi, o zaman farkl simiflar, en ¢ok

boliinme ve gastrulasyon evrelerinde benzerlik gostereceklerdi. An-

HUCRE BOLUNMESi
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cak Haeckel'in 6rnek verdigi bes omurgali sinifinin (kemikli balik,
amfibiyenler, siiriingenler, kus ve memeliler) tizerinde yapilan aras-
tirmalar, durumun boyle olmadigini gostermektedir.

Bes sinif arasindaki farkliliklar dollenmis yumurtalar arasinda
dahi oldukca agiktir. Zebra balig1 ve kurbaga yumurtalar1 yaklasik
bir milimetre capindadirlar; kaplumbaga ve civcivler yumurta sarisi-
nin iizerinde 3 veya 4 milimetre capinda diskler olarak baglarlar; in-
san yumurtasi ise sadece bir milimetrenin onda biri ¢capindadir. Zeb-
ra balig1, kaplumbaga ve civciv embriyolarinin en erken hiicre boliin-
meleri biraz benzerlik gosterir. Ancak bir¢ok kurbagada embriyolar
sar1 yumurtanin i¢ine girer. Memeliler ise tamamen farkhidir. Boliin-
menin sonunda ve gastrulasyon evresinde hiicre hareketleri bes smnif-
ta da birbirinden oldukga farklidir. Zebra baliginda, hiicreler embri-
yonun gelisimini saglayan yumurta boliimiinden disariya dogru ya-
vasca inerler, kurbagalarda birbirini tutan ince levhalar halinde bir
gozenegin icinden akarak i¢ bosluga dogru hareket ederler; ve deniz
kaplumbagalarinda, tavuklarda ve insanlarda bir oluk boyunca
embriyonik diskin i¢ bosluguna akarlar. Eger omurgalilardaki erken
gelisimle ilgili teori dogru olsaydi, bu bes siifin déllenmis yumurta
halindeyken birbirlerine en fazla benzerlik gostermelerini, boliinme
sirasinda ¢ok belirsiz farkliliklar olmasini ve gastrulasyon evresinde
biraz daha farklilasmalarini1 beklerdik. Ancak gozlemlenen boyle de-
gildir. Bes sinifin yumurtalar1 birbirlerinden oldukga farkh sekillerde
hayata baglarlar.

Sonug¢

Asililging olan ise, bilim diinyasinin on yillardir kesin olarak ge-
gersiz gordiigii bir teorinin, UBA tarafindan hala evrim teorisine de-
lil olarak gosterilebilmesidir. UBA, Haeckel'in isminin sahtekarlik ile
birlikte aniliyor olmasindan dolay: olacak, s6z konusu boliimde Ha-
eckel'den hi¢ s6z etmemis, ama Haeckel'in sahte teorisini bilimsel bir
gercek gibi aktararak, onun sahtekarligina ortak olmustur.
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BA'min kitapgiginda yer alan gergekle

hicbir ilgisi olmayan iddialarin en vahim-

leri belki de "Molekiiler Biyolojiden Gelen

-.I ¥ Yeni Kanitlar" boliimiinde yer almaktadir. UBA, 6zellikle
son 50 yildir yapilan arastirma ve gozlemleri hice saydigini,

| evrim teorisini bilimsel verilere ragmen savundugunu bu bo-

_: ltiimde bir kez daha kanitlamaktadir.

UBA'nin evrim teorisine kanit olarak saydig: bilimsel veriler,

| -} gergekte evrim teorisine kanit olma 6zelligi tasimamaktadirlar. UBA

451 & ve diger evrimciler 6nce evrim teorisini ispatlanmuis bilimsel bir ger- &

cek olarak kabul etmekte, sonra da bilimsel arastirma ve gozlemler i

! sonucunda elde edilen bulgulari, evrim teorisine gore degerlendir-

mektedirler. Bu degerlendirmelerini ise evrimin bir delili olarak sun-
| maktadirlar. Ilerleyen sayfalarda detaylari ile incelenecegi gibi, bun-

lar evrimcilerin kisir dongii mantiklarinin 6rnekleridir.

Canlilar Arasindaki Molekiiler
Benzerliklerin Evrim Teorisinin Delili
Oldugu Yanilgis:

Kitapgigin bu boltimiindeki temel iddiaya gore, "cag-
das biyokimya ve molekiiler biyolojide yasanan bulus-
lar ortak bir atadan tiireyise deliller sunmaktadir".

- (Bilim ve Yaratiligcilik, s. 17) Kitapgikta bu sézde

delillere verilen ilk Ornek ise, evrimci 6n
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Canlilarin benzer yapilara ve 6zelliklere sahip olmalarinin nedeni, her birini yaratan
tek bir Yaratici olmasidir. O Yaratici Yiice Allah'tir.

dan baska bir sey degildir. UBA, niikleoit dizilerini amino asit dizile-
rine geviren sifrenin tiim canlilarda ayni olmasini ve tiim canlilarin
proteinlerinin degismeksizin ayn1 20 amino asitten olusmasini, canli-
larin ortak bir atadan tiiredigi iddiasina delil olarak gostermektedir.
Bu ¢ok komik bir iddiadir. Evrimciler, 6nce evrim teorisini kesin bir
gercek olarak kabul etmekte, sonra elde ettikleri verileri evrim teori-
sine uygulamaya ¢alismaktadirlar. Oysa tiim canlilarin benzer 6zellik
ve fonksiyonlara sahip olmalar: ortak tasarimin varliginin bir delili
olarak da degerlendirilebilir. Tiim canlilar1 tasarlayan ve yaratan tek
bir Yaratic1 vardir, dolayisiyla hepsinin temelde benzer 6zellik ve ya-

pilardan olusuyor olmasi son derece dogaldur.
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A Evrimsel Atasi Degildir 1' A
[‘ : "Molekiiler Biyolojiden Gelen Yeni Kanitlar" baslikli boltiimde, ] jl ;
., * i
+*  hemoglobin ve miyoglobin adli molekiiller 6rnek verilmekte ve bu ' !
r . iki molekiil arasinda evrimsel akrabalik oldugu 6ne siiriilmektedir. ] ;;
© UBA'min kitapgiginda yer alan iddia soyledir: ! 4 £
E._ 5 Ne var ki, her zincirde miyoglobindekinin tipatip esi bir hem gru- l! I -
EC Y I bu vardir ve hemoglobin molekiiliindeki her dort zincir de ayni mi- ] : '
3\ + yoglobin gibi katlanir. Boylece bu iki molekiiliin yakin akrabalig: o R
'f - 1959 yilinda ortaya konmus oldu. ; 1] ' " -
5 Hemoglobin ve miyoglobin adli molekiillerin benzer 6zelliklere ! A
| . sahip olduklar1 dogrudur. Dogru olmayan, UBAmin ve diger evrim- j o]
{ ay
1 i cilerin, bu benzerlikten yola ¢ikarak hemoglobinin miyoglobinden : A1
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yanmamaktadir, sadece evrimci 6n

yargilarinin bir irtintidiir. Bunun ne-
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denlerini sirasiyla inceleyelim:

i b

e Oncelikle sunu belirtmek gere-

kir ki, miyoglobin ve hemoglobin, ben-

i g ey

zer gorevleri olan iki molekiildiir; he-

T O L i L AT

moglobin kanda oksijen tasir, miyog-

s el e . e L e L L
-

lobin ise oksijeni hemoglobinden alir,
dokulara ve gerekli yerlere ulastirir.

Dolayisiyla benzer gorevleri olan iki

,_
u_ gy o mn i a~n
7]

protein molekiiliiniin benzer yapilara

L

sahip olacak sekilde tasarlanmis olma-

[RITATe

.___‘-- -

s1 son derece dogaldir. Bir benzetme

yaparsak, tim tasitlar benzer 6zellikle-
re sahiptirler; hemen hepsinin motoru,
diimeni veya direksiyonu, tekerlekleri,
tasinacak esya veya insanlar icin 6zel

bolimleri bulunur. Agiktir ki, bu ben-
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zerliklerin nedeni, bu tasitlarin her bi-
rinin belli bir amag i¢in 6zel olarak ta-

sarlanmis olmasi ve bu amaca uygun

vt ataly

ortak ozelliklere sahip olmasidir. He-

& Fu ¥ & B -

moglobin ve miyoglobin de benzer bir

A A TR R

amag i¢in tasarlanmis olan molekiiller-

Flals [y oo

T e AT dir ve bu nedenle benzer 6zelliklere

et el g e

sahiptirler.

Benzer amaglar icin tasarlanmis olan araclarin benzer
6zelliklere sahip olmalan son derece dogaldir. Ornegin
hemen her tasit bir dimene veya direksiyona sahiptir.
Ayni "ortak tasarim” proteinler icin de gecerlidir.
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. Bir ev aleti olan
~ mikser ve ingaatlarda ci-
* mento karmak icin

kullanilan bu arag, benzer bir

amag icin tasarlanmiglardir. Farkh

goriiniimde olmalarina ragmen benzer

yapi ve ozelliklere sahiptirler.

¢ UBA'nin iddiasmi biraz daha detayli olarak inceledigimizde,

imkansizligini daha agik gorebiliriz. Bu iddiaya gore, miyoglobin
molekiilii zaman iginde ugradigr mutasyonlar sonucunda evrimles-
mis, amino asit diziliminde farkliliklar olusmus ve boylece hemoglo-
bin molekiilii ortaya ¢ikmistir. Ancak miyoglobin ve hemoglobin mo-
lekiillerinin son derece kompleks yapilara sahip olduklar1 bilinmek-
tedir. Bu molekiillerden herhangi birinin, mutasyon gibi rastgele et-
kilere maruz kalmasi, mutasyonlarla ilgili boliimde de incelendigi gi-
bi, bu molekiilleri bozacak, ise yaramaz hale getirecektir. Orak hiicre
anemisi olarak bilinen hastalik bunun 6rneklerinden biridir. Bu has-
talik, hemoglobin molekiiliinde meydana gelen bir mutasyon sonu-
cunda ortaya ¢ikar ve oldukga ciddi sonuglar1 bulunmaktadir. Dola-
yistyla, bir proteinin amino asit dizilimini rastgele degistiren herhan-
gi bir mutasyonun, bu proteini daha fazla 6zelliklere sahip, daha
kompleks bir bagka proteine dontistiirmesini beklemek, imkansiza
inanmak olur. Evrimcilerin iddialarini kanitlayabilmek icin, miyoglo-

bin ile hemoglobin arasindaki her gecis asamasinin fonksiyonel (ve
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lahasi bir 6nceki asamadan daha yararli) olmasi gereklidir ki,
- bu imkansizdir.

Evrim teorisini elestiren Amerikal1 kimyaci Dr. Robert Ko-
fahl, hemoglobinin miyoglobinden evrimlestigi iddiasinin im-

kansizlig1 icin su yorumda bulunur:
Molekiiler homoloji iddiasinin iyi 6rneklerinden biri, insan
dahil kara omurgalilarinin sahip oldugu alfa ve beta hemog-
lobin molekiilleridir. Bunlarin insan miyoglobinine benzeyen
atasal bir miyoglobin molekiiliiyle homolog oldugu varsayail-
maktadir. Tki alfa ve iki beta hemoglobini, kanimizdaki oksi-

jen ve karbondioksiti tasiyan olaganiistii hemoglobin mole-

kiliinii olusturmak tizere is birligi
yapar. Ancak miyog-
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lobin kaslarimi-
zin ig¢indeki
oksijeni tasi-
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molekiller

gibi davranir.
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(Evrimciler), ilk
miyoglobin

ATl T o

molekiliiniin
evrimlege-
rek ... alfa

ve beta he-
moglobin
molekiilini
olusturdugunu

varsayarlar.
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Glintimiizde, miyoglobin ve hemoglobin molekiillerinde buldugu-
muz ise, 6zel ve tistiin 6zelliklere sahip miikemmel bir tasarim mu-
cizesidir. Hayali evrimsel degisim stiresi boyunca, yar1 evrimlesmis
molekiillerin faydali fonksiyonlara hizmet edebilecegine ya da her-
hangi bir canlinin kaninda bu molekiillerle hayatta kalabilecegine
dair herhangi bir delil var m1? Boyle bir bilgi yoktur. Modern omur-
galilar bu molekiiller i¢cinde (sadece) ¢ok kiigiik varyasyonlari tole-
re edebilirler. Yani iddiaya gore homolog olan globin molekiilleri-

nin farz edilen evrimsel tarihi bilim degil bir fantezidir." !

Dr. Kofahl'in da belirttigi gibi, UBA'min molekiiler homoloji ko-
nusundaki iddialari, digerleri gibi bilim degil, sadece fantezidir.

Ayrica evrimcilerin agiklamalari, miyoglobin proteininin koke-
nine bir agiklama getirmemektedir. Hemoglobin miyoglobinden ev-
rimlesmistir demektedirler, ancak miyoglobinin nasil olustugu konu-

su evrimciler ac¢isindan hala bir muammadir.

Molekiiler Kiyaslamalar, Evrim Teorisinin
Sozde Soy Agaci Ile Gelismektedir

Bilim ve Yaratilig¢ilik kitapgiginda, canlilarin hemoglobin, miyog-
lobin veya sitokrom-c gibi proteinleri karsilastirilarak evrimsel bir
soy agact olusturulabildigi ve bu agacin paleontoloji ve anatomiden
elde edilen verilerle uyumlu oldugu one siiriilmektedir. Bu iddia ki-
tapgikta soyle ifade edilmektedir:

Degisik canlilarin dizilimleri arasindaki farklar, canlilarda goriilen

hemoglobin ve miyoglobin varyasyonunu yansitan bir aile agac

olusturmak icin kullanilabilirdi. Bu agag, karsilastirilan canlilarin
ortak bir atadan tiirediklerine iliskin paleontolojiden ve anatomi-

den saglanan gozlemlere tamamen uyuyordu.

...Enerji transferinde rolii olan sitokrom-c gibi diger proteinlerin ve

tripsin ile kimotripsin gibi sindirim proteinlerinin ti¢ boyutlu yapi-
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larindan ve amino asit dizilimlerinden de benzer aile ge¢misleri el-

de edilmistir. Molekiiler yapinin incelenmesi, evrimsel iliskilerin

calisilmasinda yeni ve son derece giiclii bir aragtir. (Bilim ve Yarati-

lisgilik, s. 18)

UBA'nin, konu hakkindaki arastirma ve verileri yok sayarak,
yukaridaki gibi bir iddiada bulunmasi sagirticidir. Ciinkiit UBA'nin
soziini ettigi molekiiler karsilastirmalar, evrim teorisi igin biiytik so-
runlar olusturmakta, teorinin geliskiler icerdigini gozler ontine ser-
mektedir. UBA'nin ve evrim teorisinin bu konudaki geliski ve yanil-
gilarini incelemeden 6nce, molekiiler karsilastirmalar konusunda ki-
sa bir bilgi verelim.

Canlilarin yap1 ve fonksiyonlarinin bagh oldugu protein mole-

kiilleri, amino asitlerden olusurlar. Proteinlerde 20 tiir amino asit var-

Hemoglobin, miyoglobin ve sitokrom-c gibi molekiillerin analizi ile elde edilen
sozde soyagaclar birbirleri ile ve diger verilerle celismektedir.
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dir. Bu amino asitlerin belli bir sira ile dizil-

meleri sonucunda, farkli 6zellikleri olan pro-

teinler olusur. Ornegin bazi amino asitlerin belli

N

bir sirada olmalar1 sonucunda midedeki yag: sindi-

AT

ren proteinler olusurken, bir bagka amino asit zinci- /§

-
o P,

ri oksijen tasiyan protein molekiilii-

8 I Wy, e Tkt T

nii meydana getirir. Genellikle ayni tiir

igindeki ayni tiir proteinin, amino asit  fag
dizilimi aynidir. Ancak tiirler arasinda,

bir proteinin amino asit dizilimi degisebil-
mektedir. Ornegin kandaki oksijenin tasin-
masini saglayan hemoglobin adli protein
icin durum boyledir. Birkag tiir arasinda
belli bir protein molekiiliindeki farklilikla-

rin karsilastirilmasi ve bu karsilastirmalardan sonug ¢1-

kartilmasi "molekiiler homoloji" olarak adlandirilir. Or-

negin, insan, fare ve atin hemoglobin molekiillerinin ami-
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no asit dizileri tespit edilip, birbirleri ile kiyaslanabilir. Ev-

rimcilere gore, birbirlerine evrimsel agidan daha yakin oldu-
gu varsayilan tiirlerin protein dizileri de birbirine daha ben-
zer olmalidir. S6z gelimi, insan ile atin hemoglobin dizileri, fa-

reye gore birbirine daha ¢ok benzemelidir. Ne varki, bu yonde

yapilan arastirmalar, molekiiler diizeyde yapilan kiyaslama-
larin evrim teorisinin iddialar ile tutarsizlik gosterdigini or-

taya koymustur. Bu tutarsizli§1 ortaya koyan arastirma sonuglarin-

T T

dan bazilar soyledir:

* UBA'min evrime delil olarak sundugu sitokrom—c adli molekiil
tizerinden yapilan kiyaslamalar, aslinda evrimcileri hayal kirikligina
ugratan sonuglar getirmistir. Bu kiyaslamalar sonucunda kaplumba-

ga kuslara, bir bagka siiriingen olan yilandan daha yakin ¢ikmustir.
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Oysa evrimcilerin iddiasina gore her ikisi
de siiriingen olan kaplumbaga ve yilanin
protein dizilimi birbirine daha yakin ol-
malidir.”

* Yine ayni arastirma sonucunda ta-
vuklarin, 6rdeklerden ¢ok penguenlerle
benzerlik gosterdikleri tespit edilmistir.
Insan ise, maymunlara degil, kanguru-

¥ lara daha yakin ¢ikmustir. *

AN |  Popular Science dergisinin Ocak
(3 " 2002 say1sindaki bir makalede, 6rdege ben-
e zeyen dalgi¢ kusunun DNA'sinin daha ¢ok fla-
L mingoya benzedigi ortaya konmustur. *

*LH adli hormonun amino asit dizisinin kiyaslan-
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masi sonucunda ise amfibiyenlerin evrim teorisinin iddia ettigi gibi,
siirtingenlere degil memelilere daha yakin oldugu sonucu elde edil-
migtir. °

¢ Alfa hemoglobin proteini tizerinden yapilan karsilagtirmalar-

B R B S S S

da, timsah ile tavugun en fazla % 15 ortak amino asit dizilimine sa-

hip canlilar olduklar belirlenmistir. Bir sonraki sirada ise en- -
gerek yilani ile tavuk bulunmaktadir(%10,5). En fazla benzerlik 4
gostermesi gereken iki siirtingen olan engerek yilam ile tim-

sah ise en diisiik benzerlige sahiptir(%5,6). Colin Patterson,

bu ornek ile evrimsel varsayimlarin agik¢a

e T T T

gurttildagini belirtmistir. °

-a.‘

* Miyoglobin karsilastirmalarinda
ise, timsahlarla kertenkelelerin %10,5 ben-
zerlige sahip olduklar1 gortilmiistiir. An-
cak, kertenkele tavuk ile de %10,5 benzerlik
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* Lizozom ve siit albiimini kiyaslamalarinda ise, insanlar test

edilen diger memelilerden ¢ok, tavuklara yakin ¢gikmusgtir. *
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"tetrapodlarin protein dizilimi" verilerini analiz etmislerdir. Hayret

o i

verici bir sekilde, yaklasik biitiin 6rneklerde insan ve tavuk, birbirle- 4 :
| . rineen yakin akraba olarak eslesmislerdir. Bir sonraki en yakin akra- . ke
ba ise timsahtir.’ j : i
e South Carolina Universitesi Tip Fakiiltesinden biyokimya " :
arastirmacist Dr. Christian Schwabe'nin relaxinler tizerinde yaptig: ‘E :
¢alismalar oldukga ilging sonuglar ortaya koymustur: AN
Yakin akraba oldugu bildirilen tiirlerin relaxinleri arasindaki yiik- ), .
sek degiskenligin yani sira, domuzun ve balinanin relaxinleri biitii- - .

niiyle aynidir. Farelerden, Yeni Gine domuzundan, insandan ve do-

iRy
r

muzdan alinan molekiiller, birbirlerinden yaklasik %55 uzaktir. Bu-
na ragmen insiilin, insan1 sempanzeden daha ¢ok domuza yakin
kilmaktadir."

¢ Bir 1996 yili calismasinda, 88 protein tizerinde yapilan

s gm0 WA

analizler, tavsanlar1 kemirgenler yerine primatlarla aym
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- grupta gkarmagtir; 1998 yilindaki bir arastirmada 19 hay- i
: van tirtinde 13 gen analiz edilmis ve bunun sonucunda 1
. deniz kestaneleri omurgalilar arasinda gruplanmis; bir 4
: baska 1998 arastirmasinda ise 12 protein analiz edilmis :[
£ ~  ve bunun sonucunda inekler atlardan cok balinalara ya- -
: -4 5 =i
' - kin akmustir. " o'
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; il\ 5 Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi'nin Yanilgilar:
5
; ,/."" . e Ornegin California Universitesinden Richard Holmquist, si-
B  tokrom-c iizerinde yaptig1 calismalar sonucunda, evrim teorisine go-
re birbirlerine son derece yakin olmalar1 gereken amfibiyenlerle sii-

i . l riingenler arasindaki biyokimyasal farkin, teoriye gore birbirlerinden
B ¢ok daha uzak olan kuslar ile baliklardan, memeliler ile baliklar ve-

h ya memeliler ile bocekler arasindaki farklardan daha da biiytik oldu-
.’ gunu ortaya koymustur. Aragtirmacinin konu hakkindaki yorumu
. . sOyledir:
5 - Her iki durumda da, bu degisikliklerin biiyiikliigline ve zamanla
N ' iliskisine baglh olarak, baz1 omurgalilarda birtakim anormallikler
a2 ,l ; ortaya ¢ikmaktadir. Bu anormallikler "filogenetik agaclar” tizerinde
i /}’ g evrimsel uyusmazhiin gozle goriintir olumsuzlugu olarak ya da \\1
| 8 bir organizmanin familya i¢inde taksonomik yerlesiminin yalnizca 5 E
B - hatal1 bicimde yapilmasiyla kendini gosterecektir... : b
" : ...Ancak deniz kaplum- : 5
; bagas1 ve ¢ingirakli yi- A §
SR - lan arasindaki her 100
: - 4 kodon (DNA ya da
T / :E RNA iizerinde, belirli 1
4 \‘ 0] 1 bir amino asit icin gene- i / _f
: g E tik kod formasyonunu F |
2 X ::E saglayan, iic komsu ba- % [
1 ; “L':-.llit_l;ql-lgp';.p?.:rhmr-*! .,,,. e ..‘,';: zin belirlenmis dizili- o \
¥ : f.r"' _ F! mi) basina 21 amino 4

: 1 asitlik farklilik, tavuk
P ‘ """':h'l' 5 ve lampri (emici bir su 5
- B hayvani) arasindaki 17,
; g at ve kopek balig1 ara- 3
o, | " sindaki 16 amino asitlik |,
5 \ farklilik gibi birbirin- E /
£ : X

i a
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den biiytik 6l¢tide ayrilmis olan siniflarin temsilcileri arasindaki
farkliliktan, hatta iki farklh filumdan gelen kopek ve vida kurdu si-
negi (screw worm fly) (yumurtalarini bazen insan ya da diger hay-
vanlarin burun deliklerine ya da yarali bolgelerine birakarak 6ltim-
ciil sonuglara yol acan bir Amerikan sinegi) arasindaki 15 amino
asitlik farkliliktan dikkate deger sekilde biiytktiir."”

Bu arastirmalarin sayis1 arttik¢a, molekiiler diizeyde yapilan
karsilastirmalarin evrim teorisi ile gelistigi daha da belirgin hale gel-
mektedir. Bir¢ok evrimci biyolog bu gercegi itiraf etmek zorunda kal-
mugtir. Ornegin Fransiz biyologlar Hervé Philippe ve Patrick Forterre
1999 yilindaki bir makalelerinde "daha fazla dizi elde edildikce go-
riildi ki protein filogenileri hem birbirleri ile hem de rRNA agac1
ile ¢elismektedir." diyerek bu gercegi itiraf etmektedirler. *

California Universitesinden molekiiler biyologlar James Lake,
Ravi Jain ve Maria Rivera ise yine 1999 yilinda sdyle yazmaktadirlar:

Bilim adamlar: farkli organizmalardan farkli genleri analiz etmeye

basladiklarinda, bunlarin birbirleri ile iligkilerinin rRNA analizleri

ile olusturulan evrimsel hayat agaci ile celigtigini gordiiler. ™

RNA temelli karsilastirmalar ile soy agact kurma konusunda 6n-

cii sayilan Tllinois Universitesinden biyolog Carl Woese ise, UBA'nin

yayini olan PNAS 'ta (Proceedings of the National Academy of Sciences)
yayinlanan bir makalesinde, s6z konusu arastirmalarin geligkili so-
nugclari tizerine su yorumu yapmaktadar:
Simdiye dek iiretilen bir¢ok bireysel protein filogenisinden, orga-
nizmaya iligkin tutarli hicbir filogeni ortaya ¢tkmamuistir. Filogene-
tik uyusmazliklar evrensel agacin icinde, kokiinde, igindeki temel
dallarda, gesitli gruplar arasinda, birincil gruplarin kendi olusumu-

na dek her yerde goriilebilir.
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4:]-I: Vg Biyolog Michael Lynch ise farkli genler {izerinde yapilan analiz-

:E .!;’ \ -: ler kadar, ayn1 genler tizerinde yapilan farkli analizlerin dahi geligki-

| lisonuglar getirdigini belirtmektedir:

i i ' Farkli genler tizerinde yapilan analizlerle ve hatta filogenetik agac-

3 ;: : TR larin bir ¢esitlenmesini olusturan ayni genler tizerinde yapilan fark-

: L I1 analizlerle ana hayvan filumlarinin filogenetik iligkilerine agiklik

E ? . kazandirilmasi, iginden gikilmas giig bir problem olusturmustur.™

AT

B b o Molekiiler biyolog Michael Denton, molekiiler seviyede yapilan

e g

. Ii‘ ; karsilastirmalarin evrim teorisi ile gelistigini soyle agiklamaktadir:

:; : H Ancak 1960'larda daha fazla protein dizilimi elde edildik¢e, mole-

3 ‘ ; kiillerin dogadaki ardigik diizen igin hicbir delil saglamayacag:

3 E. e acikca goriildii. Aksine molekiillerin, evrim igin higbir delilin bu-

1 . | B lunmadig1 hiyerarsik semay1 destekleyen geleneksel goriisii onay-

i ' : - ladiklar1 anlagilmistir. Dahasi, siniflarin, matematiksel agidan, en

E B tutucu tipolojistlerin bile ongorebileceginden, daha miikemmel ol-

3 ‘ : dugu ortaya ¢iktr.

e L

- - Dr. Schwabe, molekiiler alanda evrime delil bulabilmek igin

i ~  uzun yillarin1 vermis bir bilim adamidir. Ozellikle insiilin ve relaxin

; i | tiirii proteinler tizerinde incelemeler yaparak canlilar arasinda ev-

%'l rimsel akrabaliklar kurmaya galismistir. Fakat calismalarinin higbir

5 g ' noktasinda evrime herhangi bir delil elde edemedigini pek ¢ok kere-

L ' L leritiraf etmek zorunda kalmustir. Science dergisindeki bir makalesin-

H

£ L de sOyle demektedir:
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H b L' [ :i' BN 3 Yagam igin temel

_E F = ,{ L E 51 y ::; proteinler: insiilin

] : ; * T ---i"""\""""ﬁ RENTETT, .r,. ., (solda) ve relaxin.
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Molekiiler evrim, evrim-

sel akrabaliklarin ortaya

c¢ikarilmasi icin neredey-

se paleontolojiden daha

ustlin bir metot olarak

kabul edilmeye baslan-

d1. Bir molekiiler evrim-

ci olarak bundan gurur

duymam gerekirdi. Ama

aksine, tiirlerin diizenli bir

gelisme kaydettigini goster-

mesi gereken molekiiler ben-

zerliklerin pek c¢ok istisnasi ol-

mas1 oldukga can sikic1 goriiniiyor.

Bu istisnalar o kadar ¢ok ki, gercekte, istisnalarin ve tuhafliklarin
daha 6nemli bir mesaj tagidiklarini diigtintiyorum."”

Durham Universitesi Biyolojik Bilimler Boliimiinden Prof. Dr.

Donald Boulter, amino asit dizilimleri tizerinde yapilan karsilastir-
malarin evrim teorisinin varsayimlar ile geliskili sonuglar verdigini

1980 yilinda soyle agiklamustir:

I“II-I‘I'I'.‘.."JI B dgp 4 LA R E

Omurgalilardaki sitokrom-c'nin amino asit dizilimlerinden elde
edilen ilk sonuglar fosil kanitlarindan tiiretilenlere benzer omurga-
lilar filogenisinin ana hatlarinin olusturulmasina yon verdi. Diger
proteinlerden elde edilen sonuglar toparlandik¢a bu ¢ok umutlan-
diric1 baslangig, kisa siirede daha az tatmin edici hale geldi. Farkli
proteinlerin amino asit dizilim veri kiimeleri her zaman aynu filoge-
netik yoruma uygun diismemis ya da temelde fosil ve morfolojik

ozelliklerden elde edilen kabul gérmiis filogeniyle uyusmamugtir.”
1998 yilinda Science dergisinde Elizabeth Pennisi tarafindan ya-
yinlanan " Genome Data Shake Tree of Life " (Genom Verileri Hayata

Agacini Sarsiyor) baslikli makalede, molekiiler seviyede yapilan ana-




Frm Fib S S Fae 0 WRE AW Bk 86 W A b S W EY RS S -l Bt bp B bl e D08 Sk RS B bl e Rpk BaS s e RIS SR RS BT
"

Y e e e g B B gk e e R e Bk gl Pl e s an ek ag e &R .,i. T g ik T i g g
) A e i e B R R g P T r . e L
S X P il AT | e P -
L e i ar F = i . A - ]
HE- F = S e ' .
n f : By L, L Y e e Y R e R O A D L e f
Ny B e
HE i Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi'nin Yanilgilar: oy
HE B i
de ek =0,
6/t CHAEA "-
i /¥ AR g
T H
IhE- | a |
i i 3]
‘L © BAKTERI
] 8 T 1
BB X RARYOT
I ' : | _!-E
‘ !
E x
HE . <]
HMbs 0
NER q. .
TEs
}. :." | i Ribozomal RNA temelli agaca gore evrensel ortak bir ata i :l
't | 14 i iki dala ayrilmigti, archaea ve bakteriler. Ve daha sonra
Bk - . . i . - . 3 T
HE s archaea'dan 6karyotlar gelismisti. Ama dizilimleri yeni 5
i = yapilan mikrobik genomlar ve bira mayasi gibi 6karyotik =
If E‘ 1: genomlarla yapilan kiyaslar, bu iddia ile celismekte, ] |
; r evrimciler icin bir cikmaz daha olusturmaktadir. -
ak 2B i
HE ’ H < [\
H 1'. / ~ lizlerin, evrimciler tarafindan kabul edilen s6zde evrim agacini sars- ; h-.\‘
i .. g1, sonuglarin birbirleri ile geligkili oldugu soyle ortaya konuyordu: . - *
ile .
I : . .. " - £
e f O zamandan beri o (evrimci Carl Woese) ve digerleri bir "yasam 4
Ak - . | .. _ . .. S
i - agact” kurmak i¢in hem biiyiik hem de kiiciik olmak tizere ¢ok ge- . 5
! i +1 ]
| ! | = sitli canlin evrimsel iligkilerini gosteren rRNA kiyaslarin kullani- i 5
B 2 8 .. " p .
o B -k yorlardi. Bu rRNA temelli agaca gore milyarlarca yil 6nce evrensel . M
i 5 ortak bir ata iki mikrop dalina ayrilmisti, archaea ve bakteriler (top- 5
s - x-—

H AE: luca prokaryotlar olarak adlandiriliyor). Daha sonra archaea'dan s ]
HEN B : :
i} - okaryotlar gelisti. Ama dizilimleri yeni yapilan mikrobik genomlar 3 -'HI [

HE ve bira m 1 gibi 6karyotik genomlar ilan kiyaslar zen- ’
:I 3 .eb a. a}las g.b.(v)ka yot "ge 0 "a"ayap an kiyaslar bu diize - E
BE . li resmi diizensizli§e gotiiriiyor, biitiin yasamin siniflandirilmas: -
| L
HEY hakkinda siipheler meydana getiriyor. * fq
A : . . . 2
s ;. ennisi, kaynama noktasina yakin bir 1s1da yasayan ve i- ¥
3 P kay kt yakin bir 1s1da yasay DNA d
| . zilimi tamamlanan Aquifex aeolicus bakterisinin molekiiler evrimcile- 3
£) =
HE '3 rin karsilastiklar: problemleri somutlastirdigini séyliiyordu. S6z ko- -
LN L i
HE nusu bakteri tizerinde incelemeler yapan bilim adamlarindan mole- ] %
! | & Kkiiler genetik¢i Robert Feldman 1998 yilinin Subat ayinda Kuzey Ca- : ) 3
il . A . , A . o .
| HI % : rolina Hilton Head'deki Mikrobal Genom Konferansinda vardig: so- .! /
'l
s P\ -
qe JE 3/
SATE- AW
<= e T e A ehe ol g B b e e e T N s T )
| - |15 - hy - s e r ol
B . T 156 . T = /-
- i - 1 B . I e L . b
. R S o T wbeul Tt bt s Al A e P Pl -i'."_._tf'i!‘-._:- gl ) B AR P



T T L TN e

I i Sl S I G i o

BE B E B o el o i 60

e T R TR T T

wm= |'r'
e T T e P s ...,_‘-il-r*r_!:..__-:ll-— u:,:il_l_-.-l*,.. Fgd s e ..p__l_..._?
™. o I LS . ' i, "
QN ¢ A
: e ¥ - =
- e ) % -
B P s e I oW o o ) o o e T o i e s o B, = 5 WA L e e, ™, 'r"i
P ! - ! e aon e ta ¥t e D v s ~ g a bl 4
-
T

Harun Yahya

it ik s B e b

™
i s s s

nucu §6y1e _:. d e L i R L I h [ : "l-:|
. Ozetlemisti: % T )
~© "Kullani- lj : il
3 - |
5 1 lan genlere ,-':.  :
= . bagli ola- q 1l T
3 | K
" - rak farkli |} L |
- H'-Ilrl-bl' O B e i e B i e
. filogenetik SSSRRSSSS § = =1
3 < . b I+ g SdB
- agaclar elde ediyorsunuz." * - £ EH
:. b { "Ei [
¥ Makalede, bu arastirmanin § i | L
3 % 1 it

\ . sonucunda elde edilen bazi veri- § 3 |

; 5 . 1

ler soyle 6zetleniyordu: g : LA

Hiicre boliinmesine yardim

¥

S, P A

eden FtsY adli proteinin ge-

B wlha oy ave gow v la rin

i

ni, Aquifex'i toprak mikrobu

(R S

k) .-"._l-\-....

Bacillus subtilus'a yakin bir EZZ202 --“'--‘-'smtj; F

{

Fd Rl Rl g n g by e B mpE R g BER
s

ww =T al

yere yerlestirdi. Oysa her ikisinin de bakteriyel

et et b
-
" 4

TITE

frman Rt e e s

agacin farkli dallarindan geldikleri varsayiliyor-
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du. Daha da kotiisti, tryptophan adli amino asidi sentezlemekte

kullanilan bir enzimi kodlayan gen, Aquifex'i archaea'larla iligkili

. i .
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l\k . - gosterdi. Diversa ekibinin archaea hakkinda buldugu tek anormal- : ' 3
B\ " lik bu da degildi. DNA'nin yapitaslarini insa etmede yardimci olan, ,
I ) ., CTP sentezini enzimini sifreleyen gen analizleri archaea'y1 evrimle- 14 !
:' | ‘: sen diger buitiin organizmalarin disina atar ve rRNA agacinin ileri ‘ 1|
. B siirdiigii gibi tutarl ve farkli bir grup olmadiklarini ileri siirer. * 2 :Ei ,
: ; Pennisi'nin makalesinde goriisii belirtilen bilim adamlarindan = :.I
é- - bir digeri olan Ohio State Universitesi'nden mikrobiyolog John Re- l:!_
: . eves ise bu konu hakkinda sOyle demektedir: 3 : £ ;

: _ Daha 6nce rRNA agaglari, canlilarin (yagam tarihi) agaci ile denkles- & ) : i
tirilmeye calisiliyordu. Ancak tiim genomlara baktiginizda rRNA e -0
agaciyla ayni sonucu vermeyen genlerle karsilagiyorsunuz. [ ,_
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Vrlmc1ler, canlilar arasindaki s6zde evrimsel akrabaligi, bu canli-
lar arasindaki bazi genetik veya morfolojik benzerliklerden yola
cikarak one siirmektedirler. Ancak, son yillarda yapilan arastirmalar, ge-

netik ve morfolojik benzerliklerin, canli tiirleri arasinda evrimsel bir ilis-

ki oldugu iddiasina delil teskil etmedigini gostermistir.

T N

Genler ayni fakat goriiniis farkh

Bu alanda yapilan en son calismalardan biri ABD Ulusal Bilim Vak-
f1 tarafindan yiiriitiildii. Penn Eyalet Universitesi'nden evrim biyologu

Blair Hedges baskanliginda yiiriitiilen calismada su kuslarinin genleri

."":.._.""_..... R

karsilastirildi. Ancak ayni ailenin iiyeleri olduklar1 iddia edilen kuslarin,

gercekte genetik acidan birbirine hicbir sekilde benzemedigi ortaya ¢ikti.
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_?*_! z_ Su kuslarinin genleri, kuslarin bedensel 6zelliklerini temel alan gele- . L&
1_‘ E neksel akrabalik gruplamalarindan tamamen farkli bir soy agac1 ortaya ]
;-'_ |t.‘ cikard. 3 it
;f [t- Evrimciler bugiine dek fiziksel 6zellikleri karsilastirma yolu ile, tiir- ' 1t
" ji ler arasinda akrabalik iligkileri kurmuslardir. Ancak arastirmacilar DNA . '--;
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Aragtirmanin sagirtic1 bulgular arasinda, birbirine ¢ok benzer gen- = ‘/ "'[

lere sahip canlilar arasinda herhangi bir bedensel benzerlik olmadig1 sap- p r
a“r A
tandx: AN &
19
"Camurda yiiriimesini saglayan uzun bacaklariyla, flamingonun en ya- i
kin akrabasi, camurda yiiriiyen uzun bacakl1 bir baska kus degil, ancak &S M

dalmak iizere yapilmis kisa bacaklariyla siska dalgi¢ kusu c¢ikt."

Evrim biyologu Blair Hedges bu siirp-

oL
i

riz bulus karsisindaki saskinligini ;_,]? ....'-'l- -
soyle belirtti: .

Genleri birbirlerine diger bas-

ka kuslarla oldugundan daha
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cok benzeyen iki tiir, disari-

e
5 \ dan hi¢bir benzerlik 14
Y gostermemekteler. iy 4
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ll'nr ? Molekiiler kiyaslamalarda, w
.} T b
£ i flamingonun en yakin ak- {
;’- ! rabasi, dalmak iizere :
i tasarlanmis kisa bacak- _|
. % laniyla siska dalgi¢ ku- :
- g su cikmistir. Bu evrim ol F
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Goriiniis ayn1 ama genler farkh

Benzer bir bulus ise Meksika'da yeni bir semender tiiriiniin bulun-
masi ile ortaya c¢ikarildi. Once bir semender bulduklarin diisiinen bilim
adamlari, DNA analizi sonrasinda, bulduklari fosile semender diyemeye-
cekleri sonucuna vardilar. Ciinkii ellerindeki fosil, her ne kadar bilinen
semenderle tipatip ayni olsa da genetik olarak ¢ok farkliydi. ABD Ulusal
Bilim Vakfi tarafindan bu sonug soyle agiklanda:

Toprakta yasayan bu semender, birkag yiiz mil 6tedeki dagin eteklerin-

de yasayan semenderlerin tipatip aynisi goriiniiyor. Fakat California

Berkeley'deki zoologlarin yaptigi DNA analizi, apayr tiirler olduklari-

n1 gosteriyor.

Iste bu noktada, ¢ok biiyiik bir sagkinlik hakim olmaktadir: birbiri-
nin aynisi olmalarina ragmen, genetik acidan tamamen ayri tiirler olarak
siniflandirilmalar1 gerekmektedir. Calismayi yiiriiten California Berkeley
Universitesinden biyolog David Wake, vardig1 sonucu ¢ok acik olarak
soyle ifade ediyor:

Birbirlerinin yakin akrabalari degiller.

Goriildiigii gibi dis benzerlik genetik benzerlik dahi gerektirme-
mektedir. Bu nedenle uzmanlar bu sonucu biiyiik bir siirpriz olarak nite-
lendirmektedirler. Ciinkii genetik olarak ¢ok farkli olmalar1 kesinlikle or-
tak bir atadan evrimlesmedikleri, birbirleriyle akraba dahi olmadiklari
sonucunu getirmektedir.

Bu degerlendirmeler 1s181nda evrimcilerin bedensel veya genetik
benzerliklerden yola ¢ikarak varsaydiklari s6zde evrimsel yakinliklarin
gecersiz oldugu anlasilmistir. Boylece bugiine dek ¢izilmis olan tiim soy
agaclarinin da bilimsel bir temele dayanmadigi, evrimci 6n yargilarla

olusturulduklar: ortaya ¢ikmaktadur.

Cheryll Dybas, Genes of Aquatic Birds Reveal Surprising Evolutionary His-
tory, National Science Foundation — Official News-Media tip, 1 Agustos
2001

Cheryll Dybas, New Salamenders Turn up From DNA Analysis, National Sci-
ence Foundation, Official New Media Tip, 1 Agustos 2001
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UBA'nin Sitokrom-C ve Hemoglobin Yanilgisi

UBA'min kitapgiginda, canlilarin sitokrom-C ve hemoglobin gibi
molekiillerinin karsilastirilmas: yoluyla elde edilen soy agaglariin
evrim teorisine delil sagladig1 iddia edilmektedir. Bu iddiaya gore,
canl tiirlerinin bu tiir molekiillerinin amino asit dizilimleri arasinda-
ki farkliliklar, bu canlilarin birbirlerinden evrimlestiklerini goster-
mektedir. Bu da tiimiiyle yanls bir iddiadir. Baz: tiirlerin sitokrom-c
veya hemoglobin molekiillerinde bazi1 benzerlikler bulunmasi, bu
canlilarin birbirlerinden evrimlestiklerine delil olamaz.

Herseyden once belirtmek gerekir ki, bagska molekiiller iizerinde
yapilan kiyaslamalar az once inceledigimiz gibi, son derece farkli ve
hicbir evrim semasina oturmayan geliskili sonuglar vermektedir.

Biyokimyacilarin, sitokrom-C gibi baz1 proteinler {izerinden yap-
tiklar1 kiyaslamalar: bir tabloda topladiklarinda bulduklar: ise sudur:
Tiirleri molekiiler yapilarina gore gruplara ayirmak miimkiindiir. Ve
bu gruplar, karsilastirmali anatomi ile varilan gruplarla uyusmakta-
dir. Ancak, boyle bir protein atlasinda ilging olan, bu gruplarin veya
alt siniflarin her birinin digerlerinden tamamen izole edilmis, tama-
men ayr1 olmasidir. Gruplar arasinda hicbir gegis veya ara siuf bulun-
mamaktadir, aynen fosil kayitlarinda veya gilintimiizdeki canlilar
diinyasinda ara ttirler olmadigy, tiirlerin keskin hatlarla ayrildig gibi.

Avustralyali biyokimyac1 Michael Denton, Dayhoff Atlas of Prote-
in Structure and Function gibi sitokrom farkliliklarin1 gosteren tablola-
rin bu tiir ara gegis eksikligini ¢ok belirgin sekilde ortaya koyduguna
dikkat ceker. **

Bu konuda dikkat ¢eken bir baska nokta ise sudur: Evrimcilere
gore en ilkel organizma hiticre ¢ekirdegi olmayan bakterilerdir. Hiic-
resinde ¢ekirdek olan daha yiiksek organizmalar, mayadan insana
kadar, okoryat olarak adlandirilir. Eger tiim okaryotlar bakterilerden

tiirediyse -ki evrimcilerin iddias1 budur- o zaman sitokrom-C gibi
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mektedir. Her bir alt sinifin tiim dizilimleri, bagka bir grubun liyelerinden esit derecede uzak-
tir, yani evrimcilerin iddialarina gére birbirine daha yakin akraba olmasi gereken siniflarin

molekiiler dizilimleri birbirine daha yakin degildir. >
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Harun Yahya

proteinlerde, kademe kademe farklilasma gormeyi beklersiniz. An-
cak, buldugunuz sudur: insandan kangruya, meyve sineginden tavu-
ga, ayciceginden ¢ingirakli yilana ve penguenlerden firincilarin kul-
land1g1 mayaya kadar tiim ana simiflarin sitokrom-c'leri, bakterilerin
sitokrom-c molekiillerinden ayni1 derecede farklilik gostermektedir-
ler. (%65 ile %69 arasinda degisen bir farklilik vardir).
Michael Denton bu konuda su yorumu yapar:
Insan, lampri (emici bir su hayvani), meyve sinegi, bugday ve ma-
ya gibi farkl1 organizmalardan alinan okaryotik sitokromlarin hep-
si, bu bakteriyal sitokromla, ytlizde altmis dort ila yiizde altmis ye-
di arasinda bir dizilim uyusmazlig1 sergilemektedir. Okaryotik tiir-
lerin maya gibi tek hiicreli organizmalardan, memeliler gibi ¢ok
hiicreli organizmalara kadarki miithis varyasyonu goz oniine alin-
diginda ve okaryotik sitokromlarin kendi aralarinda ytizde kirk be-
se kadar cesitlendigi degerlendirildiginde, bunun modern bilimin
en gasirtic1 bulgularindan birisi olarak kabul edilmesi gerekir.”
Daha da olagantistii olan ise, evrimci semanin en temel iddiasi
olan baliktan amfibiyene, amfibiyenden siiriingene, stirtingenden
memeliye gecis iddiasinin biyokimyada higbir delil bulamamasidir.
Amfibiyenler, siiriingenler ve memeliler gibi kara omurgalilarinin
protein farkliliklari, baliklarinki ile karsilastirildiginda, yine hepsi
esit derecede izole olmus olarak ¢ikarlar. Evrimsel diziden beklenen
kademeli farklilasma goriilmemektedir.
Atlar, tavsanlar, kurbagalar ve kaplumbagalar, sitokrom-c'leri
agisindan sazan baligindan %13 farklidirlar. Denton, "Molekiiler sevi-

yede baliktan amfibiyene, amfibiyenden siiriingene ve siiriingenden memeli-

lere evrimsel gecisin hicbir izi yoktur. Ornegin, baliklarla diger kara omur-

galilari arasinda ara gegis canlist olarak goriilen amfibiyenler, molekiiler agi-
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dan baliklardan diger siiriingenler ve memeliler kadar uzaktir.” * demekte-
dir.

Gortldigi gibi, UBA'nin molekiiler biyolojiden evrim teorisine
kanit olarak gosterdigi olgularin tamamu birer yanilgidir, veya evrim-

ci bilim adamlarinin kasith ¢arpitmalaridir.

Sozde Genlerin Evrim Teorisine
Delil Olusturduklar: Yanilgisi

UBA'nin evrim teorisine molekiiler biyolojiden delil olarak gos-
terdigi konulardan bir digeri ise islevsel olmadiklar: iddia edilen ve
"sozde genler" (pseudogenes) olarak adlandirilan DNA dizileridir. (Bi-
lim ve Yaratilis¢ilik, s. 19)

Bilindigi gibi bir canlinin viicudundaki proteinler, genlerde kod-
lu olan bilgi kullanilarak {iretilir. S6zde genler ise, protein tiretimin-
de veya bir bagka fonksiyonda rol oynamadiklar1 varsayilan, dolayi-
styla "islevsiz" olarak kabul edilen DNA dizileridir.

Sozde genler kavrami, aslinda DNA'da islevsiz kistmlar bulun-
dugunu iddia eden "Junk DNA" (Hurda DNA) tezinin bir parcasidir.
Ancak bu tezin tiimiiyle ¢tiriik oldugu, 1990'larin ikinci yarisindan
itibaren elde edilen bir dizi bulgu ile ortaya ¢ikmistir. Ciinkii islevsiz
("junk") oldugu iddia edilen DNA dizilerinin hiicre ve viicut i¢in son
derece onemli islevler tistlendikleri bir bir ortaya ¢ikmustir. En son
olarak 1992 yili sonunda elde edilen bulgular, "Junk DNA olarak ta-
nimlanan genlerin, aslinda viicudun genel yapis1 ve diger genlerin ne
zaman aktif veya pasif hale getirileceginin bilgisi gibi son derece ha-
yati kodlar icerdiklerini ortaya koymustur. Washington Post gazetesi-
nin yazdigina gore, "bilim adamlari, yeni kesiflerin Junk DNA kav-
raminin tamamen terk edilmesine yol agmaya aday oldugunu" soy-

lemektedirler. *
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Ote yandan eger gercekten hiicre icinde "sézde genler" (pseudo-
genes) var olsa bile, bunlarin evrim teorisine kazandirdig1 herhangi
bir sey yoktur.

Evrimcilerin, sozde genleri ortak bir atadan tiireyisin delili ola-
rak gormelerinin nedeni, onlar1 DNA'da mutasyonlar tarafindan
olusturulan hatalar olarak diisiinmeleridir. Farkli canli tiirlerinde
benzer hatalarin meydana gelmesinin ise imkansiz oldugunu, dolayi-
styla bu hatalarin evrim siireci boyunca yeni tiirlere aktarildigini 6ne
siirmektedirler. Oysa bu iddiay1 ¢tirtiten bir¢ok delil bulunmaktadar.
Bunlardan bazilar1 soyledir:

1. Baz1 gen bolgeleri mutasyona daha elveriglidir. Dolayisiyla
farkli canl tiirlerinde ayn1 gen bolgelerinin mutasyona ugramis ol-
masi sasirtic1 degildir ve ortak bir atadan tiiremeyi gerektirmez.

2. Fonksiyonsuz oldugu iddia edilen sozde genlerin fonksiyonla-

r1 olduguna dair deliller, basta belirttigimiz gibi, giderek artmaktadar.
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3. Sozde genlere bagh olarak kurulan filo-
genetik agaclar hem kendi iclerinde hem de diger
filogenetik agaclarla celiskilidir.

1. Mutasyona daha elverisli olan gen bolge-
leri, evrimcilerin s6zde genler hakkindaki iddiala- ;
rin1 gecgersiz kilmaktadir

Bir¢cok gende ve sozde gende "popiiler mutas-

yonel noktalar" bulundugu tespit edilmistir.”” Bu- :'
nun anlami sudur: DNA dizilerinin baz1 bolge- j
leri, mutasyona ugramaya digerlerine gore da- .
ha elverislidir ve bunlar organizma tizerinde etki- : 2
si olmayan mutasyonlardir. Dolayisiyla, farkli "4 E
canlilarin DNA'sinda bu bélgelerin mutasyona . :
ugramis olmasi ve ayni niikleotidlerin degismesi x L %
olas1 bir durumdur. Sirf bu benzer mutasyonlar dolayi- : |
styla bu canlilarin ortak bir atadan tiirediklerini iddia etme- ‘E :
nin bir mantig1 yoktur.” : b
2. Fonksiyonsuz oldugu iddia edilen s6zde genlerin 1. | ;
fonksiyonlar1 olduguna dair deliller giderek artmaktadir -"‘l 5

Evrimcilerin, sézde genleri evrim teorisine delil ola-
rak gostermelerinin nedeni, bu genlerin islevsiz olduklari-
n1 varsaymalaridir. Ancak, basta da belirttigimiz gibi islevsiz

olduklar1 sanilan bir¢ok s6zde genin gercekte islevsel oldugu

A B R

anlasilmistir. Bu yondeki deliller ise giderek artmaktadair.

Ayrica, bazi bilim adamlarimin da belirttigi gibi, herhangi
bir deney ortaminda bu DNA dizilerini protein kodlarken
gozlemlememis olmak, onlarin boyle bir yetenekleri ol-
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madigini gostermemektedir. Nitekim, Leeds Universitesi Molekiiler
Tip Boliimiinden A. J. Mighell bu konuda soyle der:

Bu ve diger orneklerde bir genin kesin olarak sozde gen veya gen

olup olmadigini sdylemek miimkiin degildir. Boyle bir tespit icin

analizin uygun zaman ve yerde ve uygun kosullarda yapilmamis
olmasi miimkiindiir. *'

Zuckerkandl, Latter ve Jurka ise, sozde genlerin islevsiz olduk-
lar1 iddiasinin somut bir gercek gibi kabul edilmesini soyle elestirir:

Bazi1 yayinlarda, protein ya da islevsel RNA kopyaladiklar1 bilinme-

yen DNA'dan, ozellikle sozde genlerden, sanki islevsizlikleri is-

patlanmis bir gercekmis gibi, islevsiz DNA olarak bahsedilmekte-
dir.”

Nitekim daha Onceleri islevsiz olarak kabul edilen ve en bilinen
sozde gen gruplarindan biri olan Alu'nun gercekte islevsel oldugu
yakin bir zaman 6nce delillendirilmistir.”” Ayrica bazi s6zde genlerin
DNA'y1 tersine kopyalayan RNA ile bir-
birlerini etkiledikleri distinilmekte-
dir.* Baz1 sozde genlerin ise, genetik ge-
sitlilik olusturmak icin bilgi kaynag:

R T

olarak fonksiyon gosterdiklerine inanil-
maktadir. ®

Sozde gen dizilerinin bazi kisimla-
rinin fonksiyonel genlere kopyalandik-
lar1 ve fonksiyonel dizinin degisik bi-
¢imlerini urettikleri diistiniilmektedir.

Bu olgu bircok kereler rapor edilmistir.

,_'.
e

Bazi1 6rnekler arasinda findik faresi®* ve
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genleri®, ve atlarin globin genleri”, ve insanin beta globin genleri®
bulunmaktadr.

Bazi sozde genlerin ise gen tanzimi ile iligkili oldugu gozlemlen-

mistir.*' Bu tiir bir rol, diizenleyici protein igin rekabet, sinyal RNA

molekiillerinin ve diger mekanizmalarin tiretimini igerebilir. **

Tiim bu 6rnekler, canlilarda "s6zde genler" bulundugu id-

diasini ¢iirtitmek igin yeterlidir. S6zde genler konusunda, bir-

¢ok delil birikmeye baglamistir ve bu, sozde genlerin yararsiz
olduklar1 iddiasinin giivenilir olmadigin1 gostermektedir.

Bilindigi gibi, evrimciler 19. yiizyilda ytizlerce madde-

den olusan korelmis organlar listesi ¢ikarmuislar, insan viicu-

dunda evrim siireci iginde iglevini yitirmis appendiks (apan-

disit), kuyruk sokumu gibi korelmis organlar oldugunu id-

dia etmislerdi. Oysa, 20. yiizyilda gelisen bilim ve teknolo-

jik imkanlar sayesinde bu liste giderek kiigiilmiis, islevsiz

(= oldugu sanilan organlarin yasam igin oldukg¢a 6nemli

ozelliklere sahip olduklar1 anlagilmisti. Goriinen o ki, ay-

ni1 siire¢ sozde genler i¢in yasanmaktadir ve evrimcilerin

umut bagladiklar1 sézde delillerden biri daha yok ol-

maktadir.

Evrimciler, 19. yiizyilda
ylzlerce maddelik "kérel-
mis organlar” listesi ¢ikar-
miglar ve bu listeyi evrime
delil olarak kullanmiglardi.
Oysa 20. yiizyilda bu liste
giderek kigiilmiis ve is-
levsiz zannedilen organla-
rin gercekte viicut icin
onemli 6zellikleri oldugu
tespit edilmistir. Kuyruk
sokumu bu organlardan
biridir.
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3. Sozde genlere bagh olarak kurulan filogenetik agac¢lar hem

kendi iclerinde hem de diger filogenetik agaclarla celiskilidir
Ote yandan evrimcilerin sézde genler iizerine kurduklar1 evrim
agaclar1 da, hem kendi iclerinde hem de diger evrim agaclar ile ol-
dukga celigkilidir. Ornegin, Ulusal Bilimler Akademisi'nin kendi ya-
yin1 olan PNAS'ta yaymlanan, M. Collard ve Bernard Wood'un, "How
Reliable are Human Phylogenetic Hypotheses?" (Insan Filogenetik
Hipotezleri Ne Kadar Giivenilirdir?) baslikli makalelerinde belirttik-
leri gibi s6zde genler tizerine kurulan evrim agacina gore, insanlar ta-
rih sahnesine sempanze ve gorillerden 6nce ¢ikmislardir. Oysa ev-
rimcilerin kendi iddialarina gore, sempanze ve goril insanlardan 6n-

ce evrimlegmiglerdir.”
Elbette ki bu tiir tutarsizliklar sadece in-
san-sempanze ve goril licliisti arasinda yapi-
lan kiyaslamalara 6zgii degildir. Ornegin
beta globin molekiili ile ilgili veriler,
morfolojik verilerle karsilastirilarak
__genel bir primat filogenisi (ev-
|

' insan, sempanze ve goriller arasinda ya-
pilan molekiiler kiyaslamalar, insanlarin
maymunlarla ortak bir atadan evrimles-
mediklerini géstermekte, analizler evrim
teorisinin iddialarini gecersiz kilmaktadir.
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Bazi s6zde gen dizileri, alabaliklar, kemirgenler ve mirekkep baligi gibi birbirinden
cok farkh canlilar tarafindan paylasiimaktadir. Bu, sézde genlerin evrime delil olama-
yacagini gosteren orneklerden sadece biridir.
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rim agac1) insa edilmek istenmistir. Ancak iki verinin birbiriyle gelis-

kili oldugu gorilmiustir.* Bir bagka ¢alismada, Alu dizileri, cad1 ma-

lw' el ol

kileri (ctice bir maymun tiirti) "hominid"lerin (ve insanin) kardes gru-

bu olarak ¢ikarmigtir.* Ancak bu sonug, cad1 makiyi primat filogeni-
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sinde bagka yerlere yerlestiren verilerle celismektedir. Benzer sozde
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genlerin birbirine evrimsel agidan uzak olarak kabul edilen filumlar-

da bulunmas: da evrimcilerin agiklayamadiklar: bir durumdur.” Bu-
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nun yeni bir 6rnegi, oldukga sasirtic1 bir bulus olan SINE dizileridir.
Bu s6zde gen dizileri, alabalik tiirleri”, kemirgenler ve miirekkep ba-
ig1 * gibi birbirlerinden evrimsel agidan oldukga uzak canlilar ara-
sinda dahi paylasilmaktadir.

Diger molekiiller tizerinde yapilan filogenetik agaclarda goriilen
celiskiler, sozde genler kullanilarak insa edilen evrimsel agaglarda da /4

goriilmektedir. Tiim bu veriler, sozde genlerin ortak bir atadan tiire-

yisin delilleri olmadiginin goriilmesi agisindan yeterlidir.”
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UBA'min evrim teorisine delil olarak gosterdigi konulardan bir
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digeri de "molekiiler saat" tezidir. (Bilim ve Yaratiliscilik, s. 19) Mole-
kiiler saat tezi 1970'lerin ortalarinda ileri siiriildii. Bu tez, birbiriyle

evrimsel akraba sayilan canli tiirleri arasindaki genetik farkliligin, bu

canli tiirlerinin fosil kayitlarindan tespit edilen "ayrisma" siireleri ile

o
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kiyaslanmasiyla belirli bir "evrim hiz1" hesaplanabilecegini varsayi-

e s i

yordu. Ornegin tiim memelilerin ortak bir atadan evrimlestigi varsa-

e ik’

yilirsa, at ile kangurunun ortak atasinin 70 milyon yil kadar 6nce ya-
sadig1 varsayiliyor, sonra bu iki canli arasindaki genetik farklilik 70

milyon yila boliinerek zaman igindeki "evrimlesme
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hiz1" tespit ediliyordu.
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Buna gore, bir genin veya bir proteinin orta-
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lama evrimlesme hizi "molekiiler saat" olarak

adlandirilir. Evrimciler, molekiiler saatin canli-
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lar arasindaki evrimsel
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iligkiyi ortaya koy-
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dugunu, tiirlerin
birbirlerinden

ne zaman ayril-
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maya basladiklari-
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' n1 ve tim olaylarin
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gercek zaman dizinle-
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rini saptamada yardim-
c1 oldugunu 6ne stirmek-
tedlrler
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Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi'nin Yanilgilar:

Ancak, ilk ortaya atildiginda evrimciler tarafindan biiytiik bir he-

yecanla benimsenen ve Yaratiliscilara kars: biiyiik bir koz olarak go-

rilen bu tezin, evrimcilerin elindeki tiim verilerle, 6zellikle molekii-

%

ler evrim teorileri ve paleontolojik bulgular ile gelistigi kisa stire i¢in-
de ortaya ¢ikmustir.

Molekiiler saat kullanilarak elde edilen veriler ve kurulan soy
agaclari fosil kaytlari ile biiyiik bir tutarsizlik gosterir. Ornegin antro-
pologlar, fosil kayitlarina dayanarak maymun ve insan nesillerinin en
az 15 milyon yil 6nce birbirlerinden ayrildiklarini 6ngoérmektedirler,
ancak "molekiiler saat" tezi uyarinca bu ayrilmanin 5 ile 10 milyon y1l
oncesi bir donemde meydana gelmesi gerekmektedir.”

Daha yakin donemlerde, sadece anneden kiz ¢cocuguna gecen
mitokondriyal DNA tizerinde yapilan analizler sonu-
cunda giintimiiz insaninin 200.000 y1ldan daha ki-
sa bir stire once Afrika'da yasayan bir kadinin g™
torunlar1 oldugu 6ne stirtilmiistii. Ancak ant-
ropologlar bu sonucu kabul etmediler, ¢iinkii
bu durumda 200.000 yildan daha yash tiim i
Homo erectus ve sonrasi fosilleri yok say- ‘:
mak durumunda kalacaklar-
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Molekiiler saat yonteminin giiveni-
lir olmadigimnin en acik gostergelerinden
biri ise, 1996 yilinda Science dergisinde
yayinlanan bir makalede aktarilmakta-
dir. S6z konusu makalede biyokimyaci
Russell Doolittle ve ekibinin, molekiiler
saat yontemi ile ¢ekirdekli tek hiicreli
canlilarin (6karyotlarin) bakteri gibi ge-

L i i e ]
kirdeksiz canlilardan (prokaryotlardan) 2 %= B
milyar yil 6nce ayrildiklarini one siirdii- Norman Pace

gl belirtilmektedir. Ancak evrimci mikrobiyolog Norman Pace ise
farkl bir saat kullanarak ayni olayin 4 milyar yil 6nce gerceklestigini
one stirmiistiir. (Oysa yerytiziindeki yasamin 3.7 milyar yildan daha
geriye gitmedigi kabul edilmektedir.) Mikrofosil uzmani William
Schopf ise, her iki sonucu da reddetmis ve en eski bakteri fosillerinin
Doolitle'in verdigi tarihten 1.5 milyar yil 6nce bulundugunu iddia et-

mistir. Doolitle ise onun bu iddiasina karsi, bu fosillerin gercek olup

olmadiklarinin siipheli oldugunu belirtmistir. * Goriildiigii gibi mo-

lekiiler saat kullanilarak elde edilen veriler hem kendi iclerinde hem
de fosil kayitlari ile agikga gelismektedirler.

Biyokimyager Schwabe ve Warr da, yaptiklari relaxin (hamileli-
gin son giinlerinde salgilanan bir hormon) analizlerinin "evrimsel sa-
at modeli"ne uymadigini belirtmektedirler. *

Aragtirmacilar Vawter ve Brown tarafindan yapilan DNA analiz-
leri ise evrimcilerin beklentilerinin tamamen disinda sonuglar ver-
mistir ve bu nedenle bu arastirmacilar molekiiler saat hipotezinin ta-
mamen terk edilmesi i¢in ¢agrida bulunmaktadirlar:

Mitokondriyal DNA ve cekirdege ait DNA sapmalariin goreceli

oranlarindaki uyusmazlik, mitokondriyal DNA ve cekirdege ait

DNA'nin ait olduklar1 genomlarin isledigi denetimler ve sinirlama-

larin birbirinden bagimsiz olarak evrimlestiklerini ortaya koyar ve
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fosil tarihlendirmesinden bagimsiz, DNA evriminin genellestiril-

mis molekiiler saat hipotezinin, reddedilmesi adina saglam bir

delil saglar. *

Molekiiler saate gore elde edilen sonuglarin giivenilir olmadig:-
n1, gorildiigi gibi evrimci arastirmacilar da kabul etmektedirler.

Molekiiler saat tezinin giivenilir bulunmamasinin bir bagka ne-
deni ise, canli tlirlerinin birbirlerine molekiiler acidan uzakliklarim
6lgmek igin kullanilan tekniklerin yetersiz olmasidir. Isve¢ Doga Ta-
rihi Miizesi'nden Prof. Dr. James S. Farris bunu soyle agiklar:

Oyle goriiniiyorki gikartilabilecek tek genel sonug molekiiler uzak-

lik verisinin analizi i¢in kullanilan mevcut tekniklerin, hicbir seyi-

nin tatmin edici olmadigidir...

Bilinen genetik uzaklik ol¢iitlerinin hicbiri mantikli savunmasi ya-

pilabilecek bir metod saglayamaz ve elektroforetik verinin analiz

edilmesi i¢in tamamen farkli yaklagimlarin benimsenmesi gerekli
gorillmektedir...”

Farris'in s6z konusu tekniklere getirdigi elestiriler itibar gormek-
tedir, ¢linkii molekiiler uzaklig1 6l¢gmek igin en ¢ok kullanilan teknik-
lerden birini kendisi gelistirmistir.

Miinih Teknik Universitesi Mikrobiyoloji Enstitiisii Bagkan1
Prof. Dr. Siegfried Scherer ise molekiiler saat tezinin gegersizligini
sOyle vurgular:

Genellikle deneysel biyolojide uygulanan kuvvetli talepler goz

oniine alindiginda, (molekiiler saat) konseptinin neden bu kadar

uzun bir siire varligini devam ettirdigini anlamak gtictiir. Ne filoge-
netik ayirimlarin tarihinin saptanmasi igin bir gere¢ ne de herhangi
bir belirli filogenetik hipotez i¢in giivenilir destekleyici bir delil ola-
rak kullanilabilir... Protein dizilimleri konusunda giivenilir bir mo-
lekiiler saat var olmamis goriinmektedir... Molekiiler saat hipotezi-

nin reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir.”
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Kisacasi, evrimcilerin "molekiiler saat"i calismamaktadir. Den-
ton'a gore molekiiler saat kavrami "durumu kurtarmaya yonelik bir
totolojiden" ibarettir. Denton, evrim teorisini bu konuda soyle elestir-
mektedir:

Evrimsel paradigmanin 6n yargili davranisi 6ylesine giicliidiir ki,

ciddi bir yirminci ytizyil bilimsel teorisinden ¢ok orta caga ait bir

astroloji prensibine benzeyen bir diisiince, evrimsel biyologlar icin
bir gergeklik haline gelmistir.”

Her ne kadar molekiiler saat kavrami, olaganiistii bilimsel ve
teknik bir goriiniim sunsa da, gercekte Denton'in da belirttigi gibi ki-
sir dongili bir mantigin trliniidiir ve higbir seyi agiklamaz. Cilinki
molekiiler saati kurabilmek i¢in, 6nce canlilarin ortak bir atadan tii-
redikleri iddiasin1 kabul etmek gerekir. Evrimciler énce bu 6n kabul
ile molekiiler saati kurmakta, sonra da UBA yazarlarimin yaptiklar:
gibi bu saati ortak bir atadan tiireyisin delili gibi gostermektedirler.
Philip Johnson evrimcilerin bu son derece bilimsel (!) goriintimli
ama gergekte ici bos tez ile insanlar1 nasil etkilemeye calistiklarini
sOyle aciklar:

Darwinciler diizenli olarak molekiiler saat bulgularinin "evrimin

bir gercek oldugunun" tartisilamaz kanit1 oldugundan bahsederler.

Saat tam da bilim adami olmayanlarin goziinii korkutacak tiirden

bir seydir: tirkiitiicli sekilde tekniktir, sihir gibi isler ve etkileyici se-

kilde kesin sayisal degerler verir. Darwin tarafindan, hatta Neo-

Darwinist sentezin kurucular: tarafindan bile bilinmeyen bir bilim

dalindan gelmektedir ve bilim adamlari, (molekiiler saatin) onlarin

bize bunca zamandir sdylediklerini bagimsiz bir sekilde onaylar ni-

telikte oldugunu soylemektedirler.”

Johnson'in da belirttigi gibi, molekiiler saat tezi ile ilgili insanlar-
da biiyu etkisi yapan, karmasik goriiniimlii hesaplar, insanlarin bu

tezin olagantistii gercekleri aciklayan, bilimsel bir tez olduguna inan-
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masin saglar. Oysa, yukarida da agiklandig: gibi, molekiiler saat
kavrami kisir dongii icindeki bir mantigin icine yerlestirilmistir; ev-
rim teorisine delil saglamak gibi bir 6zelligi bulunmamaktadir. UBA
yazarlari, kitap¢ik boyunca siirdiirdiikleri "Belki inanirlar" mantigini

bu boliimde de stirdiirmiis, "sozde delilleri" art arda siralamislardir.

Balinalar ve Su Aygirlar:1 Arasinda
Kurulmaya Galigilan Evrimsel Akrabalik

"Molekiiler Biyolojiden Gelen Yeni Kanitlar" boliimiiniin en so-
nunda, bilimsel verilere aykir1 bir iddia daha 6ne stiriilmektedir.
UBA, bazi siit proteinleri arasinda yapilan karsilastirmalarin balina-
larin kokeninin su aygirlari oldugunu gosterdigini ve bunun fosil ka-
yitlarinca da desteklenen sonug oldugunu iddia etmektedir. Oysa,
s0z konusu arastirmanin sahipleri ve balinalarin kokenini inceleyen
bilim adamlar1 UBA ile tamamen farkli goriislere sahiptirler. Bu aras-
tirmay1 ytrtiten Tokyo Teknoloji Enstitiisiinden bilim adamlari, 14
Agustos 1997 tarihli Nature dergisinde yayinlanan raporlarmin so-
nunda balinalarin kokeninin su aygirlar1 oldugu tezinin fosil kayitla-
rina ve morfolojik karsilastirmalara uygun diismedigini soyle kabul
etmislerdir:

Geriye dontik konumsal analizlerimizin sonuglar1 daha dnceki

morfolojik temelli hipotezlerle ¢elismektedir. Paleontolojik ve

morfolojik veriler modern balinanin kokeninin ilk olarak erken do-
nem Eosen (liglincii ¢aga ait en eski tabaka) ¢aginda ortaya ¢ikan,

Archaeocetes'den (eski balinalardan) geldigini ileri siirer. Archae-

oceteslerin Eosen'den 6nce ortaya ¢ikan mesonychians'dan (bir ka-

ra memelisi grubundan) geldigine inanilir. Ancak, en ilkel Arti-
odactyl (her bir ayaginda cift sayili islevsel parmakli toynaklari
olan plasentalt memeli)ler (Dichobunids) ilk olarak erken Eosen'de
ortaya ¢ikmistir ve Artiodactyl'lerin neredeyse tiim familyalar1 ge-

riye dogru yalnizca orta ya da son donem Eosen'e kadar izlenebil-
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mektedir. Bu hayvanlarin bu tipteki ortaya ¢tkma dizilimleri bi-

zim molekiiler verilerimizle tutarl1 degildir... Yeni elde edilen mo-

lektiler verilerin, paleontologlar1 Artiodactyl'in bir¢ok fosil kaydini
bizim sonuglarimiza uyacak sekilde yeniden yorumlamaya yonlen-
direcegine inaniyoruz. O zaman fosil kayitlarindaki biiyiik bosluk-
lar kadar biiyiik capta morfolojik geri doniislerin ve yakinsaklikla-
rin onaylanmasi gerekecektir.”

Briiksel Universitesi, Molekiiler Biyoloji Boliimiinden Michel C.
Milinkovitch ve Northeastern Ohio Universitesi Tip Fakiiltesinden ]J.
G. M. Thewissen, Japon arastirmacilarin bulgular: tizerine yine Natu-
re dergisinin ayn1 sayisinda (UBA'nin iddiasinin aksine) balinalarin
kokeni konusundaki molekiiler analizler ile morfolojik ve paleonto-
lojk yorumlarin gelistigini yazmislardir:

Shimamura ve arkadaslarinin bu sayimin 666. sayfasinda anla-
e & ='\ tilan molekiiler analizleri, filogenetik dogmay1 daha fazla
bozmaktadir. Gergekten de yazarlar Artiodactyller ve
balinalar arasindaki yakin iligkiyi teyid etmekle kal-
maz, balinalarin Artiodactyl'lerin filogenetik

Artiodactyl
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agaclarinin iginde derinlere yerlestigini ileri siirerler. Bu sonuglar

mevcut morfolojik verilerin yaygin yorumuyla (ortiodactyl mono-

fili) sasirtic1 sekilde celismektedir ve, eger dogruysa, bir inek ya da

hipopotami bir yunus ya da balinaya, bir domuz ya da deveden da-

ha yakindan iligkili hale getirecektir. ®

Bu bilim adamlar1 ayrica, konunun hala tartismali oldugunu be-
lirtmekte ve soyle demektedirler:

Ancak konu halen celiskilidir ¢tinkii hangi molekiiler dizi verisinin

hangi yontemlerle analiz edilecegi konusu hala tartigmalidir.

Diger molekiiller tizerinde yapilan analizler de benzer sekilde
geliskili sonuglar vermistir. Zoolog John Gatesy, deniz memelilerinin
kan pihtilasma proteini tizerinde yapilan analizlerin, balinalarla su

aygirlar1 arasinda evrimsel bir bag oldugunu gosterdigini ancak bun-

larin paleontolojik bulgularla gelistigini belirtmektedir.”

Goriildiigli gibi, arastirmalarin asil sahibi olan bilim adamlari,
deniz memelilerinin kokenini bulmak igin yapilan molekiiler karsi-
lagtirmalarin paleontolojik ve morfolojik verilerle ¢eliskili oldugunu
agikca belirtmektedirler. UBA ise, bu gercekler acikc¢a bilinmesine
ragmen, tam aksi goriis bildirmektedir. Bunun bilgi eksikligi olmadi-
g1 ise ortadadir, ¢linkii UBA diinyanin en 6nde gelen bilim kurulusu
olma iddiasindadir. Goriinen o ki, UBA kasithi olarak, konu hakkinda
bilgisi olmayan, okuduklarini arastirma ihtiya¢ veya imkani bulun-
mayan okuyucular1 evrime ikna etmek icin bu tiir asilsiz iddialarda
bulunmaktadir. Balinalarin kokeni konusundaki evrimci tezlerin ge-
gersizligini, daha onceki "National Geographic'ten Yeni Bir Balina
Masal1" baslikli bir makalemizde de kapsamli olarak incelemistik.
Burada detayl olarak agikladigimiz gibi, balinalarin kara memelile-
rinden evrimlestigi tezi, hi¢ bir bilimsel dayanag1 olmayan bir hika-
yeden ibarettir. Balinalarin karasal atalar1 olarak one stiriilen Pakice-

tus ve Ambulocetus gibi soyu tiikenmis kara memelileri ile bilinen en
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eski balinalar arasinda ¢ok biiyiik morfolojik farklar vardir. Ote yan-
dan "balina evrimi" i¢in evrimciler tarafindan One siiriilen "adaptas-
yon siiregleri", Lamarke¢1 mantiklara dayals, bilim dig1 senaryolardan
ibarettir.
Deniz memelileri, son derece 6zgiin yapilara sahip canlilardur.
Bu canlilarin rastgele mutasyonlarin saglayacagi morfolojik bozuk-
luklar sonucunda karadan deniz ortamina gegis icin gerekli onlarca
farkli adaptasyonu yasadiklarini iddia etmek, evrim teorisi i¢in bas-
libasina bir sorundur, ¢iinkii evrim teorisi boyle bir gegisin nasil ger-
ceklestigini kesinlikle agiklayamaz. Evrimci bilim yazar1 Francis
Hitching yillar 6nceki bir kitabinda bu konu hakkinda sunlar: soyle-
mistir:
Darwincilerin problemi dinozorlarla yanyana yasayan ve onlar ta-
rafindan baskilanan, kiigtik ve ilkel, karaya bagli bir memeliyi, me-
melilerin daha onceleri bilmedikleri ¢ok biiytik bir ortam olan, ok-
yanuslarin derinlerinde yiizebilecek sekilde 0zel olarak sekillendi-
rilen kocaman bir hayvana dontistiirmek icin gereken ¢ok sayidaki
adaptasyon ve mutasyonlar i¢in bir agiklama bulmaya ¢alismaktir...
Biitiin bunlarin en ¢ok bes ila on milyon yil igerisinde -ilk yiiriiyen
maymun tiirlerinden bize kadar goreceli olarak ¢ok daha 6nemsiz
bir evrimle yaklasik ayn1 zaman icerisinde- evrimlesmis olmasi ge-

rekmektedir.*

Pakicetus
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canli kategorilerinin tek bir ortak atadan, rastlantisal mutas-

yonlar ve dogal seleksiyon yoluyla tiiredigi iddias1 molekiiler biyolo-
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jide higbir delil bulamamaktadir. Evrimsel diziden beklenen kademe-
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Michael Denton molekiiler biyoloji alaninda elde edilen bulgu-
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lara dayanarak su yorumu yapar:
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gostermistir... Molekiiler diizeyde hicbir organizma bir digerinin

Ll LU

"atas1" degildir, digerinden daha "ilkel" ya da "gelismis" de degil-
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dir... Eger bu molekiiler kanitlar bundan bir asir 6nce var olsaydh...

organik evrim diistincesi hi¢bir zaman kabul gérmeyebilirdi.”
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. L7 1 ([ BA her ne kadar, Bilim ve Yaratiliscilik adl1 kitapgikta, evrim te- :
! . orisini gozii kapali savunmus ve evrim teorisinin bilimin ilgili

2 ‘. tiim alanlarinda kesin delillere sahip oldugunu 6ne siirmiisse de,

E) -:' PNAS (Proceedings of the National Academy of Sciences) isimli yayininda il .
} I evrim teorisi ile ilgili baz1 celiskileri itiraf etmistir. PNAS'ta 25 Nisan 2000 1 ;
F tarihinde yayinlanan "The New Animal Phylogeny: Reliability and Imp- ] ;
" If lications" (Yeni Hayvan Siniflamasi: Giivenilirligi ve Anlamlari) bu itiraf J I
_‘\ . dolu makalelerden biridir. ( '
: ¥ k Fransa Ulusal Bilimsel Arastirmalar Merkezinden bilim adamlarinin
, I' hazirladiklar1 makalede, evrimsel soy agaglarinin ne kadar giivenilmez ve ] ﬁ
i i/ . birbirleriyle celiskili oldugu belirtilmekte ve yeni teoriler iiretilmesi gerek- 3 1
- i tigi belirtilmektedir. S6z konusu makalede yer alan bazi ifadeler soyledir:
; DNA dizilerinin analizleri, evrimsel soy agaclarin yeniden yorumlan- 3
! malarini gerektirmektedir. Bir zamanlar, Metazoan (¢ok hiicreli hayvan- 1
! lar) soy agacinin tabaninda yer alan ve birbirini takip eden komplekslik .

:.._ derecelerini temsil ettigi diisiiniilen siniflar su anda soy agacinda ¢ok ]

E' : daha yiiksek yerlere dogru yer degistirmektedirler. Bu gelisme hicbir ev- !
rimsel "ara form" birakmamakta ve bizi simetrik kompleksiligin baslan- f
gicin tekrar diisiinmeye zorlamaktadar. : ’,

'_~' Hepsinden katiisii, genellikle iizerinde yeterli kritik degerlendirme ya- ; {

: pilmayan birbiri ile celiskili bircok agac ortaya ¢ikip duruyor.

: 1 ] Atasal baglantilarin birbirinden boyle aniden ayrilisi, evrim siirecinde ﬂ Ihr

- cok sik meydana gelmis goriiniiyor. Bu olay, biiyiik miktarlardaki dizi 1 "-_

bt verilerine ragmen ayrilma siralarini yeniden yapilandirmay: zorlastir- )

Il. maktadar. f

: Yeni molekiiler tabanli siniflandirmanin bir¢ok 6nemli sonucu bulun- J

Ay F maktadir. Bunlarin arasinda en 6nemlisi, siingerler, deniz analari, deniz i
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Harun Yahya

taraklari ile simetriklerin son ortak atasi olan Urbilateria arasindaki
"ara" siniflarin ortadan kaybolmasidir.

Sonug olarak, Urbilateria'ya giden kokte biiyiik bir bosluga sahibiz. Es-
ki evrimsel mantikta yaygin olan, mevcut "ilkel" dallarin anatomisine
dayal1 olarak, birbirini takip eden artan komplekslik derecelerini igeren

bir senaryo ile coelomate (karin bosluklu canlilarin genel ismi) atanin

morfolojisini yeniden insa etmek hususunda umudumuzu yitirmis bu-

1
lunuyoruz.

1 Proceedings of National Academy of Sciences, 25 Nisan 2000, cilt 97, no:9, s.
4453-4456, The New Animal Phylogeny: Reliability and Implications)
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tiphesiz evrim teorisinin en tartismali ko-

nularindan biri, insanin evrimi senaryosu-

dur. UBA'ya gore, "primatlar ve insan arasin-
daki evrimsel iligkilerin yakinligi konusunda cid-

* kilmaz biiyiik bir probleme doniistiigiinii itiraf etmektedirler.
I %
! UBA'nin insanin hayali evrimi hakkindaki iddialari, higbir bilimsel &

Insanin S6zde Evrimini Kanitlayan
Ara Gegis Formlar:1 Oldugu Iddiasi
Do8ru Degildir

yansitmamaktadir. Tiirkiye'deki evrimcilerin

3 ﬂ . yakindan tanidiklari, Ingiliz Doga Tarihi

;,,‘_-., ', Miizesi Paleontoloji Boliimiinden
T
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Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi'nin Yamlgilar:

Nature dergisinde yayilanan bir makalesinde itiraf ettigi gibi, insa-
nimsilarin fosil kayitlarindaki eksikligi, evrimciler igin hayal kirikli-
gina neden olan bir engeldir. !

Diinyanin en 6nde gelen evrimci yayinlarindan biri olan Nature
dergisinde dahi, evrim teorisinin, insanin kokeni konusundaki ¢ik-
mazlari itiraf edilmistir. Derginin editorii Henry Gee, 12 Temmuz
2001 tarihli Nature'da yaymlanan makalesinde, evrimciler tarafindan
insanin atalar1 oldugu iddia edilen hominid (insansi) fosillerinin, il-
kelden gelismise dogru bir siray1 takip etmedigini, aksine kayitlarda
bu fosillerin bir anda ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Makalede, evrim
teorisinin 150 y1ldir umulan kanit1 olan "ara formlarin" var olmadigy,
farkl: tiirlerin hep aniden ortaya ¢iktig1 soyle bir benzetmeyle agik-
lanmaktadir:

Hominid fosillerinin kesfi, yolcu otobiislerine benziyor. Bir siire igin

hicbiri yokken, ayn1 anda 3 tanesi birden ortaya ¢ikiveriyor.?

Henry Gee, yapilan tiim paleontolojik kazilara ragmen, sempan-
ze ve insan baglantisini gosterecek higbir fosil bulunmadigini da soy-
le itiraf etmektedir:

Hominid fosillerinin ¢ok nadir oldugu konusu ¢ok tinlii bir gergektir,

sempanze baglantis1 ise nedense hicbir fosil kaydina sahip degildir.?

Bu tiir itiraflar konusunda Henry Gee yalniz degildir. Ornegin
George Washington Universitesinden Profesér Bernard Wood da, Na-
ture dergisindeki bir makalesinde, insanin evrimsel kokeni ile ilgili
taksonomik ve filogenetik iligkilerin karanlikta kaldigini belirtmekte
ve sOyle demektedir:

Bizim kendi genusumuzun, yani Homo'nun bilinen en eski temsil-

cilerinin taksonomisinin ve filogenetik (evrimsel akrabalik) iliskile-

rinin karanlikta olmasi dikkat gekici bir durumdur. Mutlak tarih-
lendirme tekniklerindeki gelismeler ve fosillerin yeniden yorum-

lanmasi, basit, ¢izgisel bir insan evrimi modelini savunulamaz hale




B B EE EE A8 HaH i e st Sve B e SEEIGEE B B s h S8 a8 i erd Pid b FRS G RS B0 BEE Bl s B Gy B S SN WS W B B S i
P o o o o o B e oL Lol T T T (i e i i 1) o el e el w i i i
= s - i = = =S o r——— o e b - % 1. - =

T e o

By g s B

'

iy e

) e R T I T P L e B i e B e ]

.

s
3

e

The Weatd s Na | Hossas B Teshnssgy M fards

i ] =g oy s gy b g Ay jies

sl . Frimas ek Sty S W 0 il b ol b ey de e S——
iy ey # Pk Faaend iFeam i [ . TR S

o Ew o s cpaaf G ik
il -yl =il i W
-l

T TEER e T SRR T P RN e S
T R T Sy RS e e G et e
e e

L e B e e T e b B s

- - ..' "
o R R SN SR S L T S Rl i o AT TR, ST T N, P s SRR . ik e ki L e e e TR N M TR, R T TR

e by e e e e powe—

W

.-.-\. -\.‘1 L-f‘

UBA'nin iddiasinin aksine, insanin kékeni ile il-
gili yeni bulgular bu konudaki evrim teorilerini
desteklemek bir yana sarsmaktadir. Bulunan fo-
siller onyillardir kurulmaya calisilan evrim agac-
larini yikmakta, biyokimyasal karsilagtirmalar in-
sanla maymunlar arasindaki genetik farkin sani-
landan ¢ok daha biiyiik oldugunu géstermekte-
dir. Unli bilim dergileri ve evrimci yayinlardaki
itiraflar bunun en acik delillerindendir.
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Amerikan Ulusal Bilimler Akademisinin Yamlgilar: r
5 4
B '
r getirmistir ki bu modelde Homo habilis Australopithecuslardan sonra "
.J . . . [ t
i gelir ve sonra da Homo erectus araciligryla Homo sapiens'e evrimlesir.
= Ama, (bu modele karsilik) herhangi bir alternatif ortak gériis de or-
s taya ¢ikmis degildir. ]
5 ) . . . . £
= Kisacas1 Australopithecus'tan insana giden klasik evrim semasi-
- nn bilimsel bulgulara uymadig: ortaya gikmistir, ama bagka bir ev- -
I rim modeli de One suriilememektedir. Evrim teorisi, insanin kokeni
b konusunda da, Michael Denton'mn ifadesiyle "kriz i¢inde"dir. :
$ Time dergisinin 1994 yilindaki bir sayisinda ise, fosil kayitlarmin =~ =
- evrim teorisini nasil bir ¢ikmaz iginde biraktigr ¢cok acik bir sekilde %
belirtilmektedir: s
3
Ancak, bir asirdan fazla siirelik kazilara ragmen, fosil kayitlar1 ¢il- /]
., dirtircasina eksik kalmaya devam eder. Cok az sayidaki ipucu ile, ‘;
5 B | hatta resme uymayan
3 . -
: i 1 tek bir kemik bile herge- =
# 2. .. - by
‘n | yi alt iist edebilir. Nere- &
e ¥ -] o ;]
K | deyse her biiyiik bulus =
- ] [}
[ ] L8
: $ | geleneksel anlayista de- _E
.l >
5 r ! rin catlaklar agmis ve
i ¥ 7 . 5
E B | bilim adamlarin1 ategli -
; & e i
= || tartismalar ortasinda
' x \| yeni teoriler iiretmeye E:
¥ &5 | .
’ ) ? zorlamigtir™ i
% F o [ £
; 4 d ;
s g K 1
& B 4 Z
i 3 - 3
- g
s : ¥ .
8 B g :
c i) .: .
= b I'; .'
: 3:‘ || Evrimci paleontologlar yakla- }
5 o h stk 150 yildir, evrim teorisini 1
5 1]} » IE ispatlayacak fosilleri ariyorlar. ‘]
e i e tar et S LRSI TLS S e ey Ancak bu aramalan highir b
b i sonu¢ vermemektedir. i
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Harun Yahya

.
Y Gortldigi gibi, evrimci bilim adamlar1 ve yayinlar dahi fosil
' kayitlarinin insanin evrimi iddias igin bir kanit saglamadigini kabul
. etmektedirler. UBA ise yayinladig: kitapgikta tiim bu gercekleri gor-
5 mezden gelerek delilsiz iddialar siralamistir.
i-
: UBA'nin Australopithecus

Hakkindaki Yanilgilari
: UBA, insanin evrimi boliimiinde en ¢ok Australopithecuslara yer
. vermekte, bu canlilarin yar1 insan yar1 maymun ozellikler gosteren
 ara gegis formlar1 oldugunu 6ne siirmektedir. Oysa, kuyruksuz may-
i" munun latince karsilig1 olan "-pithecus" eki ile isimlendirilen bu can-

lilar, aslinda soyu tiikenmis bir maymun cinsidir ve insanin evrimi

i¢in higbir delil teskil etmezler. Gergekte Australopit-
hecus sempanzelere cok benzer. Ornegin en

Sag yanda Australopithecus afarensis AL 444-2
fosilinin kafatasi, altinda ise glinimiz sempan-
zesinin kafatasi yer aliyor. Aradaki ¢cok acik ben-

zerlik, A. aferensis'in, hicbir "insansi" 6zelligi
olmayan siradan bir maymun tiirii oldugunun
aclk bir gostergesidir.
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Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi'nin Yamlgilar:
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unlii  Australopithecus 6rnegi olan Lucy'nin

(Australopithecus afarensis) sempanzelerle ayni

ol A

=
v

biiyiikliikte bir beyni vardir, kaburgalar1 ve

¢ene kemigi giiniimiiz sempanzeleriyle ayni

B B

sekildedir, kollar1 ve bacaklar1 canlinin bir

a
VR AR v s ey b

sempanze gibi ylriudigini gostermektedir.

LT o e i ]

iy

Hatta legen kemigi de sempanzelerinki gibi-
dir. ©

Bu konudaki evrimci iddia ise, Australo-

s T P T D e T
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. . . . Richard Leake
pithecus'larin, tam bir maymun anatomisine Y

T T

&

sahip olmalarina ragmen, diger tiim maymunlarin aksine, insanlar

T
+ b by

gibi dik olarak yiirtidiikleri tezidir.
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S6z konusu "dik yiiriime" iddiasi, Richard Leakey, Donald Jo-
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hanson gibi evrimci paleoantropologlarin on yillardir savunduklar:

oo S bir goriistiir. Ama pek ¢ok bilim adamz,

Australopithecus'un iskelet yapisi tize-

T L L

¥

rinde say1siz arastirma yapmis ve bu

iddianin gegersizligini ortaya koy-

L

& mym e B g

mustur. Ingiltere ve ABD'den diin-
yaca unli iki anatomist, Lord Solly
Zuckerman ve Prof. Charles Ox-
nard'in, Australopithecus Ornekleri

tizerinde yaptiklar1 ¢ok genis kapsamli

s Ak mge. 0w RS HLP RS SRR

o

¢alismalar bu canlilarin iki ayakli olmadik-
larini, glinlimiiz maymunlarininkiyle ayni ha-

reket sekline sahip olduklarini gostermistir. In-

giliz hiikiimetinin destegiyle, bes uzmandan

olusan bir ekiple bu canlilarin kemiklerini

LBk B B _-lt-.l,.,lri*llu ¥

on bes yi1l boyunca inceleyen Lord Zucker-

man, kendisi de evrim teorisini benimseme-
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“Harun Yahya -

sine ragmen, Australopithecuslarin sadece siradan bir maymun tiirii
olduklar: ve kesinlikle dik yiiriimedikleri sonucuna varmistir.” Bu
konudaki aragtirmalariyla tinlii diger evrimci anatomist Charles E.
Oxnard da Australopithecus'un iskelet yapilarini glinimiiz orangu-
tanlarininkine benzetmektedir.®

Evrimcilerin iki ayaklilik konusunda 6zellikle dikkat ettikleri
nokta, "tastyici ag1" olarak adlandirilan, kalga ve kaval kemiklerinin

dizdeki kargilasma agisidir. Insanlar yiiriirken agirliklarini ayaklar:

tizerinde tasiyabilirler, ¢iinkii kalca kemikleri, kaval kemigiyle yakla-
s1ik 9 derecelik bir tasiyici ag1 ile dizde birbirine yaklasir. Sempanze ve
gorillerin ise, bunun aksine neredeyse 0 derecelik bir tasiyici agiya sa-
hip genis alana yayilmis bacaklar:1 vardir. Bu hayvanlar, ancak beden-
lerini bir taraftan digerine dogru, bildik "maymun yiiriiyi-

sii"yle salinarak ytiriidiiklerinde agirliklarini ayaklari tize-

rinde tutmay1 basarirlar. Evrimciler, ytiksek tasiyici aciya

sahip (insan benzeri) fosil maymunlarin iki ayakl ol-

duklarini ve boylelikle insanlara dogru evrimlestikle-

rini varsayarlar. Giiney Afrikali Australopithecus tiir-

insanlarin ve gorillerin du-
ruslari birbirinden tamamen
farklidir. insanlarin (ist be-
denleri diktir ve dik yurir-
ler, goriller ise list bedenle-
rini 6ne dogru egerler ve
kollarini destek almak icin
kullanirlar.
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I Amerikan Ulusal Bilimler Akademisinin Yanilgilart |
i
18 leri (Lucy gibi) biiyiik olciide 15 derecelik
_: tastyici agtya sahip olmalar1 nedeniyle in- & JI
H 1 sanin atasi olarak degerlendirilirler. An- ¢ ; I
f cak bir¢ok evrimci artik bu tagiyic aginin ,'t |
ML aslinda Australopithecus tiiriniin usta agag { |
1 tirmanicilar oldugunu gosterdigini kabul |

r : etmektedir. Nitekim yasayan primatlar .
Fi : arasinda en yiiksek tagtyic1 agy, herikiside =& ¢ i
i fevkalade usta aga¢ tirmanicilar1 olan |
f orangutan ve oriimcek maymununda bu- |

lunur. Diger bir deyisle, evrimcilerin iki
ayakliliga delil olarak sunduklar1 anato-
mik ozellige, agaglarda yasayan gliniimtiz
maymunlar1 sahiptir; ancak hi¢ kimse bu
hayvanlarin insanin atalar1 oldugunu 6ne

surmemektedir.

¥ ; Lucy'nin diz ekleminin durumundan

" ayri olarak, kanitlar, bu canlinin, yasayan

J:l maymunlarin ayirdedici bir ozelligi olan

J bogum yiiriiytlislii (knuckle-walker: ayak i .
” i eklemleriyle yiirtiyen dort ayakli hayvan) , ; |
:*.! B ) [ Son arastirmalar Lucy adii fosilin ~ morfolojisine sahip oldugunu da goster- 1 -
| L | 'bogum ylriylsld" maymunlanin sa-  mektedir. Richmond ve Strait yasayan bo- & = |
1 ¢ hip olduklar iskelet yapisina sahip 5 o i |
E ! | oldugunu géstermigtir. gum yuriytsli (knuckle walker) may- “I
1 i munlar, sempanzeler ve gorillerin dort is-
l; IL kelet 6zelligini tanimlamiglardir. Lucy ve insanimsi oldugu iddia

¥, [ edilen bagska fosiller tizerinde de incelemeler yapan iki arastirmaci,

i : ; Lucy'nin bogum yiiriiylislii maymunlarin sahip olduklari iskelet ya-

| & pisina sahip oldugunu belirtmislerdir.’ 1 .
i ) |
i 1l
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Harun Yahya

Goruldigu gibi, Australopithecus tizerinde yapilan detayl: incele-
meler, bu canlilarin dik duran ve iki ayak tizerinde yiiriiyen canlilar
olmadiklarini, aksine giiniimiiz sempanze ve gorillerinde de gortilen
diz yapilarina ve ytiriiytis sekline sahip olduklarin gostermektedir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, Australopithecus iki ayakli olsa bi-

le, bu insanin atas1 oldugunu kanitlamak i¢gin yeterli degildir. Ber-
nard Wood, iki ayakliigin insan ile maymunlar birbirinden ayiran
bir 6zellik gibi kabul edilmemesi gerektigini belirtmekte ve soyle bir

;

."-.}., ornek vermektedir: "kuslarin kanatlar1 vardir ancak kanadi olan her

canh bir kus degildir." 1
Australopithecus'un insanin atas1 sayilamayacagi, evrimci kay-

naklar tarafindan da kabul edilir hale gelmistir. Unlii Fransiz bilim

dergisi Science et Vie, Mayis 1999 sayisinda bu konuyu kapak yapmis-
tir. Australopithecus afarensis tiiriniin en 6nemli fosil o6rnegi sayilan
Lucy'i konu alan dergi, "Adieu Lucy" (Elveda Lucy) basligini kulla-
narak Australopithecus tiirii maymunlarin insanin soy agacindan ¢ika-

rilmasi gerektigini yazmustir. St W573 kodlu yeni bir Australopithecus
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A AR L R S Y . i SR e o BT RS SR T N, T s S . il Bk A S A (s SR




F"I.'".:Ct:l’.-u: P PRSI AN Bl s L.L"T“LJuﬂwu_;_‘Jumm'a"ﬂ:.:ﬁT_ B I BE el B A BRI R R
R A A

r PO ol ey Pt P '-"TF..'.“F.'-"""'!T""'.'-?,
!'1 % k. ~ A s =
al 5 )
"i . - o I,
; . -
i“ i, [RISIOR ARTa T R e TRESRI TR L
1 oy P
L" b | o
i 5 ) E:I Amerikan Ulusal Bilimler Akademisinin Yamilgilart el 't
- L 4 A
g 2K LR
e F I-' . AN
! B H A\
5/ B
K 2
U :
= ,
5 .
tf Bilimsel bulgular, Australopit- 3
4 ; hecus sinifinin en Gnli 6rnegi x
N sayilan "Lucy" hakkindaki I3
5 f evrimci varsayimlari da te- [
H § : melsiz birakti. Unlii Fransiz '.I
- E;, 4 bilim dergisi Science et . _‘L
A Vie, Subat 1999 sayisinda ‘I.’ T
: \ "Elveda Lucy" (Adieu £/ '1'*'
HE Lucy) bashgini atarak bu p £
q 5 . gercegi kabul ediyor ve = A .
! = _'Z Australopithecus'un TS
h . - insanin atasi < RN
i L sayllamayacagini ] 1 t
g . = onayliyordu. _} L
j B 8
. ' - 5
1 = "
it b d &
F .3 i &
e B 8
¥ L | :
1 ¢ L: - \
K- -
I

'1 45 l"‘-\. -," .".-" ."-
! L F, &
3 .-I’ y B fosili bulgusuna dayanarak yazilan makalede, su ciimleler yer al- ';.

| 5 -
Hi / L maktadir: X
-~ s . . o . &
3 i3 Yeni bir teori Australopithecus cinsinin insan soyunun kokeni £
a ; olmadigini soyliyor... St W573't incelemeye yetkili tek kadin '
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ylik maymunlar hesaptan ¢ikariliyor... Australopithecuslar ve Ho-
mo tiirleri (insanlar) ayn1 dalda yer almiyorlar, Homo tiirlerinin

(insanlarin) dogrudan atalari, hala kesfedilmeyi bekliyor."
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Molekiiler Biyolojinin, Insanin Sozde Evrimine
Delil Sagladig: iddias1 Dogru Degildir

UBA yazarlar1 molekiiler biyolojiden gelen verilerin insanin s6z-

de evrimine delil sagladigini iddia etmektedirler. Bu da UBA'min ger-
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¢ek dis1 iddialarindan bir baskasidir. Molekiiler biyolojinin evrime

kanit saglamadig1 onceki boliimlerde incelenmisti, bu boliimde ise

.

molekiiler biyolojiden gelen verilerin insanin evrimi ile ilgili iddialar-
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la gelistigine kisaca deginilecektir.
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UBA'nin molekiiler biyoloji hakkindaki iddiasi, insanlarin gene-

oy il gl il

tik olarak sempanze ve gorile daha yakinken, orangutan ve diger pri-
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matlara daha az benzedigi tezi tizerinde kuruludur. Oysa bu tiimiiy-
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le yanhs bir degerlendirmedir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki,
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UBA'nin bu kitapgigr yayinladigr 1998 yilinda insan genomu hentiz

desifre edilmemisti. Bilindigi gibi Insan Genom Projesi'nin sonuglart
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2001 yiinda yayinlandi. Sempanze ve orangutanlarin genetik sifrele-
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miis degildir. Dola-

Qf ! yisiyla, bu tiirler ara-
. sinda givenilir so-
S }/". uglar elde edilecek bir

yapmak heniiz
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eya genler tlizerinden yapilan kisith kiyaslar
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sonucunda elde edilen verilerdir. Bu nedenle, bir
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bagska protein veya molekiiler bir yap: tlizerinde
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bir kiyas yapildiginda daha farkls, hatta birbiriyle celis-

~

ili sonuglar elde edilebilmektedir.
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Ornegin Bjorn Kurten, s6z konusu celiskili sonuglar igin
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sOyle yazmaktadir:

Sempanze, goril ve insan kollar1 arasindaki iligski halen ¢ok belirgin

ST

degildir; baz1 sonuglar sempanzenin gorilden ¢ok insana daha yakin

oldugunu gosterirken, digerleri, 6rnegin mitokondriyal DNA ile ilgi-
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li bir yakin déonem ¢alismasi, maymun soyunun insan soyundan

x

sempanze ve gorillere boliinmeden once ayrildigini ileri siirer.!?

Kisacasi bu tiir veriler geliskili sonuglar vermektedir. Evrimci ya-
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yinlarda evrimci 6n yargilara uyan sonuglar yayinlanmakta, digerlerin-

-

den sz edilmemektedir. Molekiiler biyolojiden elde edilen verilerin in-
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sanin evrimi iddiasi ile uyusmadigy evrimcilerin de kabul ettikleri bir

gercektir. Ornegin Dr. Takahata, "A Genetic Perspective on the Origin

and History of Humans," bashkl bir makalesinde soyle demektedir:

DNA dizilim verileriyle bile, evrim siireclerine dogrudan higbir erisi-
mimiz yoktur, yani yok olan gegmisin objektif rekonstriiksiyonu yal-

nizca genis bir hayal giiciiyle saglanabilir."
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Molekiiler analizlerin, diger alanlardaki bulgularla celistigi ve

insanin s0zde evrimi i¢in bir ¢ikmaz olusturdugu gergegi ise,

UBA nin bilmedigi bir konu degildir. Ornegin, UBA'nin yayin organi

TR e o

PNAS'ta 25 Nisan 2000 tarihinde yayimlanan "Insan Filogenetik Hipo-
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tezleri Ne Kadar Giivenilir?" baslikli makalede, molekiiler inceleme-
lere dayali yorumlarin, anatomik benzerliklerle zit sonuglar verdigi
belirtilmektedir."* Bu makale referans alinarak Nature dergisinde ya-
ymlanan Henry Gee imzali yazida ise soyle denmektedir:

Dis ve iskelet kalintilar1 evrimsel ge¢misi ¢izmede giivenilmezdir-

P

ler. Bu kalintilardan yola ¢ikilarak yapilan soy agaglari molekiiler

arastirma sonugclarina ters diismektedir. '°
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Ayrica ayn1 yazida bu durum "paleontolojiye hakim olan belir-

sizlik" diye yorumlanarak, insanin evriminin "her zaman oldugu gi-

bi bir sir" olarak kaldig: aktarilmaktadir.
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Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi'nin Yamlgilar:

TUBA'nin Geviri Editorlerinin Notundaki
Biiyiik Yanilg:

Insanin evrimi ile ilgili boliime, TUBA'nin geviri editorleri bir
dipnot eklemisler ve dipnotta, 2001 yilinda aciklanan Insan Genom
Projesi sonuglarinin "gercekten de canlilar arasinda akrabalik yakin-
liklarin1 yansitacak bigimde biiytik bir genom benzerligi oldugunu
gosterdigini ve insan genomu ile sempanze genomunun %98'den faz-
la benzerlik gosterdigini" iddia etmislerdir. (Bilim ve Yaratiliscilik, s.
24) Bu %98 benzerlik iddiasi, evrimcilerin en 6nemli propaganda
malzemelerinden biridir ve evrimci yayinlarda sik sik kullanilir. Ne
var ki,

1) Onceki sayfalarda da belirtildigi gibi, sempanze genomu hak-
kindaki galismalar hentiz baglatilmamustir. Dolayisiyla, insan geno-
mu ile sempanze genomu arasinda saglhikli bir kiyas yapmak miim-
kiin degildir.

2) Ayrica, daha once de soz edildigi gibi, molekiiler kiyaslamalar
sonucunda elde edilen veriler, cogu zaman evrimcilerin beklentileri
ile gelismektedir, dolayisiyla iki canli tiirii arasinda molekiiler ben-
zerlik bulunmasi, o canlilari birbirlerinin evrimsel akrabasi olarak ka-
bul etmek i¢gin yeterli degildir.

3) Tim bunlarin disinda belirtilmesi gereken bir bagka onemli
nokta, yakin zaman once yapilan bazi analizler sonucunda insan ve
sempanze arasindaki farkliligin bilinenin en az ti¢ kat1 oldugunun an-
lagilmis olmasidir. S6z konusu arastirmada, evrimci yayinlarda (6rne-
gin UBA kitapgiginda) iddia edildigi gibi insanlar ve sempanzelerin
genetik yapisinin "%98 benzer" olmadig1 ve genetik benzerligin
%95'ten oteye gitmedigi belirtilmektedir. CNN'in web sayfasinda 25

Eyliil 2002 tarihinde yayinlanan "Humans, chimps more different




Harun Yahya

than thought" (insanlar, sempanzeler diisiiniildiigiinden daha fark-
I1) baslikli yazida bu arastirmanin sonuglar: soyle haber verilmistir:
Yapilan yeni genetik aragtirmaya gore, insanlar ve sempanzeler ara-

sinda bir zamanlar inanildigindan ¢ok daha fazla farkilik var.

Biyologlar uzun bir siire sempanzelerin ve insanlarin genlerinin
%98.5 benzer oldugunu savundular. Ancak California Institute of
Technology biyologlarindan Roy Britten, bu hafta yayinlanan ¢alis-
mada, genleri karsilastirmak i¢in kullanilan yeni bir yontemin in-
sanlar ve maymunlarin arasindaki genetik benzerligin yalnizca %95

oraninda oldugunu gosterdigini acgiklada.

Britten, arastirmasini, insan DNA zincirindeki 3 milyon baz iftin-
den 780.000 tanesini sempanzelerinki ile karsilastiran

bir bilgisayar programina dayandirdi. Daha onceki

[ '_* - r aragtirmacilarin bulduklarindan daha fazla birbirine

i

N benzemeyen boliim buldu ve DNA bazlarinin en az

%3.9 oraninda farkli oldugu sonucuna varda.
- -
Bu durum onu, tiirler arasinda yaklasik %5

oraninda genetik bir farklilik oldugu sonu-
cuna goturdda. 1
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Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi'nin Yamlgilar:

Darwinizm'e olan koyu baglilig1 ile tanman Ingiliz bilim dergisi
New Scientist de ayn1 konuyu 23 Eyliil 2002 tarihli internet haberinde
"Human-Chimp DNA Difference Trebled" (Insan-Sempanze Gene-
tik Farki U¢ Katina Cikt1" bagligiyla haber yaptu:

Insan ve sempanze DNA'lar1 arasinda yapilan yeni karsilastirmala-

ra gore, eskiden diisiiniildiigiinden daha essiziz. Uzun bir siire, en

yakin akrabalarimiz ile genetik yapimizin %98.5 benzestigi gortisii
savunuldu. Simdi bunun yanls oldugu ortaya cikiyor. Gergekte,
genetik yapimizin %95'den daha az kismini paylasiyoruz, sempan-
zeler ile aramizdaki farklilik diisiiniildiigtinden 3 kat daha fazla.

Ortak Tasarim

Peki insanlarin DNA'lariin %95 oraninda da olsa sempanzele-
rinkine benzemesi ne anlama gelmektedir? Bu soruyu cevaplamak
i¢in, insan ile bagska canlilar arasinda yapilan diger baz karsilastir-
malara da bakmak gerekir.

Bu karsilastirmalardan biri, insan ile nematod filumuna bagh solu-
canlar arasinda yapilmis ve %75 benzerlik gibi ilging bir sonug ortaya
cikmustir. '8 Ote yandan bazi proteinler iizerinde yapilan analizler de, in-
san1 ¢ok daha farkli canlilara yakin gibi gostermektedir. Cambridge
Universitesi'ndeki aragtirmacilarin yaptig1 bir calismada, kara canlilari-
nin bazi proteinleri karsilastirlmaktadir. Hayret verici bir sekilde, yak-
lasik biitiin 6rneklerde insan ve tavuk, birbirlerine en yakin akraba ola-
rak eslesmislerdir. Bir sonraki en yakin akraba ise timsahtir.

Tiim bu tablonun gosterdigi gercek ise sudur: Insan ve diger
canlilar arasinda genetik benzerlikler bulunmaktadir. Ama bu ben-
zerlikler herhangi bir "evrim semasi1" ortaya ¢ikarmamaktadir.

Bu genetik benzerliklerin var olmasi ise, son derece dogal, hatta
kaciilmazdir. Ciinkii insan bedeni de diger canlilarla ayn1 malzeme-

den, ayn1 elementlerden olusur. Insanin soludugu hava, yedigi besin-
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ler, icinde yagadig iklim

hayvanlarinkiyle ayni-

dir. Diinya tizerindeki

tim yasam "karbon

bazli"dir; yani karbon

atomunun kurdugu

kimyasal bilesiklerle

ingsa edilmistir. Dola-

yisiyla insan da diger

canlilarla benzer pro-

teinlere ve bunlarin

genetik kodlarina

sahiptir. Ama bu,

_ insanin diger canli-

Richard Owen larla ortak bir ko-
kenden geldigi, onlardan evrimlestigi gibi bir anlam tasimaz.

Nitekim, farkli canlilar arasinda yapilan genetik karsilastirmalar,
150 yillik evrim agacini alasag1 etmis durumdadir. Peki bu durumda
canlilardaki benzer yapilarin bilimsel agiklamasi nasil yapilabilir? Bu
sorunun cevabi, Darwin'in evrim teorisi bilim diinyasina hakim ol-
madan once verilmisti. Canlilardaki benzer yapilar1 ilk kez giindeme
getiren Carl Linneaus ya da Richard Owen gibi bilim adamlari, bu
yapilar1 "ortak tasarim" ornegi olarak gormiislerdi. Bu agiklamaya
gore benzer organlar veya benzer genler, ortak bir atadan tesadiifen
evrimlestikleri icin degil, belirli bir islevi gormek igin bilingli bir se-
kilde tasarlanmis olduklari i¢in benzerdir.

Modern bilimsel bulgular ise, benzer organlar icin ortaya atilan
"ortak ata" iddiasmin tutarli olmadigin ve yapilabilecek yegane agik-
lamanin s6z konusu "ortak tasarim" agiklamasi oldugunu gostermek-
tedir. Diger bir ifadeyle, canlilar ortak bir planla yaratilmislardr.
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* Harun Yahya -

UBA'nin Afrika'dan Gikis Yanilgisi

UBA, evrimciler arasinda dahi ihtilaf konusu olan bir iddiay, yi-
ne kesin bir gercek gibi okuyucuya sunmakta ve ilk insanin Afrika'da
gelistigini, diinyaya ise buradan yayildigini 6ne siirmektedir. Oysa
buna dair hicbir delil bulunmamaktadir. Tim White'mn 2002 yilinda
Nature dergisinde yayinlanan bir makalesinde boyle bir varsayimda
bulunmanin imkansizligi konu edilmis ve soyle denmistir:

Bu smifin (Homo sinif1) Avrasya'da ve giiney-dogu Asya'da ortaya

cikis1 hakkindaki belirsizlikler, H. erectus'un kokeninin yeri ve za-

manint dogru olarak belirlemeyi imkansiz kilmaktadir. Elimizdeki
deliller cografi yayiliminin yoniinii saptamak igin yetersiz.?

Delil olmamasina ragmen tizerinde en ¢ok spekiilasyon yapilan
konulardan biri olan insanin atasimin go¢ haritas1 hakkinda 1980'li
yillarda baslica iki gortis gelistirildi. Bunlardan bir tanesi UBA'min da
iddia ettigi gibi ilk insanlarin Afrika'da tek bir kaynaktan ortaya cik-
tiklar1 ve diinyaya buradan yayildiklar: te-
zi idi. Diger goriise gore ise, ilk insanlar
diinyanin birkag bolgesinde birden
ortaya ¢iktilar. Bunlardan kimi gog
ederek birbirini buldu ve karisa-
rak yeni tiirleri meydana getirdi.
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Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi'nin Yamlgilar:

# i

Her iki tez de herhangi bir kanita degil evrimci bilim adamlari-

nin on yargilarina dayal olarak ortaya atildig: icin, ortak bir karara

F

varillamamaktadir. Clinki her iki tez de bircok celiski ve agmazla do-

ludur. Nitekim bu konuya Agustos 1999 sayisinda yer veren Scienti- E
fic American dergisinde "Her iki bulusun 6éneminin sorgulandig1” be- ;
lirtilmistir. 2! -3
Sonugta, ortada herhangi bir kanita dayanmayan hipotezler, var-
sayimlar ve senaryolardan bagka birgsey yoktur. Evrim teorisi, yeryti- :I;

ziinde hayatin nasil ortaya ¢iktig1, farkli canli gruplarinin nasil var ol-

dugu gibi temel sorular1 hicbir sekilde agiklayamamakta, fosil kayat-
larinda aniden beliren farkl: tiirler ya da canlilardaki kompleks tasa-
rimlar karsisinda garesiz kalmaktadir. Bu nedenle de evrim savunu- -
culari, temel ve somut gergeklerden degil, orta-
ya atilan ve birbiriyl '
naryolarindan
s0z etmektedirler
Bu yolla, evrim
teorisinin yo-
lun sonuna geld
gini, bu teori
destekleyen hig
bir bilimsel ka-
nit olmadigini
gizleme caba-
sindadirlar.
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UBA'nin Neandertal Insani
Hakkindaki Yanilgilari

UBA, Insanin Evrimi baslikli boliimde, Neandertal insaninin ko-
runan kemiklerinden elde edilen DNA ile, molekiiler saat yontemi-
nin kullanildigini ve Neandertal insaninin modern Homo sapiens'ten
yarim milyon yil 6ncesinde ayrildiginin tespit edildigini ve
daha sonra bu tiiriin soyunun titkendigini iddia etmek-
tedir. Bir paragraf sonra ise UBA, modern insanin es-
ki insanlardan 100.000-150.000 y1l 6nce ayrildigin
One stirmektedir. (Bilim ve Yaratiliscilik, s. 24) Bu-
radaki klasik evrimci ima, Neandertallerin mo-
dern insana tam evrimlesmis olmadan soylarinin
tikendigi, glinlimiiz insanindan tamamen farkl
bir tiir olduklar1 yontindedir. Oysa, glinti-
miizdeki bulgular Neandertal insanlari-
nin Homo sapiens ile birlikte yasadigini,
ve Neandertallerin soyu tiikenmis

Sag ustte, israil'de bulunan Homo Sapi-
ens neandarthalensis, Amud 1 kafatasi
yer aliyor. Neandertal insani genel olarak
kisa boylu ve saglam yapih olarak bilinir.
Ancak bu fosilin sahibinin boyu 1.80 cm
oldugu tahmin edilmektedir. Beyin hacmi
ise bugline kadar rastlanilanlarin en bu-
ylgudiir: 1740 cc. Bu nedenlerle bu fosil
Neandertallerin ilkel bir tiir oldugu yé-
niindeki iddialari cok kesin bir sekilde
yikan bir delil niteligindedir. Yanda go-
rilen Kebara 2 (Mose) fosili bugiine
kadar bulunmus en iyi tamam Nean-

dertal kalintisidir. 1.70 boyundaki bu
bireyin iskelet yapisi giiniimiz in-
sanindan ayirdedilememektedir.
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NEANDERTALLERIN
FLUTU

Neandertal insanina ait, ke-
mikten yapilmig flit. Bu flit
uzerinde yapilan hesapla-
malar, deliklerin dogru no-
talarda ses verecek bicim-
de acildigini, yani bunun
son derece ustaca tasar-
lanmig bir enstriiman oldu-
gunu gostermistir.
Sagda, Bob Fink adl aras-
tirmacinin flitle ilgili he-
saplari goriliyor.

Bu gibi bulgular, evrimci
propagandanin aksine, Ne-
andertal insanlarinin ilkel
magara adamlan degil, me-
deni bir insan irki oldugunu
gostermektedir.

(The AAAS Science News
Service, Neandertals Lived
Harmoniously, 3 Nisan
1997)

NEANDERTALLERIN
DiKiS IGNESI

Neandertal insaninin giiniimiizden
onbinlerce yil 6nce giyim-kusam bil-
gisine sahip oldugunu gosteren il-
ging bir fosil: 26 bin senelik igne.

(D.Johanson, B. Edgar.
From Lucy to Language. s.99)
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bir insan 1rki oldugunu, insandan farkl bir tiir olmadigini goster-
mektedir. Bu konu ile ilgili detaylar1 Hayatin Gergek Kokeni adli kita-
bimizda okuyabilirsiniz. Burada ele alinacak olan konu ise, Neander-
tal DNA'sindan elde edilen bilgilerin giivenilir olmadiginin incelen-

mesidir.

S6z konusu DNA analizi, Miinich Universitesi'nden Svante Pa-

abo tarafindan yiritiilmiistiir. Paabo ve ekibi, ¢ekirdek DNA's1 yeri-
ne Neandertal insaninin fosilinden elde edilen mitokondriyal DNA
(mtDNA) {izerinde incelemeler yapmigtir. Bu tiir arastirmalarda
mtDNA'nin kullanilmasinin nedeni, her hiicrenin ¢ekirdeginde
DNA'min yalnizca iki kopyasi varken, her hiicrede mtDNA"nin 500-
1000 arasinda kopyasinin bulunmasidir. Bu durumda eski
mtDNA'larin korunmus olma olasilig1 daha ytiksektir. Ancak s6z ko-
nusu DNA analizinin giivenilirligini azaltan ¢ok ciddi sorunlar bu-
lunmaktadir. Bu sorunlardan bazilar1 soyledir:

1. Yapilan kiyaslarda izlenen yontem yanhstir

S6z konusu arastirma sonuglarinda yapilan bir yanhs degerlen-
dirme ise sudur: Neandertal insanindan elde edilen mtDNA ile, gii-
niimiiz insanlarinin mtDNA'larinin dizilimleri kiyaslanmis ve Nean-
dertal insani ile giiniimiiz insanimnin mtDNA dizilimleri arasindaki
farkin, glintimiiz insanlarinin mtDNA'larinin arasindaki farktan da-
ha biiytik oldugu belirtilmistir. Ancak burada kullanilan yontem ha-
talidir. Clinkii tek bir Neandertal insaninin mtDNA'sindan alinan tek
bir dizilim, gliniimiizde yasayan 1669 farkli insandan alman 994 di-
zilim ile kiyaslanmustir. Bu 1669 insan arasinda, Neandertal insanin
mtDNA dizilimi kadar farkliliklar gosterenler oldugu da goz ontine
alinirsa, elde edilen istatistiki sonuglarin giivenilir olmadig1 agik¢a
goriilecektir. 2 Ciinkii ortada giiniimiiz insanlarmna ait bir ortalama
varken, Neandertal insaninin ortalamasi alinamamis, sadece tek bir

bireyin mtDNA dizilimi incelenmistir.
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2. Tiir yakinhé&i sorunu

S6z konusu arastirmacilar, mtDNA dizilim farkliliklarin1 ayni
zamanda evrimsel akrabaligin bir 6lgtitii olarak da kullandilar. Boy-
lelikle Neandertalleri evrimsel dizilimde modern insanlar ve sem-
panzeler arasina ayr1 bir tiir olarak yerlestirdiler. Ancak, gliniimiizde
kendi aralarindaki mtDNA dizilimi farkliliklari, Neandertal bireyin
aralig1 icerisinde olan bazi modern insanlar da vardir. Oyle ise, bu
mantiga gore, giiniimiizde yasayan bu insanlarin da, Neandertalden
daha az evrimlestiklerini ve sempanzeye daha yakin olduklarin ka-
bul etmek gerekir (!) Bu, evrimciler agisindan dahi kabul edilebilir bir

sonug degildir.

3. Moleckiiler saat sorunu

Daha onceki boltimlerde de incelendigi gibi, molekiiler saat kav-
rami lizerine kurulu evrimsel ¢ikarimlar gercekleri yansitmamakta-
dir. Modern insanlar ve Neandertallerin birbirlerinden ayr tiirler ol-
dugu varsayiminin temelinde ise "molekiiler saat" kavraminin ev-
rimciler tarafindan kosulsuz kabulii yatmaktadir.

G. A. Clark ise molekiiler saat yonteminin giivenilir olmadig1
hakkinda soyle der:

Molekiiler saat modelleri problemli varsayimlarla doludur. Baz ciftle-
rinin yer degistirme oranlariyla ilgili diistince farkliliklar1 bir kenara
birakilsa bile, molekiiler bir saatin nasil ayarlanabilecegi ve mtDNA
mutasyonlarmin nétr olup olmadigi, Neandertal dizilimlerinin... mo-
dern insaninkinden farkli olmasi, "modernler" ve "Neandertallerin"
farkl tiirler olup olmadig1 sorusunu ¢6zmemektedir."?

Cornell Universitesinden Karl J. Niklas, tiirlerin akrabaliklarin
belirleyebilmek i¢in molekiiler saat kavraminin kullanilmasindan su
sekilde bahseder:
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|I 2 ' Science dergisinde 1998 yilinda yaiymlia-__ / |

£ . nan bir makalede ise g

: :; - "molekiiler saat'in yir- =L &

. . mi kat kadar hata ya- —

. |

i _ pryor olabilecegi belir-

i . tilmektedir. Texas Universitesi

£ ) Tip Fakiiltesinden Niel Howard soy-

|| } |. le demektedir:

: A .r.. Biz buna bir kronometre gibi dav-

,- L .: raniyorduk, ancak dogrulugu

E B bence bir giines saati kadar. »

|'_ ! ; 4. Evrimsel akrabaligi belirlemede mtDNA'nin kullaniimasin-

2. ke daki sorunlar

; . # o : Evrimcilerin kendileri dahi, evrimsel akrabaliklarin belirlenmesi .

.' t\“’ - icin mtDNA'nin kullanilmasinin dogru bir metod olup olmadigini :

: | \ sorgulamaktadirlar. Standford Universitesinden genetikgi 1. Luca Ca- +‘

| ‘ ) : valliq Sforza ve yardimcilar1 soyle yazmaktadirlar: 3

;' ¥ Mitokondriyal genom bir bireyin genetik materyalinin yalnizca kii- _

‘_j i : ¢iik bir bolimiini temsil etmektedir ve biitiinlin temsilcisi ola- -

-- t maz.% :

Bl | : Primat akrabaliklarini belirleyebilmek i¢in mtDNA'nin kullani- &

,' A I mindaki varsayimlar test ettikten sonra, Columbia Universitesinden i

| : -+ D.Melnick ve G. Hoelzer su bilgiyi vermektedirler: 5
1'\ : "Bizim sonuglarimiz "dogru" popiilasyonun genetik yapisinin tah- i

min edilmesi, genetik olaylarin tarihlendirilmesi, filogenilerin olus- I‘
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turulmasi igin mtDNAmin kullanimina iliskin ciddi problemler ile-

ri siirmektedir." ¥

Bunlarin disinda, yukarida bahsedilen PCR kopyalama tekni-
ginde goriilebilen kopyalama hatalar1 gibi sorunlar da bu tiir galis-
malarin giivenilirligini zayiflatmaktadir. Bu sorunlarin en 6nemlisi
ise, sz konusu evrimci bilim adamlarinin, evrim teorisine korii ko-
riine olan bagliliklaridir. Bu nedenle, evrim konusundaki arastirma-
lar objektiflik i¢inde yiiriitiilmemekte, veriler evrim teorisine uydu-
rulmaya calisilmaktadir. Cornell Universitesi'nden Kenneth A. R.
Kennedy bu konuda su yorumda bulunur:

Paleontolojik ve arkeolojik verilerin, evrimsel ve genetik modellere

uygun olmasi i¢in zorlanmasi uygulamasi, mitokondriyal DNA'nin

molekiiler saatini temel alan tarihlerin yeniden yorumlanmasinda
da goriilmektedir...?

Paabonun Neandertal mtDNA's1 lizerine yaptig1 calisma ise bu-
nun tipik bir 6rnegidir. Cambridge Universitesinden antropolog Ro-
bert Foley'e gore, Padbo ve ekibinin soz konusu ¢alismasy; "genleri,
daha fazla bilgiye -Ornegin seleksiyon ve kayma, kiiltiirel iletim sii-
recleri, tarih ve cografya, fosiller, antropoloji ve istatistik hakkinda
bilgiye- sahip olmaksizin, yorumlamanin ne kadar anlamsiz oldugu-

nu gostermektedir.”

Evrimciler Dahi Insanin So6zde Evrimine Dair
Delil Olmadigin1 Kabul Etmektedirler

Her ne kadar UBA, okuyucu kitlesini ikna edebilmek i¢in, insa-
nin evrimi konusunda higbir ciddi bilimsel stiphe bulunmadigini id-
dia etse de, gercek boyle degildir. Insanin sézde evrimi, evrim teori-
sinin en biiyiik cikmazlarindan birini olusturmaktadir. Insanin koke-

ni konusundaki tinlii yayinlardan biri olan Discovering Archeology




T T T T e L LT rlr-rl el R R IR T -'||.'| i n R ] ) I‘I' ||l|+' o el e 5 I. ‘l.‘l"l' L S el |'r|'||--|l iy
— - _th=—.'I====tl__=l- '—"_'_'_"""'1"_-"_'1'.==I="-'I=I.=—F
R L ey - b

Yar -l o L

LY .

L
-
L)

TR AT ] e T AR e o oy e I e T ] o Ly T T
' Cla Pl - N . - - -

= By
—m E =
“Fa ifa sls
. [ e e g Py

Harun Yahya

et e B0

dergisinde, derginin editorii Robert Locke tarafindan yazilan maka-

=i
" willy g ¥

lede "insanin atalarini aramak, 1siktan ¢ok 1s1 veriyor" denmekte ve

tinlii evrimci paleoantropolog Tim White'in su itirafi aktarilmaktadr:

Wy iy vl

"Bugtine dek cevaplayamadigimiz sorulardan dolay1 hepimiz hiisra-

na ugramis durumdayiz."®
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Yazida, evrim teorisinin insanin kokeni konusunda ic¢inde bu-

lundugu agmaz ve bu konuda yiriitillen propaganin temelsizligi

sOyle anlatilmaktadir:
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Belki de bilimin hig¢bir alan1 insanin ko-
kenini bulma ¢abalarindan daha fazla
tartismali degildir. Seckin paleontolog-
lar insan soy agacinin en temel hatlar

tizerinde bile anlagsmazlik igindeler. Yeni

"
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dallar biiyiik patirt1 ile olusturulur, an-

cak yeni fosil bulgular: karsisinda geger-

o

liligini kaybedip yok olurlar.3!

Ayni gergek, tinlii Nature dergisinin
editorii Henry Gee tarafindan da yakin za-
man once kabul edilmistir. Gee, 1999 yilin-
da yayinlanan In Search of Deep Time adl1 ki-

tabinda "insanin evrimi ile ilgili 5 ila 10 milyon yil 6ncesine ait tiim

fosil kanitlarinin kiigiik bir kutuya sigabilecek kadar az oldugunu”

soyler. Gee'nin bundan vardig1 sonug ilgingtir:

Ata-torun iligkilerine dayal1 insan evrimi semasi, tamamen gercek-
lerin sonrasinda yaratilmis bir insan icadidir ve insanlarin 6nyargi-
larma gore sekillenmistir... Bir grup fosili almak ve bunlarin bir ak-
rabalik zincirini yansittiklarini soylemek, test edilebilir bir bilimsel

hipotez degil, ama gece yaris1 masallariyla ayn1 degeri tasiyan bir

" wag ahe gty wr ghin i b vty rmw

iddiadir eglendirici ve hatta belki yonlendiricidir, ama bilimsel de-
gildir.*
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1 1;‘ 1 .: Kenyanthropus platyops <k 5
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1 ._ ~ E. Lieberman ise, 2001 yilinda bulunan Kenyanthropus platyops adli fo-
i - sil icin yaptig1 actklamada soyle bir yorumda bulunmustur: ‘e
il5 i "Insanin evrim tarihi ¢ok karmasik ve ¢oziimlenmemistir. Simdi 3.5 b
f'« ; : milyon yillik bagka bir tiiriin bulunmasi ile durum daha da karisacak X\
i =5 . gibi gortiniiyor... Kenyanthropus platyopsun yapisi genel olarak insa- =
He B nin evrimi ve tiirlerin davranisi konular1 hakkinda bir¢ok soruyu be- : 11
1 NG raberinde getiriyor... K. platyopsin oniimiizdeki birkag yil i¢indeki baglica a / :
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| fosil kayitlarinda aniden beliriyoruz" diyerek, insanin yeryiiziinde %
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i 7 mektedirler.® s
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Diger baz1 evrimcilerin konu hakkindaki gortisleri ise soyledir:
J. Bower:

Verilerin bir¢ok sorunla ytiklii oldugu dogrudur... Bir¢ok fosil par-
calar halindedir ve kemikler kendi orijinal konumlarina ender ola-
rak geri getirilebilir. Buna ek olarak bir bagka problem de insan fo-
sillerinin tarihlendirilmesinin genellikle karmasik ve bulanik olma-

sidir. Sonug olarak, fosil kayitlarinda ciddi bogluklar vardir. %

A Hill:

Diger bilimlerle karsilastirildiginda, masals1 unsurlar en ¢ok pale-
ontolojide vardir. Insan evriminin hipotezleri ve hikayeleri siklikla
veriler tarafindan desteklenmemis sekilde ortaya cikar ve biiytik 6l1-
ciide genel 6n kabuller igerir ve var olan veriler de genellikle onla-
r1 yanlislamak ya da kanitlamak igin bile yetersizdir. Bir ¢cok yorum

yapilmasi olasidir. %7
Niles Eldredge ve lan Tattersall:

Boylece kalip ortaya ¢ikar. Zaman igerisinde beyin gelismesine ya

da insan durusuna dogru sabit bir sekilde ilerleyen bir tirmanis gor-
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insanin kékeni ile ilgili yapilan :

buluslar evrim teorisi ile celisen
sonuclar ortaya cikarmaktadir.
Ornegin, sempanzeler, goriller,
orangutanlar ve gibonlar arasin- i
daki béltinme sirasi ile ilgili bes
pfarkh soy agaci ileri suriilmustur.
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miiyoruz. Bunun yerine heniiz bastan tam olarak gelismis dik du-
rus gibi yeni "diislinceler" goriiyoruz. Milyonlarca yil boyunca tii-

riin degismez bir sekilde devam etmekteki 1srarini goriiyoruz.

D. Willis:
Son birkag yil icinde hominidler, sempanzeler, goriller, orangutan-
lar ve gibonlar arasindaki boliinme sirasi icin bes farkli agag ileri

sturilmistiir. ¥

Diinya tizerindeki kendi kokenlerimize iliskin deliller biiytiik 6l¢ii-

de bilinmez kalmislardir. 4

G.L. Stebbins:

Insanmn kokenleriyle iliskili olarak, son on bes yil igerisinde yapilan

buluslar karmasik bir resim sunmaktadir. Olgular basit bir Rama-

pithecus-Australopithecus-Homo habilis, Homo erectus-Homo sapiens di-

zilimi hipotezini desteklememektedir. 4!

Gortlduigi gibi, evrimciler dahi, insanin sozde evriminin bilim-
sel bulgular tarafindan desteklenmedigini kabul etmektedirler. Kitap
boyunca da incelendigi gibi, evrim teorisi bilimsel delillerle savunul-
mamakta, tamamen ideolojik 6n yargilarla sahiplenilmektedir. Tek
bir hiicrenin dahi tesadiifi mekanizmalarla nasil olustugunu, insam
insan yapan bilincin, insan ruhuna ait 6zelliklerin nasil kazanildigini,
cansiz ve suursuz maddenin nasil olup da diistinen, konusan, sevi-
nen, neselenen, endiselenen, heyecanlanan, buluslar yapan insana
doniigebildigini kesinlikle agiklayamayan evrim teorisi, diinya tari-
hinin en akil ve bilim dis1 iddialarindan biridir.







Fosil Kayitlarinda Canh Tiirlerinin
Belli Bir Sirada Bulundugu ve Bunun 3!
vrimin Kanit1 Oldugu Iddias1 Dogru Degildir %

UBA yazarlari, evrim teorisine korii koriine bir inangla bag- 1. ot

11 olduklar icin, evrim teorisi aleyhindeki kanitlar1 dahi teori le-

inde yorumlayabilmektedirler. Bunun bir 6rnegi, fosil kayitlar:

akkindaki yorumlaridir: UBA'ya gére canli tiirleri yeryiizii kat- 81" ;

! manlarinda belli bir sirada bulunmaktadir ve birbirine benzer olan :_

gercek mesaji tamamen gormezden gelinerek ileri stirilmuistiir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, canl tiirleri, yeryiizii katmanla-

lunmus olmas: gerekirdi. Oysa, dnceki boliimlerde ince-
lendigi gibi bu tiir ara formlara kesinlikle rastlanma-
mustir. Dahasi, fosil kayitlar1 disinda morfoloji,
genetik bilimi, biyokimya gibi bilim dallar1
da bu tiir gecislerin miimkiin oldugu-
nu delillendirmis olmaliyda.
Ancak bu bilim dalla-
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r1 canli tiirlerinin birbirlerine evrimleserek tiiremelerinin imkansiz ol-
dugunu gostermektedir. Sonug olarak, yerytizii katmanlarinda evrim-
cilerin iddia ettikleri gibi bir fosil siras1 olsaydi bile, bu, evrim teorisi-
ni kanitlamazdi.

Olaymn kuskusuz asil énemli yonii ise, ortada UBA'nin s6ziinti
ettigi gibi evrimsel bir doga tarihi olmayisidir. Yaklasik 550 milyon
yil 6nce gergeklestigi belirlenen Kambriyen patlamasi, canliligin yer-
ylziinde evrimsel bir gelismeyle degil, aniden ve kompleks yapilar-
la ortaya ¢iktiginin ¢ok acik bir gostergesidir. UBA yazarlari, dikkat
cekecek sekilde kitapgikta bir kez bile Kambriyen patlamasindan s6z
etmemektedirler. Oysa bu kitapgigin Yaratilisi savununlara cevap
olarak hazirlandig1 iddia edilmektedir. Yaratilis1 savunanlarin evrim-
cilere yonelttikleri ve evrim teorisinin en 6nemli ¢itkmazlarindan biri
olarak giindeme getirdikleri konularin basinda Kambriyen patlama-
s1 gelmektedir.

Bugiin bilinen tiim hayvan filumlar, yeryiiziinde ayn1 anda,
Kambriyen devri olarak bilinen jeolojik donemde ortaya ¢ikmis-
lardir. Kambriyen devri, yast 570-505 milyon yil olarak hesaplanan
65 milyon yillik bir jeolojik donemdir.

Ana hayvan gruplarinin ani ortaya ¢ikis siiresi Kambriyen done-
minin, genellikle "Kambriyen patlamasi” olarak bahsedilen daha da
kisa bir donemine rastlamaktadir. Stephen C. Meyer, P. A. Nelson ve

Paul Chien detayli bir literatiir aragtirmasina dayanan, 2001 tarihli

makalelerinde, "Kambriyen patlamast jeolojik zamanin, 5 milyon yildan

"' demek-

fazla siirmeyen, fazlasiyla dar bir zaman araliginda olusmugtur
tedirler.

Bu devirden 6nceki fosil kayitlarinda, tek hiicreli canlilar ve ¢ok
basit birkag ¢ok hiicreli disinda hicbir canlinin izine rastlanmaz.

Kambriyen devri gibi son derece kisa bir donem iginde ise (bes mil-
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yon y1l, jeolojik anlamda ¢ok kisa bir zaman dilimidir) biitiin hayvan
filumlari, tek bir eksik bile olmadan bir anda ortaya ¢ikmuslardir! Sci-
ence dergisinde yayinlanan 2001 yilina ait bir makalede, "yaklagik 545
milyon yil once yasanan Kambriyen Devri’nin baglangici, bugiin hala can-
I diinyaya hakim olan neredeyse tiim hayvan tiplerinin (filumlarin) fosil ka-
yitlarinda aniden ortaya ¢ikisina sahne oldu” denmektedir. Ayni makale-
de, boylesine kompleks ve birbirinden tamamen farkli canli gruplari-
nin evrim teorisine gore agiklanabilmesi icin, 6nceki devirlere ait cok
zengin ve asamal1 bir gelisimi gosteren fosil yataklar1 bulunmasi ge-
rektigi, ama bunun s6z konusu olmadig1 soyle agiklanmaktadir:

Bu farklilasmali evrim ve yayilis da, kendisinden daha once yasa-

mis olmasi gereken olan bir grubun varligini gerektirir, ama buna

dair bir fosil kanit1 yoktur. ?

Kambriyen kayaliklarinda bulunan fosiller, salyangozlar, trilo-
bitler, stingerler, solucanlar, deniz analari, deniz yildizlari, yliziici
kabuklular, deniz zambaklar1 gibi ¢ok farkli canlilara aittir. Bu taba-
kadaki canlilarin ¢ogunda, modern orneklerinden higbir farki olma-
yan, goz, solungag, kan dolasimi gibi kompleks sistemler, ileri fizyo-
lojik yapilar bulunur. Bu yapilar hem ¢ok kompleks, hem de ¢ok fark-
lidir. Higbir evrimsel atalar1 olmadan, aniden ortaya ¢ikmislardir.

Kambriyen Devri'nde ortaya ¢ikip ¢ikmadigl uzun zaman tarti-
silan tek filum, omurgalilarin da i¢inde bulundugu Chordata'dir. An-
cak 1999 yilinda elde edilen iki balik fosili, bu konudaki evrimci tezi
de yikmistir. Kambriyen Devri'ne ait olan ve Haikouichthys ercaicunen-

sis ve Myllokunmingia fengjiaoa diye adlandirilan bu baliklar, tam 530

milyon yil yagmndadir. Unlii paleontolog Richard Monastersky tara-

findan "Waking Up to the Dawn of Vertebrates" (Omurgalilarin Orta-
ya Cikisina Uyanis) basligiyla yazilan bir haberde, bu bulgunun 6ne-

mi sOyle agiklanir:
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Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi'nin Yanilgilar:

Paleontologlar omurgalilari, uzun zamandan beridir evrim tarihi-

i g B S B

ne, ilk bastaki patlama ve heyecan dindikten sonra katilan bir grup
olarak kabul edegelmislerdir. Ancak Cinli paleontologlar, omurga-
Iilarin kokenini, neredeyse tiim diger hayvan gruplarinin fosil
kayitlarin da ortaya c¢iktig: giiclii biyolojik patlamaya kadar go-
tiiren iki balik fosili buldular. Yunnan bélgesindeki 530 milyon
yillik kayalar icinde sakl1 olan bu kalintilar bilinen en eski balikla-

A R BRI i e e
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ra aitler ve bilinen diger en eski omurgal fosillerden en az 30 mil-

yon yil daha yaglilar.’

Kambriyen Devrinde omurgali hayvanlarin da ortaya ¢iktigini
ispatlayan bu kanit, yasam tarihini evrimsel bir semaya oturtma
yoniindeki umutlar1 daha da ¢tkmaza sokmustur.

Darwinizm'in diinya ¢apindaki en 6nemli elestirmenlerinden

-l

-4

biri olan Berkeley, California Universitesi profesorii Philip Johnson,

P

paleontolojinin ortaya koydugu bu gergegin, Darwinizm'le olan

acik geliskisini soyle agiklamaktadir:
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Harun Yahya

Darwinist teori, canliligin bir tiir "giderek genisleyen bir farklilik
tiggeni" icinde gelistigini ongoriir. Buna gore canlilik, ilk canli or-

R B R e R

ganizmadan ya da ilk hayvan tiiriinden baslayarak, giderek fark-
lilasmus ve biyolojik simiflandirmanin daha yiiksek kategorilerini
olusturmus olmalidir. Ama hayvan fosilleri bizlere bu ti¢genin
gercekte bas asag1 durdugunu gostermektedir: Filumlar heniiz

ilk anda hep birlikte vardir, sonra giderek sayilar1 azalir.*

Philip Johnson'in belirttigi gibi, filumlarin kademeli olarak

olusmasi bir yana, tiim filumlar bir anda var olmuslar, hatta iler-

i a8 e s ss S d sl Edk

leyen donemlerde bazilarinin soyu tiikenmistir.
Dolayisiyla UBA yazarlarinin neden Roger Lewin'in "hayvan-

o by

larin tiim tarihindeki en onemli olay™ olarak tarif ettigi, Kambriyen
patlamasindan bahsetmediklerini de anlamak miimkiindiir: Ne
UBA yazarlarinin ne de bir bagka evrimcinin Kambriyen patlama-
s1 hakkinda soyleyebilecegi bir sey yoktur. Bu nedenle bu olay1
-ya da bunun gibi evrim teorisini ¢tiriiten diger agik delilleri- gor-

mezden gelmeyi tercih etmektedirler.
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"Hi¢ Kimse Evrimlesmeyi Gormemistir"
Konusundaki Yanilgilar

UBA yazarlari, Yaratiliscilarin 6zel tezlerinden birinin "hi¢ kim-
se evrimlesmeyi gormemistir" seklinde oldugunu one siirmektedir-
ler. Oysa bu Yaratiliscilarin 6zel tezlerinden biri degildir, sadece bir-
kag kisinin one stirdiigii bir iddia olabilir. Biz evrim teorisini ¢tirtitiir-
ken, hicbir zaman "evrim teorisi dogru degildir, ciinkii hi¢ kimse ev-
rimlesmeyi gormemistir" gibi bir iddiada bulunmamaktayiz. UBA
yazarlarinin da belirttigi gibi, evrim teorisinin kanitlanmasi igin, ev-
rimlesmenin gozlemlenmesi gerekmez, ancak eger evrim teorisi dog-
ruysa bunun sonuglarinin veya mekanizmalariin gozlemlenmis ol-
masi gerekir. Eger evrim yasandiysa, fosil kayitlarinda canlilarin bir-
birlerinden tiirediklerini gosteren ara gegis formlarini bulmaliydik,
genetik analizler evrimsel akrabalig1 oldugu iddia edilen canlilarin
genetik yapilarinin da birbirlerine yakin oldugunu digerlerinin ise
¢ok farkli oldugunu gostermeliydi, genetik ve morfolojik benzerlikler
temel alinarak kurulan soyagaglar1 birbirleriyle uyumlu olmaliyds,
kompleks yapilarin rastlantisal mekanizmalarla nasil olusabildigi
aciklanabilmeliydi, mutasyonlarin canlilarin genetik bilgilerini artir-
dig1 laboratuvar deneylerinde gozlemlenmis olmaliyds... Ancak, ki-
tap boyunca da incelendigi gibi ne doga tarihi, ne biyoloji, morfoloji,
paleontoloji, mikrobiyoloji, biyokimya, genetik gibi bilim dallari, ev-
rimin yasandigina dair sonuglar sunmamaktadir. Aksine, tiim bu bi-
lim dallarinda elde edilen sonuglar, canlilarin ayr1 ayr1 yaratilmis ol-
duklarma dair deliller sunmaktadir. Sonug olarak, Yaratilis1 da goz-
lemlememiz miimkiin degildir, ancak s6z konusu bilim dallarinda
yapilan arastirma ve deneyler sonucunda elde edilen veriler canlila-

rin yaratildiklarimni agikca gostermektedir.
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Evrimin Isledigine Dair Giinliik Hayattan
Verilen Ornekler Birer Aldatmacadir

UBA yazarlari, evrimin isledigine dair giinliik hayatta bir¢ok or-
nek oldugunu 6ne stirmekte ve su ornekleri vermektedirler: Bakteri-
lerin antibiyotik direnci, boceklerin DDT direnci, sitma asalaklariin
ilaglara kars1 diren¢ kazanmalar1. (Bilim ve Yaratilisgilik, s. 21)

Bakterilerin zaman icinde antibiyotiklere direng kazanmalarimin
evrimle bir ilgisi olmadigini, 6nceki sayfalarda mutasyon konusu da-
hilinde incelemistik, bu nedenle burada tekrar etmeyecegiz. Bocekle-
rin, ilaglara diren¢ kazanmalar1 da benzer sekilde evrimin bir delili
degildir.

Bocek ve sineklerin DDT badisikligi evrimin delili degildir

Her ne kadar evrimciler, sineklerin ve boceklerin DDT gibi ilag-
lara direng kazanmalarini evrim teorisinin bir delili gibi gostermeye
calissalar da, gercek boyle degildir. Bocekleri ve sinekleri bocek ilaci-
na direngli hale getiren bir mutasyondur. Ancak bu mutasyon, evrim
teorisi lehine bir delil olusturmamaktadar.

Bunu incelemeden 6nce, DDT'nin bocekler tizerinde nasil bir et-
kisi oldugunu kisaca 6zetleyelim. DDT'nin bir molekiilii, kendisini
bocegin sinir hiicrelerinin zarmin belirli, uygun bir alanina baglaya-
rak hareket eder. Bu sekilde sinirin normal bir sekilde islev gormesi-
ni engeller. Bocegin sinir hiicreleri iizerine yeteri kadar DDT molekii-
li baglandiginda, sinir sistemi yikilir ve bocek oliir.”

Peki bir bocek DDT'ye karsi nasil direngli hale gelir? DDT'ye
kars1 hassasiyetini kaybederek... Bu kayip DDT molekiiliiniin bag-
landig: sinir hiicresindeki alani degistiren, DDT molekiiliiniin bag-

lanmasini engelleyen bir mutasyonun sonucudur.” DDT ve sinir hiic-
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Harun Yahya

resi arasindaki eslesmeyi bozacak her tiir mutasyon bocegi direncli
hale getirecektir. Bakteride oldugu gibi, sinir hiicresi proteininin be-
lirli bir amaca yonelik islevselligini azaltarak da direng kazanabilir.

Iste evrimciler, bocegin mutasyon yoluyla diren¢ kazanmasini
evrim teorisine delil olarak gostermektedirler. Oysa goz ard1 ettikleri
veya bilerek gormezden geldikleri 6nemli bir nokta bulunmaktadar:
Bir protein i¢indeki bir amino asidin degistirilmesi ¢ogunlukla o pro-
teinin islevlerini etkiler. Proteindeki bu degisiklik bir yandan canlinin
DDT gibi zehirlere kars: diren¢ kazanmasini saglarken, diger yandan
zarar gormesine, bazi islevlerini veya 6zelliklerini kaybetmesine ne-
den olur. Elbette ki s6z konusu ilag var oldugu stirece canli, bagka bir
acidan daha az uygun olmak pahasina diren¢ kazanmakta ve hayat-
ta kalabilmektedir. Ancak ilag ortadan kalktiginda, direngli olmayan
tiir, yine daha avantajli hale gelecektir.

ingiltere Hertfordshire'daki Rothamsted Arastirma Merkezinde,
M.W. Rowland Dieldrin direngli hale gelen sivrisineklerin, diger bo-
ceklerden daha az aktif ve uyarilara kars: daha yavas cevap verir ha-
le geldiklerini rapor etmistir.” Bu sineklerin bocek ilaglarina direndi,
"daha miskin" bir sinir sistemi pahasina elde edilmistir. Molekiiler se-
viyedeki bilgi kayb1 bu durumda bocegin performansinda bir kayip
olarak ortaya ¢ikmaktadr.

& 205 8 U
-.-i-'r-:"l_th- i - s

h_._l.l ::‘..l“‘r g o - - L] l“l H Rl g IH. II -,

o
il b i L L

e ohs e s le alig sl abha alip o



Dolayisiyla bocek ilaglarina kars: direng saglayan mutasyonlar:
bir evrim 6rnegi olarak gormek biiyiik bir yanilgidir. Bu gibi direng

mekanizmalarinin 6zelligi, boceklerin veya bakterilerin yapisinda bir

bozulma meydaha getirerek, zehirlerin veya antibiyotiklerin etkisini

engellemeleridir. Bu islem direng saglar, ama bocekte veya bakteride
genetik bilgi artis1 saglamaz. Aksine, gozlemlenen orneklerde direng
kazancinin hep baska yonden kayip getirdigi tespit edilmistir. Dola-
yistyla ortada bir evrim yoktur. Bakterilerin antibiyotik direnci ve bo-
ceklerin DDT direnci gibi konular evrim teorisine bir delil olusturma-
maktadir.




Harun Yahya

UBA'nin Indirgenemez Komplekslik
Konusundaki Garpitmalari

Canlilardaki "indirgenemez komplekslige" sahip yapilar ve sis-
temler, evrim teorisinin en dnemli sorunlarindan biridir. Evrim teori-
sine gore, bir canlidan bagka bir canliya evrim sirasinda gecilen asa-
malarin hepsi tek tek avantajli olmalidir. Diger bir deyisle, A'dan Z'ye
dogru gidecek bir evrim siirecinde, B, C, D... U, U VveY gibi tim
"ara" kademelerin canliya mutlaka avantaj saglamasi gerekmektedir.
Dogal seleksiyon ve mutasyonun bilingli bir sekilde onceden hedef
belirlemeleri miimkiin olmadigina gore, tiim teori canli sistemlerinin
avantajl kiictik kademelere "indirgenebilecegi" varsayimina dayan-
maktadir.

Iste Darwin bu nedenle "e§er birbirini takip eden cok sayida kiigiik
degisiklikle kompleks bir orgamin olusmasinin imkansiz oldugu gosterilse,
teorim kesinlikle yikilmis olacaktir” demistir.

Darwin, 19. ytlizyilin ilkel bilim diizeyi iginde canlilarin indirge-
nebilir bir yapida olduklarini diistinmiis olabilir. Ancak 20. ytizyilin

bilimsel bulgulari, gercekte canlilardaki pek c¢ok sistem ve organin,

basite indirgenemez olduklarini ortaya koymustur. "Indirgenemez

komplekslik" ad1 verilen bu olgu, Darwinizm'i, tam da Darwin'in
endise ettigi gibi "kesinlikle" yikmaktadur.

UBA yazarlar ise, evrim teorisini tek basina yikmaya yeterli
olan "indirgenemez komplekslik" konusuna da kitapgikta yer vermis,
ancak sadece, hicbir delile ve mantikli bir agiklamaya dayanmadan,
indirgenemez kompleks yapilarin gercekte oyle olmadiklarin ileri
surmustiir:

Ancak "¢oziilemeyecek" kadar karmasik oldugu one stirtilen bu ya-

p1 ve siireglerin daha dikkatli bir gozle bakinca hi¢ de 6yle olmadik-

lar1 goriiliir. Ornegin karmasik bir yapmin veya biyokimyasal siire-

cin ancak tiim dgelerinin bugiinkii haliyle var olmalar1 ve islemele-




Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi'g

ri durumunda islevsel olacag1

tezi yanhstir. Karmasik biyo-

kimyasal sistemler dogal se-

¢ilim yoluyla daha basit sis-

temlerden kurulabilirler." (Ki-

tabin cevirmenleri, "irreducib-

le complexity" ("indirge-

nemez kompleks-

lik") ifadesini

"¢oziilemeye-

cek kadar karma-

sik" olarak ¢evirmiglerdir.) (Bilim ve Yara-

tilisgilik, s. 21)

UBA yazarlar1 bu iddialarini hemoglo-
bin molekiilii ile 6rneklendirmektedirler.
UBA'min iddiasina gore, ¢eneli baliklar ce-
nesiz baliklardan evrimlesmislerdir. Bu ba-
liklarin hemoglobinleri de, ¢enesiz balikla-
rin hemoglobinlerine gore daha kompleks-
tir. Yani UBA'nin iddiasina gore, indirgene-
mez komplekslige sahip olan bir ¢eneli balik
hemoglobini, kendisinden daha basit yapi-
da olan bir hemoglobinden evrimlesmistir.
UBA bu iddiasi ile, indirgenemez komp-
lekslige sahip bir molekiiliin nasil olustugu-
nu agikladigini ZANNETMEKTEDIR!

Bu bir zandir, ¢linkii ortada evrim te-
orisi adina agiklanmig bir sey yoktur. UBA
yazarlari, agiklamalar1 gereken konuyu (in-

dirgenemez kompleks yapilarin kokenini)

aciklamaya kalkarken, somut bilimsel bir
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gercek degil, evrim teorisinin varsayimlarina dayanmaktadirlar. Ce-

=

nesiz baliklarin ¢eneli baliklara evrimlestigi, bilimsel bir gercek degil

Darwinist bir varsayimdir. Kanit1 olamayan bu varsayimi, bir baska
varsayim olan "indirgenemez kompleks organlar aslinda indirgene-
bilir" iddiasina delil gibi sunmak, en hafif ifadeyle mantiksal bir ce-
liski, daha gergekgi bir ifadeyle de aldatmacadir.

Ote yandan farkli canlilardaki hemoglobin molekiilleri arasinda-

-

ki yapilarin komplekslik derecesini bir evrim kanit1 olarak gostermek

de ayr1 bir yanilgidir. Cilinkii evrimcilerin izah etmeleri gereken, do-
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gada farkli komplekslik derecesinde iki farkl1 hemoglobin molekiilii

oldugunu gostermek degil, hemoglobinin (ve tiim diger proteinlerin)

A

ilk olarak nasil ortaya ¢iktigini agiklamaktur.

s ——

UBA yazarlari, daha basit bir hemoglobinin daha kompleks bir

B 8 g o &

hemoglobine doniistiiglinii iddia ederek, hemoglobin gibi indirgene-
mez kompleks bir molekiiliin kokenini agikladiklarini diistinebil-
mektedirler. Ancak, "daha basit" dedikleri hemoglobinin de indir-
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genemez kompleks bir yapida oldugunu ya diistiinememekte ya da
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bu gercegi gormezden gelmektedirler.

UBA yazarlarimin indirgenemez komplekslik karsisindaki kagis
yontemleri, bu kompleks yapilara birtakim "ilkel" ara asamalar hayal

w A

etmekten ibarettir. "Dogal seleksiyon, bir sistemin pargalarini her se-

TN AT

ferinde bir islev olmak tizere biraraya getirebilir, ve sonra daha ileri-

ki bir zamanda, baska 6geleri iceren sistemlerle birlestirerek yeni is-

levler kazandirabilir" diye yazmaktadirlar. Peki ama bu "bagka is-
lev'ler nedir? Soru budur ve UBA yazarlar1 bunu tamamen cevapsiz
birakmakta, bu senaryolarina bir delil veya 6rnek vermemektedirler.
Bunun i¢in, en basitten en karmasiga dogru islev kazanan bir yap1 ve-
ya siire¢ ornegi vermeleri ve bu orneklerini delillendirmeleri gerek-
mektedir. Ayrica, bu ara islevlerin de kompleks olmasi durumunda

yine ayni sorunla kars1 karsiya kalacaklar: ortadadr.
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Bunun disinda, UBA yazarlar1 dogal seleksiyondan bilingli bir
varlikmis gibi soz etmektedirler. Dogal seleksiyonun, sanki gelecekte
elde edilmek istenen asil fonksiyonun ne oldugundan haberi varmis
gibi, zaman iginde uygun parcalar1 birbirine ekleyerek, her seferinde
faydali bir fonksiyon elde ettigini 6ne stirmektedirler. Oysa dogal se-
leksiyon bilingsiz bir doga mekanizmasidir ve bir plana gore hareket
etmez.

Farkli canli siniflarinda goriilen 6zgiin organ ve sistemlerin kay-
nag1 nedir? Bunlari tanimlayan yeni genetik bilgi nasil ortaya ¢ikmus-
tir? Tim evrimciler gibi UBA yazarlarinin da bu konu hakkinda en
kiiciik bir fikirleri dahi bulunmamaktadir. Onceki boliimlerde de
agikladigimiz gibi, mutasyonlar canlilara faydal 6zellikler kazandi-
ramazlar. Oyle ise dogal seleksiyonun sececegini umduklar1 yeni
fonksiyonlar nasil elde edilecektir? Bu hayati soru hep cevapsizdir.
Ancak diinyanin en 6nde gelen evrimcileri, sadece "dogal seleksiyon
bunu yapar" diyerek hicbir delil ve aciklama getirmeden, canlilarda-
ki yap1 ve sistemlerin indirgenemez kompleksligini evrimsel olarak
acikladiklarin1 zannetmektedirler.

UBA'min evrimci yazarlari, kanin pihtilasmasinda izlenen kar-
masik biyokimyasal asamalar1 ise genlerin dogal seleksiyon tarafin-
dan ¢ogaltilmasi, degistirilmesi ve etkilerinin artirilmasi ile agiklama-
ya calismaktadirlar. Gen kopyalamasi, UBA yazarlarinin bir canliya
genetik bilgi nasil eklenebilir sorusuna verdikleri bir cevaptir. Bu
acgiklamaya gore, bir canlinin genlerinden biri fazladan kopyasini ya-
par. Daha sonra bu fazladan kopya tizerinde bir mutasyon meydana
gelir ve boylece canlinin genetik bilgisinde bir degisiklik olur. Bu de-
gisiklik kopya genin tizerinde oldugu icin de mutasyon organizma-
da etkili olmamakta, boylece s6z konusu genin tanimladig; islev za-
rara ugramamaktadir. Mutasyona ugrayan gen, kopya gendir.

Ne var ki kopya gen aciklamasi evrim teorisine hicbir katkida
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malar1 oldugu diistintiliirse, her 100 milyon yilda bir gen kopyalaya-
rak dogru parcalar1 dogru zamanda biraraya getirmenin imkansizli-
&1 tamamen ortaya ¢ikar.

Nitekim gen kopyalarinin evrime neden oldugu iddiasi evrimci-
ler tarafindan dahi siiphe ile kargilanmaktadir. Ornegin Conery ve
Lynch, gen kopyalamasinin evrimin olusumuna katkida bulunmasi-
n1 saglayan mekanizmalarin anlasilmadigini belirtmektedirler:

Ancak, kopya genlerin, evrimsel siire¢ icerisinde bir kopyanin ra-
hatlikla harcanabilecegi tamamen bolluk ve gereksizlik ifade eden
bir baglangic konumundan, her iki kopyanin da dogal seleksiyon
yoluyla korunacag1 duragan bir konuma dogru nasil basariyla yo-
lunu buldugu son derece zor anlagilirdir. Bu olaylarin hangi siklik-
ta olustugu da anlagilir degildir. "

UBA'nin One siirdiigii mekanizmalarin asama asama evrim
meydana getirmesinin imkansizlig1 ortadadir. Ayrica kan pihtilasma
siirecinin bu mekanizmalarla asama asama evrimlesebilecegini iddia

eden UBA yazarlarinin, bu iddialarini ¢ok detayli agiklamalarla delil-

lendirmeleri gerekir. Ornegin "hangi asamada, hangi gen, hangi yol-

la, nasil bir degisiklige ugradi”; "bu degisiklik, gene veya canliya za-
rar vermeden, organizmaya nasil bir ozellik veya fonksiyon kazan-
dird1" gibi sorular cevaplanmalidir. Yan sayfada, kanin pihtilasma sti-
reci agiklanmaktadir. Boyle bir sistemin nasil ortaya giktig1 sorusu-
nun, evrimin tesadiifi mekanizmalari ile agiklanamayacag1 o kadar
agiktir ki, bu yonde yapilan her agiklama mantiksiz demagojilerden
Oteye gitmeyecektir.

Kitapgikta son olarak goziin yapisinda bulunan indirgenemez
komplekslik ele alinmaktadir. Hemoglobin konusunda yapilan man-
tik hatas1 burada da tekrarlanmakta, kompleks goziin daha basit goz-

den evrimlestigi one stiriilmektedir. Oysa farkli komplekslik seviye-
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lerine sahip her goz yine de indirgenemez komplekslige sahiptir.
UBA yazarlar1 "Agsamalar, (bugiin yass: kurtlarda goriilen) 151ga duyarl
retinula hiicrelerinin olusturdugu basit bir g0z noktasindan baglayarak...”
ifadesiyle, kompleks goziin ¢ok basit bir noktadan asama asama
olustugunu iddia etmektedirler. Oysa, burada ele alinmas: gereken
nokta, UBA yazarlariin "1s18a duyarh basit bir géz noktas1" dedikle-
ri noktanin ne kadar basit oldugu, daha dogrusu ne kadar kompleks
oldugudur.

En basit sekliyle dahi olsa, "gorme"nin olusabilmesi i¢in, bir canli-
nin baz1 hiicrelerinin 1s18a duyarl hale gelmesi, bu duyarlilig: elektrik-
sel sinyallere aktaracak bir yetenege sahip olmasi, bu hiicrelerden bey-
ne gidecek olan ozel sinir agimin olusmasi ve beyinde de bu bilgiyi de-
gerlendirecek bir "gérme merkezi'nin meydana gelmesi gerekir. Tim
bunlarin rastlantisal olarak ve ayni anda, ayni canlida olustugunu 6ne
siirmek ise akil disidir. Evrimci yazar Cemal Yildirim, evrim teorisini
savunmak niyetiyle kaleme aldig1 Evrim Kuram: ve Bagnazlik adl kita-
binda bu gergegi soyle kabul eder:

Gormek icin ¢ok sayida diizenegin is birligine ihtiyag vardir: Goz

ve goziin i¢ diizeneklerinin yan1 sira beyindeki 6zel merkezlerle

goz arasindaki bagintilardan soz edilebilir. Bu karmasik yapilasma
nasil olusmustur? Biyologlara gore evrim stirecinde, goziin olusu-
munda ilk adim, kimi ilkel canlilarda deri tizerinde 1518a duyarh
kiictik bir boliimiin belirmesiyle atilmistir. Ancak dogal seleksi-

yonda bu kadarcik bir olusumun kendi basina canliya sagladig:

avantaj ne olabilir? Oyle bir olusumla birlikte beyinde gorsel mer-

kez ile ona bagh sinir aginin da kurulmas: gerekir. Oldukca karma-
sik olan bu birbirine bagl diizenekler kurulmadikca "gorme" dedi-
gimiz olayin ortaya ¢ikmasi beklenemez. Darwin varyasyonlarin

rastgele ortaya ¢iktig1 inancindaydi. Oyle olsaydi, gérmenin gerek-
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tirdigi o kadar ¢ok sayida var-

yasyonun organizmanin degisik
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yerlerinde ayn1 zamanda olusup
uyum kurmasi gizemli bir bil-
meceye dontismez miydi?... Oy-

sa gorme icin birbirini tamamla-
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yic1 bir dizi degisikliklere ve

bunlarin tam bir uyum ve esgii-

o T

dim igin ¢alismasina ihtiyag
vardir... Siradan bir yumusakca
olan ibigin goziinde bizimkinde
oldugu gibi retina, kornea ve se-

liloz dokulu lens vardir. Simdi
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-

evrim diizeyleri bu denli farkl

iki tiirde bir dizi rastlantiy1 ge-

WEE BN

rektiren bu yapilasmay salt dogal seleksiyonla nasil agiklayabili-
riz?... Darwincilerin bu soruya doyurucu yanit verip veremedikleri

tartisilabilir...””

Bu sorunu evrimciler agisindan daha da iginden ¢ikilmaz hale

B g B S

getiren bir baska nokta ise, Kambriyen devrinde aniden ortaya ¢ikan
canlilardan biri olan trilobitlerin goziidiir. 530 milyon yillik bu petek
g0z yapisy, ¢ift mercek sistemiyle ¢alisan bir "optik harika"dir ve bili-
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nen en eski gozdiir. Bu durum, evrimcilerin "kompleks gozler ilkel
gozlerden evrimlesti" varsayimini tiimiiyle gecersiz kilmaktadar.

Sorun evrim teorisi agisindan o kadar biiytiktiir ki, ne kadar de-
taya girilirse, o kadar icinden ¢ikilmaz hale gelmektedir. Bu noktada
incelenmesi gereken 6nemli bir "detay" da, "1s1ga duyarli hale gelen
hiicre" hikayesidir. Acaba Darwin'in ve diger evrimcilerin "gorme,
tek bir hiicrenin 151ga duyarli hale gelmesiyle baslamis olabilir" der-
ken gecistirdikleri bu yap1, nasil bir tasarima sahiptir?
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IR GENELER ROMPLALS BIR SisTaM:
[RATIT PSR ASNAS]

ir yeriniz kesildiginde ya da eski bir yaraniz kanadiginda, zaman

icinde kanamanin duracagini bilirsiniz. Kanayan yerde bir pihti

olusacak, bu piht1 zamanla sertlesecek ve yara iyilesecektir. Bu si-
zin i¢in basit ve olagan olabilir. Oysa, biyokimyacilar yaptiklar1 arastirma-
larla bunun oldukga karmasik bir sistemin isleyisinin sonucu oldugunu
ortaya ¢ikardilar. (Michael Behe, Darwin’s Black Box, New York: Free Press,
1996, s. 79-97) Bu sistemin parcalarindan herhangi birinin eksilmesi veya
zarar gormesi sistemi islemez kilacaktir.

Kan dogru yerde, dogru zamanda pihtilasmali ve sartlar normale
dondiigiinde piht1 ortadan kalkmalidir. Sistem en kiigiik ayrintiya varana
dek kusursuz bir bi¢cimde ¢alismalidir.

Eger bir kanama so6z konusu ise, canlinin kan kaybindan 6lmemesi
icin pthtinin hemen meydana gelmesi gerekir. Ayrica, pithtinin yaranin
tizerinde boylu boyunca olusmasi ve en 6nemlisi de sadece yaranin tize-
rinde kalmasi gereklidir. Yoksa canlinin tiim kani pihtilasarak sertlesecek
ve onu oldiirecektir. Bu nedenle kanin pihtilasmasi siki bir denetim altin-
da tutulmali ve piht1 dogru zamanda dogru yerde olusmalidar.

Kemik iligi hiicrelerinin en kiigtik
temsilcisi olan kan plakg¢iklar: ya da
trombositler vazgecilmez bir 6zellige
sahiptir. Bu hiicreler, kanin pihtilasma-
sindaki ana unsurdur. Von Willebrand
faktorii adli bir protein, kanda dolasip
durmakta olan trombositlerin kaza ye-
rini gegmemelerini saglar. Kaza yerin-
de takili kalan trombositler, o anda di-
ger trombositleri de olay yerine getiren
bir madde salgilar. Bu hiicreler daha
sonra hep birlikte acik yaray1 kapatur.
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i '1{1 rini feda etmeleri, kan pithtilasma sisteminin yalnizca bir parcasidir. 1}
| h
E I:' Kan pihtilasmasini saglayan bir diger protein de trombindir. Bu £
1[5 madde yalnizca agik bir yaranin oldugu yerlerde iiretilir. Bu iiretim ne .
| M ¢ ¥y suy i
il az ne de fazla olmalidir. Ustelik iiretim, tam zamaninda yapilmali ve yi- d
! -T P ne tam zamaninda durdurulmalidir. Su ana degin trombin tiretiminde
i L rol alan ve tamami "enzim" olarak adlandirilan yirmiden fazla viicut y
if=M E kimyasali tanimlanmistir. Bu enzimler, kendi itiretimlerini durdurabilir .-:3
u .
' s . ya da baslatabilir. Siireg Oylesine bir denetim altindadir ki, trombin an- E
4 F\ 1 cak tam bir doku yaralanmasi s6z konusu oldugunda olusur. Viicutta )
! .:‘-.: pthtilasma igin gerekli olan tiim enzimler yeterli miktara ulasir ulasmaz, E
- ? ! yapisal maddesi protein olan uzun iplikgikler olusturulur. Bu iplikgikle- r
' b :r, rin adi fibrinojendir. Kisa zamanda fibrinojen iplikgiklerinden bir ag F
i P % olusturulur. Bu ag kanin disar1 akisinin oldugu yerde kurulur. Diger r
: e ! andan ise kandaki trombositler bu aga takilarak birikir. Bu birikim yo- 'rl
ar F Y 8 y 1
] o £ gunlasinca bir tikag vazifesi gorerek kanamanin durmasini saglayacak- = -
) r': tir. Iste piht1 dedigimiz sey de bu y1g1lmayla olusan tikagtir. E *

y N 2 & y s _
; b Yara tamamen iyilesince ise kan pihtis1 ¢oziiliir. % '5
H 5 22 Bir kan pihtisinin olusmasi, pihtinin sinirlarimin belirlenmesi, olu- g ‘I'
! :C san pithtinin giiclendirilmesi veya ortadan kaldirilmasin saglayan sis- . f
i B ‘: tem indirgenemez komplekslige sahiptir. Kanin pihtilagsmasi, bir parca- A 3
; L?\ nin diger bir parcay1 harekete gecirmesi seklinde ortaya ¢ikan bir olay- ; -'f £
HE ," - lar zinciridir. e L
: . r.‘: Bir sonraki sayfada bu zinciri gosteren bir sema verilmistir. Daha fl ;'
i :-EL /, J L?: ilk bakista olayin ne kadar karmasik oldugu gortlebilir. \ i
1 ':"F'"l & Sistem en kiiciik ayrintiya varana dek kusursuz bir bicimde ¢alisir. "'“',:;
i E " Eger bu miikemmel isleyen sistemde en ufak bir aksaklik olsaydi h
= T ne olurdu? Mesela yara olmadig1 halde kanda pihtilasma olsaydi? Ya da _’f
E = yaranin etrafinda olusan piht1 yerinden rahatlikla ayrilsaydi? Bu sorula- 4 3
i E, rin tek bir cevabi vardir: Boyle bir durumda kalp, akciger veya beyin gi- £! .
. B p 8 ya beymg .
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deri

Viicudun herhangi bir yerinde bir ka-
nama oldugunda, kanamayi durdur-
makla gérevli tlim proteinler derhal

yarali dokuya gelirler. Cok sayida
farkh proteinin isbirligi icinde gercek-
lestirdigi pihtilasma, indirgenemez
kompleks bir islemdir ve evrimle
aciklanamaz.

pihtilasma hiicreleri

kirmizi kan
hiicreleri
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Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi'nin Yamlgilar:

PIHTILASMA MEKANIZMASI

Asagidaki semada kanin pihtilagsma me-
kanizmasi gésterilmektedir. Cok sayida

Y",{ial’e;I kimyasal maddenin birbirini belli bir sira-
Kallikrein«—— Prekallikrein ya goére etkilemesi sonucu pihti meydana
gelir. Pihtinin kalkmasi icinde yine benze-

/ ri karmasik bir sistem igler.

Hageman — Hageman*

HMK—>\
PTA———— PTA* |
\ 1—/ N—Konvertine——Prekonvertin

Chrismas ——— Chrismas* ;
Antihemofilli—— Antiherrofilli*—\ — e k
Stuart » Stuart Antitrombin h !
;
Proakselerin—» Accelerin—» ﬁ
Prothrombin ——Trombin ! I\
N | E
. Fibrindjen——» (Fibrin) i
Thrombomodulin (Yumusak Pihtr) :,
\ FSF FSF* b
.
Proic?|n (o4 (Fibrin) Sert § 1
Pihts F/
H 7
i
Protein C Plasmin ‘}\'
|= t-PA—> | «—— a2antiplazm }
[t ‘,}
| & Plasminojen
* Yazi Rengi Ok islevi £
7 L
- L k.
. . Pihti olusumunu ._E"
o : destekleyen proteinler -
& o - -
- I f'-i Pihtilagmay! engellemede, kanama yerini == ,u'r E
= Y A o —] belirlemede ve kan pihtisinin i :
| ¥ kaldirimasinda rol alan proteinler. é '
L ¥ - ™ =
e - -
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Bu gercek de bizlere bir kez daha gostermektedir ki, insan viicudu
kusursuzca tasarlanmistir. Sadece kanin pihtilasma sisteminin bile rast-
lantilarla ve evrim teorisinin iddia ettigi "kademeli gelisim" varsayimuy-
la agiklanmasi imkansizdir. Her detay1 ayr1 bir plan ve hesap tirtinti olan
bu sistem, yaratilisin miikemmelligini gozler 6niine sermektedir. Bizi
yaratan Rabbimiz, hayatimiz boyunca karsilasacagimiz kiiciik, biiyiik
her tiirlii yaralanmaya karsi, bedenimizi bu sistemle birlikte yaratmustir.

Kanin pihtilasmasi, sadece gozle gortiliir yaralar icin degil, bede-
nimizde her giin stirekli gergeklesen kilcal damar parcalanmalarinin ta-
miri i¢in de ¢ok onemlidir. Siz fark etmezsiniz, ama gercekte giin bo-
yunca stirekli kiiciik i¢ kanamalar gegirirsiniz. Kolunuzu kapinin kena-
rina ¢arptiginizda ya da bir koltuga sertce oturdugunuzda, yiizlerce
kiiciik kilcal damarimiz parcalanir. Bu par¢alanma sonucunda olusan ig
kanama, pihtilasma sistemi sayesinde hemen durdurulur, daha sonra
da viicut ayn kilcal damarlar1 yeniden insa eder. Eger ¢arpma biraz
siddetliyse, pihtilasma Oncesindeki i¢ kanama da biraz daha siddetli
olur ve bu yiizden ¢arptiginiz yerde bir "morarma" olusur. Kandaki bu
pthtilasma sisteminden mahrum olan bir insanin, hayat:1 boyunca en
ufak bir darbeden korunmasi, ve adeta pamuk i¢inde yasatilmasi gere-
kecektir. Nitekim kanlarindaki pihtilasma sistemi kusurlu olan "hemo-
fili" hastalar1, bu sekilde 6miir siirerler. Ileri derecede hemofili hastala-
11 genellikle fazla uzun yasayamazlar. Yolda yiirtirken tokezleyip diis-
meleriyle olusan bir i¢ kanama bile, hayatlarini sona erdirmek igin ye-
terlidir. Bu gergek karsisinda her insanin kendi bedenindeki yaratilis
mucizeleri iizerinde diisiinmesi ve bu bedeni kusursuzca yaratan Al-
lah'a stikredici olmasi gerekir. Bizim tek bir sistemini, hatta tek bir hiic-
resini dahi tiretmekten aciz oldugumuz bu beden, Allah'in bizlere bir
liitfudur. Allah insanlara bir ayetinde soyle buyurur:

Sizleri Biz yarattik, yine de tasdik etmeyecek misiniz? (Vakia

Suresi, 57)
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BA evrimcilerinin basit bir yap1 olarak goriip gecistirdigi gor-

me sistemi gercekte nasil ¢alisir? Goziin retina tabakasindaki

hiicreler, tizerlerine gelen 151k parcaciklarini nasil algilarlar?
Sorunun cevabi oldukca karmasiktir. Fotonlar retinadaki hiicrelere
carptiklarinda, adeta birbiri ardina ustaca dizilmis domino taslarini harekete
gecirirler. Bu domino taslarimnn ilki, "11-cis-retinal" ismi verilen ve fotonlar-
dan etkilenen bir molekiildiir. Kendisine foton isabet ettigi anda 11-cis-retinal
molekiilii sekil degistirir. Bu sekil degisikligi, 11-cis-retinal'e bagli olan "ro-
dopsin" adl1 proteinin de seklini degistirir. Rodopsin, bu sayede, daha 6nce
hiicre icinde yer alan ama seklinin uyumsuzlugu nedeniyle etkilesim igine
giremedigi "transdusin" adl1 bir bagka proteinle birlesebilecek hale gelir.

Transdusin, rodopsinle tepkimeye girmeden 6nce GDP isimli bir baska
molekiile baghdir. Rodopsin'e baglandig1 anda, GDP'den ayrilir ve GTP
isimli yeni bir molekiile baglanir. Artik 2 protein (rodopsin ve transdusin) ve
1 kimyasal molekiil (GTP) birbirine baglanmis durumdadir. Bu yeni yapinin
tiimiine "GTP-transdusinrodopsin” ismi verilir.

Ancak daha islem yeni baslamistir. GTP-transdusinrodopsin adl1 yeni
birlesim, hiicrenin iginde 6nceden beri var olan "fosfodiesteraz" adli bir bag-
ka proteinle baglanmaya uygun bir yapidadir. Bu baglanma zaman gegiril-
meden hemen yapilir. Bu baglanmanin sonucunda ise fosfodiesteraz prote-
ini, yine daha 6nceden hiicre iginde var olan cGMP isimli bir molekiilii par-
calama ozelligi kazanir. Bu islem birkag tane degil, milyonlarca protein tara-
findan gergeklestirildigi i¢in, hiicrenin igindeki cGMP orani hizla diiser.

Peki tiim bunlarin gormeyle ilgisi nedir? Bu sorunun cevabini bulmak
i¢in, bu ilging kimyasal reaksiyon zincirinin son asamasina bakalim. Hiicre-
nin icindeki cGMP yogunlugunun diismesi, hiicrenin icindeki "iyon kanal-
lar1"mu etkileyecektir. fyon kanallar1 dedigimiz sey, hiicre i¢indeki sodyum
iyonlarimin sayisimni diizenleyen proteinlerdir. Normalde cGMP molekiilleri,
hiicreye disaridan sodyum iyonlar1 tasimakta, bir baska molekiil de fazla
iyonlar1 disar1 atmakta ve boylece denge saglanmaktadir. Ancak cGMP mo-
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lekiillerinin sayis1 azalinca, hiicredeki sodyum iyonlarinin da sayisi azalir.

wha p B T (T v
e

Bu say1 azalmasi, hiicre icinde elektriksel bir dengesizlik meydana getirir.

gy

Bu elektriksel dengesizlik, hiicreye bagh olan sinir hiicrelerini etkiler ve

bizim "elektrik uyaris1" dedigimiz sey olusur. Sinirler bunlari beyne akta-

o0 oMo oo 1
rir ve orada da "gorme" dedigimiz islem yasanir.

G h i e

Kisacas: tek bir foton, retinadaki hiicrelerin tek birisine carpmis ve

Bl R bl g gl
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birbirini izleyen zincirleme reaksiyonlar sayesinde hiicrenin bir elektrik
uyaris liretmesini saglamistir. Bu uyari, fotonun enerjisine gore degisir,

e ——

LY

boylece bizim "giiclii 151k", "zayif 151k" dedigimiz kavramlar olusur. Isin en

ilgin¢ yanlarindan birisi, listte anlattigimiz tiim bu karmasik reaksiyonla-

rin, saniyenin en fazla binde biri kadarlik kisa bir stirede olup bitmesidir.

Daha da ilging olan bir nokta, bu zincirleme reaksiyon tamamlandig1 an-
da, hiicre icindeki 6zel bazi1 proteinlerin, 11-cis-retinal, rodopsin, transdu-
sin gibi unsurlar1 tekrar eski hallerine dondiirmiis olmasidir. Cilinkii goze
her an yeni fotonlar ¢carpmaktadir ve hiicredeki zincirleme sistem, bu fo-
tonlarin her birini yeniden algilamalidir.

Burada kisaca 6zetledigimiz bu gorme isleminin aslinda ¢ok daha

g

karmagik detaylar1 vardir. Ancak bu kaba taslak 6zet bile, ne kadar muhte-
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optik sinire

! giden lifler : :
) go6zden gecen isik, cekirdek ]
b, 1191 algilayan cu- =
- buk konilere ulag- 5
© RETINA  madan énce retina-

daki hiicre katman-
larindan gec-
melidir.
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sem bir sistemle karsi karsiya oldugumuzu gostermeye yeter. Goziin iginde
Oylesine karmasik, dylesine iyi hesaplanmuis bir sistem vardir ki, bu sistemin
rastlantilarla ortaya ¢ikabilecegini iddia etmek agik¢a akil disidir. Sistem, tii-
miiyle indirgenemez kompleks bir yapiya sahiptir. Eger birbirleri ile zincirle-
me reaksiyona giren ¢ok sayida molekiiler parcanin tek biri eksik olsa, ya da
uygun yapiya sahip olmasa, sistem hicbir sekilde islev gormeyecektir.

Bu sistemin Darwinizm'in canliliga getirdigi "tesadiif" agiklamasina
biiyiik bir darbe indirdigi agiktir. Michael Behe, goziin kimyasi ve evrim te-
orisi hakkinda su yorumu yapmaktadir:

Darwin'in 19. yiizyilda agiklayamadig1 gorme olay1 ve goziin anatomik

yapisl, gercekten de hicbir evrimci mantikla agiklanamaz. Evrim teorisi-

nin 6ne siirdiigli agiklamalar o kadar basittir ki, géozde yasanan ve kagida
dokiilmesi bile zor olan inanilmaz derecedeki karmasik islemleri asla acik-
layamaz.”

Goziin indirgenemez kompleks yapisi, bir yandan Darwinist teoriyi
Darwin'in deyimiyle "kesinlikle yikarken", bir yandan da canliligmn ¢ok {is-
tiin bir tasarimla yaratildigini gostermektedir.

1 ( Michael Behe, Darwin's Black Box, The Free Press, New York, 1996, s. 18-21)
2 ( Michael Behe, Darwin’s Black Box, The Free Press, New York, 1996. s. 31)
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tekrarlamakta ve yaratilisin bilimsel
2 bir aciklama olmadigini 6ne stirmektedir.
= (Bilim ve Yaratihigcilik, s. xii) Oysa, Yaratilis gercegi, ozellik-

."- le icinde bulundugumuz dénemde bilimsel bulgularla kesin

d ] olarak desteklenmektedir.

Bir teorinin bilimsel olup olmadigini1 gormek icin bu teorinin ¥

! iddialarinin bilimsel gozlem ve deneylerle sinanmasi, elde edilen '

I-."'i- * verilerin bu iddialarla uyumlu olup olmadiginin belirlenmesi gere- & %

1
*

'

—

kir. Canlilarin bilingli bir tasarimla yaratildiklar1 agiklamasini da ay-#
n1 metodla sinamak miimkiindir. Tim bu smmamalar ise tiim canlila
rin ve evrenin yaratildiklar: gercegini ortaya koymaktadir. :

Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, 6n yargisiz, hiir distinebi=
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rular niteliktedir. Canlilar yerytizii tabakalarinda, kendilerine has ya-
pilariyla, eksiksiz olarak ve aniden ortaya ¢ikmaktadirlar. Yaklasik

530 milyon yillik Kambriyen patlamasi, canlilarin yaratildiklarinin en
acik delillerinden biridir. Ciinkii, bu tabakalarda yaklasik 100 hayvan
filumu, hicbir evrimsel ataya sahip olmadan aniden ortaya ¢ikmakta-
dirlar. Daha onceden sadece tek hiicrelilerin ve bazi basit ¢ok hticre-
lilerin yasadig: yerytiziinde, birden bire 100 farkli filuma ait canlinin

-

ortaya ¢ikmasi, bunlarin birbirlerinden son derece farkl1 ama bir o ka-
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dar kompleks organ ve sistemlere sahip olmalari, elbette ki bilingli

———
-

bir tasarimin ve dolayisiyla yaratiligin kanitidir. UBA yazarlarinn ki-

tap boyunca bir kez bile Kambriyen Donemi'nden bahsetmemeleri-

nin nedeni, bu gergegi gozlerden kagirmak isteyisleridir.
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2. Canlilardaki kompleks yap1 ve sistemler tesadiifi doga me-

B 8 g o &

kanizmalariyla meydana gelmis olamaz.
Canlilarin yaratildiklarinin bir diger delili de, ancak bilingli tasa-

rimla agiklanabilecek olan kompleks yapi ve sistemlerdir. Hiicre, bak-
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teri kamgisi, kanin pithtilagsma sistemi, proteinler, beyin, goz gibi bir-
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¢ok organ ve yap1 olaganiistii bir tasarima ve indirgenemez komp-
lekslige sahiptir. Bunlarin bilingten yoksun cansiz maddeler ve tesa-
diifen meydana gelen doga olaylar1 sonucunda var olduklarin iddia

w A

etmek, evinizdeki video kameranin veya televizyonun bir deprem so-
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nucunda hurda yigiminda tesadiifen olustuklarini iddia etmekten ¢ok
daha mantiksizdir. Bir yerde bilingsiz etkilerle aciklanamayacak,
kompleks, anlaml1 bir tasarim var ise, o zaman bu tasarimi gercekles-
tiren akil sahibi bir gili¢ de var demektir. Bu ¢ok agik bir gercektir.

Evrimcilerin bu agik gercegi kabul etmemek icin getirdikleri
mantik dis1 itirazlardan biri de, tasarimin nasil tespit edilecegi soru-
sudur. Bunun cevabi da ¢ok aciktir. Oncelikle sagduyu bu konuda in-
sana yol gosterir. Ornegin agaglarla kaply, insan eli degmemis bir
adada ytiriiyen ve bu adaya gelen ilk kisi oldugunu diisiinen bir in-
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ise, matematik¢i William Dembski'nin ortaya koydugu bilimsel kri-
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,_r L da, kendiliginden tesadiifler sonucu meydana geldigi sonucuna var- -_? o
¥ i mayacaktir. Adada baska insan gormemis olmasina ragmen, bu ara- :
"" bay1 tasarlamus, imal etmis insanlar oldugundan emin olacaktir. Ay-
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terler yol gostericidir. Dembski, The Design Inference: Eliminating
Chance Through Small Probabilities (Tasarim Cikarimi: Tesadtifiin Ki-
¢lik Olasiliklarla Elimine Edilmesi) adli kitabinda, bir yapinin tesa-
diiflerle agiklanmasimin hangi asamada imkansiz sayilacagin ve bi-
lingli bir tasarimin varliginin tartismasiz kabul edilecegini matema-
tiksel olarak gostermektedir. Dembskinin kriterine karsi evrimciler
suskundur.

Evrimcilerin bu konudaki kagis yontemi ise, daha 6nceki konu-
larda da incelendigi gibi, kompleks oldugu soylenen yapilarin aslin-
da dogal seleksiyon yoluyla evrimlesebilecegini iddia etmeleridir.
Oysa bu da ¢ok kolay smanabilecek bir iddiadir. Ornegin, kamgisi ol-
mayan bir bakteriyi laboratuvarda binlerce nesil boyunca yetistirip,
tesadiifi mutasyonlara maruz biraktiktan sonra, bu bakteride indir-
genemez komplekslige sahip bakteri kamgisinin olusup olusmadigi
gozlemlenebilir. Eger, bu deney sonucunda bakteride, bakteri kamgi-
s1 olusursa, o zaman tesadiiflerin ve dogal seleksiyonun indirgene-
mez komplekslikte yapilar olusturabildikleri iddiasinin bir anlami
olur. Birakin bunu, bu bakteride tek bir yeni proteinin olusmasi bile
evrimciler i¢in basar1 hanesine yazilacaktir. Ancak hicbir deney boy-
le bir sonug¢ vermemistir. Boyle bir deneyin sonug verecegine inan-
mak, bir hurda y1ginin1 milyonlarca sene birakip, ileride bu yigindan
bir jet ¢ikip ¢ikmayacagini denemek kadar anlamsiz olur.

Aslinda, bu noktada evrimcilerin i¢inde bulunduklar s1g, ma-
teryalist felsefeye bagnazca baglanmaktan dolay: ¢ok agik gercekleri
dahi goremeyen garip mantik ¢okiintiisiine sahit olmaktayiz. Bir in-
san, odaya girdiginde masadaki kagidin tizerinde "SAAT 10'DA EV-
DE OLACAGIM" diye bir not gorse, bu notun riizgardan acilan pen-

cerenin carpip doktiigii miirekkep tarafindan tesadiifen yazildigini
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riirken, ontintize ¢ikan bir agacin yikilmis oldugunu goriirseniz, bu
agacin kendiliginden, riizgar nedeniyle veya bir baska etkenle yikil-
mis olabilecegini diisiintirsiiniiz. Ancak ormandaki patikanin sag ta-
rafindaki agaclar ardisik olarak yikilmis ise, burada bilingli bir yikma
eylemi oldugunu, buraya gelen akil sahibi insanlarin bir plan tizeri-
ne yolun bir tarafindaki agagclari birer atlayarak yiktiklarini ve bunun
bir amaci oldugunu anlarsimiz.

Oyle ise, canlilar1 ve yaratihis1 diisiinelim. Eger, yeryiiziinde tek
bir canli bile yokken, cansiz topraktan, madenlerden, kumdan, mine-
rallerden olusan yerytiziinde, en az bir sehir kadar kompleks bir ya-
piya sahip bir hiicrenin ortaya ¢iktigin1 6grenirsek, bu bize bu hiicre-
nin biling ve akil sahibi bir gii¢ tarafindan yaratildigini1 gosterir. Ka-
meranin tesadiifen olusamayacagini bilen bir akil, kameray: tasarla-

mak i¢cin model alinan ve kameradan ¢ok daha kusursuz bir sis-

ht-e:-ne sahip olan goziin de tesadiifen olusamayacagini gortir.

Bir kameranin veya diyaliz
makinesinin tesadifen
olusamayacagini gérebilen bir
akil, bunlardan ¢cok daha kom-
pleks olan g6z ve bébregin de
tesadiifen olusamayacagini
gorebilmelidir.
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Diyaliz makinesinin, tesadiiflerin eseri olmadigini, bu makineyi ta-
sarlayan, iireten, monte eden, kullanan doktorlar, miihendisler, isgi-
ler, teknisyenler oldugunu bilen akil, diyaliz makinesi i¢in model ola-
rak kullanilan ve diyaliz makinesinden ¢ok daha yetenekli, ok daha
kullanisl, ¢ok daha kiiglik olmasina ragmen ¢ok daha fazla kapasite-
li bobreklerin tesadiifen olusamayacaklarini kavrayabilir. Bir bilgisa-
yarin olusturulabilmesi icin binlerce zeki, bilgili, tecrtibeli ve yete-
nekli miihendisin, teknisyenin, programcinin ve tasarimcinin gorev
aldigini bilen bir akil, bir bilgisayardan binlerce kez daha iistiin yete-
neklere ve komplekslige sahip insan beyninin tesadiifler sonucunda
olusamayacagini gorebilir.

Bu acik gergekleri goremeyenler ise materyalizme ve Darwiniz-

m'e, putperest bir dine baglanir gibi baglananlardir. Evrimciler, ma-

teryalist diinya goriislerini kaybetmemek i¢in, diinyaya, canliliga,

doga kanunlarina materyalizm disinda bir aciklama getiren her tiirlii
diisiinceyi en basindan, hatta daha dinlemeden reddetmektedirler.
Yaratilis gercegini elestiren UBA yazarlarinin ve diger evrimcilerin,
Yaratilis hakkinda ve kendi iddialar tizerinde hi¢ diisinmedikleri,
tek amaclarinin ideolojilerini kaybetmemek oldugu, bunun getirdigi
endise ve telasla yazdiklar1 ve konustuklar: acikca belli olmaktadir.
Yukarida verdigimiz 6rnege geri doniip bir benzetme ile evrim-
cilerin iginde bulunduklar1 garip durumu agiklayabiliriz. Hatirlarsa-
niz, onceki sayfalarda, bir 1ss1z adaya ayak basan ilk kisinin kendisi
oldugunu zanneden bir insanin 6rnegini vermis ve bu insan bu ada-
da bir araba ile karsilasirsa dogal olarak bu adaya daha 6nce baska
insanlarin geldigini anlayacaktir demistik. Peki ya bu insan, bu ada-
ya ilk ayak basan kisinin kendisi olmasi gerektigi konusunda anlasil-
maz bir inat ve kararlilik iginde ise? Ve kesinlikle bu adaya kendisin-
den once bagka hi¢ kimsenin gelemeyecegi konusunda 1srar ediyor
ve adada boyle bir arabanin bulunmasi dahi onu ikna etmiyorsa? O
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zaman bu insan, o arabanin varligini agiklamak durumunda kalacak
ve elbette ki One stirdiigii agiklamalar "sagmalamak'tan oteye gitme-
yecektir. Bu arabanin en yakin kara parcasindan bir firtina ile buraya
siiriiklendigini, veya milyonlarca yil icinde ¢ikan firtinalarin adadaki
cali ¢irp1y1, hayvanlarin derilerini, kemiklerini biraraya getirip bu
arabay1 olusturdugunu iddia etmeye kadar mantiksizliklarini stirdii-
rebilecektir. Ve bu kisi biitiin 6mriinii teoriler tiretip, adaya ilk ¢ika-
nin kendisi oldugunu ve bu arabanin buraya insanlar tarafindan ge-
tirilmedigini ispatlamaya calismakla gegcirecektir. Bir teorisi tutma-
yinca digerine yonelecektir. Ancak dikkat edilirse amaci gergegi bu-
lup arastirmak degil, hayatin1 adadig: "takintisin1” insanlara kabul et-
tirmeye calismak olacaktir. Yani delillerin ona gosterdigini gormez-
den gelecek, kendi inanmak istedigine inanmaya devam edecektir.
Iste evrimciler en az bu kadar sagma ve mantiksiz bir inat ve bagnaz-
lik icindedirler. Amaglari, hayatin gercek kokenini bulmak degil, ha-
yatlarimin tek ideolojisi olan materyalizmi sonuna kadar yasatabil-
mektir. Bu nedenle agik olan delilleri gorememekte, gordiiklerini ise
ya saklamaya ya da garpitmaya calismaktadirlar. UBA'min kitapgig:

bunun en acik 6rnegidir.

OKULLARDA YARATILIS GERCEGI
OGRETILMELIDIR

UBA yazarlar kitapgikta Yaratihis'in okullarda okutulamayaca-
g1 ¢iinki bilimsel olmadigini, inangla ilgili oldugunu iddia etmek-
tedir. Ancak onceki sayfalarda da belirtildigi gibi Yaratilig, bilimsel
delillerle desteklenen bir gercektir ve elbette ki fen derslerinde miif-
redata almabilir. Ornegin biyoloji derslerinde, hiicredeki, proteinde-
ki, beyindeki, hiicreler aras1 haberlesme sistemindeki bilingli tasarim

anlatilabilir.
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okullarda evrim te-
orisi, hayatin koke-
nini aciklayan tek
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boyle olmadig bilinmektedir. Bu kitapta da in-
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celendigi gibi, evrim teorisinin tek bir bilimsel

delili dahi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, eger

ogrencilere hayatin kokenini agiklayan teoriler '.'- E
ogretilecekse, bunlarin arasinda Yaratilis gercegi k,\'i
de olmalidir. Bunun yaninda, evrim teorisinin - E:
yerytiiztindeki yasami agiklayamadiga belirtil- :5
meli ve teorinin aleyhindeki bilimsel kanitlar E
da ogrencilere 0gretilmelidir. Aksi takdirde, 2
ogrenciler tek yonli ve ideolojik bir sistemin "‘:
dayattig1 bir teoriye inanmaya mecbur birakil- "E
maktadirlar. 1 ;5
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Iste Amerika'daki miifredatla ilgili tartismanin 6ziinde bu dog-
matik Darwinist diizene kars1 gosterilen hakli tepki vardir.

Yakin zamana kadar Darwinizm'i elestirmek, biiyiik bir tepkiyi
goze almak demekti. Darwinizm'i elegtiren 6gretim gorevlileri gorev-
lerinden aliniyor, bilim adamlarinin makaleleri bilim dergilerinde ya-
yimlanmiyor, bu kisilere kars1 medyada atesli bir anti propaganda yii-
ritiliiyordu. Ancak bilimsel delillerin giderek artan bir hiz ve mik-
tarda Darwinizm'in aleyhinde birikmeye baslamasiyla, Darwinizm
elestirileri de daha fazla ses getirmeye ve etkili olmaya baslad1. Bu-
nun bir sonucu da egitim sistemine olan etkisi oldu. Evrim teorisinin
bilimsel bir gercek olmadiginin farkinda olan bir¢ok bilim adami, po-
litikaci, 6gretim gorevlisi ve veli, cocuklarina evrim teorisinin tek
yanl olarak anlatilmasina karsi yogun bir kampanya baglattilar. Bu

kampanyanin bir sonucu olarak Georgia ve Ohio eyaletlerinde, okul-

larda yaratiligin da anlatilmasina izin verilmesine karar verildi. Tlk

karar Amerika'nin giineydogu eyaletlerinden biri olan Georgia eya-
letinde ¢ikt1. ABC News, internet sitesinde bu haberi soyle duyurdu:
Georgianin ikinci en biiytik okul bolgesi yonetim kurulu persembe
aksami 6gretmenlere hayatin kokenine iliskin, yaratilis dahil, farkl
goriisleri 6gretme izni verilmesi konusunu oyladilar. Cobb Eyalet
okulu yonetim kurulu tarafindan oy birligiyle onaylanan teklif,
eyaletin "tiirlerin kokeni calismasi dahil, bilimsel olarak tartisilan
akademik konularin dengeli bir egitim saglamanin 6nemli bir un-

suru".... olduguna inandigin ifade etmektedir.

Lise tictincii sinuf 6grencisi Michael Gray dahil destekgiler, yonetim
kurulunun segiminin akademik 6zgiirliigii destekledigini soylediler.
Pope Lisesi'ne devam eden Gray, "Evrim ile ilgili bir donem o6devi
hazirlamak zorunda kaldim ve i¢inde aksini benim bile ispatlayabi-
lecegim ya da aksi nedenler sunabilecegim seyler vardi. Erkek kar-
desim ve kiz kardesime bu secenegin verilmesini ve bunun (evri-

min) mutlak ger¢ek oldugunun sdylenmemesini istiyorum" dedi.'




Darwinist ¢evreler bu karar karsisinda alarma gegtiler. Buradaki
ilging durum ise evrimcilerin, entelektiiel bir caba gostermek yerine,
hukuki yollar1 kullanmalariydi. ABC News'in bildirdigine gore,
Americans United for Separation of Church and State yonetim kuru-
lu tiyesi Barry Lynn, Cobb Eyalet okuluna dava agacaklarini soyledi.
Lynn'in g6z ard1 ettigi nokta, Ortacagdaki engizisyon mahkemeleri-
nin kullandig1 metodun aynisini kullaniyor olmasiydi: Bilimsel bir
goriisli "hukuki" yollardan yenmeye galismak.

Engizisyon, Batlamyus'a ait evren modeli gibi dogmalarini koru-
may1 basaramamuist1 ve bilimsel bulgular tstiin gelmisti. Darwinist
cevreler de evrim adli dogmay1 korumay: basaramayacaklardir.

Georgia Eyaletinden sonra, Ohio Eyaleti Egitim Kurulu da Ohi-
olu 6grencilerin evrim teorisine karsi delilleri 6grenmelerini talep et-
ti. Darwinizm'i elestiren ¢alismalar1 destekleyen bir kurulus olarak
Seattle'da kurulan Discovery Institutetan John G.West Jr. tarafindan

yazilan bir makalede Darwinizm'in dististi, taraftarlarinin bagnazl-

g1 ve ilkel taktikleri oldukga iyi 6zetleniyordu:

Aylar siiren goriismelerden sonra, 10 Kasim'da, Ohio Eyaleti Egitim
Kurulu, oybirligiyle, Ohiolu 6grencilerin "bilim adamlarinin aras-
tirmalarini nasil stirdiirdiiklerini ve evrimsel teorinin konularin
elestirerek nasil analiz ettiklerini" 6grenmelerini gerektiren bilim

standartlarii benimsedi.

Boylelikle Ohio, 6grencilerin yalmizca Darwin'in teorisini destekle-
yen bilimsel delilleri degil, ayn1 zamanda onu elegtiren bilimsel de-
lilleri de 6grenmelerine hiikiim veren ilk eyalet oldu... Ohiolu 6g-
rencilerin, lise diplomas1 almak i¢in gereken mezuniyet testlerini
gecmek icin Darwin'in teorisinin bilimsel elestirilerini de 6grenme-

leri gerekecek.

Ohio, eyalet yetkililerinin miifredat programini evrimin bilimsel
elestirilerini de icerecek sekilde genislettigi tek yer degildir. Eylul
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ayinda, iilkedeki en biiyiik banliyo okul bolgesi olan, Georgia'daki
Cobb Eyalet Okullar1 Bolgesi, "dengeli bir egitimin" parcas1 olarak
evrimle ilgili " karsit gortisleri" tartismaya tesvik eden bir politika
benimsedi. Ve gecen sene, Kongre, bir dontim noktas: olan "Higbir
Cocugun Geride Birakilmamasi Kanunu" (No Child Left Behind
Act)nun 6grencilerin "biyolojik evrim gibi" tartismal1 bilimsel ko-
nular1 kapsarken "bilimsel gortislerin biitiin genisligiyle" bilgilendi-
rilmesini gerektirdigini rapor etti.

Yillarca giindem disina atildiktan sonra, Darwin'in teorisinin elestiri-

leri mesafe katetmis goriinmektedir. Neler oluyor? Ve neden simdi?
Cok 6nemli iki gelisme var.

Birincisi, evrimin bir¢ok okulda aslinda kalitesiz yoldan 6gretildigi-
nin giderek artan sekilde kamuoyu tarafindan fark ediliyor olmasi-
dir. Biyolog Jonathan Wells'in Evrimin Ikonlar1 (Icons of Evolution)
adli kitab1 sayesinde, daha fazla kisi biyoloji ders kitaplarmin birgo-
gunun, bir¢ok biyolog tarafindan artik iyi bilim olarak kabul edilme-
yen, itibarin1 kaybetmis evrim "ikonlarimi" nasil devam ettirdigini
ogrendi. Aslinda 19. ytizy1l Alman Darwinisti Ersnt Haeckel tarafin-
dan uydurulmus sahte bulgular oldugu utandirici gergeginin ortaya
¢ikmasina ragmen, bir¢ok ders kitabinda Darwin'in ortak soy koke-
ni teorisini ispatladig1 iddia edilen embriyo ¢izimleri halen goriin-
meye devam etmektedir. Ders kitaplar1 bunun gibi, altinda yatan
arastirma su anda bir¢ok biyolog tarafindan sorgulaniyor olmasina
ragmen, Sanayi Devrimi kelebeklerini Darwin'in dogal seleksiyon

mekanizmasinin delili olarak gostermeye devam etmektedir.

Ders kitaplari, evrim teorisi tizerindeki hararetli bilimsel anlasmaz-

liklar1 da goz ardi etmektedir. Ornegin ¢ok az 6grenci, bundan 500

milyon y1l 6ncesinde kompleks canlilarin patlamas: olarak bilinen
Kambriyen patlamasi hakkinda siirdiirtilen hararetli tartigmalar-
dan haberdardir.




Ogrencileri Darwinizm'in sorunlar1 konusunda bilgilendiren 6gret-

menler genellikle yalnizca Darwinci diisiince polisleri olarak ta-
nimlanabilecek kisiler tarafindan yapilan eziyetlerle karsilasmislar-
dir. Washington Eyaletinde, Haeckel'in embriyolar1 ve Sanayi Dev-
rimi kelebekleri gibi konulardaki bilimsel tartismalar1 6grencilere
anlatmak isteyen saygideger bir biyoloji 6gretmeni sonunda yerel
Darwinciler tarafindan okul ¢evresinden uzaklastirilmistir...

Darwin'e yonelik elestirilerin son donemlerde giiclenmesini atesle-

yen ikinci bir gelisme de eski bir kalibin ortadan kalkmasidir.

... Evrimin yeni elestirmenleri, laik iiniversitelerin biyoloji, biyo-
kimya, matematik ve iligkili bilim dallarindan doktora dereceleri
olan kisilerdir ve bir¢ogu Amerikan tiniversitelerinde egitmenlik ya
da arastirma yapmaktadir. Bu elestirmenler Lehigh Universitesi'n-
den biyokimyager Michael Behe, Idaho Universitesinden mikrobi-
yolog Scott Minnich ve Baylor Universitesinden filozof ve matema-
tik¢ci William Dembski gibi bilim adamlaridir.

Darwin'in bu akademik elestirmenlerinin sayis1 artmaktadir. Gegen
sene icinde, 150'den fazla bilim adami -Yale, Princeton, MIT ve
Smithsonian gibi kuruluslarin fakiilte tiyeleri ve arastirmacilar1 da-
hil- neo-Darwinizm'in "rastgele mutasyon ve dogal seleksiyonun
hayatin karmasiklig icin delil olusturdugu” temel iddiasina yone-
lik kugkularini ifade eden bir bildirgeyi benimsemislerdir.”
Darwinizm'in ABD'deki bu hizli diistisii ontimtizdeki yillarda
da devam edecek gibi goriinmektedir. Belki yalnizca birkag on yil
sonra, insanlar boylesi ¢liriik bir iddianin nasil olup da 20. ytizyil bi-
limine hakim oldugunu soracaklardir. Ve, insanlik, Darwinistlerin
gizlemeye calistiklar1 gercegi, yani tiim evrenin ve canlilarin doganin
kor gticlerinin degil, tistiin bir gii¢ ve akil sahibi Allah'in eseri oldu-
gunu kabul edecektir.
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itap boyunca, evrim teorisinin pa-
leontoloji, molekiiler biyoloji, biyo-

klmya genetlk antropolop g1b1 bilim "u

teorisi bilimsel deliller oldugu icin degil, materyalistlerin Allah'mn

& varligini inkar etmelerine sozde bilimsel bir zemin hazirladig: icin

ve deneylere aykir1 olan, akil dis1 iddialar1 "bilimsellik" kilift
altinda savunurlar. Columbia Universitesinden Profesor
Erwin Chartaff'in da belirttigi gibi, "Bizim zamanimiz mi-
tolojinin molekiiler seviyeye ilk kez sizdig1 bir zamandar."

Evrim teorisini elestiren kitaplar ile taninan

Philip E. Johnson, Defeating Darwinism by
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Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi'nin Yanilgilar:

winizm'i Yenmek) isimli kitabinda evrimcilerin Darwinizm'in iddiala-

rina hig¢ diistinmeden, bir 6n kabulle inandiklarin ve aslinda bu iddi-

alarin ne anlama geldigini hi¢ tartmadiklarini soyle ifade etmistir:
Bu konu tiizerinde tiniversitelerdeki konusmalarim ve tartismala-
rimdan edindigim tecriibelerim bilim adamlarinin ve profesorlerin
akillarinin evrim konusunda karisik oldugunu gosterdi. Bircok de-
tay biliyorlar, ama temelini anlamiyorlar. Soylediklerinin ne anla-
ma geldigini diisiinmiiyorlar. Bir 6n kabul olusuyor. Ornegin bir
molekiilden insana (dogru ilerleyen s6zde) evrimin, kopek cesitleri

veya gagalardaki farkliliklarla agiklayabilecekleri kadar basit bir is-

o jen g a.._l,.':

lem oldugunu zannediyorlar. Fosillerin Darwinizm'i dogruladigini,
maymunlarin eger dogal seleksiyon gibi bir mekanizma ile destek-

lenirlerse hig yanhssiz olarak Hamlet'i daktilo edebileceklerine ina-
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nabiliyorlar.'

Michael Denton da, Evolution: A Theory in Crisis (Evrim: Kriz
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Icinde Bir Teori) adli kitabinda bir Darwinist'in canlilarin iistiin
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kompleks sistemlerinin "tesadiiflerin eseri" diye gormesindeki garip-

Sy ey
-

ligi soyle anlatmaktadar:

Yiiksek organizmalarin genetik programlarimin yapisi, milyarlarca
bit (bilgisayar birimi) bilgiye ya da bin ciltlik kiigtik bir kiitiiphane-
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nin i¢indeki tiim harflerin dizilimine esdegerdir. Bu denli kompleks
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. %

organizmalari olusturan trilyonlarca hiicrenin gelisimini belirleyen,

emreden ve kontrol eden sayisiz karmasik islevin tamamen rastlan-

tiya dayal1 bir siire¢ sonucunda olustugunu iddia etmek ise, in-
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san aklina yonelik bir saldiridir. Ama bir Darwinist, bu diisiince-

yi en ufak bir giiphe belirtisi bile gostermeden kabul eder!”

Cansiz maddelerin rastlantisal olaylar sonucunda biraraya gele-
rek New York sehri kadar kompleks bir organizma olan hiicreyi mey-
dana getirdigine, insan aklinin mutasyonlarin eseri olduguna, diin-

yanin bir anda, tesadiiflerin sonucunda 100 farkli hayvan filumu ile
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dolduguna inanan bir insan gercekten de biiyii altinda demektir ve
biiyiintin etkisi ile "insan aklina yonelik bir saldirida” bulunmaktadir.
Bu bilim adamlarmin disinda kalan kesim ise, bilim adami veya
"Bilimler Akademisi" tinvani tastyan bu kisi ve kuruluslarin tinvanla-
11 ile biiytilenmekte, onlarin her dedigi dogrudur mantig: ile hareket
ederek, kendilerine sunulan iddialar1 diisinmeden kabul etmekte-
dirler. Insanlik iizerinde yaklasik 2 asirdir devam eden bu biiyiiyii
kaldirmanin yolu ise, evrim teorisinin mantiksizliklarini ortaya koy-
mak, bu teoriyi hem bilimsel hem de felsefi yonden clirtitmektir.
Icinde bulundugumuz yiizyilda, insanlik biiyiik 6lciide bu bii-
yuden kurtarilmistir. Elinizde bulunan kitap ise, bu biiyiiniin en
onemli kaynaklarindan birinin gegersizligini ortaya koyarak, biiyii-
niin etkisini daha da kirmaktadir. 21. ytizyilin sonunda biiyti tama-
men kalkmis olacak ve insanlik 2 ytizyil boyunca insanlarin nasil

olup da bu kadar sagma bir teorinin esiri olduklarina sasiracaktr.
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