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Ban giinlik gareteler, *bilim® dergileri veya kivge yararkan, evrim teorisini bilimin ge-
ri-a_l' safitiaya wé Ioui E’l‘lrﬂl'!l |'||:'|r||l|‘.- ‘bi.i!riil: bir "ewrim famalifmr™ :EI"E”m'l-E":,IE dévam
ediyorlar, Garele wve dergi savialarinda sik sik; "Dinosorlar Kanatlanip Kus Oldu®,
"Diinyackaki Yasam Uraydan Gelen Meleorlarla Baglady™, “insanlar, Hayvanlardan Ey-
rimlestikleri iq;in Acmascrlar, "Yeni Bir Fosil, Atamuen Maymunlar Oldugung Gis-
terdi™ gibi, ik bakigta "bilimeel® gibi ghriikebilen, oyea birar incelendiginde bilimael
agidan tamamen gegersiz oldufu oraya crkan baghklara rastlamak mimbiin,

Oyea gercekie bilim diinyasindaki durem, hig de eveim teorisi Iehine degil. Aksine,
fosi bilmi, genetik, bivokimya ve bivolop alanindaki gelismeler, eveim teorisinin var-
savemlarmin hep aksi vindinde wonug veriyor, Fosller, farkl canh kategorilerinin ver-
yiizimde aniden ve birbirlerinden bagimaz selilde orfava gikbiklanm gasterivor, Bivo-
kimya, canli bedenlerinin eviimbe agklanmas) imkanse tasarmlara sahip oldugunu
belgelivor. Gen karplasiirmalars, 150 vildhr savimulan basmakalp "eveim soy agac® se-
malarm giritiivor. Bivoloji, dogada hig bir “evrim® yaganmadijm kandtlamaya devam
edivor. Kisacas yiiridiilen "evnim beorisi bilimsel bir gercekfir’ propagandass, hir aldat-
macadan iharel,

Bu kitapia, soz konusu propagandanin ig yiiei bir ker daha girler Gniine serilmekie
v medyada yaymlanan evoimci baz haber vie makalelerdeki vanslgilar bilimsel delil-

ber rmgmnda ortaya koyulmakiadir.

YAZAR HAKKINDA

Harun Yahya mustear sminl kullanan Adnan Oltar, 1956 yi-
Iinda Ankara'da degdu. 1980'li yllardan bu yana, imani, bi-
limsel ve sivasi konularda pek ok eser hazirladi. Bunlarin
yvani sira, yazann evrimcllerin sahtekarliklarini, iddialarinm
gecersizligini ve Darwinizm’in kanl ideclojilerle olan karan-
Ik badlantilarini ertaya koyan ¢ok Snemll eserlerl bulun-
miaktadir,
Yazann tim calgmalanndaki ortak hedef, Kuran“in tebliginl dinyaya ulastir-
mak, béylalikle Insanlan Allah"in varidi, bleligi ve ahiret glbl temal imani kenu-
lar Gzerinde diglinmeye sevk etmek ve inkara sistemlerin glindk temellerini ve
sapkin uygulamalarnn gorler Gnune sermektir. Nitekim yararm, bugine kadar
41 ayn dile gevrilen yaklagik 250 eseri, dunya capinds genkg bir okuyucu kitlesi
tarafindan takip edilmektedir,
Harun Yahya Kllliyat:, -Allah"in lEniyle- 21. yuzyibda dinya insanlanm Kuran'da
tarif edilen huxur ve banga, dogruluk ve adalete, gurellik ve muthuluga tagima-
ya bir vesile olacaktir.
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OKUYUCUYA

@ Bu kitapta ve diger calismalarimizda evrim teorisinin cokisiine 6zel bir yer ay-
rilmasinin nedeni, bu teorinin her tirlt din aleyhtar felsefenin temelini olusturma-
sidir. Yaratilisi ve dolayisiyla Allah'in varligini inkar eden Darwinizm, 140 yildir pek
cok insanin imanini kaybetmesine ya da kuskuya diismesine neden olmustur. Dola-
yistyla bu teorinin bir aldatmaca oldugunu gozler oniine sermek ¢ok onemli bir
imani gorevdir. Bu 6nemli hizmetin tim insanlarimiza ulastirilabilmesi ise zorunlu-
dur. Kimi okuyucularimiz belki tek bir kitabimizi okuma imkani bulabilir. Bu neden-
le her kitabimizda bu konuya 6zet de olsa bir bélim ayrilmasi uygun goralmastar.
@ Belirtilmesi gereken bir diger husus, bu kitaplarin icerigi ile ilgilidir. Yazarin tim
kitaplarinda imani konular, Kuran ayetleri dogrultusunda anlatilmakta, insanlar
Allah'in ayetlerini 6grenmeye ve yasamaya davet edilmektedir. Allah'in ayetleri ile
ilgili tim konular, okuyanin aklinda higbir stiphe veya soru isareti birakmayacak se-
kilde aciklanmaktadir.

Bu anlatim sirasinda kullanilan samimi, sade ve akici tslup ise kitaplarin yediden
yetmise herkes tarafindan rahatga anlagiimasini saglamaktadir. Bu etkili ve yalin an-
latim sayesinde, kitaplar "bir solukta okunan kitaplar" deyimine tam olarak uymak-
tadir. Dini reddetme konusunda kesin bir tavir sergileyen insanlar dahi, bu kitaplar-
da anlatilan gerceklerden etkilenmekte ve anlatilanlarin dogrulugunu inkar edeme-
mektedirler.

@ Bu kitap ve yazarin diger eserleri, okuyucular tarafindan bizzat okunabilecegi gi-
bi, karsilikli bir sohbet ortami seklinde de okunabilir. Bu kitaplardan istifade etmek
isteyen bir grup okuyucunun kitaplari birarada okumalari, konuyla ilgili kendi tefek-
kiir ve tecriibelerini de birbirlerine aktarmalari acisindan yararl olacaktir.

@ Bunun yaninda, sadece Allah rizasi icin yazilmis olan bu kitaplarin taninmasina
ve okunmasina katkida bulunmak da buytik bir hizmet olacaktir. Ctinkii yazarin tim
kitaplarinda ispat ve ikna edici yon son derece giiclidiir. Bu sebeple dini anlatmak
isteyenler icin en etkili yontem, bu kitaplarin diger insanlar tarafindan da okunma-
sinin tesvik edilmesidir.

@ Kitaplarin arkasina yazarin diger eserlerinin tamitimlarinin eklenmesinin ise

o6nemli sebepleri vardir. Bu sayede kitabi eline alan kisi, yukarida s6z ettigimiz 6zel-
likleri tastyan ve okumaktan hoslandigini umdugumuz bu kitapla ayni vasiflara sa-
hip daha bircok eser oldugunu gorecektir. imani ve siyasi konularda yararlanabile-
cegi zengin bir kaynak birikiminin bulunduguna sahit olacaktir.

@ Bu eserlerde, diger bazi eserlerde goriilen, siipheli kaynaklara dayali izahlara,

mukaddesata karsi gereken adaba ve saygiya dikkat etmeyen tsluplara, burkuntu
veren Umitsiz, stipheci ve ye'se siiriikleyen anlatimlara rastlayamazsiniz.
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YAZAR ve ESERLERI HAKKINDA

Harun Yahya miistear ismini kullanan yazar Adnan Oktar, 1956 yilinda Anka-
ra'da dogdu. ilk, orta ve lise &grenimini Ankara'da tamamladi. Daha sonra istanbul
Mimar Sinan Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi'nde ve Istanbul Universitesi Felse-
fe Bolimi'nde 6grenim gordi. 1980'li yillardan bu yana, imani, bilimsel ve siyasi ko-
nularda pek ¢ok eser hazirladi. Bunlarin yani sira, yazarin evrimcilerin sahtekarlikla-
rini, iddialarinin gecersizligini ve Darwinizm'in kanl ideolojilerle olan karanlik baglan-
tilarini ortaya koyan ¢ok énemli eserleri bulunmaktadir.

Harun Yahya'nin eserleri yaklagik 30.000 resmin yer aldigi toplam 45.000 say-
falik bir kiilliyattir ve bu killiyat 41 farkl dile ¢evrilmistir.

Yazarin mistear ismi, inkarci duslinceye karsi miicadele eden iki peygamberin
hatiralarina hiirmeten, isimlerini yad etmek i¢in Harun ve Yahya isimlerinden olug-
turulmustur. Yazar tarafindan kitaplarin kapaginda Resulullah'in miihriiniin kullanil-
mig olmasinin sembolik anlami ise, kitaplarin icerigi ile ilgilidir. Bu mihir, Kuran-i
Kerim'in Allah'in son kitabi ve son sézii, Peygamberimiz (sav)'in de hatem-iil enbiya
olmasini remzetmektedir. Yazar da, yayinladigi tiim calismalarinda, Kuran'i ve Resu-
lullah'in siinnetini kendine rehber edinmistir. Bu suretle, inkarci diisiince sistemleri-
nin tiim temel iddialarini tek tek giriitmeyi ve dine karsi yoneltilen itirazlari tam ola-
rak susturacak "son séz"ii séylemeyi hedeflemektedir. Cok biiyiik bir hikmet ve ke-
mal sahibi olan Resulullah'in miihrii, bu son s6zi séyleme niyetinin bir duasi olarak
kullaniimistir.

Yazarin tim calismalarindaki ortak hedef, Kuran'in tebligini diinyaya ulastirmak,
bdylelikle insanlar Allah'in varlig), birligi ve ahiret gibi temel imani konular {izerinde

diistinmeye sevk etmek ve inkarci sistemlerin ¢u-

rik temellerini ve sapkin uygulamalarini gézler
oniine sermektir.

Nitekim Harun Yahya'nin eserleri

Hindistan'dan Amerika'ya, ingiltere'den En-

donezya'ya, Polonya'dan Bosna Hersek'e,

ispanya'dan Brezilya'ya, Malezya'dan

italya'ya, Fransa'dan Bulgaristan'a ve

Rusya'ya kadar diinyanin daha pek

¢ok tlkesinde begeniyle okun-

maktadir. ingilizce, Fran-

sizca, Almanca, Ital-

yanca, ispan-




yolca, Portekizce, Urduca, Arapga, Arnavutga, Rusca, Bosnakga, Uygurca, Endonez-
yaca, Malayca, Bengoli, Sirp¢a, Bulgarca, Cince, Kishwabhili (Tanzanya'da kullaniliyor),
Hausa (Afrika'da yaygin olarak kullaniliyor), Dhivelhi (Mauritus'ta kullaniliyor), Dani-
markaca ve isvegce gibi pek cok dile cevrilen eserler, yurt diginda genis bir okuyu-
cu kitlesi tarafindan takip edilmektedir-.

Duinyanin dért bir yaninda olagantisti takdir toplayan bu eserler pek ¢ok in-
sanin iman etmesine, pek cogunun da imaninda derinlesmesine vesile olmaktadir. Ki-
taplari okuyan, inceleyen her kisi, bu eserlerdeki hikmetli, 6zlii, kolay anlasilir ve sa-
mimi tslubun, akilcr ve ilmi yaklagimin farkina varmaktadir. Bu eserler siiratli etki et-
me, kesin netice verme, itiraz edilemezlik, ¢uritiilemezlik 6zellikleri tasimaktadir. Bu
eserleri okuyan ve tizerinde ciddi bicimde dusiinen insanlarin, artik materyalist fel-
sefeyi, ateizmi ve diger sapkin goris ve felsefelerin hi¢birini samimi olarak savunabil-
meleri miimkiin degildir. Bundan sonra savunsalar da ancak duygusal bir inatla savu-
nacaklardir, ¢ctinki fikri dayanaklar giirtitilmustiir. Cagimizdaki tim inkarci akimlar,
Harun Yahya kiilliyati karsisinda fikren maglup olmuslardir.

Kuskusuz bu &zellikler, Kuran'in hikmet ve anlatim carpiciligindan kaynaklan-
maktadir. Yazarin kendisi bu eserlerden dolay bir 6viinme igcinde degildir, yalnizca
Allah'in hidayetine vesile olmaya niyet etmistir. Ayrica bu eserlerin basiminda ve ya-
yinlanmasinda herhangi bir maddi kazang hedeflenmemektedir.

Bu gergekler goz oniinde bulunduruldugunda, insanlarin gérmediklerini gor-
melerini saglayan, hidayetlerine vesile olan bu eserlerin okunmasini tesvik etmenin
de, cok 6nemli bir hizmet oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu degerli eserleri tanitmak yerine, insanlarin zihinlerini bulandiran, fikri kar-
masa meydana getiren, kusku ve tereddiitleri dagitmada, imani kurtarmada giiclu ve
keskin bir etkisi olmadigi genel tecriibe ile sabit olan kitaplari yaymak ise, emek ve

zaman kaybina neden olacaktir. imani kurtarma amacindan ziyade, yazarinin edebi

glictinli vurgulamaya yénelik eserlerde bu etkinin elde edilemeyecegi agiktir. Bu ko-
nuda kuskusu olanlar varsa, Harun Yahya'nin eserlerinin tek amacinin dinsizligi ¢i-
ritmek ve Kuran ahlakini yaymak oldugunu, bu hizmetteki etki, basari ve
samimiyetin agikga goriildiiglinii okuyucularin genel kanaatinden anlayabilirler.

Bilinmelidir ki, diinya tizerindeki zulum ve karmasalarin, Mislimanlarin ¢ektik-
leri eziyetlerin temel sebebi dinsizligin fikri hakimiyetidir. Bunlardan kurtulmanin
yolu ise, dinsizligin fikren maglup edilmesi, iman hakikatlerinin ortaya konmasi ve
Kuran ahlakinin, insanlarin kavrayip yasayabilecekleri sekilde anlatilmasidir. Diinyanin
glinden giine daha fazla icine ¢ekilmek istendigi zulum, fesat ve kargasa ortami dik-
kate alindiginda bu hizmetin elden geldigince hizli ve etkili bir bigcimde yapilmasi
gerektigi aciktir. Aksi halde ¢ok geg kalinabilir.

Bu 6nemli hizmette dncii rolii Gstlenmis olan Harun Yahya killiyati, Allah'in iz-
niyle, 21. yiizyilda diinya insanlarini Kuran'da tarif edilen huzur ve barisa, dogruluk
ve adalete, giizellik ve mutluluga tagimaya bir vesile olacaktir.
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‘ Giris:
EVRIM TEORISINI CURUTEN
YENI GELISMELER

001 yilinin basindan bu yana bilim diinyasinda ¢ok ilging ve son
2 derece 6nemli gelismeler yasandi. Nature, Scientific American gibi

diinyaca tinli bilim dergilerinde, New York Times, CNN ve BBC
gibi linlii medya kuruluslarinda art arda ¢ikan bazi haberler, evrim te-
orisinin ne kadar biiyiik bir bilimsel agmaz i¢inde oldugunu bir kez da-
ha ortaya koydu. Bilindigi gibi, bugtinkii sekliyle evrim teorisi, 19. ytiz-
yilin ortalarinda Charles Darwin tarafindan ortaya atilmis ve o donem-
de giiclenen materyalizme biiyiik bir destek saglamistir. Bu 6yle bir des-
tektir ki, bugiin evrim teorisinin yikilmasi, materyalizmin de yikilmasi
ile sonuc¢lanmaktadir.

Materyalizm ise, Allah'in varligini, dini, maneviyat: tamamen red-
deden, sadece maddeyi mutlak bir varlik olarak kabul eden ve bencil bir
diinya goriistinti savunan son derece tehlikeli bir felsefedir. 20. ytizyil-
da insanlara aci, zuliim ve felaketler yasatan komiinizm ve fasizm gibi
iki tehlikeli ideolojinin temelini de (her ne kadar her ikisi de birbirine zit
iki ideoloji olarak goriinse de) materyalizm ve Darwinizm olusturmak-
tadir. Diinya tizerinde halen son derece yaygin olan bencil, ¢ikarc, catis-
maci, acimasiz ahlak anlayisi da materyalist-Darwinist anlayisin bir
urinudir.

Dolayisiyla, insanliga 150 yildir biiyiik acilar yasatan materyalist
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diinya gortistiniin fikren yenilgiye ugratilmasi zorunludur ve bunun
icin de bu gortisiin temeli olan Darwinizm'in bilimsel olarak gecersizli-
ginin ortaya konmasi gerekmektedir. Bu ise kolay bir istir, ¢linkii zaten
Darwinizm'in bilimsel bir dayanag1 yoktur. Bugtine kadar, ilgili higbir
bilim dalinda, evrim teorisini destekleyen tek bir bilimsel delil dahi bu-
lunmamustir. Elde edilen bulgular, evrimin hi¢bir zaman yasanmadigini
gostermektedir. Evrimcilerin tek yaptigy, teorilerine gercekte delil olus-
turmayan bazi biyolojik olaylari, gozlemleri veya fosil kayitlarini carpi-
tarak, onyargili bir bicimde yorumlayarak, hatta kimi zaman bilimsel
sahtekarliklara bagvurarak propaganda yapmaktur.

Dolayistyla Darwinizm'in i¢ yiiziiniin ortaya ¢ikarilmasi i¢in, s6z ko-
nusu propagandanin etkisinin kirilmasi, bilimsel gergeklerin miimkiin
oldugu kadar ¢ok insana ulastirilmas: gerekmektedir. Evrim teorisinin
gecersizligini kanitlayan bilimsel bulgular, dergilerin, haberlerin kosele-
rinde kalmamali, her imkan kullanilarak, desifre edilmeli, duyurulmali-
dur.

Bu amacla, elinizdeki kitabin ilerleyen boliimlerinde evrim aldatma-
casini gozler Oniine seren yeni bilimsel gelismeler ve 2000-2001 yillarin-
da Tiirkiye'deki evrimci gazete veya dergilerde ¢ikan tarafli haberlerden

bazilarimin gegersizligi incelenmektedir.

DARWINISTLERIN BEKLEDIGi CEVAPLAR | 11




UNLU SCIENCE DERGISI
BUYUK DEGISIMIN FARKINDA:
TURKIYE'DE DARWINIZM
TARIH OLUYOR

ilindigi gibi, tilkemizde yillardir evrim aldatmacasi ile bilimsel
Balanda ciddi bir miicadele ytiritiliiyor ve bu biiytik fikri miica-

dele diinya bilim cevrelerinin de dikkatini ¢ekiyor. Diinyanin en
saygin bilimsel dergilerinden biri sayilan Science dergisinin 18 Mayis
2001 tarihli sayisinda da bu konuya genis yer verildi. Robert Koenig im-
zal1 ve "Creationism Take Root Where Europe, Asia Meet" (Avrupa ile
Asya'nin Bulustugu Yerde Yaratilis1 Savunma Akimi Kokleniyor) baslik-
I1 yazida Tiirkiye'de evrim teorisinin aldatmacalarina kars1 yapilan bi-
limsel miicadelenin basarisina, gectigimiz yillarda tilke capinda gercek-
lestirilen 1004 askin evrim teorisinin ¢okiisti konulu konferansa ve Tir-
kiye'deki evrimcilerin caresizliklerine genis yer verildi. Evrim teorisine
kars1 baslatilan bu hareketin "Kuzey Amerika disinda, diinyanin en
kuvvetli anti-evrimci hareketi" oldugunun ve "diger Miisliiman iilke-
lere de hizla yayildiginin" alt1 cizildi.

Yazida ayrica "Evrim Aldatmacasi" kitabinin uluslararas: basarisina
ve bazi Tiirk evrimci bilim adamlarinin "bu kitaplarin iilkenin bazi
bolgelerinde okullarda okutulan ders kitaplarindan daha etkin oldu-
gundan sikayet ettiklerine" dikkat cekildi. Dergide Evrim Aldatmaca-
s1 kitabinin resminin altinda ise su yorum dikkat ¢ekiyordu: "Olay ¢1-

kard: — Evrim Aldatmacasi gibi kitaplar ¢ok genis bir okuyucu kitle-
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sine sahip." Sadece Tiirkiye'de degil, tiim diinyada okunan, su ana ka-
dar 19 dile cevrilen ve halen farkli dillere gevirileri devam eden Evrim
Aldatmacas isimli kitab1 bugiin Rusya'dan Hindistan'a, Avustralya'dan
Kanada'ya, Italya'dan Ispanya'ya, Polonya'dan Endonezya'ya kadar bir-
cok tilkede tanimayan yok gibi.

Koenig'in yazisinda 2001 yili basindan itibaren bazi milletvekilleri-
nin, evrim teorisinin egitim miifredatindan kaldirilmasi icin TBMM'ne
sunduklar1 soru onergelerinden de su sekilde bahsedildi:

... Bir tip profesorii ve milletvekili olan Ali Goren gectigimiz giinlerde orta-

okullarda Darwin'in evrim teorisinin okutulmasimin yasaklanmas igin bir so-

ru dnergesi verdi. Parlamentodaki tigiincii biiyiik parti olan ve Islami goriisiiy-

@ Unla bilim dergisi Science'da,
Harun Yahya'nin, Evrim
Aldatmacasi isimli kitabina ve
kitabin diinya capindaki etki-
sine genis yer verildi.

EVRiM
TMACAL
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le bilinen Fazilet Partisi tiyesi Goren, Darwinizm'i "bilimsel bir sahtekarlik”

olarak niteledi ve orta okul 6grencilerini "ateizme ve boliiciiliige” zemin olug-

turan evrim teorisinin olumsuz etkilerinden korumak icin diger parlamento
iiyelerini harekete davet etti. "

Koenig, evrim aldatmacasina yonelik bu fikri ve bilimsel ¢alismala-
rin karsisinda Tiirk evrimcilerin cevapsiz ve yetersiz kaldiklarin belirti-
yor ve "... Buradaki bir¢ok (evrimci) bilim adami, evrimcilerin kamuoyu
nezdinde Tiirk yaratilis¢ilarinin karsisinda itibar kaybetmelerinden
endise duyuyor" diyordu.

Tiirkiye'deki yaratilis konulu ¢alismalara, bilim diinyasinin en say-
gin dergilerinden biri olan New Scientist'in 22 Nisan 2000 tarihli say1isin-
da da yer verilmisti. New Scientist, evrim teorisi ile ilgili eserlerinin etki-
sine dikkat ¢ekmis, evrim teorisinin yanlhishiginin ve yaratilis gerceginin
anlatilmas1 konusunda "Harun Yahya uluslararas1 bir kahraman hali-
ne geldi" demisti.

Tiim bu gelismeler karsisinda evrimciler ise sessizliklerini korumak-
tadirlar. Oysa evrimci bilim adamlarindan beklenen, evrim aldatmaca-
sin1 ortaya koyan delillere aym sekilde, kitap ve konferanslarla cevap
vermeleridir. Ancak goriinen o ki, evrimi savunacak hicbir delilleri ol-
madigini bilen evrimciler bu konuda en ufak bir sevk duymamaktadir-
lar. T4m universitelerde kursiileri olan, tiim laboratuvarlar, teknik im-
kanlar ellerinde bulunan evrimciler
yillardir sadece imza toplayip, basin
bidirisi yaymlamaktan bagka birsey
yapamayarak, caresizliklerini ortaya
koymuslardir. Artik evrim aldatma-
casl, tarihin karanlik sayfalarindaki
yerini almistir ve bunu hicbir evrim-
cinin engellemesi miimkiin deglidir.

Hig¢ stiphesiz Darwinist biiyii-

nin etkisinin insanlarin tizerinden

® 22 Nisan 2000 tarihli New Scientist der-
gisinde, Darwinizm'i yalanlayan yaratilis
gerceginin diinyada artan etkisine yer verildi.
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hizla kalkiyor olmas1 hem tilkemiz hem de tiim diinya toplumlar1 agi-

sindan, aydinlik ve refah dolu bir gelecek i¢in ¢ok 6énemli ve tarihi bir
gelismedir.

!

e oy —

e —

?%r_.-m

® 22 Nisan 2000 ta-
rihli New Scientist
dergisinde Tiirki-
ye'deki yaratilis
konulu calismala-
ra da yer verildi ve
evrim teorisinin
anlatilmasi ve ya-
ratilis gerceginin
ortaya konmasi
konusunda "Ha-
run Yahya ulusla-
rarasi bir kahra-
man haline geldi"
ifadesi kullaniidi.
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NetCevap Sitesi, 2 Yil Once
Haber Vermisti:

EVRIMCILERIN "DINO-KUS"
SAHTEKARLIGI ORTAYA CIKTI

9 Mart 2001 tarihli baz1 giinliik gazetelerde evrim teorisi adina

! onemli bir itiraf yer aliyordu. "Kuslar dinozorlardan evrimlesti"

masalina delil gibi gosterilen "dino-kus fosili'nin gercekte bir

sahtekarlik oldugu, bir siirtingen omurgasina kus iskeleti parcalarinin

yapistirlmastyla diretildigi ortaya ¢ikmigti. Ornegin Hiirriyet gazetesi-
nin "DINO-KUS PALAVRA CIKTI" baslikli haberinde soyle yaziyordu:

16|

"National Geographic dergisinin Kasim 1999'da kus ile dinozor arasindaki
eksik halka oldugunu duyurdugu, hakkinda bilimsel makaleler yazilan hayva-
mn sahte oldugu anlasildi. *Archoeoraptor linoningensis” adi verilen hindi bii-
ytikliigiindeki dino-kusun iskeletinin baska hayvanlara ait kemiklerden birara-
ya getirildigi ortaya cikt1.

Evrim teorisinde onemli bir eksikligi aydmnlattigi varsayilan dino-ku-
sun 125 milyon y1l dncesine ait oldugu, Cin'in Liaoning eyaletinde bulundu-
Su one siiriiliiyordu. Tiiylii viicudu bir kugsa benziyor, ancak uzun, kemikli
kuyrugu et tiiketen dinozorlar cagristirtyordu. Ingiliz haftalik bilim dergisi
Nature'un bugiinkii sayisinda yaymlanan bir inceleme dino-kusun palavra
oldugunu gozler oniine serdi. Aralarinda ii¢ paleontologun da bulundugu
bir grup arastirmact bilgisayar tomografisinin yardumyla sahtekarligi kanitla-
dilar. Dino-kus aslinda Cinli kacak¢ilarin eseriydi... Kagakg¢ilar yapis-
kan ve har¢lar kullanarak 88 kemik ve tastan dino-kus yaratmisti. Arc-

haeraptor 'un on kismu tek bir kuga ait fosildi, ancak dinozorun kuyruguyla bir-

HARUN YAHYA




likte beden kisminda dort ayr tiirden kemikler vardi. Dino-kugsun bilgisayarda
taranmas kusg iskeletinin daha once bilinmeyen tiirlere ait olduguna, dino kis-

mimn ise kiigtik dinozorlarin yeni tiiriine isaret etti.” (Cimli disukligi,
Hiirriyet'e aittir.)

NetCevap Sitesi, 2 Y1l Once Bilimsel Delillerle

Gercegi Aciklamisti

Bu sahte fosil, bundan 2 y1l 6nce basta Hiirriyet ve Sabah olmak tize-
re Darwinist medya kuruluslar: tarafindan "Evrim teorisini kanitlayan
delil bulundu" diye tanutilmist1. Hiir-
riyet gazetesinde yayimnlanan 16
Ekim 1999 tarihli "Ucan Dinozor Bu-

lundu" baslikli haber, bunun bir 6r-
| negiydi.

. Oysa bu evrimci iddianin higbir
| gegerliligi olmadigl, o zaman da

NetCevap isimli internet sitemiz

. @ Iki yil énce, "Kuslarin dinozorlardan ev-
Rl ]
D“‘H}hﬁ pala\Fl'il g | rimlestigini kanitlayan ugan dinozorun
1 bulundugu" haberi biiyiik baglklarla
FTY e e b gemegm X
1.:'“1 e o i, e s }  duyurulmustu. iki yil sonra ise ayni ga-

it Hinl ' zete, bulunan sé6zde delilin sahte oldu-
““::_w-i..-ﬁ:u.-ll-l-"‘ | B ",

l-m:-llu'-" b s ki S S gunu itiraf etmek zorunda kaldi.

::_::' f = I-.‘.,;i-— ‘_‘i hu“ﬁ

|
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BASINDA BENZER ALDATMACALAR
r}imlnnn

ptast dinozor
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® Kuslarin atasi olarak kabul
edilen ucan dinozora bir-
cok gazetede yer verilmisti.
Ancak dino kus yalani sa-
dece iki yil devam edebildi.

ey
 'w
Ut wgtu, dinopor Uiy

tarafindan kamuoyuna duyurulmustu. ("Evrimcilere Net Cevap" isimli
kitabimizda da bu konuya yer verilmistir.) Hiirriyet'in haberiyle ayn1
giin sitemizde yayinlanan "SABAH ve HURRIYET'IN "UCAN DINO-
ZOR" HABERI" baglikli yazida, sahte oldugu giiniimiizde ortaya ¢ikan
Archaeoraptor fosili hakkinda sunlar yaziliydi:

"Evrimciler her yeni fosil bulgusunda, dinozor-kus baglantisi hakkinda spekii-

lasyonlar one stirmekte, ancak detayli analizler sonucunda yalanlanmaktadir-

lar. Cin’de bulunan ti¢ yeni theropod dinozoru fosili de bu tiir bir spekiilasyon-

dur. Sabah ve Hiirriyet, her zamanki gibi bu fosilleri de "evrime delil” sanmisg

ve o sekilde gostermigtir...

Gortinen odur ki, evrimciler, Sinosauropteryx hakkindaki spekiilas-
yonlarinin bosa ¢ikmasinin ardindan, simdi de Archaeoraptor, Sinornitho-
saurus ve Beipiaosaurus adi verilen yeni fosil bulgular: tizerinde spekii-

lasyona girismislerdir. Sabah ve Hiirriyet de, evrim konusunda goster-
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dikleri her zamanki 6nyargili tavr: tekrar ederek, bu spekiilasyonlar:
hicbir farkli yorum ve diisiinceye yer vermeden "evrime delil bulun-
du" lislubunda okuyucularina aktarmislardir.
.. (Oysa) Iste bu noktada ¢ok biiyiik bir celigki vardir. Ciinkii bu fosiller (or-
negin Archaeoraptor) sadece 120 milyon yil kadar eskidir. Ancak yeryii-
ziindeki bilinen en eski ugabilen kus olan Archaeopteryx, 150 milyon yil yagin-
dadir. Archaeopteryx giiniimiiz kuslarwyla ayni ugus yetenegine sahip olan
ugucu bir kustur. Ugusg icin gerekli olan genis kanatlara, asimetrik ve kompleks
tiiy yapisina, sternum (g0giis) kemigine sahiptir...
Kisacast Archaeopteryx, eski kuglarin bundan 150 milyon yil once gokyiiziin-
de u¢makta olduklarimin bir kamtidir. Bu durumda elbette 120 milyon yil ya-
sindaki bazi dinozor fosillerinin, "kuslarin heniiz ucamayan ilkel ata-
lar1" olarak gosterilmesi imkansizdair.
Bu durum, Archaeoraptor, Sinornithosaurus ve Beipiaosaurus adl fosil dino-
zorlar hakkindaki evrimci iddialarin agik bir eliski icinde oldugunu gostermek-
tedir.” (Makalenin tamamu icin, http:/[netcevap.org/sab-hur991016.html ve
Harun Yahya, Evrimcilere "Net Cevap”, Vural Yaymcilik, 2001)

@ Dino-kus aldatmacasi evrimci-
lerin ilk sahtekarligi degil. Dar-
winizm'in 6nde gelen savunu-
cularindan Ernst Haeckel de,
sahte cizimler yaparak evrim
teorisini ispatlayacagini diistin-

miisti. Solda Haeckel'in sahte

cizimleri gérilmektedir.
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® Ne Miller'in evrimi ispatlamak ug-
runa deneyinde yaptigi aldatmaca-
lar, ne de Piltdown Adami sahte-
karligi, evrim teorisini yikilmaktan
kurtaramadi.

Kisacasi, sozii edilen fosilin bir "dino-kus" fosili olamayacagy, fosil
ilk gtindeme geldigi donemde bilimsel delillerle izah edilmisti. Bu or-
nek, tilkemizdeki evrimci medyanin ne kadar onyargili ve tarafli dav-
randiginin, evrim lehinde gibi gordiigi her haberi biiyiik bir hirsla pro-
paganda malzemesi haline getirdiginin ve bu yolla kamuoyunu yanilt-
tiginin agik bir delilidir. Dahasi, evrim konusundaki gelismelerle ilgili
en dogru, bilimsel ve "net" cevaplarin, Net Cevap sitesinde yayinlandi-

g1 da bir kez daha gostermektedir.

Evrimcilerin Degismeyen Yontemi: Sahtekarlik

Konunun bir diger 6nemli yonti ise, Cin'deki fosilin, evrimcilerin as-
linda klasik bir yonteminin devami olusudur. Bu yontem sahtekarliktir.
Evrim teorisinin ortaya atilmasindan bu yana, teoriyi desteklemek icin
pek cok sahtekarlik yapilmistir. Alman biyolog Ernst Haeckel, Darwin'i
destelemek igin sahte embriyo cizimleri yapmustir. Ingiliz evrimciler, in-
san kafatasina orangutan c¢enesi monte edip, bunu British Museum'da
40 y1il1 agkin bir siire "Piltdown Adami-Evrimin En Biiyiik Kanmit1” diye

sergilemislerdir. Amerikali evrimciler tek bir domuz disini "Nebraska
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Adam1" diye lanse etmigslerdir. Amerikali kimyaci Stanley Miller sahte
bir "ilkel atmosfer modeli" olusturup amino asit deneyi yapmustir. Diin-
yanin dort bir yaninda, "rekonstriiksiyon” adi verilen sahte ¢izimlerle,
gercekte hicbir zaman yasamamus olan "ilkel yaratiklar" veya "maymun
adam'lar tasvir edilmistir. (Detayli bilgi igin bkz. Harun Yahya, Evrim Al-
datmacasi, Aragtirma Yayincilik)

Cin'de "bulundugu" iddia edilen ve 2 yildir "kuslarin evrimine bii-
yuk delil" gibi gosterilen "Archoeoraptor" fosili sahtekarlig ise, evrimci
sahtekarliklar zincirinin son 6rnegidir. Gortilen odur ki, evrimciler ya-
lan s6ylemekten, bilimi ideolojileri ugruna garpitmaktan vazge¢cmemek-
tedirler.

Darwinist medya kuruluslari, artik bu gercegi gormeli ve evrim te-
orisini korii koriine savunmaya bir son vermelidirler. Aksi takdirde,
"evrime biiytlik delil" diye lanse ettikleri sahtekarliklar1 bir siire sonra
"evet, sahtekarlikmis" diye itiraf etmeye ve bu yolla kendi kendilerini
giiriitmeye devam edeceklerdir.
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@ HAYALI "EVRIM SOYAGACINI"
ALTUST EDEN FOSILI, "EVRIM
DELILI" SANMA YANILGISI

001 yilmin ilk aylarinda bulunan 3.5 milyon yillik kafatasi, ev-
2 rimcilerin hayali "insanin evrimi soyagaci'ni altiist etti. Diinyanin

en onde gelen evrimcilerinin dahi hayali semalarinda higbir yere
koyamadiklar1 bu fosili, Aksam gazetesi ise nasil olduysa hayali evrim
semasinda bir yere yerlestirdi ve bunu 22 Mart 2001 tarihli sayisinda
okuyucularina duyurdu.

S6z konusu fosil Kenya'da Meave Leakey ve ekibi tarafindan bulun-
du. Diiz bir yiize sahip olmasi nedeniyle "Diiz Yiizlii Adam" (Flat Faced
Man) olarak anilan fosile verilen "bilimsel isim" ise Kenyanthropus plat-
yops.

3,5 milyon yillik bu fosilin evrimcilerin aklin1 tamamen karistirma-
simnin nedeni, kendisinden sonra yasamis olan bazi maymun tiirlerinin
(Lucy gibi), evrimci kistaslara gore Kenyanthropus platyops'dan daha "ge-
ri" olmasi. Dolayisiyla farkli 6zelliklere sahip olan bu fosil, evrimcilerin
tim semasimn altiist ediyor. Cilinkii bu fosili nereye yerlestireceklerini
bilmiyorlar.

Aslinda bugiine kadar bulunan fosillerin tamamina bakildiginda,
maymunla ortak bir atadan evrimlesen, yavas yavas insana dogru ytik-
selen bir "evrim semas1” olmadig agikga goriiliiyor. Aksine semada ta-

mamen bir karmasa bulunuyor. BBC televizyonunun internet sayfasin-
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da yaymlanan ve bir sonraki sayfada yer alan semada bu karmasa vur-

gulaniyor. "Karmasik insanimsi soyagacit" basligiyla verilen semada
hicbir diizenli gelisme olmadig, aksine tiim fosil bulgularimn birbirle-

rinden tamamen ilgisiz 6zelliklere sahip olduklar1 goriiliiyor. Semanin

altinda da su yoruma yer veriliyor:

Bilim adamlar: farkli insanims: fosillerini birbirleriyle iliskilendirme konusun-

da giicliik cekiyorlar.1

George Washington Universitesi, Antropoloji bliimiinden Daniel E.

Lieberman ise, Nature dergisinde yer alan makalesinde, Kenyanthropus

platyops hakkinda su yorumu yapryor:

Insanin evrim tarihi cok karmasik ve coziimlenmemistir. Simdi 3.5 milyon yil-
lik bagka bir tiiriin bulunmast ile durum daha da karisacak gibi goriiniiyor...

Kenyanthropus platyops'un yapist

genel olarak insanin evrimi ve tiirlerin

davramst konular hakkinda birgok soruyu beraberinde getiriyor. Ornegin ne-
den alisilmigin disinda olarak, kiigtik bir ¢cene disine ve one dogru kavisli cene
kemigi olan biiyiik diiz bir yiize ayni anda sahip? Biiyiik yiizii ve benzer sekil-

de yerlestirilmis ¢ene kemigi olan tiim
diger insanims tiirlerin biiyiik bir di-
si var. K. Platyops'in Oniimiizdeki
birkag y1l icindeki en baslica ro-

liiniin, birlikleri bozucu ve insa-

mmsilar arasindaki evrimsel
iligskinin arastirmalarinda kargi-
lasilan kargasayi1 vurgulayict bir

rolii olacagim diisiiniiyorum.2

BBC isimli tinlii televizyon ka-
nal1 ise haberi "Diiz Yiizlii Adam
Bir Bilmece", "Akil Karistiran Tab-
lo", "Bilimsel Celigki" bagliklari ile
verdi ve haberde soyle dendi:

® Kenya'da bulunan kafatasi fosili Ak-
sam gazetesinde evrimci bir yorumla
haber verildi. Bu tarafli haberde, fosilin
evrimcilerin iddialarini alt tist ettigin-
den nedense hi¢ bahsedilmiyordu!
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e Kenya'da bulu-
nan kafataslari
ve bu
arastirmalari
yuriiten Meave
Leakey.

Meave Leakey, ekibi ve Kenya Milli Miizesi'nin bulusu, zaten bulanik olan in-

sanin evrimi tablosunu daha da bulaniklastiriyor.3

Londra College Universitesinden {inlii evrimci Dr. Fred Spoor ise
yeni bulunan fosil i¢in "Bir¢ok soruyu giindeme getirdi" yorumunu
yapt1.4

Kisacasi evrim teorisi, yukaridaki agiklama ve itiraflarda da goriil-
diigii gibi biiyiik bir ¢ikmaz icindedir. Ozellikle paleontoloji dalinda,
her yeni bulgu evrim teorisine yeni bir celiski daha getirmektedir. Insa-
nin sozde evrimi i¢in hayali bir sema belirleyen evrimciler, soyu tiiken-
mis farkli maymun tiirlerine ve insan irklarina ait fosilleri art arda dize-
rek, semalaria uygun hale getirmeye calismaktadirlar. Ancak, higbir fo-
sil semalarma uymamaktadir. Ciinkii insan maymunla ortak bir atadan
evrimlesmenmistir. Insanlar tarih boyunca hep insan olmuslar, maymun-
lar da hep maymun olarak kalmislardir. Bu nedenle evrim teorisi, her
yeni bilimsel bulusla bir ¢tkmaz igine daha girecektir.

Isin ilging yani ise, baz1 medya organlarinin, evrim aleyhindeki de-
lilleri bile "evrim kanit1" sanmasidir. Bu, o denli 6n yargil bir yakla-
simdir ki, topraktan ¢ikan her kafatasini pesinen "evrime kanit" zannet-
mekte ve Oyle gostermektedir. Gerek Aksam gazetesinin gerekse Darwi-
nist cizgide yayin yapan diger medya kuruluslarinin biraz daha akilc
ve bilimsel davranmalar: gerektigi ortadadir. Aksi halde, bu 6rnekte ol-

dugu gibi, kendilerini hatali duruma diisiirmeye devam edeceklerdir.
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INSANIN EVRIMI MASALINI COKERTEN FOSIL

@ Yeni fosil, yabanci basinda ha-
yali evrim semasini altiist eden

:: B — R — | bir bilmece olarak tanimlandi.
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@ Yabanci basin ve dergilerde, soldaki sema
B Kenyarihhropus "insanin karmasik soyagaci” olarak verildi. Ve
. Mo altinda su yorum yapildi: "Bilim adamlari farkl
B Ardgaiinesiss . L. . R ) .
insanimsilari birbirleriyle nasil iliskilendirecekleri
Bl Farantfirompue konusunda giicliik yasiyorlar." Ciinki her yeni
- bulunan fosil, semayi daha da anlamsizlastiriyor.
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3 RADIKAL GAZETESINDEN
KUSLARIN KOKENI HAKKINDA
"EVRIM MASALLARI"

Aralik 2000 tarihli Radikal gazetesinde, "Kuslarin En Hakiki Atas1"
8ba§11k11 bir haber yayinlandi. Cin'de bulunan bir dinozor fosilinin

kuslarin gercek atas1 oldugu iddia edilen haberde, cok 6nemli ha-
talar ve okuyucuyu yaniltan bilgiler bulunmaktadar.

S6z konusu haberde, Cin'de Microraptor ismi verilen ve 120 milyon
yillik oldugu tespit edilen bir dinozor fosili bulundugu duyurulmakta-
dir. Yazida yer alan iddiaya gore, bu karga biiytikligiindeki dinozor,
kus ttiylerine benzer tiiylere sahiptir ve bu nedenle kuslarin atasidur.

Haberdeki yanilgy, celiski ve hatalar kisaca soyle 6zetlenebilir:

1. Bu dinozor kuslarin atasi olamaz, cinkii ondan

cok daha once yasamis olan bircok kus fosili bulunmustur:

Yazidaki en biiyiik yanilgilardan biri bu konudur. Bu dinozorun bo-
yutlarmin kiiciik olmasi ve kus tiiylerine benzer tiiylerinin olmasi, ev-
rimcileri heyecanlandirmis olacak ki, hemen bunun kuslarin atasi oldu-
gunu ileri stirmiislerdir. Ancak, Associated Press tarafindan duyurulan
haberin orijinalinde de yer aldig1 gibi, bu dinozorun ugtuguna dair hig-
bir bilgi ve delil bulunmamaktadir. Yine ayni haberde Kansas Universi-
tesi paleontologlarindan diinyaca tinlii evrimci bilim adami Larry Mar-
tin de bu dinozorun ucan bir kusa ait 6zellikleri olmadigini belirtmistir.

Tim bunlarin yaninda, bu dinozorun kuslarin atas: olamayacagin
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Kuslarin en hakiki atas

WE W L e

@ 8 Aralik 2000 tarihli Radikal gazetesinde ¢ikan bu haberde, Cin'de bulunan 120
milyon yillik dinozor fosilinin kuslarin atasi oldugu iddia ediliyordu. Ancak, bu
fosilden 25 milyon yil 6nce yasamis olan kuslara ait fosillerin olmasi, Radikal
gazetesinin bu iddiasini yalanlamaktadir.

gosteren ¢ok acik bir delil, bu dinozordan ¢ok daha yasli ucan kus fosil-
lerinin bulunmus olmasidir. Nitekim, yazida da bahsi gecen Archaeop-
teryx, Microraptor isimli dinozordan yaklasik 25 milyon yil 6nce yasa-
muistir ve bilim adamlarinin son arastirmalar1 ve yeni bulunan Archaeop-
teryx fosilleri bu tiirtin ugan bir kus oldugunu kesin olarak gostermistir.

2000 y1li icinde ise, Archaeopteryx'ten ¢ok daha yash bir kus fosili bu-
lunmustur. Science ve Nature gibi tinlii bilim dergileri ve diinyaca tanin-
mis BBC televizyonu bu kus fosilini sdyle duyurmuslardir.

"Orta Asya’da bulunan ve giiniimiizden 220 milyon yil once yasadigi anlagi-
lan soz konusu fosilin tiim viicudunun tiiylerle kapli oldugu, kuglarin atas ol-
dugu iddia edilen Archaeptoryx'de ve giiniimiiz kuslarimda oldugu gibi bir la-
des kemigine sahip oldugu ve tiiylerinde ise ici bos saplarin bulundugu tespit
edildi. Bu ise, Archaeopteryx'in kuslarin atasi oldugu iddialarin gegersizlesti-
riyor. Ciinkii bulunan fosil Archaeopteryx’ten 75 milyon il daha yasli; yani
kuslarin atas1 oldugu iddia edilen canlidan 75 milyon yil énce de tiim
ozellikleriyle tam bir kus yasiyordu.”

Nitekim ayn1 haber iilkemizde de, Milliyet gazetesinin 25 Haziran
2000 tarihli sayisinda "Kuslarin Atas1 Kus Cikt1" mansetiyle yayimlan-
mist1. Dolayisiyla Orta Asya'da bulunan bu kus fosili, yeni bulunan Mic-
roraptor isimli dinozordan tam 100 milyon yi1l daha yashdir ve giiniimiiz
kuslari ile tamamen ayni 6zelliklere sahiptir.

Sonug olarak, normal ucan bir kustan 100 milyon y1l sonra ortaya ¢1-
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® 2000 yih icinde, Archaeopteryx'ten cok daha yash bir kus fosili bulundu. Scien-
ce ve Nature gibi Unli bilim dergileri tarafindan duyurulan bu fosil, kuslarin
dinozorlardan evrimlestigi iddiasini acikca cliriitmekteydi. Ulkemizde ise bu
haber "Kuslarin atasi kus cikti”" bashgi ile duyuruldu.

kan bir dinozorun bu kusun atas1 olmast imkansizdir. Yani bulunan fo-
siller, dinozorlar ve kuslar arasinda kesinlikle bir ata-torun iliskisi olma-
diginy, her iki tiirtin birbirlerinden tamamen ayr1 olarak ortaya ¢iktikla-
rin1 agikca gostermektedir. Eger boyle bir iliski s6z konusu olsaydi, ev-
rimcilerin iddia ettikleri torunlar, atalarindan 100 milyon yil 6nce yasa-

mazlardi!

2. Yazida, "daldan dala atlayan dinozorlarm

bir giin kanatlandiklar1" masali, bilimsel bir

gercek gibi anlatilmaktadr:

Radikal gazetesindeki haberin en diisiiniilmeden yazilmis boliimle-
rinden bir digeri ise, "Daldan dala atlarken kanat gelistiren dinozor" id-
diasidir. Bugiin bu iddia, ¢ocuklarin bile giildiikleri bir karikatiir konu-
su olmaktan 6teye gitmemektedir.

Dinozorlarin kuslarin atast olduklarini iddia eden evrimciler, dino-
zorlarin nasil kanatlandiklari sorusuna bir cevap getirmek zorunda ol-
duklari i¢in ortaya hayali iddialar atarlar. En bilinen iki iddialar1: 1. Di-
nozorlarin daldan dala atlarken kanatlandiklar1 2. Yerde kosup sinekle-
ri avlamak ic¢in on kollarmi cirparlarken kanatlandiklar1 seklindedir.
Higbir bilimsel dayanag1 olmayan, sadece hayal giiciiniin bir tiriinii
olan bu teori, ayn1 zamanda ¢ok acik bir mantik geliskisi de icermekte-

28 | HARUN YAHYA




dir. Clinkii evrimcilerin burada ugusun kokenini agiklamak icin goster-
digi 6rnek, yani sinek, zaten miikemmel bir u¢ma yetenegine sahiptir.
Insan saniyede 10 kere bile kolunu acip kapayamazken, ortalama bir si-
nek, saniyede 500 kez kanat girpma yetenegine sahiptir. Ustelik her iki
kanadin1 eszamanli olarak ¢irpar. Eger kanatlarin titresimi arasinda en
ufak bir uyumsuzluk olsa sinek dengesini yitirecektir, ama hicbir zaman
boyle bir uyumsuzluk olmaz. Evrimciler ise, sinegin bu miikemmel
ucus yeteneginin nasil ortaya ¢iktigini aciklamalar1 gerekirken, sinegi
¢ok daha hantal bir varligin yani siirtingenin ugusunun nedeni olarak
gosteren hayali senaryolar tiretmektedirler. Oysa sadece sinekteki tistiin
yaratilis bile evrimin bu iddiasin1 gegersiz kilar.

Ayrica, ikinci iddiay1 da destekleyen higbir bilimsel delil yoktur. Bu
iddialardan birinin sahibi olan Yale Universitesi Jeoloji Kiirsiisii profe-
sorii John Ostrom, kendi iddiasinin ve diger iddianin ne kadar bilim di-
st oldugunu soyle aciklar:

"Benim cursorial senaryom (karadan kanatlanip havalanma teorisi) kesinlikle

spekiilatiftir. Fakat arboreal teori (daldan dala atlarken havalanma) de ayni se-

kilde spekiilatiftir” demigtir.?

Goriildugu gibi, bu iddialarin sahipleri dahi teorilerinin tamamen
hayale dayali oldugunu ve bilimsel hicbir kanit1 bulunmadigini itiraf et-
mektedirler.

Gergekte kuslarin atasinin dinozorlar oldugu yoniindeki evrimci an-
latimin biitiint bilim dis1 bir spekiilasyondan ibarettir. Nitekim, Micro-
raptor'un kuslarin atas1 olamayacagini belirten, kuslar tizerinde uzman,
evrimci paleontolog Larry Martin, evrimci olmasina ragmen su agikla-
may1 yapmigtir:

"Dogrusunu soylemek gerekirse, eer dinozorlarla kuglarin ayni kokenden gel-

diklerini savunuyor olsaydim, bunun hakkinda her kalkip konusmak zorunda

olusumda utaniyor olacaktim."®

Ne var ki, baz1 evrim propagandacilar1 bu hayali varsayimlar1 bilim-
sel gercekler gibi kabul ederek halka empoze etmekte bir sakinca gor-
memektedirler. Ancak evrimcilerin halki yaniltmak igin ytirtittiikleri her
¢aba bilim ve akil tarafindan karsiigini gecikmeden almaktadir. Bu ne-
denle evrim propagandasini ilke edinenlerin bu yeni gelismeyi goz ard1

etmemeleri son derece onemlidir.
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@ NATIONAL GEOGRAPHIC

30

TURKIYE DERGISI, YAYIN
HAYATINA YANILGILARLA BASLADI

tinyaca Unlii National Geographic dergisi 2001 yili i¢inde tilke-
Dmizde Tiirkge versiyonuyla yaymlanmaya basladi. Yapilan rek-
lamlar, bu gelismeyi yayincilik agisindan 6nemli bir bilimsel ka-
zang olarak gosteriyordu. Oysa gercekte National Geographic dergisiyle
birlikte, ilging doga resimleri veya farkh kiiltiirlerle ilgili bilgilerin ya-
ninda, son derece dogmatik bir "evrim fanatizmi" de yayina baslamis ol-
du.
Cuinkii National Geographic, evrime delil bulabilme umuduyla giive-
nilirlikten uzak kaynaklar1 zaman zaman mansetlerine tagimistir. Orne-

~en

gin derginin 1999 yilinda biiytik bir girtltiiyle verdigi "tliylii dinozor
fosili" haberinin aslinda bilimsel bir sahtekarliga dayandigi, soz konusu
fosilin birkag ayr1 canli kalintisinin birbirine yapistirilmasiyla tiretilmis
bir sahtekarlik oldugu 2001 yilinda ortaya ¢ikmustur.

Evrimci bilim adamlar1 dahi National Geographic'in fanatizmini kabul
etmektedir. ABD'deki tinlii Smithsonian Institution Doga Tarihi Miize-
si'nden Storrs Olson, bu fosilin sahte olduguna dair daha 6nceden Nati-
onal Geographic dergisi yetkililerini uyardigini, ancak dergi yonetiminin
bunu tamamen goz ardi ettiini soylemektedir. Olson'a gore, "zaten Na-
tional Geographic uzun zamandir sansasyonal, desteksiz ve tabloid

habercilik yaparak seviyesini diigiirmiis durumdadir".”
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National Geographic'in bu "sansasyonel, desteksiz, tabloid" evrim
propagandasi, ister istemez derginin Tiirkge versiyonunda da ortaya
cikmaktadir. National Geographic Tiirkiye'nin 2. sayisinda yer alan Ugan
Siirtingenler (Pterozorlar) hakkindaki temelsiz ve celigkili evrimci yo-

rumlar bu yanilgilardan biridir.

Pterozorlar (Ucan Siiriingenler) Neden

Evrim Teorisi Icin Bir Cikmazdir?

Siirtingenler sinifi i¢inde yer alan ilging bir canli grubu, ugan stirtin-
genlerdir. Bunlar, yaklasik 200 milyon yil énce Ust Triasik Devir'de ilk
kez ortaya ¢ikmis ve daha sonra ise soylari tiikkenmis bir canli grubudur.
Bu canlilar birer stirtingendir, ¢linkii siiriingen siifinin temel 6zellikle-
rine sahiptirler: Metabolizmalar1 soguk kanlhidir (1s1 tiretemezler) ve vii-
cutlar1 pullarla kaphdir. Ancak giiclii kanatlara sahiptirler ve bu kanat-
lar sayesinde ugabildikleri diistiniilmektedir.

Ugan stiriingenler National Geographic gibi poptiler evrimci yayinlar-
da Darwinizm'i destekleyen bir paleontolojik bulgu olarak gosterilir. Ya
da en azindan boyle bir imaj olusturulur. Oysa aksine, ugan siiriingen-
lerin kokeni evrim teorisi adina ciddi bir sorundur. Bunun en agik gos-
tergesi de, ucan stirtingenlerin, kara stirtingenleriyle aralarinda hicbir
gecis tiirii olmadan, bir anda ve eksiksiz olarak ortaya ¢ikmalaridir.
Ugan siiriingenler, ¢ok incelikle yaratilmis kanatlara sahiptir ve bu or-
ganlar hicbir kara siiriingeninde yoktur. "Yarim kanath" herhangi bir
canliya ise fosil kayitlarinda rastlanmamaktadir.

Nitekim "yarim kanatli" canlilarin yasamis olmas1 da miimkiin de-
gildir. Ciinkii bu ttir hayali canlilar, e§er yasamis olsalardi, 6n ayaklari-
n1 kaybettikleri, ama heniiz ucacak durumda da olmadiklari i¢in diger
siiriingenlere gore dezavantajli hale geleceklerdi. Bu durumda ise, evri-
min kendi kabulune gore elenip soylarinn tiikenmesi gerekirdi.

Nitekim ugan stirtingenlerin kanatlariin yapis: incelendiginde, bu-
nun asla evrimle agiklanamayacak kadar kendine 6zgii ve aniden orta-
ya ¢ikmus bir yap1 oldugu goriiliir. Ugan siiriingenlerin kanatlari tizerin-
de diger stirtingenlerin 6n ayaklar1 gibi bes tane parmaklar: vardir. An-

cak dordiincii parmak, diger parmaklardan ortalama 10-15 kat daha
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uzundur ve kanat da bu parmagin altinda uzanir. Eger kara stirtingen-
leri ugan siiriingenlere evrimlesmislerse, o halde s6z konusu dérdiincii
parmak da yavas yavas, kademe kademe uzamis olmalidir. Sadece dor-
diincii parmak degil, tiim kanat yapisi, rastlantisal mutasyonlarla gelis-
meli ve tiim bu stire¢ de canliya avantaj kazandirmalidir. Evrim teorisi-
nin paleontolojik diizeydeki onde gelen elestirmenlerinden biri olan
Duane T. Gish, bu noktada su yorumu yapar:
Bir kara siiriingeninin kademeli bir
bicimde bir ucan siiriingene do-

niigsebilecegi varsayim tii-
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miiyle tutarsizdir. Boyle bir dontisiim sirasinda ortaya c¢ikacak olan yarim,

tamamlanmanug yapilar, canliya bir avantaj kazandirmak bir yana, onu ti-

miiyle dezavantajli hale getirecektir. Ornegin evrimciler, bazi mutasyonlarin

sadece dordiincii parmag etkiledigini ve onu zaman iginde yavas yavas uzatti-

S varsayarlar. Elbette, diger bazi rastlantisal mutasyonlarin da, her ne kadar

inanilmaz goziikse de, bu yonde tam bir isbirligi yaparak, kanat zarimin, ugus

@ Ucan suriingenlerin ka-
natlari, diger parmaklar-
dan ortalama 20 kat-daha

uzun olan "dérdtincii par-
mak".boyunca uzanir.
Onemli olan nokta, bu il-
ginc¢ kanat yapisinin fosil
kayitlarinda bir anda ve
kusursuz sekilde ortaya
citkmasidir. "Dérdiincu
parmak"in kademeli bir
bicimde, yani evrimle
uzadigini gésterebilecek
ara form érnegi yoktur.

kaslarinin, tendonlarin, sinirlerin, kan damarlari-
min ve kanat icin gereken diger yapilarin ka-

demeli olarak evrimlesmesini saglamalar:
gerekmektedir. Belirli bir asamada, gelis-
mekte olan bu ugan siiriingen %25'lik
bir kanat dokusuna sahip olacaktir. An-
cak bu garip yaratik hicbir sekilde yasa-
yamayacaktir. %25'lik bir kanat dokusu
ona ne avantaj saglayabilir? Agiktir bu
canlt ugamayacaktir ve artik eskisi gibi
kosamayacaktir da.8
Kisacas1 ucan stiriingenlerin
kokeninin evrim mekanizmalariyla
aciklanmasi imkansizdir. Nitekim
fosil kayitlar1 da boyle bir evrim
yasanmamis oldugunu ortaya ko-
yar. Fosil katmanlarinda, sadece
bugtin tanidigimiz gibi kara stirtin-
genleri ve kusursuz ugan striin-
genler vardir. Hicbir ara form yok-
tur. Omurgal1 paleontolojisi alanin-
da diinyanin en onde gelen birkag
isminden biri olan Robert L. Car-
roll, bir evrimci olmasina karsin bu
konuda su itirafta bulunur:
Triasik Devir'de ortaya ¢ikan tiim ucan
siiriingenler (pterosaurlar) ugus icin ¢ok
ozellesmis yapiya sahiptirler... Atalari-

nin ne oldugu konusunda ve uguglari-
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nin kokeninin ilk asamalar: hakkinda ise hicbir bulgu yoktur.9

Kisacasi ugan siiriingenlerin evrime delil olusturan higbir yonti yok-
tur. Kara stirtingenleri ile ugan stirtingenler, aralarinda hicbir evrimsel
iliski olmadan farkli yapilariyla ortaya ¢ikmislardir. Bu, evrime degil,

yaratilisa delil olusturan bir gercektir.

National Geographic'in Satir Aras Itiraflar1

National Geographic Tirkiye'nin Mayis 2001 sayisinda yayinlanan
"Antik Goklerin Efendileri: Pterozorlar" bashikli yazinin, bu canlilar1 ev-
rim propagandasina malzeme yapmak igin kaleme alinmis oldugu kul-
lanilan ifadelerden anlasilmaktadir: Pterozorlar "evrimin biiyiik basar:

oykiilerinden biri" olarak tanimlanmakta (s. 135) ve yaz1 "pterozorlor,

@ Ulkemizde Tiirkge olarak yayinlanmaya bas-
layan National Geographic dergisi, tim diin-

- yada evrim fanatizminin énciisi ve bu konu-
N iﬁ;l [(}N .‘5'. L da yaniltici haber yapmaktan cekinmeyen bir

U BAY B ) dergi olarak taninmaktadir. Pterozorlar hak-
(:[ I:O(J [’{A I . kindaki yazi da bunun bir érnegidir.

B
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yok olus nedenleri ne olursa olsun, evrimsel agidan benzersiz zaferle-
re ulast1" (s. 151) yorumuyla bitmektedir.

Peki acaba National Geographic bu canlilarin kokeninin evrim oldu-
guna dair bir delil sunabilmekte midir?

Hayir. Aksine, dergideki makale, yukarida anlattigimiz "evrim ¢ik-
mazlar1'nin itiraflari ile doludur. Bu canlilarin fosil kayitlarinda, s6zde
atalar1 olan kara stirtingenlerinden ¢ok farkli, 6zgiin yapilariyla bir an-
da ortaya ¢iktigini, bakin National Geographic nasil itiraf ediyor:

Tiim paleontologlar, kékenlerinin ne oldugu sorusunun heniiz yanitlana-

madigini, bunun icin pterozorlarm ilkel tiirlerine ait yeni fosillerin bulunma-

sint beklemek gerektigini kabul ediyor. Italya, Monfacolne'deki Paleontoloji

Miizesi'nden Fabio Dalla Vechia, 'nasil evrim gecidiklerini soylemek zor; bul-

dugumuz ilk pterozorlar evrimlerini tamamlamis gercek pterozorlar'

diyor. 'Dordiincii kanatlari ¢oktan kanada doniismiistii’. Bilinen ilk pte-
rozorlar, kuzey Italya daglarinda bulundu... ugma konusunda agik denizde ba-
lik avlayacak kadar usta olduklarina dair kanitlar var.10

Bu alintidaki evrimci 6nyargiya dikkat etmek gerekir. National Ge-
ographic'in kaynak gosterdigi evrimci paleontologlar, "bulunan ilk pte-
rozorlarin" 6zgiin kanat yapilariyla birlikte aniden ortaya ¢iktiklarini
kabul etmekte, ancak mutlaka bu canlilardan daha 6nce yasamis olma-
s1 gereken "ilkel pterozor tiirleri"nin varliina inanmaktadirlar. Yani
mevcut fosil delilleri, pterozorlarin, ge¢mislerinde hicbir "ilkel tiir" bu-
lunmadan aniden ortaya ¢iktiklarini1 gostermekte, ama evrimciler, teori-
leri 6yle gerektirdigi icin, bu hayali ilkel tiirlerin varligini savunmakta-
dirlar.

Bu Ornek, evrim teorisinin bilime ragmen zorla ayakta tutulmak is-
tenen bir dogma oldugunu bir kez daha gostermektedir.

Pterozorlarin nasil olup da u¢gmaya basladiklar1 sorusunun evrim
agisindan cevapsiz oldugu da National Geographic'in satir aralarinda iti-
raf edilmektedir:

Ote yandan bu canlilart ugma asamasina getiren evrimsel yol hala tar-

tismali. Pek ¢ok aragtirmaci, pterozorlarin agaglarda yasayan ve yasamin dal-

dan dala atlayarak gegiren kiigiik bir siiriingen soyundan geldigi kamsinda...

Bu arada karsit kurami savunanlara Qore ise pterozorlar, karada kosan ve ola-
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silikla da dengelerini saglamak icin kollarin iki yana agarak kullanan, iki ayak-

1 stiriingenlerin evrim gecirmesi sonucunda ortaya ciktilar.11

Alintida sozi edilen iki ayr1 tez, evrimcilerin kuslarin kokeni konu-
sunda da igine diistiikleri geliskilerin bir tekraridir. Kuslar konusunda
da pterozorlar igin oldugu gibi iki teori vardir: Arboreal (agag¢ dallarin-
da stiziilme) ve cursorial (yerden havalanma) teorileri. Ama hem arbo-
real teori hem de cursorial teori tamamen spekiilatiftir, yani hicbir deli-
le dayanmayan "zihin jimnastiklerinden" ibarettir. Siiriingenlerin dal-
dan dala atlayarak veya yerde kosarak zaman i¢inde "kanatlanabilecek-
leri" diistincesi, hi¢bir bilimsel temeli olmayan Lamarkg: bir hurafeden
baska birsey degildir. (Bkz. Harun Yahya, Hayatin Gergek Kokeni, "Kuslarin
Kokeni”, 2000) Bu tezlerin herhangi birini destekleyen en ufak bir fosil
kanit1 yoktur. Kisacas1 bu tezlerin National Geographic'in ifadesiyle "tar-
tismali”" olmasinin nedeni, tamamen hayali olmalaridur.

National Geographic Tirkiye'nin Mayis 2001 sayisinda pterozorlar
hakkinda yayinlanan makale, her ne kadar evrim propagandasi niyetiy-
le yazilsa da, gercekte evrim teorisinin agmazlarindan birini itiraf et-
mekten baska bir sonuca varmamustir. Bilimsel kanitlar, pterozorlarin,
diger canli gruplar: gibi, yeryiiziinde evrim siireciyle degil, aniden ve
ozgiin yapilariyla ortaya ciktiklarini gostermektedir. Bu durum diger
biitiin canli ve cansiz varliklar1 oldugu gibi bu canlilar1 da Allah'in ya-

rattigini kanitlar.
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HURRIYET GAZETESININ
EVRIM CELISKISI

Aralik 2000 tarihli Hiirriyet gazetesinde "6 milyon yillik Milen-
5yum Adam1" baslikli bir haber yayinlandi. Bu haberde, 2000 yil1-

nin Ekim ayinda bulunan bir fosil konu edilmekte ve bu fosilin in-
sanin evrimsel atas1 oldugu iddia edilmekteydi. Evrim propagandasi
yapmak amaciyla yayinlandig: acikca belli olan bu haberde pek ¢ok ce-
liski bulunmaktadir.

S6z konusu haberde, Fransiz ve Kenyali bilim adamlarinin Ken-
ya'nin Baringo bolgesinde en az 6 milyon yillik fosil bulduklar: belirtili-
yor. Haberde ayrica bu fosillerin insanin bugtine kadar bulunan en eski
atasina ait oldugu iddia ediliyor. Fosili bulan bilim adamlar ise, bu fo-
sillerin 1974 yilinda bulunan Lucy fosilinden 3.2 milyon yil daha yash
oldugunu belirtiyorlar. Haberde, bulunan fosil, insanin yar1 insan-yar1
maymun atas1 olarak tanitilmaya calisilmaktadir. Ancak bu, evrimcile-
rin kendi iclerindeki geligkilerini ortaya koyan bir haberdir.

Cuinkii fosili bulan bilim adamlarinin kiyas yaptiklar: Lucy, yeni bu-
lunan Milenyum Adami'ndan daha gen¢ olmasma ragmen evrimci
mantiga gore daha az gelismistir. Ciinkii yapilan detayli incelemeler so-
nucunda ingiltere ve ABD'den iki anatomist, Lord Solly Zuckerman ve
Prof. Charles Oxnard!2 ve Ingiltere'deki Liverpool Universitesi'nden

Fred Spoor gibi diinyaca tinli bilim adamlar1 Lucy'nin, insanin atasi ol-
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mayacagini, dik ytirtimeyen, gu-
niimiiz maymunlarn ile benzer
ozellikle sahip soyu tiikenmis
bir tir oldugunu gostermisler-
dir.

Bu bilim adamlarinin elde et-
tikleri sonuglara gore, Lucy'nin
dahil edildigi Australopithecus
afarensis tliriniin timiiniin be-
yin hacimleri, glinimiiz sem-
panzelerininkiyle ayn1 veya da-
ha kiiciiktiir. Ellerinde ve ayak-
larinda glinimiiz maymunlarin-
daki gibi agaclara tirmanmaya
yarayan ¢ikintilar mevcuttur ve
ayaklar1 dallara tutunmak igin
kavrayict Ozelliklere sahiptir.
Boylar1 kisadir (en fazla 130 cm.)
ve ayni glinimiiz maymunlarin-
daki gibi erkek Australopithecus
disisinden ¢ok daha iridir. Kafa-
taslarindaki ytizlerce ayrinti, bir-
birine yakin gozler, sivri az1 dis-
leri, ¢cene yapisi, uzun kollar, ki-
sa bacaklar gibi bircok ozellik,
bu canlilarin giintimiiz may-
munlarindan farkli olmadiklari-

n1 gosteren delillerdir.

@ Kenya'da bulunan 6 milyon yillik "Milenyum Adami”,
3.2 milyon yillik Lucy'den daha yash olmasina
ragmen, evrimcilerin iddialarina goére cok daha fazla
gelismis. Bu, evrimcilerin kendi iclerindeki
tutarsizhigi gésteren acik bir érnektir.
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Unlii Fransiz bilim dergisi Science et Vie, May1s 1999 sayisinda bu ko-
nuyu kapak yapmuistir. Dergi, "Adieu Lucy" (Elveda Lucy) bagligini kul-
lanarak Australopithecus tiirii maymunlarin insanin soyagacindan ¢ika-
rilmasi gerektigini yazmistir. St W573 kodlu yeni bir Australopithecus fo-
sili bulgusuna dayanarak yazilan makalede, su ctimleler yer almaktadir:

Yeni bir teori Australopithecus tiiriiniin insan soyunun kokeni olmadigini soy-

liiyor... St W573". incelemeye yetkili tek kadin arastirmacinin vardig sonuglar,

insanin atalariyla ilQili giincel teorilerden farkli;, hominid soyagacini yikiyor.

Boylece bu soyagacinda yer alan insan ve dogrudan atalari sayilan primat cin-

si biiyiik maymunlar hesaptan ¢ikarilyor... Australopithecuslar ve Homo tiir-

leri (insanlar) aymi dalda yer almiyorlar, Homo tiirlerinin (insanlarin) dogru-
dan atalart, hala kesfedilmeyi bekliyor.13

Gortldigi gibi, giinlimiizden 3.2 milyon y1l 6nce yasayan ve evrim-
ciler tarafindan insanin atas1 olarak kabul edilen Lucy, tamamen may-
mun Ozelliklerine sahip bir tiirdiir. Yeni fosili, Lucy'nin ve insanin atasi
olarak gosteren bilim adamlari ise biiytik bir geliski sergilemekte ve ken-
di evrimci iddialarini dahi alt tist eden bir iddia ortaya atmaktadirlar.
Lucy, yeni bulunan Milenyum Adami'ndan daha gen¢ olmasina rag-
men, evrimci mantiga gore daha az gelismistir. Yani insana daha ya-
kin olacagina maymuna daha yakindir, hatta tamamen bir maymun-
dur.

Ciinkii bu bilim adamlarinin verdikleri bilgiye gore Milenyum Ada-
mi dik ytriiyebilmekte, cene ve dis yapisi ise insana benzemektedir. Oy-
sa, Lucy dik yiiriiyemedigi gibi, cene ve dis yapis1t maymunlarla aynidir.
Yani evrimcilerin iddialarina gore evrim tersine islemis olmalidir!

Evrimcilerin iddialarmi yakindan, dikkatli bir gozle izleyen her in-
san, bu tir celiskilere sik sik rastlayacaktir. Cilinkii evrimciler higbir za-
man gercekleri anlatmazlar. Onlar hayali bir senaryoyu yasatmaya calis-
tiklar i¢in, senaryolarinda her zaman bosluklar, celiskiler, sahtekarlik-
lar, laf oyunlar1 ve goz boyamalar olur. Cok az bir dikkat sarfedilerek,
evrimcilerin Milenyum Adami 6rneginde oldugu gibi, kendi iddialarini
ctirtitecek bir bulguyu sanki evrime delilmis gibi kullandiklarina herkes

sahit olabilir.
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® AKSAM GAZETESI,
EVRIMCILERIN ALDATMACALARINA ORTAK
OLMAMALIDIR

Nisan 2001 tarihli Aksam gazetesinin "Pazar Siirprizi" ekinde "On-
6lar1 Bastan Yaratt1" baglikl1 bir haber yayinlandi. Haberde, Giircis-

tan'da bulunan 1.8 milyon yillik insan fosillerinin, bir plastik sa-
natgisi tarafindan nasil canlandirildig: anlatiliyordu. Haberin ilgi ceken
yoni suydu: Giircistan'daki kazida bulunan kemik parcalari, bir sanat-
¢inin hayal giicline uyularak canlandirilmis ve bir sanatginin hayal gii-
cti ile olusturulan bu maketler, "iste ilk atalarimiz" diye insanlara tanitil-
misti.

Rekonstriiksiyon olarak bilinen bu sahte ¢izimler ve maketler, ev-
rimcilerin en ¢ok kullandiklar1 propaganda yontemlerinden biridir. Ev-
rimciler, teorilerini destekleyecek tek bir bilimsel delil bulamadiklar:
i¢in, bu sahte ¢izim ve maketleri kullanirlar. Evrimci gazete, dergi ve ki-
taplarda gordiigliniiz yar1 insan-yar1 maymun yaratiklara ait ¢izim ve
maketlerin tamami evrimcilerin ve bazi sanatgilarin hayal giictiniin ve
evrimci On yargilarinin bir triintidiir. Bu gortintilerin higbir bilimsel
dayanag1 yoktur. Insanlar gorsel yoldan daha kolay etkilendikleri icin
amag onlari, hayal gticiiyle rekonstriiksiyonu yapilmis yaratiklarin gec-
miste gercekten yasadigina inandirabilmektir.

Burada bir noktaya dikkat etmek gerekir: Kemik kalintilarina daya-

nilarak yapilan ¢alismalarda sadece eldeki objenin ¢ok genel 6zellikleri

40 | HARUN YAHYA




ortaya cikarilabilir. Ornegin asagidaki resimde Giircistan'da bulunan
kafatasi fosilleri goriilmektedir. Bu kemik parcalarina bakilarak tiim de-
taylariyla bir insan ytizii ¢ikarmak kesinlikle imkansizdir. Ciinkii asil
belirleyici ayrintilar, zaman iginde kolayca yok olan yumusak dokular-
dir. Evrime inanmuis bir kimsenin ise bu yumusak dokular istedigi gibi
sekillendirip ortaya hayali bir yaratik ¢ikarmasi ¢ok kolaydir. Harvard
Universitesi'nden Earnst A. Hooten bu durumu soyle aciklar:
Yumusak kistmlarin tekrar insast ¢ok riskli bir girisimdir. Dudaklar, gozler, ku-
laklar ve burun gibi organlarm altlarindaki kemikle hicbir baglantilar: yoktur.
Ornegin bir Neandertal kafatasini ayni yorumla bir maymuna veya bir
filozofa benzetebilirsiniz. Eski insanlarm kalmtilarina dayanarak yapilan
canlandirmalar hemen hicbir bilimsel degere sahip degillerdir ve toplumu
yonlendirmek amaciyla kullanilirlar... Bu sebeple rekonstriiksiyonlara faz-
la giivenilmemelidir.14
Bu kemik parcalarinin, Pazar Siirprizi'nde yayinlanan ve resimlerde
goriilen insan maketleri olarak tasarlanmasi kesinlikle bilimsel ve ger-
cekci degildir. Hooten'in da belirttigi gibi, bu kemiklere bakarak bu ma-
ketlerin sahip olduklar1 burnu, kulaklari, dudaklari, gozleri belirlemek
kesinlikle imkansizdir. Plastik
sanatlar uzmani, kafatasini bu-
lan evrimcilerin de destegi ile,
bu maketlere hayal giiciine uy-
gun bir bakis da vermistir. "TI-
kel, yar1t maymun bir insan na-
sil bakar?" diye diistinerek ha-
yal etmis ve bu goriintiiyii orta-
ya c¢ikarmistir. Aynmi durum,

maketlerin saglar1 i¢in de geger-

Aksam gazetesinin ekinde yayinla-
nan haberde, kafatasi fosillerinin
nasil maket haline getirildigi anla-
tilmaktadir. Rekonstriiksiyon olarak
bilinen bu yontem bilimsel degildir
ve evrimciler tarafindan aldatici bir
yoéntem olarak kullaniimaktadir.
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lidir. Saclar da gozler, bakiglar, burun gibi tamamen hayal giictintin tirti-
nudir.

Evrimciler bu konuda o denli ileri gitmektedirler ki, ayn1 kafatasina
birbirinden ¢ok farkli yiizler yakistirabilmektedirler. Ornegin Australo-
pithecus robustus (Zinjanthropus) adl fosil i¢in ¢izilen birbirinden tama-
men farkli {i¢ ayr1 rekonstriiksiyon, bunun tinlii bir 6rnegidir. Veya tari-
he evrimcilerin bir sahtekarlig1 olarak gecen Nebraska Adami da bunun
bir bagka ornegidir. Bulunan bir dis fosilinden yola ¢ikilarak, bu disin
yar1 insan-yart maymun bir canliya ait oldugu belirtilmis, bu canlinin
ad1 Nebraska Adami olarak konmustur. Kitap ve dergilerde, Nebraska
Adami'nin gesit gesit cizimleri yapilmis, hatta bununla da kalinmaya-
rak, Nebraska Adami'nin ailesi de resmedilmistir. Ancak bir slire sonra
bu disin, bir maymuna veya bir insana degil, soyu titkenmis bir yaban
domuzuna ait oldugu anlasilmistir. Nebraska Adami 6rnegi, evrimcile-
rin hayal giiglerini kullanmakta ve insanlar1 yaniltacak ¢izim sahtekar-

liklar1 yapmakta ne kadar ileri gidebileceklerinin somut bir 6rnegidir.

AYNI FOSILE UC FARKLI CIZIM

® Australopithecus
robustus (Zin-
janthropus) ad-
li fosil icin
cizilen bir- ""-ﬁf"
birinden

tamamen
farkh tc ayri re-

konstriiksiyon.

42 | HARUN YAHYA




® POPULER BILiM
DERGISINDEKI COK ONEMLI
YANILGILAR VE ONYARGILAR

opitiler Bilim dergisinin Aralik 2000 tarihli sayisinin 32. sayfasin-
Pda Evrenin Dogusu, Yas1 ve Gelecegi baslikl1 bir yaz1 yayinlan-
di. Bu yazida onemli bilgi hatalar1 ve 6nyargili, bilimsel metoda
uymayan ¢ikarimlar bulunmaktadir. Bu konulara asagida kisaca yer ve-

rilecektir.

1. Yazarlar, "Fosiller yasamin evrimine dair ipuclar:

verebilir mi?" sorusuna evrimcilerin dogru yamti

verdikleri konusunda yamilmaktadirlar

Yazida gesitli sorular sorulmus ve evrimcilerin bu sorulara dogru ce-
vap verirken, yaratilis1 savunanlarin cevap veremediklerini belirtmisler-
dir. Bu konuda oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, konu paleontoloji,
astronomi, biyoloji gibi ¢esitli bilim dallarini ilgilendiren konular oldu-
gunda, bu konularla ilgili sorularin dogru cevaplarini ancak bilimsel
arastirma, gozlem ve deneylerle alabiliriz. Yani bu sorularin dogru ce-
vaplarini evrim teorisinden almay1 beklemeyiz. Ciinkii evrim teorisi, bir
teoridir. Yercekimi kanunu veya termodinamik gibi ispatlanmis bir ka-
nun degildir. Ancak, bilimsel yontemlerle elde ettigimiz sonuglar ince-
leyip bu sonuglarin evrim teorisinin iddialar1 ile uyup uymadigina ba-
kar ve boylece evrim teorisinin bilimsel gecerlilige sahip olup olmadig:-

n1 goruriz.
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Evrenin Dogiusy,

Yasi ve Geleg (@i

‘ 4'
T - =
S S

@ Popiiler Bilim der-
gisinin Aralik 2000
sayisinda, evrim
teorisini savunmak
icin dnemli hata ve
yanilgilarin goz ar-
di edildigi bir yazi
yayinlandi.

Bunu yaptigimizda, ozellikle fosiller alanina baktigimizda ¢ok so-
mut bir gercekle karsilasiriz: Evrim hicbir zaman yasanmamuistir; tim
canlilar aniden, kendilerine has viicut yapilariyla, hicbir evrimsel ataya
sahip olmadan fosil kayitlarinda belirmislerdir. Yani fosiller, evrimin
hicbir zaman yasanmadigini gostermektedir. (Konunun detaylar: i¢in bkz.
Harun Yahya, Evrim Aldatmacas: ve Hayatin Gergek Kokeni)

150 yildir yapilan biitiin arastirmalara ve harcanan biiyiik emek ve
imkanlara ragmen evrim teorisini destekleyecek bulgular bir tiirli orta-
ya ¢ikmamaktadir. Oysa, eger evrim diye birsey gerceklesmis olsaydi,
bu konuda sayillamayacak kadar ¢ok delilin bulunmus olmasi gerekirdi.
Nitekim Darwin'den bu yana pek ¢ok evrimci bilim adami, ¢ok sayida

delil olmas: gerektigini, ama bunlarin bir tiirlii bulunamadigini kabul

etmistir.
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Evrimcilerin milyonlarcasini bulmus olmalar1 gereken bu "delil"ler,
"ara gecis formu" denen canlilarin fosilleridir. Evrimin iddiasina gore,
canlilar birbirlerinden tiiremislerdir. Ornegin insan, bu iddiaya gore,
maymun benzeri primatlardan evrimleserek olusmustur. Bu doniisiim
bir giinde olmadigina, hatta evrimci iddiaya gore milyonlarca yil stirdii-
gline gore, yar1 insan-yart maymun milyonlarca canlinin yasamis olma-
s1 gerekir. Ayni sey sudan karaya gecis ya da karadan havaya gecis icin
de gecerlidir: Evrim teorisine gore milyonlarca yar1 balik-yar1 siiriingen
ya da yar1 siiriingen-yar1 kus canlinin yasamis olmasi gerekir. Sadece bu
gibi dev farkliliklarin degil, dogadaki milyonlarca farkli canli grubu ara-
sindaki tiim farkliliklarin, bu gruplar arasinda kalan yarim canlilarla
asama asama kapatilmis olmasi gerekir. Iste evrimdeki doniisiimleri gos-
termesi umulan bu "yarim gelismis" varliklara ara gegis formu denilir.

Ve eger evrim gergeklesmisse, bu ara gegis formlarindan ytiz binler-
cesinin, hatta milyonlarcasinin fosilleserek giiniimiize ulasmis olmasi
gerekir. Clinkii bu ara formlar, halen yasayan tiirlerden say: ve tiir ola-
rak ¢ok daha zengin olmalidirlar.

Iste evrimin ¢ikmazi buradadir: Bir yiizyih agkin bir siiredir hararet-
le ytiriitiilen "ara gecis formu bulma" ¢abalarina ragmen, istenen fosil-
lerden bir tane dahi bulunamamustir. Evrimcilerin bu konuda yaptiklar
baz1 "itiraf"lar oldukga ¢arpicidir. Bu itiraflarin basinda teorinin kurucu-
su Charles Darwin'in sozleri gelir. Darwin Tiirlerin Kokeni isimli kitabin-
da ara gegis formlar1 konusundaki timitsizligini soyle ifade eder:

Tiirler baska tiirlerden belli belirsiz asamalardan gecerek tiirediyse, neden her

yerde sayisiz gegissel bigimlere (ara gegis formlar1) rastlamyoruz? Bugiin gor-

diigiimiiz tiirler yerine dogada neden bicimlerin karmakarigikligs ile karsilag-
miyoruz?15

Unlii evrimci paleontolog Derek W. Ager ise, "Sorunumuz sudur:
Fosil kayitlarini detayl olarak inceledigimizde, tiirler ya da smiflar se-
viyesinde olsun, siirekli olarak ayni gercekle karsilariz; kademeli ev-
rimle gelisen degil, aniden yeryiiziinde olusan gruplar goriiriiz." diye-
rek, fosil kayitlarinin evrime karst oldugunu itiraf etmektedir.16

Baska bir evrimci paleontolog Mark Czarnecki de, fosil kayitlarimin
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evrimi degil, yaratilis1 destekler nitelikte oldugunu soyle itiraf eder:
Teoriyi (evrimi) ispatlamanin oniindeki biiyiik bir engel, her zaman icin fosil
kayitlar: olmugtur... Bu kayitlar hichir zaman igin Darwin'in varsaydigi ara
formlarin izlerini ortaya koymanustir. Tiirler aniden olusurlar ve yine aniden
yok olurlar. Ve bu beklenmedik durum, tiirlerin Tanr1 tarafindan yaratildigin
savunan argiimana destek saglamgtir.17
Bugtine kadar evrimcilerin evrimin delili olarak sunduklar: fosille-
rin bir¢ogunun ya sahte oldugu anlasilmistir ya da evrimcilerin fosiller
tizerinde tarafli ve bilimsel yontemlere uygun olmayan yorumlar yap-
tiklar1 ortaya ¢ikmustir. Son olarak, 100 yildir "en 6nde gelen ara form"
olarak bilinen Archaeopteryx adli fosil kusun, iddia edildigi gibi bir "ilkel
kus" ve "ara form olmadig, Archaeopteryx'ten 70 milyon yil 6nce yasamis
kusursuz bir kus olan "Longisquama"nin bulunmasiyla anlagilmistir. So-
nug olarak bugiin evrimcilerin evrimin delili olarak 6ne siirebilecekleri
bir tek dahi fosil 6rnegi yoktur. Nitekim, {inlii evrimcilerden ve Oxford
Universitesi zoologlarindan Mark Ridley, evrimcilere sdyle bir tavsiye-
de bulunur:
Gergek bir evrimci hichir zaman, yaratilisa karsi evrim teorisine dayanak ola-

rak fosil kayitlarini kullanmamaktadir.18

2. "Yaratihis1 savununlar evrimin nerede basladig1 sorusunu

bir tiirlii yanitlayamadilar" iddiasindaki mantik bozuklugu

Yaratilis gercegini savunanlarin, evrimin nerede basladig1 sorusunu
yanitlamamalarinin nedeni, evrimin olduguna kesin olarak inanmama-
laridir. Ancak bu ciimlede dikkatsizlikten kaynaklanan bir hata oldugu-
nu ve asil soylenmek istenenin, "yaratilis1 savunanlar hayatin ne zaman
basladig1 sorusunu yanitlayamadilar” olacagini tahmin ederek, bu ctim-
le tizerinde durmak istiyoruz.

Evrimi savunanlarin, yaratilisla ilgili aciklamalara kars: gelirken en
cok i¢ine diistiikleri hatalardan biri, yaratilis1 savunan bazi Hiristiyanla-
rin, Kitab-1 Mukaddes'i rehber alarak one stirdiikleri "geng¢ diinya" tezi-
ni hedef almalar1 ve bunun yaratilis inancina kars1 bir koz olduguna

inanmalaridir. Ancak bu, konuyu ¢ok iyi bilmeyenlerin bir iddiasidir.
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Evrimciler canliligin, cansiz ve suursuz atomlarin, tesadiifen gelisen
olaylar sonucunda once ilkel bir hiicreyi, daha sonra da daha gelismis
organizmalar1 ve nihayetinde insani olusturdugunu iddia ederler. Bu-
nun i¢inse, yani tesadiiflerin son derece kompleks sistemleri olusturabil-
mesi igin de, iddia ettiklerine gore, ihtiya¢ duyduklar: tek sey uzun bir
zamandir. Ancak bugtinkii bilimsel verilere gore hesaplanan diinyanin
yas1, evrimcilerin iddialar1 i¢in ¢ok az gelmekte ve bu nedenle evrimci-
ler miimkiin oldugunca diinyanin yasini artirmaya calismaktadirlar. Ya-
ratilis gercegini savunan bazi Hiristiyanlar ise, Kitab-1 Mukaddes'te ge-
¢en bazi anlatimlardan diinyanin yasiin ¢ok geng oldugunu soylerler.
Bu iddialar1 evrimcilerin en bas saldir1 noktasini olusturur ve bunun bi-
limsel verilerle celistigini soylerler.

Ancak bilindigi gibi, bugiin kullanilan Incil ve Tevrat orijinal halle-
rinde degildirler. Insanlar tarafindan cesitli hurafe ve bilgiler eklenerek
bozulmuslardir. Dolayisiyla gercek disi bircok bilgi bu kitaplarda bu-
lunmaktadir ve bu nedenle Allah'mn varligina iman eden insanlar icin
kesin bir kaynak ozelliginde degildirler.

Ote yandan Kuran, Allah'm tahrife ugramamis tek vahyidir. Ve Ku-
ran'da, diinyanin yasinin geng olduguna dair -veya yine bazi Hiristiyan-
lar tarafindan savunulan "Nuh Tufan tiim diinyay1 kapladi" iddiasina
dair- herhangi bir bilgi yoktur. Dolayisiyla, bir kistm Hiristiyanlar tara-
findan savunulan "geng diinya" ve "global Nuh Tufan1" gibi iddialardan
yola cikilarak dine elestiri getirmek dogru bir mantik degildir. Ancak,
ulkemizdeki bazi evrimciler, Kuran'da bir geliski bulamadiklar igin,
Mubharref Tevrat ve Incil'den kaynaklanan iddialari, dinin iddialar: gibi
kabul etmekte ve bu iddialar1 koz olarak kullanmaya ¢alismaktadirlar.

Oysa, kim ne kadar ugrasirsa ugrassin Kuran'da tek bir geliski dahi
bulmasi miimkiin degildir. Allah, bunu soyle hatirlatir:

Onlar hala Kur'an'" iyice diisiinmiiyorlar m1? Eger o, Allah'tan baska-

sinin Katindan olsaydi, kuskusuz i¢inde bir¢ok aykiriliklar (celiski-

ler, ihtilaflar) bulacaklardi. (Nisa Suresi, 82)

Hamd, Kitab1 kulu iizerine indiren ve onda hig bir ¢arpiklik kilma-

yan Allah'a aittir.
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Dosdogru (bir Kitaptir) ki, Kendi Katindan siddetli bir azabla uyarip-

korkutmak ve salih amellerde bulunan mii'minlere miijde vermek i¢in

(onu indirdi); siiphesiz onlara giizel bir ecir vardir. (Kehf Suresi, 1-2)

Sunu da belirtmek gerekir ki, Kuran'da Allah'in bir mucizesi olarak,
bilimin alanina giren bazi konular hakkinda da bilgiler verilmektedir.
20. ytizyilda kesfedilen bu bilgilerin giiniimiizden 14 asir 6nce bildiril-
mis olmasi ise Kuran'in Allah Katindan indirildiginin bir delilidir. Ve bi-
limin kesifleri bugiine kadar daima Kuran'da bildirilen gercekleri des-
tekler nitelikte olmustur. Nitekim yazida yer verilen evrenin genisleme-
si konusu bunun bir 6rnegidir. (Detayl: bilgi i¢cin bkz. Harun Yahya, Kuran
Mucizeleri, Aragtirma Yayincilik)

Evrenin genislemesi, bu bilimsel gercegin kesfinden 1400 y1l 6nce
Kuran'da soyle bildirilmistir:

Biz gogii 'biiyiik bir kudretle' bina ettik ve siiphesiz Biz, (onu) genis-

leticiyiz. (Zariyat Suresi, 47)

Ayette gecen "gok" kelimesi Kuran'in pek ¢ok yerinde uzay ve evren
anlaminda kullanilir. Burada da bu anlamda kullanilmustir. Yani Ku-
ran'da, evrenin genisleyici oldugu bildirilmistir. Bilimin bugtin varmis

oldugu sonu¢ da Kuran'da bildirilenle aynidir.

3. Biiyiik Patlama evrime degil, yaratihsa bir delildir

Popiiler Bilim dergisinde yayimnlanan s6z konusu yazida, Biiyiik Pat-
lama olarak bilinen ve bilim diinyasinca zamanin ve maddenin baslan-
gic1 olarak kabul edilen olay, evrim teorisinin bir delili gibi gosterilmis-
tir. Oysa, Biiyiik Patlama, evrimcilerin ve evrim teorisini ideolojik neden-
lerle destekleyen materyalistlerin iddialarini yerle bir eden, yaratilis: ise
destekleyen bir olaydur.

Ve bunu, evrimci veya materyalist olmalarina ragmen, diinyanin 6n-
de gelen bilim adamlar1 agik yiireklilikle itiraf etmektedirler. Cilinkii ma-
teryalistler, maddenin ve zamanin bir baslangic1 olmadigini, ezeli oldu-
gunu iddia ederler. Ancak Biiyiik Patlama, maddenin ve zamanin bir bas-
langic1 oldugunu ortaya koymustur. Ve bu gercek, bu konuyu biraz bile

diistinen her insanin aklina su soruyu getirecektir: Peki o zaman Biiytik
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Patlama'dan 6nce ne vardi ve "yok" olan evreni, yani bir hicligi, biytik
bir patlama ile var hale getiren ve kusursuz bir diizen veren gii¢ neydi?"
Bu sorunun cevabi, ¢ok agik olarak tistiin bir Yaraticinin varligini goster-
mektedir. Nitekim, {inlii ateist felsefeci Anthony Flew bu konuda soyle

bir itirafta bulunur:

Itiraflarda bulunmanin insan ruhuna iyi geldigini soylerler. Ben de bir itirafta
bulunacagim: Big Bang modeli, bir ateist agisindan oldukga sikinti vericidir.
Ciinkii bilim, dini kaynaklar tarafindan savunulan bir iddiay: ispat etmistir:

Evrenin bir baglangici oldugu iddiasini. Ben hala ateizme inaniyorum, ama bu-

Giflimuiz Evreni

Genisleme

Patlama

® Big Bang (Blyik Patla-
ma), materyalistlerin ve
evrimcilerin iddialarini ya-
lanlayan, evrenin bir bas-
langici oldugunu gostere-
rek yaratilis gercegini
onaylayan bir olaydir.

Big Bang
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nu Big Bang kargisinda savunmanin pek kolay ve rahat bir durum olmadigin

itiraf etmeliyim.19

Diinyanin 6nde gelen ateistleri, Big Bang karsisinda fikirlerini sa-
vunmanin pek kolay ve rahat bir durum olmadigini itiraf ederlerken, iil-
kemizde bazi materyalist evrimcilerin bu konuda rahat davranmalar:
saniriz ki, savunduklari konular tizerinde fazla diistinmemeleri, yeterli
arastirmay1 yapmamalar1 ve objektif ve arastirmaci samimi bir tutum-
dan ¢ok 6n yargili ve tutucu bir tutum iginde olmalaridir. Bu ise, bilim-

sellikten cok uzaktir.

4. Evrendeki kusursuz diizen, tesadiiflerin sonucu olamaz
S0z konusu yazida, sik sik, evrendeki kusursuz diizenden, ¢ok de-
tayli hesaplardan sozedilmektedir. Gergekten de, maddesel diinyay: dii-
zenleyen degiskenlerdeki en kiiciik bir farklilik dahi tiim evrendeki dii-
zeni bozmaya yetecek, canliigin varligini imkansiz kilacak nitelikte ola-
bilmektedir. Peki bu kadar hassas ve kusursuz bir diizen tesadiifen ge-
lismis ve bugtinkii halini almis olabilir mi? Bu elbette ki imkansizdir. Ve
bu imkansizlik, yaratilisa inanmayan bir¢ok bilim adaminin da bu ger-
cegi gormesini saglamistir. Bunlardan biri olan ve ytizyillimizin en bii-
ytiik beyinlerinden biri olarak kabul edilen Stephen W. Hawking evren-
deki kusursuz diizen igin sunlar1 soyler:
Neden evren zamamn bir ucunda, ge¢mis diye adlandirdi§umiz bir ucunda
yiiksek bir diizen iginde olmalidir? Neden biitiin zamanlar boyunca tamamen
bir diizensizlik i¢inde degildir? Diizensizlik icinde olmas: ¢ok daha miimkiin
goriilebilir. Ve neden diizensizligin arthi§1 zamanin yonii evrenin genisleme
yonti ile aymdir? Bir muhtemel goriis, Yaraticimin evrenin genisleme evresi
icin baglangicinda yumusak ve diizenli bir durum se¢mis olmasidir. Neden
boyle oldugunu anlamaya calismamalyiz veya nedenlerini sormamalnyiz, ¢iin-
kii evren Yaratictmin yaratmas ile baglamistir. Aslinda evrenin biitiin tarihi-
nin Yaratici tarafindan yaratildigi soylenebilir. Goriilmektedir ki, evren ¢ok

diizenli, belirlenmis kanunlara gore gelismektedir.20

Sonuc olarak;

Sunu soylemeliyiz ki, evrim teorisi 19. ytizyilin ilkel kosullarinda ge-
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listirilmis, materyalist ideolojilere destek sagladig1 i¢in, sadece ideolojik
nedenlerle savunulmus bir teoridir. Bugiin, bilimin ilgili her dali evrim
teorisini agik¢a reddeden bulgular ortaya koymaktadir. Baz1 evrimci bi-
lim adamlarinin, yazdiklar: yazilarin satir aralarina, burada soz edilen

yazida da oldugu gibi "bu bize evrimi ispatlar"”, "evrim kesin bir gercek-
tir", "evrim devam etmektedir" gibi ctimleler sikistirmalari, insanlar1 ya-
niltmamalidir. Ciinki bunlarin hepsi, evrimi ayakta tutabilmek icin bas-
vurulan propaganda ve gizli telkin yontemleridir. Daha, canliligin en
kiiclik yapitas1 olan tek bir proteinin dahi nasil meydana geldigini, can-
s1z, suursuz atomlarin tesadiifen biraraya gelerek nasil olup da, hiicre-
ler aras1 mesajlar tasiyan, bu mesajlar1 anlayarak tiretim yapan, milyar-
larca bilgiyi kisa bir siirede yanligsiz okuyarak kendisi igin gereken bil-
giyi kopyalayabilen proteinleri olusturdugunu dahi agiklayamayan bir
teori, akil ve mantikla savunulamaz. Nitekim bugtin evrim teorisini sa-
vunanlar, akli, mantig1 ve bilimi degil, 6n yargilarini, tutuculuklarini ve
ideolojilerine olan korii koriine bagliliklarini kendilerine destek almak-

tadirlar.
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3 HURRIYET GAZETESININ BUYUK
YANILGISI: "RENKLERI MAYMUNLAR

SAYESINDE GORUYORUZ"
. -

5 Mart 2001 tarihli Hiirriyet gazetesinde, "Renkleri maymunlar sa-
1 yesinde goriiyoruz" baslikli bir haber yayinlandi. Haberde kisaca,

maymunlarin kendilerine yararli besinleri bulabilmeleri i¢gin yesil,
kirmiz1 ve sar1 renkleri ayirt edebilmeleri gerektigi ve bu nedenle renk-
leri birbirinden ayirt edebilme yetenegini gelistirdikleri iddia ediliyor-
du. Bu iddiaya gore, insanin renkleri gorebilmesinin nedeni de buydu!

S0z konusu iddianin ne kadar akil dis1 oldugunu gormek icin biraz
diistinmek yeterlidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Hiirriyet gazetesinde dile getirilen bu
evrimci iddia, bilimsel yonden muhatap alinip tizerinde yorum yapma-
y1 gerektirecek bir iddia degildir. Oncelikle dogada pek cok canlinin
renkli gorme yetenegi varken, insanla maymun arasinda renkli gorme
yetenegine dayali bir iliski kurmaya ¢alismak, bilgisizlikten bagka bir-
sey degildir. Ote yandan haberde, maymunlarin meyveleri ayirt etmek
istedikleri igin renkli gorme yeteneklerinin ortaya ¢iktigi one siiriilmek-
tedir. Yani haber, canlilarin sadece "istek" yoluyla kendi beden yapilari-
n1 degistirebilecekleri gibi sasirtict derecede hayal tirtinii bir mantiga
dayalidir. Bilimle az da olsa ilgisi olan hi¢ kimse tarafindan savunula-
mayacak olan bu iddia, Ortagag hurafelerini andiran bir mantiksizliktir.

S6z konusu senaryoyu goz oniinde canlandirmak igin, renkleri he-
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niiz ayirt edemeyen ve renksiz bir diinya goren bir maymunu diistiniin.
Evrimcilere gore, bu maymun 6nce son derece bilingli ve akilc1 bir sekil-
de, "Kendime en faydali yiyecekleri bulmam gerekiyor. Bunlar (yazida
belirtildigine gore) besleyici kizilimsi yapraklari olan meyvalar. Ama
bunun icin once renkleri gorebilmem gerekir" diye diistinmelidir. (Bu
arada, o giine kadar renkleri géormemis bir maymunun renk kavramin-
dan haberdar oldugunu da kabul ederek boyle bir varsayimda bulun-
mak gerekir.)

Ve yine Hiirriyet'in senaryosuna gore, bu "baski" altinda yasayan
maymunun goz hiicreleri bir anda renkleri birbirinden ayirt edecek
ozellikler kazanmaya baslar. Hiicreler bircok degisim gecirir ve renkleri
ayirt edecek hale gelirler. Peki suursuz, akil ve bilgiden yoksun hiicre-
ler, maymunun renkleri ayirt etme ihtiyaci icinde oldugunu nereden an-
lamiglardir? (Maymunun renkleri ayirt etme ihtiyacini bilingli olarak
hissedebildigi varsaymmini kabul ederek bu sorunun sorulabilecegini
hatirlayalim.)

Bunu da bir an i¢in kabul

edelim ve suursuz hiicrelerin

maymunun bu ihtiyacin1 anla-
diklarm ve renk kavramindan
da haberdar olduklarin varsa-
yalim. Peki bu durumda, hiic-
reler renkleri gorebilmek igin
gerekli degisimi nasil saglaya-
caklardir? Kendilerine bu 6zel-

likleri nasil kazandiracaklardir?

® 15 Mart 2001'de Hiirriyet gazete-
sinde yayinlanan yazida, renkleri
maymunlar sayesinde gorebildi-

gimiz iddia edildi ve bu iddiay:
desteklemek icin Ortacag hurafe-
lerini andiran mantiklar kullanildi.
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Hangi rastgele gelisen doga olayi, renkleri goremeyen hiicreleri renkle-
ri gorebilen hale getirecektir? Bunlar, Hiirriyet'in haberindeki bilim disi-
l1ig1 ortaya koyan cevapsiz sorulardan sadece birkagidir.

Bu haberdeki mantik, evrimcilerin klasik i¢i bos, higbir bilimsel ve
mantiki temeli olmayan, hayali senaryolarina bir 6rnektir. Gergekte tiim
evrimci literatiir bu gibi senaryolarla doludur. Hepsinde bir giin orman-
da dolasan bir maymunun, suda yiizen bir bali§in veya ¢oldeki bir sti-
riingenin, birdenbire birseyi gorme veya hissetme ihtiyaci hissettigi ve
bunun sonucunda miikemmel gozlere, akcigerlere, kanatlara sahip ol-
dugunu anlatan hikayeler vardir. Ancak, bu olaylarin nasil gelistigini,
bir kolu kanada, bir solungaci akcigere veya renkleri gormeyen bir go-
zii rengarenk bir diinya goren bir goze ¢eviren olaylarin ve mekanizma-
larin neler oldugunu ve bu dontistimiin kimin karar ve iradesiyle mey-
dana geldigini hicbir zaman agiklamazlar.

Aslinda bu durum, evrim teorisinin bilimsel bir kuram degil, batil
bir inan¢ oldugunun da gostergesidir. Hiirriyet'teki haberi ve benzeri
evrimci senaryolar1 incelerseniz, ilging bir gercekle karsilasirsimiz: Ev-
rimciler, dogada hangi canli neye ihtiya¢ duyuyorsa, bu ihtiyaca hemen
cevap veren ona gore bir evrim baslatip canliya yeni 6zellikler katan "si-
hirli" bir mekanizma oldugunu sanmaktadirlar. Kimi zaman "Tabiat
Ana" adini taktiklar1 bu hayali irade, aslinda evrimcilerin farkinda ol-
madan tapindiklar: tesadiif putudur. Oysa gergekte putlarin higbir seye
glicii yetmez. "Doga"nin ve "tesadiif'iin canlilar yaratmak ve gelistir-
mek gibi bir giicleri yoktur. Canlilar1 ve tiim dogay1 yaratan tek bir ilah
vardir. O, tim alemlerin Rabbi olan Yiice Allah'tir.

Evrimci gevreler, bu gibi hayali senaryolar: biiytik puntolu haberler-
le, sanatgilar tarafindan ¢izilmis hayali "evrim" resimleriyle birlikte ya-
yinlayarak, muhtemelen tizerlerine diisen Darwinist gorevi yaptiklarina
inanmaktadirlar. Ancak, onlarin goz ards ettikleri bir gercek vardir: In-
sanlarimiz, renkleri Allah'in nimeti ve rahmeti sayesinde gordiigimiizii
bilmektedirler. Allah bir ayetinde sdyle buyurmaktadir:

De ki: "Sizi insa eden (yaratan), size kulak, gozler ve goniiller veren

O'dur. Ne az siikrediyorsunuz?" (Miilk Suresi, 23)

54 | HARUN YAHYA




RADIKAL GAZETESI,
& KUSLARIN UCMADAN ONCE
SURUNDUKLERI HURAFESINE
INANMAYA DEVAM EDIYOR

001 yilinin ilk aylarinda, kuslarin atas1 olarak kabul edilen Archa-
2eraptor isimli fosilin sahte oldugunun ortaya ¢ikmasi ile, evrimci-

ler panige kapildilar ve bu kez de yeni bulduklar: bir fosile umut-
larmni yiiklediler. Oysa kuslarin atasi olarak one stirdiikleri yeni Droma-
eosaur fosili, en eski kus olarak bilinen Archaeopteryx'ten 20 milyon yil
daha genctir!

27 Nisan 2001 tarihli Radikal gazetesinde "Kanatlanmadan Once
Siiriindiiler" baslikli bir haber yayinlandi. Haberde, Cin'de bulunan bir
fosilin, kuglarin dinozorlardan evrimlestigini kanitladig: iddia edilmek-
teydi.

Radikal gazetesi, Nature dergisi'nin 26 Nisan 2001 tarihli sayisinda
"Palaeontology: Ruffling feathers" (Paleontoloji: Ortalig1 karistiran tiiy-
ler) bashg: ile yayinlanan bir makaleden aldig1 haberde, "yeni ortaya ¢1-
karilan" 130 milyon yillik tiiylii dinozor fosilinden s6z ediyordu. Radi-
kal'in iddiasina gore "Dromaeosaur" adl1 bu dinozor fosili kuslara benzer
ozellikler tasiyordu, kuslarin atasimin dinozorlar oldugunun kanitiyda.

Oysa fosil, evrimin kanit1 degil, sadece evrimcilerin yeni bir yanilgistydi.
Yeni Bulunan Fosil Neden Kuslarin Atas1 Olamaz?

Yeni fosilin, kuglarin atasi olamayacagini gosteren en agik deliller-

den biri yasidir. Hentiz tam gelismemis tiiyleri oldugu iddia edilen bu
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fosilin 130 milyon yasinda oldugu tespit edilmistir. Ancak, evrimciler ta-
rafindan da "ilk ugan kus" olarak belirlenen Archaeopteryx 150 milyon yil
yasindadir. Ayrica Archaeopteryx'in tiiyleri tam sekillenmis durumdadir
ve gliniimiiz ugucu kuslari ile tamamen benzer 6zelliktedir. Archaeop-
teryx'in kusursuz kanatlara, ugus kaslarinin tutunma yeri olan "ster-
num" kemigine, ugusa imkan veren asimetrik kus tiiyii yapisina sahip
oldugu ve aynen glintimiiz kuslar1 gibi ucabildigi tiim otoritelerce kabul
edilen bir gergektir.

Bu da, Archaeopteryx'in yasadigr donemde, yani bundan en az 150
milyon yil dnce, yeryiiziinde giiniimiiz kuslarindan farksiz, ucabilen
kuslar bulundugunu gosterir.

Yeni bulunan ve "kuslarin ilkel atas1" olarak gosterilen fosil (Droma-
eosaur) ise, sadece 130 mil-
yon yasindadir. Evrimcile-
rin de tanimladig1 gibi bir
kus degil, tipik bir siiriin-
gendir. Kanatlar1 yoktur,
pengeli 6n ayaklar1 vardir.
Uzun arka ayaklara ve
uzun kuyruga sahiptir.
Evrimcilerin bu canliy1
kuslarla ilgili gibi goster-
meye c¢alismalarinin tek
nedeni, vicudunun st
kisminda tiiylere benze-
yen yapilarin bulunmasi-
dir.

@ Kuslarin ilkel atasi olarak taniti-
lan Dromaeosaur isimli fosil ger-
cekte bir kusa degil, bir dinozora
aittir. Ayrica, 130 milyon yil énce
yasamis olan bu fosilden 20 mil-
yon yil 6nce yasamis kuslar oldu-
guna goére, bu fosilin kuslarin
atasi olmasi imkansizdir.
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Bunun sonucu ise agiktir: Diin-

yada 150 milyon yil dncesinde za-
ten kusursuz kuglar varken, 130 milyon
yillik bir siiriingenin "kuslarin atasi" sayil-
masi1 imkansizdir. Boyle bir iddia, evrimci-
ler acisindan dahi son derece mantiksizdir ve
yeni bulunan fosilin "kuslarin atas1” olmadigini
gosterir.

Geriye sadece fosilin sahip oldugu ileri stiriilen

"kus tiiyleri" kalmaktadir ki, bu konuda iki ihtimal @ Sahte canlandirma - Si-
nosauropteryx fosilinin
gercekte kus tiiyline

1) Tiiyler, daha 6nce iki ayr1 6rnekte gorildiigi benzer higbir yapiya sa-

vardir:

gibi, "sahte" veya "yanlis yorum" olabilir. Evrimci-  hip olmadigi 1997 yilin-
da yapilan incelemelerle

ler "tiiylii dinozor" bulmay: saplant1 haline getir- anlagiimistr,

dikleri icin, daha 6nce benzeri skandallara imza at-

muislardir. 1996 yilinda biiytik bir medya propagandasi ile giindeme ge-
tirilen "Cin'de bulunan tiiylii dinozor fosilleri” hikayesinin tiimiiyle ger-
cek dis1 oldugu, sozii edilen Sinosauropteryx fosilinin gercekte kus tiiyii-
ne benzer hi¢bir yapiya sahip olmadig1 1997 yilinda yapilan inceleme-
lerle anlagilmistir.2! Yine Cin'de ortaya cikarilan 1999 yilinda National
Geographic dergisi tarafindan tiim diinyaya "tiiylii dinozor" olarak tani-
tilan Archaeraptor'un, farkli canlilarin fosillerinin birbirine yapistirilma-
styla ortaya ¢iktigi 2001 yilinda anlasilmistir. Benzer bir durum Droma-
eosaur i¢in de s6z konusu olabilir.

2) Eger canlinin gercgekten tiiyleri varsa da, bu evrim teorisi adina yi-
ne bir delil olmaz. Farkli canli gruplarimin 6zelliklerini tizerinde barin-
diran "mozaik canlilarin var oldugu bilinen bir gercektir ve bunlarin
evrim teorisine delil olmadig Stephen Jay Gould gibi 6nde gelen evrim-
ci otoriteler tarafindan da kabul edilmektedir.22

Ornegin Avusturalya'da yasayan Platypus, memeli, siiriingen ve kug
ozelliklerini ayn1 anda tizerinde tasimaktadir. Ancak evrimciler bu can-
lrya teorileri agisindan bir agiklama getirememektedirler. Bir stirtingenin
"tiiylii" olmasi da, onun kuslara evrimlestigine delil olmaz. Evrim teori-

sinin bulmas: gereken canlilar "ara formlardir", mozaik canlilar degildir.
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Ara formlar, eksik, yarim, islevini tam goremeyen organlara sahip olan
canlilar olmalidir. Oysa mozaik canlilarin sahip olduklar1 organlarin her
biri eksiksiz ve kusursuzdur.

Eger evrimciler siirtingenlerin kuslara evrimlestigini iddia etmekte
israrlilarsa, Archaeopteryx'ten daha 6nce yasamis bir grup siiriingenin,
kademe kademe kus ozellikleri gelistirdiklerini gosteren fosiller bulma-

lidirlar. Oysa buna dair en ufak bir kanit dahi yoktur.

Theropod Dinozorlar1 Neden Kuslarin Atas1 Olamaz?

Evrimcilerin kuslarin kokeni hakkindaki iddialarin1 gegersiz kilan
bir bagka gercek, yeni bulunan Dromaeosaur fosilinin de dahil edildigi
grup olan theropod dinozorlarinin evrimleserek u¢gmalarinin kesinlikle
imkansiz olusudur.

Evrimcilerin biiytik boliimii, kuslarin theropod dinozorlarindan
(Theropod dinozorlar, Tyrannosaurus rex ve Velociraptor gibi etobur dino-
zor tiirlerinin geneline verilen isimdir) evrimlestiklerini 6ne siirerler.
Evrimci arastirmacilar bulunan yeni fosilin de bir theropod dinozoru ol-
dugunu belirtmektedirler.

Oysa, theropod dinozorlari ile kuslarin fosil kayitlar1 ve anatomileri
incelendiginde, gercekte ortada hicbir "evrimsel iliski" olmadig1 goriiliir.
Alan Feduccia, bir evrimci olmasina ragmen, theropodlarin evrimlese-
rek u¢gmalarinin imkansizigini soyle agiklar:

Bu kadar biiyiik iki ayagi, kisaltilmis on ayaklari ve agir bir kuyrugu olan bir

canlinin evrimlegerek ucmast biyofizik agidan imkansizdir.23

Dinozorlarin kuslarin atas1 olamayacagina dair bir bagka delil ise yi-
ne Feduccia baskanliginda arastirma yapan bir ekipten gelmektedir.
Mikroskop altinda kus embriyolarini inceleyen bilim adamlar1 Science
dergisinde yayinlanan arastirma sonuglarinda su agiklamay1 yapmakta-
dirlar:

Yeni arastirma gostermektedir ki, kus embriyolarinda, dinozorlarda bulunan

embriyo bagparmagi goriilmemektedir. Bu her iki tiiriin birbiriyle yakin iligki-

sinin imkansiz oldugunu gostermektedir.24

Amerikal1 biyolog, Richard L. Deem ise "Demise of the 'Birds are Di-
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nosaurs' Theory" ("Kuslar Di-
nozordur" Teorisinin Sonu")
baslikli makalesinde soyle yaz-
maktadir:

Son ¢alismalarim sonuglar: goster-
mektedir ki, theropod dinozorlarin
elleri (6n kol kemiklerindeki) birin-
ci, ikinci ve iiciincii hanelerden tiire-
mistir, ama kuglarin kanatlar,
ikinci, tigiincii ve dordiincii haneler-
den tiirerler... [kinci bir calisma goster-
mektedir ki, theropod dinozorlar, kusla-
rinkine evrimlesebilecek bir iskelet ya
da akciger yapisina sahip degildir.
(Theropod dinozorlar diyaframl
solunum yapar, kuslarin ise
diyaframi yoktur.) Thero-
pod bir dinozorun kusla-
ra evrimlesmesi, di-
yaframinda ciddi bir
handikap olugmasi-

@ Bu kadar biiyik iki ayagi,
kisaltilmis 6n ayaklari ve
agir bir kuyrugu olan bir
canlinin evrimleserek uc-
masi biyofizik acidan im-
kansizdir. Theropod dino-
zorlari ile kuslarin fosil
kayitlari ve anatomileri in-
celendiginde, ortada hic-
bir "evrimsel iligki" olma-
dig1 acik¢ca goriilmektedir.



n1 gerektirecektir, ama bu durum canlinin nefes alma yetenegini cok kritik bir
bicimde sinirlayacaktir. Dr. Ruben'in belirttigi gibi, "buna neden olabilecek bir
mutasyonun selektif bir avantaj saglamast imkansiz goziikmektedir.25
'Kuslar dinozordur' teorisiyle ilgili baska problemler de vardir. The-
ropodlarin 6n ayaklari, en eski kus olarak kabul edilen Archaeopteryx'e
kiyasla, viicutlarina gore ¢ok kiigiiktiir. Bu canlilarin agir viicutlar1 da
diistintldiigiinde, bir tiir "6n-kanat" (proto-wing) gelistirmeleri olas1
goziikmemektedir. Theropod dinozorlarin ¢ok biiytik boliimii (kuslarda
bulunan) semilunatik bilek kemiginden yoksundur ve Archaeopteryx'te
hicbir benzeri bulunmayan bazi bilek pargalarina sahiptir. Biitiin thero-
podlarda V1 sinirleri, diger bazi sinirlerle birlikte kafatasini yandan terk
eder, kuslarda ise ayni sinirler kafatasini 6n taraftan kendilerine ait bir
delikten gecerek terk eder. Bir baska sorun ise, theropodlarin ¢ok biiyiik
kisminin Archaeopteryx'ten daha sonra ortaya ¢ikmis olmalaridir.26
Kisacasy, kuslarin theropod dinozorlardan evrimlesmis olmalar1 im-
kansizdir, ¢iinkii boyle bir evrimi meydana getirecek ve iki canli grubu
arasindaki buyiik farkliliklar1 ortadan kaldirabilecek bir mekanizma

yoktur.

Sonuc

Bilimsel inceleme ve arastirmalar sonucunda gorildiigi gibi, dino-
zorlarin kuslara evrimlesmeleri bir¢ok agidan imkansizdir. Ve ayrica,
kuslarin atas1 oldugu iddiasi ile ortaya ¢ikarilan her fosil bugtine kadar
bilimsel deliller sonucunda yalanlanmistir veya sahte olarak tiretilmis
bir fosil oldugu anlagilmstir.

Nitekim basta da belirttigimiz gibi, 2001 y1l1 baslarinda, evrimcilerin
dinozor-kus baglantisi igin en giiclii delil olarak kullandiklar1 Archaerap-
tor'un aslinda sahte bir fosil oldugu ortaya c¢ikarilmistir. Anlagilan ev-
rimciler tek s6zde delillerini kaybetmenin getirdigi panikle, bu yeni fo-
sili "¢ok gticlii bir delil" olarak sunup teorilerini kurtarma telasina kapil-
miglardir.

Ancak bu ¢irpiniglar son zamanlarda iyice cilizlasmis, evrim teorisi

etkisini ve gegerliligini biiytik olctide yitirmistir.
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YASAYAN FOSIL,
EVRIM TEORISINI YALANLIYOR

001 yilinin Mart ayinda, Nature dergisi, BBC ve CNN gibi diinya-
2 ca tinlii basin kuruluslarinda yayinlanan bir haberde, Cin'de 150
milyon yillik semender fosillerine rastlandig: belirtildi.

Amerikan Doga Tarihi Miizesi arastirmacilar1 Shubin ve Ke-Qin Gao
tarafindan bulunan fosil yatagi her yastan semender fosilini barindiri-
yor. Arastirmacilarin yaptiklar1 agiklamaya gore, bu fosillerin en ¢ok
dikkat ¢eken yonii, glinlimiiz semenderleri ile ayn1 6zelliklere sahip ol-
malari, yani 150 milyon yildir hi¢bir degisiklige ugramamalar1. Aras-
tirmacilardan paleontolog Shubin bu konuda sunlar: soyliiyor:

Ister evinizin yakinindaki ormanda bir kayanin altmdaki bir semendere, ister

Cin'de 150 milyon yillik bir semendere bakin, her ikisinin de ayni oldugunu

goreceksiniz. Aslida biiyiik olgiide benzerler — bilek kemikleri, kafataslarinin

sekli, kiiciik detaylarin hepsi ayn.27

150 milyon yildir hicbir degisim gostermeden giiniimiize kadar ge-
len bu canlilar evrim teorisinin gegersizligini ortaya koyan delillerden
bir tanesidir. Ciinkii eger evrim yasanmus olsaydi, canlilarin yerytiziin-
de kiiciik kademeli degisimlerle ortaya ¢ikmalar1 ve zaman icinde de
degismeye devam etmeleri gerekirdi. Oysa semenderler gibi glintimtize
kadar milyonlarca yildir hi¢bir degisiklige ugramadan gelen canlilar ev-

rimin bu iddiasin1 gegersiz kilmaktadhr.
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@ Cin'de bulunan 150 milyon yllik se-
mender fosilleri, bugiin herhangi bir
ormanda goéreceginiz semenderlerden
kesinlikle farkh degil. Bu da bize, se-
menderin evrim gecirmedigini gos-
teriyor.

Evrimin hi¢bir zaman yasanmadigini kanitlayan yasayan fosiller sa-
dece semenderlere ait degildir. Bugiin yasay1ip, yliz milyonlarca yillik
fosilleri ile tipatip benzer olan bircok canli oldugu bilinmektedir. Orne-
gin 450 milyon yillik at tirnagt yengeci fosili, 400 milyon yillik deniz y1l-
diz1 fosili, 320 milyon yillik akrep, 170 milyon yillik karides fosili, 140
milyon yillik yusufcuk fosili, 170 milyon yillik bocek fosili, 25 milyon
yillik termit fosili giiniimiizde yasayan ¢rneklerinden farksiz olan fosil-
lerden sadece birkacidir.

Bu orneklerinde de goriildiigii gibi fosil kayitlari, canli tiirlerinin
¢ok uzun jeolojik donemler boyunca degismeden sabit kaldiklarini gos-
termektedir. Harvard Universitesi paleontologu ve iinlii evrimci Step-
hen Jay Gould, bu gercegi soyle kabul eder:

Fosillesmis tiirlerin ¢ogunun tarihi, kademeli evrimle celisen iki farkli ozellik

ortaya koymaktadir:

1. Duraganhk: Cogu tiir, diinya iizerinde var oldugu siire boyunca hicbir

yonsel degisim gostermez. Fosil kayitlarinda ilk ortaya ¢iktiklar: andaki ya-
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YASAYAN FOSILLER EVRIMI
CURUTUYOR

| @ 100-150 milyon
yillik denizyil-
dizi fosili
(L.Cretaceous
dénem)

Ordovikyen
devrine ait 450
milyon yillik "at
tirnag! yengeci”
fosili

150-200 milyon
yillik yusufcuk fo-
sili (Jurassic-Re-
cent dénem)

100-150 milyon
yillik karides

fosili (L.Creta-
ceous dénem)

@ Resimlerde de gériildiigl gibi, ekolojik kazilar sonucu bulunan tiim fosil 6rnekleri,
ginimiizde yasayan 6rneklerinden farksizdir.




pilart ne ise, kayitlardan yok olduklari andaki yapilar: da aymidir. Morfolojik
(sekilsel) degisim genellikle sinirlidir ve belirli bir yonii yoktur.

2. Aniden ortaya ¢ikis: Herhangi bir lokal bolgede, bir tiir, atalarindan kademe-
li farklilagmalara ugrayarak asama asama ortaya ¢ikmaz; bir anda ve "tama-
men sekillenmis” olarak belirir.28

Bu iki bilimsel gercek ise, hem evrim teorisini yalanlamakta hem de

canlilarin "aniden ortaya ¢iktiklarini", yani yaratildiklarini ispatlamak-

tadir. Evrimci paleontolog Niles Eldredge ve antropolog Ian Tattersall

ise bu konuda su 6nemli yorumu yaparlar:

64|

Ayri tiirlere ait fosillerin, fosil kayitlarmda bulunduklari siire boyunca degisim
gostermedikleri, Darwin'in Tiirlerin Kokeni'ni yaymlamasimdan once bile
paleontologlar tarafindan bilinen bir gercektir. Darwin ise gelecek nesillerin bu
bosluklar: dolduracak yeni fosil bulgular: elde edecekleri kehanetinde bulun-
mugtur... Aradan gecen 120 yili askin stire boyunca yiiriitiilen tiim paleonto-
lojik arastirmalar sonucunda, fosil kayitlarinin Darwin'in bu kehanetini
dogrulamayacag: agik¢a goriiliir hale gelmigtir. Bu, fosil kayitlarinin ye-
tersizliginden kaynaklanan bir sorun degildir. Fosil kayitlari agikca soz konu-
su kehanetin yanls oldugunu gostermektedir.

Tiirlerin sagirtict bir bicimde sabit olduklar: ve uzun zaman dilimleri boyunca
hep statik kaldiklar: yoniindeki gozlem, ""kral ¢iplak" hikayesindeki tiim ozel-
likleri barindirmaktadir: Herkes bunu gormiis, ama gormezlikten gelmeyi
tercih etmistir. Darwin'in ongordiigii tabloyu 1srarla reddeden hir¢in bir fo-
sil kayd ile karsi karsiya kalan paleontologlar, bu gercege acikga yiiz ce-
virmislerdir.2%
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6 RADIKAL GAZETESINDE
YER ALAN INSANIN ILK ATASININ

YERI HAKKINDAKI SENARYOLAR
B

0 Ocak 2001 tarihinde Radikal gazetesinde "Ne ¢ok atamiz var-
1 mis" baslikli bir yaz1 yayinlandi. Yazida, insanin atalarinin nere-
den geldikleri konusuna yer veriliyordu. Bilimsel olarak hicbir is-
pathi bilgisi olmayan bu konunun yer aldig1 haberde yaniltict bir senar-

yo bulunuyordu.

Yazida Gecen Evrimci Ifadeler Gercekdist Senaryolara

Dayanmaktadir Ve Kendi Icinde Acik Celiskiler Tasimaktadir:

Yazida, insanin atalarimin muhtemel go¢ senaryolar: anlatilirken
"Homo sapiens yayilirken Neandertaller ve Homo erectus ile karsilasip
onlar1 yok etti" ifadesi kullanilmustur.

Evrimcilerin, hayali insanin evrimi semasina gore Homo sapiens (gii-
niimiiz insan1) Homo erectus olarak isimlendirdikleri yar1 insan-yar1
maymun bir tiirden evrimlesmistir. Oysa Homo erectus gercekte bir ara
gecis asamasi degil, sadece 6zgiin bir insan 1rkidir. Yani higbiri bir dige-
rinden tlirememistir. Aralarindaki fark, bir eskimo ile bir zenci ya da bir
pigme ile Avrupali arasindaki farktan daha biiyiik degildir.

Homo erectus "dik yiiriiyen insan" anlamina gelir. Eldeki tiim Homo
erectus fosilleri, diktir. Giiniimiiz insaninin iskeleti ile Homo erectus is-

keleti arasinda higbir fark yoktur.
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@ 10 Ocak 2001 tarihinde Radikal gazetesinde yer alan bu haberde, insanin evri-
mi hakkinda bircok hayali senaryoya ve yaniltici bilgilere yer verilmekteydi.

Nitekim evrimci paleoantropolog Richard Leakey bile Homo erec-
tus'un giinlimiiz insan ile olan farkliliginin irksal farkliliktan 6te bir an-
lam tasimadigini soyle ifade eder:

Herhangi bir kisi farkliliklar: farkedebilir: Kafatasinin bigimi, yiiziin agisi, kag

ctkintistnin kabalig1 vs. Ancak bu farkhiliklar bugiin degisik cografyalarda ya-

samakta olan insan wrklarinin birbirleri arasindaki farkliliklardan da-
ha fazla degildir. Boyle bir varyasyon, topluluklar birbirlerinden uzun za-
man araliklarinda ayri tutulduklar: zaman ortaya cikar.30

Ne var ki, Homo erectus olarak tanimlanan fosillerin aslinda farkli in-
san 1rklarina ait olduklar: bilinse de evrimciler insanin evrimi senaryo-
sunda hayali ¢izimlerle veya anlatimlarla bu tiirii yar1 insan-yar1 may-
mun bir canli olarak gosterirler. Nitekim s6z konusu haberde de ayni

evrimci yontem kullanilmustir.

Evrimcilerden Sonu Gelmeyen Hayali Senaryolar:
Evrimci bilim adamlari, on yillardir biiytik bir kisir dongii iginde
hem bilimi hem de insanlig1 oyalamaktadirlar. Evrim teorisini hicbir de-

lili olmamasina ragmen, kat1 ve tutucu bir 6n kabulle kabullendikleri
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icin, tiim aragtirma, gozlem ve deneylerini evrimi gerceklesmis gibi ka-
bul ederek yapmaktadirlar. Bunun sonucunda ise, bir tiirli sonuglanma-
yan ve her defasinda bir onceki ile gelisen iddialar birbirini izlemekte-
dir.

Insanin atalarinin gog haritast da ayni hayali konular icinde yer al-
maktadir. Bu konuda 1980'li yillarda gelistirilen iki goriis bulunmakta-
dir. Bunlardan bir tanesine gore ilk insanlar Afrika'da tek bir atadan or-
taya ¢iktilar ve buradan diinyaya yayildilar. Diger goriise gore ise, (Ra-
dikal'de yer verilen goriis) ilk insanlar diinyanin birkag¢ bolgesinde bir-
den ortaya ¢iktilar. Bunlardan kimi go¢ ederek birbirini buldu ve karisa-
rak yeni tiirleri meydana getirdi.

Her iki tez de evrimci bilim adamlarinin 6nyargilarina dayal1 olarak
ortaya atildig1 icin, ortak bir karara varilamamaktadir. Cilinkii her iki tez
de birgok celiski ve agmazla doludur. Nitekim bu konuya Agustos 1999
sayisinda yer veren Scientific American dergisinde "Her iki bulusun da
dogrulugunun sorgulandig1” belirtilmistir.

Ornegin Radikal'de yaymlanan haberde ilk insanlarin Cin'den
Avustralya'ya gog ettikleri belirtiliyor. Ancak bir¢ok bilim adami bunun
imkansiz oldugunu séyliiyor. Bunlardan biri olan Utah Universitesi ge-
netikcilerinden Henry C. Harpending, o donemdeki insan sayisinin ya-
pilan arastirmalar sonucunda en fazla 10.000 kisi civarinda oldugunun
saptandigini ve 10.000 kisinin bu kadar uzak mesafeleri sag olarak as-
masinin imkansiz oldugunu belirtiyor.31

Sonucta, ortada sadece herhangi bir kanita dayanmayan hipotezler,
varsayimlar ve senaryolardan baska birsey yoktur. Evrim teorisi, yeryt-
ziinde hayatin nasil ortaya ¢iktig1, farkli canli gruplarinin nasil var oldu-
gu gibi temel sorulari hicbir sekilde agiklayamamakta, fosil kayitlarinda
aniden beliren farkl tiirler ya da canlilardaki kompleks yaratilis 6rnek-
leri karsisinda caresiz kalmaktadir. Bu nedenle de evrim savunuculari,
bu temel ve somut gergeklerden degil, ortaya atilan ve birbiriyle gelisen
evrim senaryolarindan soz etmektedirler. Bu yolla, evrim teorisinin yo-
lun sonuna geldigini, bu teoriyi destekleyen hicbir bilimsel kanit olma-

digin gizleme ¢abasindadirlar.
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MILLIYET GAZETESINDEN
"EVRIM PROPAGANDASI"

Mart 2001 tarihli Milliyet gazetesinde "Darwin yasasaydi da,
8 Zakhar't gorseydi" baslikli bir haber yayinlandi. Haberde, Mos-

kova Hayvanat Bahgesi'nde kalan ti¢ aylik yavru orangutanin res-
mi konmus ve yanindaki yazida da "Rusya'daki Moskova Hayvanat
Bahgesi'nde ikamet eden ti¢ aylik yavru orangutan, Darwin teorisinin en
sevimli kanit1 olsa gerek..." diye bir yorum yapilmisti. Haberin deva-
minda ise sadece orangutan yavrusunun ne kadar sevimli oldugu anla-
tilmust.

Milliyet gazetesinin bu haberi, olabilecek en bilim dis1 ve mantiksiz
evrim propagandasina bir ornektir. Bir orangutan yavrusunun resmini
koyup, yanina Darwin'in teorisinin en sevimli kanit1 yazmak, ne bilim-
sel, ne akilci, ne de mantikl bir haberdir. Nitekim milletimiz gerceklerin
farkindadir ve bir orangutanin yanina "evrim teorisinin kanit1" yazmak-
la evrim teorisinin kanitlanamayacagini ¢ok iyi bilmektedir.

Milliyet gazetesi, eger evrim teorisinin gercekten dogru olduguna
inaniyorsa, boyle bilim dis1 propagandalar yerine, ortaya somut bir de-
lil koyararak evrimi anlatma yolunu se¢melidir. Ancak higbir evrimci
yayin, hicbir zaman boyle bir calismanin icine girmemektedir. Ciinki
ortaya koyacaklar1 bilimsel gegerliligi olan bir tek delilleri yoktur. Tek

yapabildikleri maymun, sempanze, orangutan resimleri koyup, "bakin
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@ Evrimcilerin bilim disi ve mantiksiz evrim propagandasina klasik bir 6rnek,
Milliyet gazetesinde yer alan bu haberdi.

bize ne kadar benziyorlar, demek ki Darwin dogru soylemis" seklinde
haber yapmak veya buna benzer gézboyama taktikleri uygulamaktir.
Kald1 ki, maymunla insan arasindaki goriintisteki benzerlik de ev-
rim teorisine higbir sey saglamamaktadir. Diger bir¢ok hayvanin sahip
oldugu 6zellikler, insana sempanzeden daha gok benzemektedir. Orne-
gin peteklerini insa ederken ¢ok detayli miithendislik hesaplar1 yapan
balarilarini, binlerce kilometreyi yonlerini bir kez bile sagsmadan bulan
gocmen kuslari, kompleks bir ev ve olaganiistii bir baraj insa eden kun-

duzlari seyreden her insan, bu hayvanlarin adeta suurlu bir insanmus gi-
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bi tavirlar gosterdiklerini diisiinecektir. Ancak bu, arilarin veya kunduz-
larin insanin "yakin akrabalar1" oldugunu gostermez. Kimsenin aklina
bir kunduzun veya arinin yanina "Darwin'in kanit1" yazmak gelmez.
Ciinki bu canlilarin akil ve suur sahibi insanlar ile hicbir baglantilar:
yoktur; tipki maymunlarin da olmadig: gibi. Bu durum, yalnizca akil-
dan ve suurdan yoksun varliklarin kendilerini yaratan Allah'in ilhami
ile, miithis akilc1 davraniglar sergilediklerini gosterir. Orangutan yavru-
lar1 veya sempanzeler de diger hayvanlardan farkli degillerdir. Onlar da
Allah'in ilhamui ile hareket eden varliklardir ve insanlarla hicbir ortak
atalar1 yoktur. Bugiine kadar insanin maymunlarla ortak bir atadan ev-
rimlestigine dair tek bir kanit bulunamamustr. Tleri siiriilen sézde kanit-
larin gegersiz olduklarini evrimciler de birer birer kabul etmektedir.

Ornegin evrimci paleontologlar Villie, Solomon ve Davis, "biz in-
sanlar fosil kayitlarinda aniden beliriyoruz" diyerek, insanin yeryii-
ziinde aniden, yani hicbir sozde evrimsel atas1 olmadan ortaya ¢iktigini
kabul etmektedirler.32

Collard ve Wood ise 2000 yilinda kaleme aldiklar: bir makalede "in-
san evrimi hakkindaki mevcut filogenetik (evrimsel) hipotezler hig
giivenilir degil" demek zorunda kalmiglardir.33

Darwin efsanesi ¢okmektedir ve buna kars1 evrimci yayin organlari-
nin yapabildigi tek sey, "sempanzeler ne sevimli, Darwin hakl ¢ikt1" gi-
bi bilim dig1 haberler yayinlamaktir.
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BILIM VE TEKNIK DERGISINDEN
¢ EVRIMCI MANTIKSIZLIKLAR:
"VUCUDU YENIDEN TASARLAMA"
YANILGISI

ilim ve Teknik dergisi Nisan 2001 tarihli sayisinda, Scientific
B American dergisinden terctime ettigi bir makale yayinlad.

"Uzun Yasamak i¢in Evrimlesmis Olsaydik..." baslikli makale,
insanin viicudunun s6zde nasil daha iyi tasarlanabilecegine dair "tezler"
iceriyordu.

Aslinda bu tezlerin her birinin ayr1 bir mantiksizlik oldugu biraz
dikkatle incelendiginde hemen anlagiliyordu. Ornegin tezlerin sahibi
olan evrimciler, "insanin nefes borusunun agzina agilmasi, bu boruya
bazen su kagmasina sebep olmaktadir" diye diistinmiisler ve sozde "da-
ha iyi" bir tasarim One stirmiislerdi: Nefes borusu agiza degil de, daha
yukaridaki buruna dogru ag¢ilmaliydi... Ancak bu tasarimin bir sorunu
vardi: Eger boyle olsa, insan ne konusabilir ne de agziyla nefes alabi-
lirdi!

Bilim ve Teknik'in kaynag1 olan Scientific American dergisi, "bu tasa-
rim biraz rotus gerektirecek, ¢iinkii agizdan nefes almay1 ve konusma
yetenegini engelleyecek" (the design would need refining, though, because it
would disrupt breathing through the mouth and the ability to speak) diyerek

bu mantiksizlig: itiraf etmisti aslinda. Bilim ve Teknik dergisindeki ya-
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z1da ise, kendince bir ¢ikarim yapilip, "engellemek" anlamina gelen "dis-
rupt” kelimesini "etkilemek" diye ¢evirilmis ve boylece ortadaki mantik-
s1zlik biraz kamufle edilmek istenmisti.

Ancak yazidaki mantiksizliklarin gizlenebilecek bir yonii yoktu.

Yaslanmak, Ozel Yaratilmis Bir Siirectir

Bilim ve Teknik'teki s6z konusu makalenin temel mantig1, yazida
gecen "evrimin bize kazandirdig zelliklerin uzun bir yasama elverisli
bir beden saglamamasi" ifadesinden anlasilabilir. Yani buradaki evrimci
iddia, insan bedeninin ¢ok uzun yasamaya yonelik bir yaratilisa sahip
olmadig1 ve yine yazida gecen asilsiz ifadeyle "yaslandikca ortaya ¢ikan
defolarin" evrime bir delil olusturdugu seklindedir.

Oysa bu iddianin hicbir bilimsel ve akilci temeli yoktur. Insan bede-
ninde yaslandikc¢a kusurlar ve hastaliklar olusmasi, Bilim ve Teknik der-
gisi yazarlarinin sandiklar1 gibi, "evrim lehinde, yaratilis aleyhinde" bir
delil degildir. Ciinkii yaratilmis olan bir beden, yine yaratiis amacina
uygun olarak, ozellikle yaslanmaya, kusurlar ve hastaliklarla karsilas-
maya baslar.

Nitekim Kuran'a gore insanin eksikliklerinin 6nemli bir hikmeti bu-
dur. Bir ayette "Allah (agir yiikleri) sizden hafifletmek ister: (Ciinkii)
insan zayif olarak yaratilmistir" (Nisa Suresi, 28) buyrulur ve insanin
zaaflar1 hatirlatilir. Bir baska ayette ise, insanin yaslanmasinin Allah'm

belirledigi bir plan dahilinde oldugu bildirilmektedir:

@ Bilim ve Teknik dergisinde
yayinlanan makalede insan
viicudunun sézde nasil da-
ha iyi tasarlanacagina dair,
bilimsellikle bagdasmayan
akil ve mantik disi tezler
yer aliyor.
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Allah sizi yaratti, sonra sizi 6ldiiriiyor, sizden kimi de, bildikten son-

ra birsey bilmesin diye, dmriin en asag1 ucuna (yasliliga) geri cevrilir.

Siiphesiz, Allah bilendir, herseye gii¢ yetirendir. (Nahl Suresi, 70)

Yaratilig, insanin hi¢ hastalanmayacak, hi¢ yaslanmayacak, hi¢ kusur
ve eksiklik gostermeyecek bir bedenle yaratildigi anlamina gelmemek-
tedir ki, yaglilik, hastalik ve kusurlar "evrim lehinde" bir delil olsun. Ak-
sine bunlar, 6zel olarak hikmetle yaratilmis stireclerdir.

Evrimciler, teorileri lehinde bir iddia 6ne stirmek istiyorlarsa hersey-
den once canlilarin tesadiifen ortaya giktiklar: iddialarina bir kanit bul-

mak zorundadirlar. Ornegin insanin solunum sisteminin, beslenme sis-
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@ Bilim ve Teknik dergisinde yayinlanan makalede, son derece hayali ve ¢cocuk-
su iddialar ortaya atilmistir. S6zde "daha iyi duymak i¢in" ¢izilen maymun ben-
zeri kulak yapisi dahi, ortaya atilan tezin ciddiyetsizligini anlamak acisindan
yeterlidir.

teminin, duyma sisteminin, kemik yapisinin, eklemlerinin, bosaltim sis-
teminin nasil olup da "evrim mekanizmalariyla" (mutasyonla ve dogal
seleksiyonla) tesadtifen ortaya ¢iktigini agiklamalidirlar. Bunu ise elbet-
te yapamamaktadirlar, ¢linkii bu organ ve sistemler, "indirgenemez
komplekslik" 6zelligine sahip olan yapilardir. Yani bu yapilarin tiim
parcalar1 ayn1 anda, eksiksiz olarak birarada olmalidir, aksi takdirde is-
lev gormeleri miimkiin degildir. Ornegin goziin gorebilmesi, yaklasik 40
ayr1 parcanin ayni anda ve eksiksiz olarak birarada olmasi sayesindedir.
Her biri birbirinden miikemmel olan bu pargalarin evrim mekanizmala-
riyla asama asama gelismeleri ise imkansizdir.

Bu gercek, "eger birbirini takip eden ¢ok sayida kiiciik degisiklik-
le kompleks bir organin olusmasinin imkansiz oldugu gosterilse, te-
orim kesinlikle yikilmis olacaktir" diyen Darwin'in endise ettigi gibi,
evrim teorisini temelinden yikmigtir.34

Evrimciler ise bu ¢okiisii gizlemek icin propaganda yontemlerine s1-
ginmiglardir. Bilim ve Teknik'in, Scientific American'dan aktardigi cocuk-
su ¢izimler, bu propaganda yontemlerinin bir 6rnegidir. Cizimlerin her

birinde, insan viicudunun bir kismi ele alinmis ve "su sekilde olsa daha
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‘I @ Evrimcilerin "daha saglam"
olacagini iddia ettikleri bu ye-
ni tasarima sahip olan bir in-
san degil yurimek, yatagin-
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iyi olurdu" gibi, tamamen spekiilasyondan olusan ve cehalet disinda bir

temeli bulunmayan iddialar 6ne siirtilmiistiir.
Her biri ayr1 bir mantiksizlik 6rnegi olan bu iddialarin biri, giriste

belirttigimiz "nefes borusunun buruna baglanmasi” tezidir. Digerleri ise
sOyle siralanabilir:

Daha Kisa Bir Boy, Yeni Kaburgalar, Daha Kalin

Omurlar, Daha Biiyiik Kaslar, Yaglar ve Kemikler:

Bilim ve Teknik'teki yazida, baslikta tarif edilen sekildeki bir insanin
"daha saglam" olacag1 one siiriilmiistiir. Oysa bu yapidaki bir insanin
degil hareket etmesi, yatagindan kalkabilmesi bile miimkiin degildir.
Son derece hantal bir yapiya sahip olacak bu bedenin "daha iyi bir tasa-
rim" oldugunu 6ne siirmek, sasirtic1 bir mantiksizlik 6rnegidir.

Diz Kapagi Olmayan Diz Eklemi:
Bilim ve Teknik'teki evrimci iddialarin bir digeri, diz kapaginin kal-

dirildig "yeni diz eklemi tasarimi"dir. "Geriye dogru biikiilebilen diz di-
zayn1" diye ortaya atilan bu ¢izimin anatomik agidan ciddiye alinabile-
cek higbir yonii yoktur. Ciinkii diz kapag1 olmayan bir diz fonksiyonel
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olamaz. Bacagin 6n yiiztinde bulunan kaslarin tutunabilecegi tek yer ol-
mas1 nedeniyle, hareketli bir kemik olan diz kapaginin varlig: sarttir.
Aksi takdirde insanin yiiriimesi, ayakta durmasi, hatta ayagini yataktan

asag1 indirmeye calismasi bile miimkiin olamaz.

Retinanin Miikemmel Yaratilis1

Bilim ve Teknik'teki makalede one stiriilen bir diger tez, insan gozii-
niin yapisiyla ilgilidir. Yazida, gozdeki noronlarin birleserek optik sinir
halinde retinay1 terk etmesi "kotii bir tasarim" olarak gosterilmis, noron-
larin retinanin iginden her noktada arkaya dogru gegcirilmesinin ise da-
ha iyi olacag iddia edilmistir. Bu yorum da, yine tam bir ytizeysel dii-
stince Ornegidir.

Bunu anlamak igin retinanin yapisini iyi bilmek gerekir. Retinada,
15181 algilayip elektrik sinyaline ¢eviren fotoreseptor hiicreler arka tara-
fa, yani retinal epitele ve koroidal kan odaciklarina dogru bakarlar. Bu
yerlesim, goriintiiyti beyne ileten sinirlerin, 1s1k ile fotoreseptorler ara-
sinda kalmasini gerektirir.

Evrimciler bir siiredir bu tasarimi giindeme getirmekte ve "verim-
siz" oldugunu ileri stirmektedirler. Oysa bu iddialarin tek kaynaginin
bilimsel cehalet oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu konuyu ilk kez giindeme
getiren kisi, diinyada Darwinizm'in ve ateizmin bir numarali temsilcisi
olarak bilinen Ingiliz zoolog Richard Dawkins'tir. Dawkins, retina hiic-
relerinin On tarafa, yani 1sik yoniine dogru doniik olmasmin daha ve-
rimli olacagini ileri stirmiis, goziin mevcut tasariminin "hatali" oldugu-
nu iddia etmis ve bunu yaratilisa kars: bir delil gibi gostermistir. Oysa
goziin yapisinin daha yakindan incelenmesi, Dawkins'in iddiasinin ta-
mamen aldatmaca ve goz boyama oldugunu ortaya koymustur. Gozde-
ki fotoreseptor hiicrelerin 1518a dogru degil de, arkadaki retina tabakasi-
na doniik olmalariin nedeni, bu hiicrelerin yogun oksijen ihtiyacinin
karsilanmasidir. Isig1 siirekli olarak kimyasal enerjiye geviren bu hiicre-
ler, insan viicudunda en ¢ok oksijen tiiketen hiicrelerdir. (Oksijen tiike-
timleri kalp kaslarindaki hiicrelerin 3 katidir.) Bu ytiksek oksijen ihtiya-

cn karsilamak igin, fotoreseptor hiicrelerin hemen arkasinda ¢ok yo-
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retina
tabakasi

@ Goziin onlarca parcasindan biri olan retina
kusursuz bir yaratilisa sahiptir. Bu
yaratilistaki en ufak bir degisiklik, insanin
gorme yeteneginin zayiflamasi veya tama-
men kaybolmasiyla sonuglanir.

’
4
;r

gun bir damar tabakasi bulunmaktadir ve bu tabaka bu hiicreleri besle-
mektedir. Arastirmalar bu hiicrelerin, Dawkins'in iddia ettigi gibi "151-
ga dogru" yonelmeleri durumunda, oksijensiz kalacaklarini ve gorev
yapamayacaklarini ortaya koymustur.3

Bilim ve Teknik dergisindeki makalede goziin tasarimi hakkinda ile-
ri siirtilen iddia ise, Dawkins'in ¢lirtimiis iddiasinin yeni bir versiyonu
niteligindedir. Bu kez de evrimciler, hiicre sinirlerinin retina tabakasini
tek bir noktadan (kor noktadan) degil, ayr1 ayri terk etmelerinin daha iyi
bir "tasarim" olacag1 iddiasindadirlar. Oysa bu da son derece hatal1 bir

varsaymmdir.

DARWINISTLERIN BEKLEDIGI CEVAPLAR | 77




Eger s6z konusu tasarim gerceklesmis olsa, bu takdirde fotoresep-
torlerin arasindan gegmeye calisan noronlar, gorme keskinligini tama-
men azaltacaktir. Her néronun gorme yetenegi azalacak ve sonugcta in-
sanin gorme yetenegi kisitlanacaktir. Insan goziiniin mevcut yaratiligin-
da ise, sinirler sadece tek bir noktadaki (kor noktadaki) goriisii engelle-
mekte, bu da zaten beyin tarafindan gortintiintin doldurulmas: yoluyla
telafi edilmektedir.

Kisacas1 insan retinast bu sekilde derinlemesine incelendiginde,
mevcut yapisinin, olabilecek en ideal tasarim oldugu anlasilmaktadir.
Evrimcilerin, goziin kokeni hakkinda hi¢bir agiklama one stiremezken,
goziin yapisini kendilerince elestirmeye kalkmalari, evrim teorisinin ¢o-

kiistiniin acik bir ifadesidir.

Bosaltim Sistemi: Bir Baska Kusursuz Yaratilis Ornegi

Bilim ve Teknik'teki makalede "hatal1 tasarim 6rnegi" gibi gosterilen
bir diger organ, bosaltim sisteminin en 6nemli parcas1 olan mesanedir.

Bosaltim sistemi gercekte bir yaratilis harikasidir. Bobrekten her da-
kika damla damla iiretilen atik sivi, bir rezervuar niteligindeki mesane-
de biriktirilmektedir. Boylece giinliik faaliyetlerimize ara vermeden de-
vam edebiliriz. Mesanenin sahip oldugu esneyebilen kastan duvarlar:
sayesinde, yalnizca kapasitesi doldugunda uyariliriz. Boylece sfinkter
ad1 verilen kasin istegimiz dogrultusunda gevsemesi bosaltim igin ye-
terli olur. Bu yapinin rahatimiz hedeflenerek yaratilmis oldugu ¢ok acik-
tr.

Bilim ve Teknik dergisindeki "alternatif viicut" ¢izimlerinde ise, bo-
saltim sistemimize yeni bir ekleme yapilamamis, sadece var olan baglar
ya da kaslar kalinlastirilmistir. Bosaltim sistemi o denli miitkemmeldir
ki, evrimciler bu sistem hakkinda one siirecek hayali bir diizenleme da-
hi bulamamuslardir.

Prostat bezinin yerinin degistirilmesi "tezi" ise yine mantiksizdir. Bu
bezin yeri farkli olsaydi, fonksiyonlar1 olumsuz yonde zayiflatacakti.

Prostat bezinin igerdigi milyonlarca salg1 bezi hiicresi, testesteron hor-
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@ Viicutta yer alan her
organ, insanin yasami-
ni kolaylikla stirdiirebil-
mesi icin en uygun se-
kilde yaratiimis ve ola-
bilecek en uygun yere
yerlestirilmistir.

monu ile birlikte spermlerin i¢inde ytizebilecekleri bazik siviy1 tiretmek
ve tim tiretranin nemlendirilmesinden sorumludur. Bu gorevini ise
urettigi salgilar1 cevreledigi tiretraya devamli birakarak yerine getirir.
Testislerden kanallarla kendine ulastirilan spermleri uygun sivilarla bir-
lestirip hemen iiretraya birakmasi ise insan soyunun devamui igin zorun-
lu bir fonksiyondur. Bu nedenle prostatin iiretra ile devamli yakin te-

masta olmasi gerekmektedir.
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Sonuc¢

Evrimcilerin insan viicudunun yaratilis1 hakkinda son 100 yildir 6ne
surdukleri iddialar alt alta siralansa, kalin bir "bilimsel hurafeler" kitab1
olusurdu. One siirdiikleri iddialarmn birer bilgisizlik iiriinii oldugu ise
her defasinda ortaya ¢ikmustir. 20. ytlizyilin basinda insan viicudundaki
pek ¢ok organi "ise yaramayan korelmis organlar” diye tanitmiglar, oysa
bu organlarin 6nemli islevleri bir bir kesfedilmistir. DNA'nin biiytiik bo-
limiinti "Junk DNA" (Hurda DNA) ilan etmisler, bu iddia da son gene-
tik bulgularla ¢lirtimiistiir. Scientific American'da yayinlanan ve Bilim ve
Teknik dergisinin terciime edip, yaymladig1 makale ise, bu bilimsel hu-
rafeler zincirinin yeni bir halkasi olmustur. Makalede cizilen hayali in-
sanin, eger gercekten var olsa, ne gibi sorunlarla karsilacag: ve ne gibi
hastalik ve kusurlarla muhatap olacagi mechuldiir.

Bunu, bu akil dis1 teoriyi ortaya atanlar da bilmekte ve zaten umur-
samamaktadirlar. Tek yaptiklari sey, biraz hayalgiticti calistirip fantaziler
tiretmek olmustur. Ornegin insan kulaginin yerine, "daha iyi duymay1
saglayacak sivri ve biiytik kulaklar" hayal etmislerdir. Bunun gibi bas-
kas1 da, "daha da iyi duymay1 saglayacak fil kulaklar1" hayal edebilir. Ya
da bir bagkas: "u¢gmamaizi saglayacak kanatlar" 6ne stirebilir. Amag bilim
degil de hayal kurmak olunca, 6ne siiriilemeyecek teori yoktur.

Ancak dikkat edilirse, tiim bunlar evrim teorisinin ne kadar biiytiik
bir ¢okiis i¢cinde oldugunu belgelemektedir. Hicbir evrimci, insan organ-
larimin nasil var oldugunu agiklamaya yanasmamaktadir. Tek yaptiklar:
sey, evrim adina hayal kurmaktan ibarettir. Ctlinkii zaten evrimin kendi-
si bir hayaldir. Gergek ise yaratilistir. Tiim canlilar1 ve insanoglunu, "Ya-
raticilarin en giizeli" olan Yiice Allah yaratmustir:

Sonra o su damlasin1 bir alak (embriyo) olarak yarattik; ardindan o

alak't (hiicre toplulugu) bir ¢ignem et parcasi olarak yarattik; daha

sonra o ¢ignem et parcasini kemik olarak yarattik; boylece kemiklere
de et giydirdik; sonra bir bagka yaratisla onu insa ettik. Yaraticilarin

en giizeli olan Allah, ne yiicedir. (Miiminun Suresi, 14)
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CUMHURIYET BILIM TEKNIK'TEN,
EVRIM PROPAGANDASI

4 Subat 2001 tarihli Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinde Sehvar
2 Caglayan tarafindan "Evrim stirecinde Homo sapiensin yeri" bas-

likl1 bir yaz1 yayinlandi. Yazinin konusu, ilk paragrafinda belirtil-
digine gore, Homo sapiens sapiensin, yani insanin neden "evrim siirecin-
de diger akrabalarina gore daha tstiin konumda oldugu" idi. Ancak,
"evrim teorisi yikilmadi, hala ayakta" diyebilmek i¢in hazirlandig apa-
cik belli olan bu yazi, iddia etti§i konuda dahi cevap verememektedir.
Bunun yaninda, insanin evrimi ile ilgili, bircogu evrimciler tarafindan
dahi kabul edilmeyen iddialar, birbiri ardinca, aralarinda higbir mantik-
I1 baglant1 olmadan, "kes-yapistir" yontemiyle siralanmastir. Yazida yer
alan bir¢ok bilimsel hata ve celiski ile dolu iddiadan bazilar1 ve cevap-
lar1 soyledir:

1) Yaziin baslarinda once tek hiicreli bakterilerin sonra da RNA'nin
olustugu iddia ediliyor. Ardindaki ctimlede ise ilk olarak DNAnin olus-
tugu ve ardindan ilkel bir ata bakteri olustugu one stirtiliiyor. Bu kav-
ram ve siralama karmasasi, yazinin bilimsel literatiire hakim olmadan
hazirlandiginin ilk gostergesi.

Yazida canliligin nasil basladig1 anlatilirken, s6z konusu hatalar, ge-
ligskiler ve mantik bozukluklar1 art arda siralaniyor. Bu ctimlelerden ba-

zilar1 soyle:
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3.6 milyar yil once, fotosentez ile enerjisini saglayan tek hiicreli bakterilerin

olustugu fosillerle belirlenmigtir... Sonralari, ilk once RNA ve onu takiben (rep-

likasyon), degiskenlik (varyasyon) ve eleme (eliminasyon) siirecini de baglatti.

Darwin bu stirece dogal segim adini verdi. DNA ile baslayarak bir ilkel ata bak-

teri, adim adum, yanhghklar yaparak, hatalari eleyerek daha karmagik tasarim

ve yapimlar: deneyerek bugiinkii organizmalara vardi...

Dikkat edilirse, ilk iki ctimlede once tek hiicreli bir bakteri oldugu ve

sonradan RNA'nin olustugu iddia ediliyor. Bu siralama evrimciler igin

dahi terstir. Baz1 evrimciler, amino asitlerin ilkel diinya ortaminda tesa-

diiflerin eseri olarak sentezlenmis olamayacagini bir dizi deneyle gor-

diikten sonra, yeni bir tez ortaya atmislar ve "ilk olarak RNA olustu" de-
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Evrim siirecinde
Homo Sapiens’in yeri
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mislerdir. Bu iddiaya gore once
proteinler degil, proteinlerin bil-
gisini tastyan RNA molekiilii te-
sadiifen olusmustur. (Bu iddianin
bilimsel gecersizligi icin bkz., Ha-
run Yahya, Evrim Aldatmacast, Vu-
ral Yayincilik) Ve RNA molekii-
linden DNA'nin olusmasi ve
bunun sonucundaki zincirleme
tesadiifi olaylar sonucunda ilk
tek hiicreli bakterinin ortaya ¢ik-
masi, evrimcilerin iddia ettikleri
bir siralamadir. Ancak CBT'deki
yazida zaten bilimsel gecersizli-
&i olan bir iddianin bir de sirala-

@ Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinde

yayinlanan ve sadece evrim propa-
gandasi amaci tasiyan bu yazida, gi-
niimizde evrimcilerin dahi kabul et-
medikleri, hicbir bilimsel delili olma-
yan evrimci iddialar ard arda siralan-
mistir.



masin1 degistirildigi icin daha da vahim bir durum ortaya ¢ikmustr.

flk iki ciimlesinde 6nce tek hiicreli bakterinin sonra da RNA'nin
olustugu ileri stiriilen yazida, hemen ardindan énce DNA'nin sonra da
ilk ata bakterinin olustugu one stirtilmektedir. Muhtemelen bu celiskili
ifadelerin nedeni, yazinin, farkli evrimci kaynaklardan "kes-yapistir"
yontemiyle bilgileri hi¢ diistiniilmeden art arda siralanarak hazirlanmis
olmasidir. Ve her evrimci kaynak kendine gore bir evrimsel gelismeyi
kabul ettiginden, evrimciler arasinda dahi biiytik celiski ve uzlasmazlik-
lar oldugundan yaziin her satir1 da geliski ve mantik hatalar1 ile dol-

mustur.

2) Yazinin bu bolimiinde, evrimcile-

rin sahip olduklar1 en biiyiik mantik ¢o-
kiintiilerinden biri yer almaktadir. Ev-
rimciler, suursuz, cansiz, bilgi ve irade-
den yoksun atomlardan, molekiillerden,
doga olaylarindan hep suurlu varliklar-

mis gibi s0z ederler. Bu, evrimci telkinle-

Ribozom (protein sentezi)

Kromozon (kalitim)

Sitoplazma

Kapsiil (koruma)

Tl'jy!:ijk
(baglanti Mezozom
noktasi) (hiicre

béllinmesi)

i e Evrimciler, canliligin, te-
ucre zari .

(tasima) sadiifler sonucunda
meydana gelen ilkel bir
bakteriden olustugunu
one siirerler. Ancak son
yillarda bakterilerin
kompleks yapilarinin an-
lasilmasi ile bu iddialari
kesin olarak yalanlan-
mistir.

Hiicre

(hareket)
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rin 6onemli bir parcasini olusturur. Acaba, yazida bu satirlar yazilirken,
tesadiiflerden, suursuz atomlardan bahsedildigi fark edilmis midir?
Yoksa yillardir ezberlenen evrimci senaryolar art arda, diistinmeden, ez-
bere siralamakta midir? S6z konusu ifadeler soyledir:

DNA ile baglayarak bir ilkel ata bakteri, adum adim, yanligliklar yaparak, hata-

lar1 eleyerek, daha karmagik tasarim ve yapimlari deneyerek bugiinkii organiz-

malara vardi.

Simdi bu iddianin ne kadar btiyiik bir batil inancin izlerini tasidig-
na bakalim. Bu evrimci iddiaya gore, bilingsiz, kor, akilsiz, bilgisi ve ira-
desi olmayan atomlar, tesadiifler sonucunda biraraya gelmislerdir. Ve
tesadiifler birbirini izlemis, bu suursuz atomlar, milyarlarca yil sonra
"bugiinkii organizmalar1" yani kendi kendilerini elektron mikroskobu
ile inceleyen atom miihendislerini, biyoloji profesorlerini, beyin cerrah-
larini, avukatlari, tiniversite 6grencilerini, genetik miihendislerini ve ya-
zarlar1 olusturmuslardir. Ve bu suursuz atomlar bu siire¢ icinde de son
derece bilingli ve planli ¢alismislardir. Sanki ileride ne meydana getire-
ceklerini biliyorlarmis gibi, tespit ettikleri hatalar1 elemisler, yerine dog-
rular gelene kadar sabirla milyonlarca yil kaybolmadan, birbirlerinden
ayrilmadan, her tiirlii kosula dayanarak beklemislerdir. Ustelik bu ara-
da deneme yanilmalar yapmuislar, adeta bir kimya, fizik veya biyoloji
profesorii gibi son derece zekice ve planl yontemler izlemiglerdir. Orne-
gin, goz olusmadan once, sanki goziin olusacagini biliyorlarmus gibi, ka-
fatasinda simetrik ve goziin yapisia en uygun biiytikliik ve derinlikte
g0z cukurlarin1 agmayi ihmal etmemislerdir. Yine evrimcilere gore suur-
suz atomlar ve tesadiifen gelisen doga olaylar1 o kadar akilli, o kadar
uyumlu ve o kadar planli ve disiplinlidir ki, tiim insanlarin aklinin bira-
raya gelip yapamayacaklarini onlar yavas yavas yapmislardr.

Ustelik, s6z konusu yazida, suursuz atomlarin bu "suurlu" davranis-
lar1 bir katibin bir melodinin notalarini1 kopyalamasina da benzetilmis-
tir. Bu benzetmeye gore, ilk DNA bir melodidir. Ve melodinin notalarini
kopyalayan katip bir hata yaptiginda armonik uyum bozulacagi i¢in ha-
tal1 notanin atilacag1 soylenmistir. Katip hos bir nota eklendiginde ise

bunun diger notalara eklenecegi belirtilmistir. Ve boylece bir orkestra

HARUN YAHYA




parcasinin yavas yavas ortaya ¢ikacagl iddia edilmistir. Ancak bu ben-
zetmede unutulan ¢ok 6nemli bir nokta vardir. Bu 6rnekte notalarin
uyum ic¢inde olup olmadigini dinleyen, bozuk notay1 ve giizel olan tes-
pit edebilen, nota kopyalama isini tistlenen, notalar1 ¢alan bir veya bir-
kag biling ve akil sahibi insan vardir. Dolayisiyla biling ve aklin oldu-
gu yerde bir plan, bir tasarim, bir beste, bir uyum saglamak dogal ve
olagandir. Ancak, yazida, bu plani, tasarimi, uyumu, besteyi yapanla-
rin suursuz, akilsiz atomlar oldugu iddia edilmektedir.

Bu durumda s6z konusu benzetme soyle olmalidir ki, evrimci iddi-
alara tam uygun olsun: "Yedi nota bir giin biraraya gelerek kendi arala-
rinda tesadiifen siralanmislardir. Bu arada aralarina tesadiifen yedi no-
ta tiiriinden bazilar1 daha karismistir. Ancak notalar, begenmedikleri
notalar1 ¢ikarmislar, begendiklerini ise tutmuslardir. Boylece yavas ya-
vas eleme, deneme yanilma metodu ile bir giin tesadiifen Beethoven'in

9. senfonisini ortaya ¢ikarmislardir”. Yazida yer alan iddianin tam karsi-

® Cumhuriyet Bilim Teknik dergisindeki yazida, ilk DNA'nin olusumu bir melodi-
nin bestelenmesine benzetilmistir. Bu iddiaya gdre, suursuz atomlar ve tesa-
diifler ise bestekardir. Ancak, suursuz atomlarin ve tesadiiflerin bir bestekarin
aklina, bilincine, plan ve tasarim yapma yetenegine sahip olmadiklari agiktir. ilk
DNA'yi da, bugiine kadar yasamis olan milyarlarca insanin herbirinin sahip ol-
dugdu yiztrilyonlarca DNA'yl da herseyin hakimi olan Allah yaratmistir.
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lig1 olan benzetme budur; suursuz varliklarin suurlu plan, tasarim ve
organizasyonlar yapmalari. Iste tiim evrimciler, bu iddiadan daha da bi-

lim dis1 olan evrim teorisine inanabilmektedirler.

3) Soz konusu yazida, iki paragraf sonra, "dinozorlar evrim stirecini
takip ederek fiziksel "hardware"i gelistirirken, erken gelismeye baslayan
memeliler "software"e (beyin ve davranis) énem verdiler." denilerek di-
nozorlara ve memeli hayvanlara yine biling ve akil atfetmeye devam
edilmektedir. Bunlar evrimci hipnozun 6nemli bir parcasini olusturan
ifadelerdir. Bu noktada dikkati agik olarak bu yaziy1 okuyan bir insanin
su sorular1 sormasi gerekir: Acaba dinozorlar nasil bir toplant1 sonucun-
da fiziksel giiclerini artirmaya karar vermis olabilirler? Ustelik bu kara-
r1 topluca aldiktan sonra uygulamaya nasil gecirmisler, neler yapmuislar-
dir? Acaba CBT, dinozorlarin fiziksel gticlerini, memelilerin ise beyinsel
glclerini giiclendirmeye nasil karar verdiklerini, bu kararlarini tiim di-
nozorlara ve tiim memelilere nasil duyurduklarini ve uygulamaya nasil
gecirdiklerini okuyucularina agiklayabilir mi? Yoksa bunun da digerleri
gibi ici bos, ama dis1 siislii, sadece evrimi telkin etmek, evrim biiytistini
bozmamak i¢in kullanilan klasik bir evrimci iislup oldugunu mu kabul
edecektir?

4) Yazida, birbirinden kopuk, baglantisiz ve anlamsiz siralamalarla,
insan ve sempanze DNA'sinin %99 benzedigi bunun da insanla sem-
panzelerin ortak bir atadan geldiklerinin delili oldugu ileri stirtilerek
biiytik bir bilimsel yanilgiya daha diistilmektedir.

Maymun ve insan DNA'siin benzerligi konusunun hayali oldugu,
hentiz bu yondeki arastirmalarin sonuglanmadig ve bir benzerlik olsa
dahi bunun evrime bir delil olmayacag1 daha once defalarca aciklanmus-
tir. Ancak evrimciler, bilimsel olarak gecersizligi defalarca ispatlanmis
olan bu iddialarin tekrar tekrar 6ne stirmekte bir sakinca gormemekte-
dirler. (Bu konudaki detayli acklamalar i¢in bkz. Harun Yahya, Hayatin Ger-
cek Kokeni, Vural Yayincilik, Istanbul, Subat 2000)

5) Bu yazida, diger tiim evrimci yazilarda oldugu gibi, hayali insa-
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nin evrimi senaryosuna da deginilmeden gecilememistir. Ancak bu id-
dia digerleri gibi higbir bilimsel veriye dayanmamaktadir. (Insanin evri-
mi ile ilgili iddialarin bilimsel gecersizligi i¢in bkz. Harun Yahya, Evrim Al-
datmacasi, Arastirma Yayincilik; Harun Yahya, Hayatin Gergek Kokeni, Aras-
tirma Yayincilik)

6) Yazida, yine ani bir gecisle, Mitokondriyel Havva tezine gecilmis,
bu tezin bilimsel olarak ispatli bir gercek oldugu kabul edilmistir. Oysa,
yazida bir ¢irpida kabul edilen Mitokondriyel Havva tezinin bilimsel
bircok geliski ile dolu oldugu ve kabul edilemeyecegi evrimciler tarafin-
dan dahi agiklanmistir. Bu nedenle CBT'nin en azindan bilimin ne dedi-
gini takip etmese bile evrimcilerin neler dediklerini takip etmesi gerek-
mektedir. (Mitokondriyel Havva Tezi'nin iddiast ve bilimsel ¢eliskileri icin

bkz. Evrimcilere "Net Cevap”, Harun Yahya, Vural Yayincilik)

7) CBT'deki yazida Neandertallerin konusamadiklar: da iddia edil-
mistir. Oysa bu iddia da digerleri gibi bilimsel degildir.

Insanin konusma kabiliyetinin evrim gecirdigini iddia eden baz1 ev-
rimciler, dildeki gelismenin, kafatasinin alt kisminin sekliyle ilgili oldu-
gunu savunmaktadir. Bu teze gore, kafatasinin alt boliimii memelilerin
¢ogunlugunda diizken, insanlarda belirgin sekilde kavislidir ve bu 6zel-
lik, insanin konusabilme kapasitesini gostermektedir. Oysa bu iddia
ilerleyen yillarda yapilan arastirmalarla tamamen devredisi kalmustur.

Kafatasinin alt boliimi hakkindaki bu evrimci iddia, ge¢miste birta-
kim yanlis yorumlarin yapilmasina neden oldu. Ornegin Lieberman'in
1971'de yayimlanan bir ¢alismasinda, Avrupa Neandertalleri'nin giinii-
miiz insan1 gibi bir lisana sahip olduklar1 reddedilmisti. Buna delil ola-
rak da bir magarada (La Chapelle-aux-Saints) bulunan Neandertal kafa-
taslariin rekonstriiksiyonlar1 gosterilmis ve rekonstriiksiyonlarda kafa-
taslarimin alt kisimlarinin diiz olmasi nedeniyle Neandertallerin konu-
samayacaklar1 savunulmustu. Hatta bu ytizden Neandertallerin bir in-
san grubu olmadiklaria inanilmisti.

Evrimcilerin, kafatasinin alt bolgesinin sekline bakarak dilin evri-

miyle ilgili bir sonug ¢ikarmaya ¢alismasi, kendi iclerinde de fikir ayri-
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liginin dogmasina neden olmustur. Unlii evrimci Richard Leakey Insa-
nin Kokeni adli kitabinda bu iddianin kendi i¢indeki baz1 celiskileri soy-
le aciklamustir:

Bu evrim dizisi iginde agik bir paradoks goriiyoruz. Basikranyumlarina (kafa-

tast sekli) bakilirsa, Neandertallerin soz becerileri, kendilerinden yiiz binlerce

yil once yasams olan diger Arkaik sapienslere gore daha geriydi. Neandertal-

lerde basikranyum egrilmesi, Homo erectustan bile daha alt diizeydeydi. Nean-

dertaller gerileyerek, atalarina gore konusma yeteneklerini kaybetmisler miydi?

Bu tiir evrimsel bir gerileme pek olasi goriilmiiyor; bu tipte baska higbir ornek

goremiyoruz.36

Leakey'in sozlerinden de anlasildig1 gibi, boyle bir iddia evrim teori-
sinin hayali senaryosu olan, giderek ilkellikten gelismise dogru evrim
yasayan bir insan modeline uymamaktadir. Ayrica, Homo erectuslarla
Neandertallerin birarada yasadiklari, birbirine benzer aletler tirettikleri,
sanat eserleri yaptiklar1 goz ontinde bulundurulursa, bir irkin sahip ol-
dugu iletisim kapasitesine digerinin sahip olamayacagi mantikli bir ¢1-
karim degildir. Ustelik, ileriki satirlarda da goriilecegi gibi, aragtirmalar
hem Neandertallerin hem de Homo erectuslarin konusabildigini ortaya
koymaktadar.

Fosil kalintilar1 Neandertallerin ses tellerinin gliniimiiz insanlarin-
daki sesleri cikarmaya miisait oldugunu gostermistir. Ozellikle, kafatas-

lar1 tizerinde yapilan anatomik arastirmalar, konusma yeteneginin, Ho-

mo erectusta da, Neandertalde de var oldugunu gozler ontine sermek-
tedir.

@® Evrimciler yakin zamana kadar Ne-
andertallerin konusamadiklarini ve
heniiz gelisimini tamamlamamis il-
kel insanlar olduklarini iddia ediyor-
lardi. Ancak, son bulgular ile Nean-
dertallerin, glinimiizde soyu tiiken-
mis bir insan irki oldugu kesinlik
kazandi.
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Bilimadami R. L. Holloway de, bir zamanlar, giintimiiz insanina go-
re "ilkel" ve "eksik" olarak nitelendirilen Neandertal fosilini yeniden in-
celemis ve "Zavalli Neandertal Beyni: Diledigin Gibi Degerlendir..."
baslikli raporunda Neandertallerin "yapisal organizasyon agisindan bi-
zimkinden hicbir temel eksikligi bulunmayan, tiimiiyle Homo (insan)
karakterli" bir insan irki oldugunu belirtmis ve "Neandertallerin dili
vardr" seklindeki kesin kararini aciklamistir.3”

Bir bagka evrimci arastirmaci Philip Lieberman da bulgular karsisin-
da Neandertallerin dilden yoksun olamayacagini kabul etmektedir. Bir
arastirmasinda Neandertallerin konusma yetenegi ile ilgili olarak sunla-
r1 sOylemektedir:

Bu konudaki her tiirlii yayimda da isaret ettigim gibi, klasik Neandertal iist

Qirtlak ses bolgesi konusmaya elverisli olmaliydi. Dahasi, Neandertal kiiltii-

riiniin arkeolojik kanitlari, bazi dil formlarina sahip oldugu fikrine uy-

gundur. Bar-Yosef ve arkadaglari tarafindan agiklanan yeni veriler de bu so-
nuclar: desteklemektedir.38

Arastirmacilara gore, farkli sesler degisik dil hareketleri gerektirdi-
ginden, daha genis dil sinirlerini tasimak i¢in insan kafatasinin daha ge-
nis dil alt1 kanallara sahip olmasi gerekmektedir. Bu noktadan yola cika-
rak bir grup bilim adami, insan, kuyruksuz maymun ve "hominid" fosil-
lerindeki kemikleri ile dilin motor sinirlerini kontrol eden kalem boyut-
larindaki dil alt1 kanalini incelemislerdir. Varilan sonug oldukga carpici-
dir; Neandertallerdeki kanallar, giiniimiiz insanlarininkiyle aynudir.

Richard Kay, Matt Cartmill ve Michelle Balow adli arastirmacilar,
Australopithecuslarin {ig tiirtiniin, iki Neandertalin ve bir erken Homo
sapiens cinsinin, ayrica sempanzelerin, gorillerin ve insanlarin dil alt1
kanallarinin plastik kaliplarini yapmuslardir.3 Bu kaliplar inceledikle-
rinde, insanlarda bulunan kanallarin sempanzelerde bulunan kanallar-
dan iki kat daha genis oldugunu gozlemlemislerdir. Australopithecusla-
rin kanallar1 kuyruksuz maymunlardaki olgtilerle ayniyken, Neanderta-
lin kanallar1 insanlarin sahip oldugu 6l¢tilerdedir.

Bu sonug, Australopithecusun bir maymun tiirii oldugunu, insanin
anatomik yapisiyla hicbir ilgisinin olmadigini bir kez daha ortaya ko-

yarken, Neandertallerin yapisinin giintimtizdeki insana ne denli benze-
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digini de gostermistir. Tki irkin kanallarindaki benzerlik ayn1 zamanda
Neandertalin konusma yetenegini de gozler oniine sermistir.

Bir diger 6nemli nokta da Duke Universitesi'nde aragtirmalart siir-
diren bilim adamlarinin sonuglar ile, daha 6nce Neandertal kafatasin-
daki, ses (vokal) bolgesini 6lgen bilim adamlarinin vardigr sonuglarin
birbirine uymamasidir.40 Bu aragtirma ile birlikte, daha 6nce yaptiklart
olctimlere gore, Neandertallerin ve Homo erectuslarin, insanlarin tiret-
tigi seslerin hepsini ¢ikarabilme kabiliyetine sahip olmadiginmi iddia
eden evrimci arastirmacilarin bir kez daha yanildig1 anlagilmustir.

Homo erectuslarin konustuguna dair elde daha bir¢ok kanit bulun-
maktadir. L. A. Schepartz, Homo erectuslarin konusmasiyla ilgili olarak
sunlar1 yazmustir:

Laitman ve digerlerinin, kafatasindaki ¢izgi incelemeleri, girtlak iistii ses bol-

gesine ait aragstirmalarla ayni sonuca ulagnugtir... Kafatas: ¢izgi incelemeleri

ve aynt zamanda arkaik sapienslerin (ya da erectuslarin) fosil drnekleri, giinii-
miiz insaninin konusma yetenegine sahip olduklarini gostermektedir.1

Bitiin bu arastirmalar ve elde edilen sonuglar, dilin evrimini savu-
nan bilim adamlarinin su soruyu cevaplandirmalar gerektigini goster-
mektedir: Neandertallerdeki gibi bir girtlaga ve kanallara sahip olan gii-
niimiiz insanlari, konusma yetenegine sahip olduklarina gore Neander-
tallerin konusamadig: iddias1 neye dayanmaktadir? Tek cevap, evrim

teorisine olan kort kortine bir baghliktir.

Insan, Diger Canlilardan Farkl Olarak, Diisiinme, Karar

Verme, Muhakeme Ve Yargi Gibi Ozelliklere Sahip

Bir Ruh Ile Yaratlmistir

Insanoglu diger canhlardan farkli yaratilnistir. Herseyden 6nce di-
ger hicbir canlida bulunmayan "bilin¢" sadece insana ait bir 6zelliktir ve
insan bu 6zelligi sayesinde duygularini anlayabilir, diger insanlara ak-
tarabilir ve hayatina akliyla yon verebilir. Bu sayede iyi ile kottiyii ayirt
edebilecek bir anlayisa ve muhakeme yetenegine sahiptir.

Insani diger canlilardan ayiran daha bircok 6zelligi bulunmaktadir.
Teknoloji olusturabilmesi, akil tiriinii planlar ve tasarimlar yapabilmesi,

glizelligi anlayip zevk alabilmesi, miizik, sanat, edebiyat veya resim gi-
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bi konulardaki kabiliyetleri ile diger canlilardan tamamen farkl bir ya-
ratilisa sahiptir. Insan, yedigi yemegin tadindan, goérdiigii manzaranin
glizelliginden zevk alabilen, diisiinen, karar veren, miizigin ritminden
hoslanarak ona uygun dans edebilen, sevgiyi, sefkati, merhameti bilen,
tiziilen, sevinen, heyecanlanan bir varliktir. Kisacas1 insan1 insan ya-
pan, onu diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zelligi ruhudur.

Unlii evrimci yazar Roger Lewin, insanin sahip oldugu tiim bu ola-
gantstii 0zelliklerin, evrimsel bir stirecle aciklanmasinin imkansiz oldu-
gunu su sozleriyle itiraf eder:

Fiziksel alanda insanin evrimiyle ilgili herhangi bir teori nasil olup da, giiglii
ceneler ve kopeklerde oldugu gibi uzun hanger diglerle donatilimsg, dort bacag
iizerinde kogabilen maymun benzeri atanin, dogal savunma anlaninda giigsiiz
olan yavas, iki ayagi iizerinde yiiriiyebilen bir hayvana donitistiigtinii agiklama-
lidir. Buna ek olarak Huxley'in ifade ettigi gibi bizim "bir dagin iizerinde yiik-
selmemizi” saglayan akil, konugma, ahlak; iste bu, evrim teorisine tam anla-
myla bir meydan okumadir.42

Sonuc olarak;

Cumbhuriyet Bilim Teknik dergisinde Sehvar Caglayan imzasi ile ya-
yimnlanan yazida burada her birine tek tek yer ayirramadigimiz kadar ¢ok
bilimsel ve mantiksal hata bulunmaktadir. Anlasilan CBT, evrim teorisi-
nin artik ¢oktiigiiniin farkina vararak, son bir ¢irpinigla, bildigi tiim ev-
rimci iddialar1 birbiri ardina siralamis ve boylece "yikilmadik, hala
ayaktayiz" demeye calismistir. Ancak, s6z konusu makale o kadar eksik
bilgilerle hazirlanmustir ki, bugtin bir orta okul 6grencisinin dahi fark
edebilecegi kadar acik hatalar gozden kagmustir.
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"EN ESKI MEMELI"
HAKKINDAKI EVRIMCI YANILGILAR

001 yilinin Mayzis ay1 icinde, evrimci medyada, yeni bulunan bir
2 fosil hakkinda bazi spekiilaktif haberler yer aldi. Bu yeni fosil, gii-

niimiizden 195 milyon yil 6nce yasamuis olan bir memeliye ait. Di-
nozorlar doneminde yasadig tespit edilen, ilk olarak Science dergisinde
duyurulan ve Hadrocodium wui adi verilen bu fosil, bir kagit atacindan
daha kiigiik. Evrimci medyanin bu fosil hakkindaki iddiasi ise bu canli-
nin tiim memelilerin atas1 oldugu yoniinde.

Higbir bilimsel delili olmayan bu iddianin tiim evrimci basinda ay-
n1 sekilde yer almasinin tek nedeni, "her firsatta evrim propagandas:”
yapma ihtiyacidir. Gergekte bu canliy1 "tiim memelilerin atasi" olarak
gostermek icin hicbir bilimsel dayanak yoktur. Canlinin 6zelligi, bugti-
ne kadar bilinen en eski memeli fosili olmasidir. Ancak, bu fosilin "en
yasli memeli" olmasi, onun tiim memelilerin atas1 oldugunu goster-
mez. Kendisinden sonra yasamis herhangi bir memeli sinifinin atasi ol-
dugunu da gostermez.

Darwinist meydanin yorumu, sadece evrimci onyargilarla ortaya
atilmis bir iddiadir. Gergekte ise, "memelilerin kokeni" konusu, evrim

teorisinin biiylik agmazlarindan birini olusturmaktadir.
Memelilerle, Sé6zde Atalar1 Olan Siiriingenler Arasinda

Asilmaz Farklar Vardir

Evrimciler memelilerin stirtingenlerden evrimlestiklerini iddia eder-
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ler. Ancak bu iki canli siniflamasi arasinda ¢ok biiyiik ve asilmasi im-
kansiz farklar vardir. Memeliler sicakkanli hayvanlardir (viicut 1silarini
kendileri tretir ve sabit tutarlar), yavrularim1 dogururlar, emzirirler ve
viicutlar tiiylerle kaphdir. Siirtingenler ise sogukkanlidir (1s1 tiretemez-
ler ve viicut 1silar1 disardaki havaya gore degisir), yumurtlayarak ¢oga-
lirlar, yavrular: emzirme gibi bir 6zellikleri yoktur ve viicutlar1 pullarla
kaphdar.

Evrimcilerin memelilerin kdkenine aciklama getirebilmeleri igin, 6n-
celikle bir siirtingenin nasil olup da, viicut 1s1s1 liretmeye basladigini, bu
1s1y1 kontrol edecek bir terleme mekanizmasi olusturdugunu, pullarini
tiiylere nasil dontistiirdiigiinii ve siit salgilamaya nasil basladigini acik-
lamalidirlar.

Oysa evrimci kaynaklara baktigimizda ya bu konuda 1srarl bir ses-
sizlik oldugunu ya da tiimiiyle hayali ve bilim dis1 senaryolar anlatildi-

gimi1 goruriz.

@ 2001 yihnin Mayis ayi icinde, evrimci medyada yeni bulunan bir fosil hakkinda
yapilan spekiilasyonlara yer verildi. Bir atactan daha kii¢lik olan bu canlinin
memelilerin atasi oldugu iddia edildi. Hi¢bir bilimsel dayanagi olmayan bu iddi-
ayl ortaya atanlarin tek amaci evrim propagandasi yapmakti.
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® Resimde goérdiiginiz canl evrimci hayal-
lerin bir Griintdir. Yoksa bugiine kadar
suriingenlerin memelilere dénistigini
gosteren tek bir ara gecis formu fosili da-
hi bulunamamistir. Clinki yeryiiziinde
hicbir zaman bdyle bir canli yasamamistir.

Siirtingen-memeli evrimi senaryosuna gore evrimcilerin agiklamala-
r1 gereken bir baska konu, her iki farkli canli grubunun sahip oldugu ce-
ne yapilarindaki farkliliklardir. Memelilerde alt ¢enede tek bir kemik
vardir ve disler bu kemigin tizerine oturur. Siiriingenlerde ise alt ¢cene-
nin her iki yaninda tiger tane kii¢iik kemik bulunur. Bir bagka temel
farklilik, tiim memelilerin orta kulaklarinda ti¢ tane kemik (0rs, tizengi
ve ¢eki¢ kemikleri) bulunmasidir; buna karsilik tiim siiriingenlerde orta
kulakta tek bir kemik yer alir. Evrimciler stirtingen ¢enesinin ve stiriin-
gen kulaginin asamali olarak memeli ¢enesine ve kulagina dontstiigii-
ni iddia ederler. Bu dontistimiin hangi asamalarla gerceklestigi sorusu
ise cevapsizdir. Ozellikle tek kemikten olusan bir kulagn ti¢c kemikli ha-
le nasil dontistiigli ve isitme duyusunun bu sirada nasil devam ettigi,

asla cevaplanamayan bir sorudur.

Memeliler Fosil Kayitlarinda Aniden Belirir; Atalar1 Yoktur

Fosil kayitlar1 da siiriingen-memeli evrimini reddetmektedir. Sii-
riingenlerin memelilere evrimlestigini gosteren tek bir ara form fosi-
li yoktur. Evrimcilerin ara form olarak one siirdiikleri Synapsida grubu-
na bagli canlilarin ara form 6zelligi tasimadig: ise, bilimsel ¢alismalarla
ortaya konmustur. Ashby L. Camp, 1998 yilindaki makalesinde "fosil

kayitlari, memelilerin herhangi bir sinifinin kékenine dair bir bilgi
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sunmamaktadir; monotremlerin, keselilerin ve ¢esitli plasentali me-
meli alt stniflarinin kikeni belirsizdir" diye yazar.43

Fosil kayitlarindaki bu 6nemli bosluk nedeniyle, evrimci paleonto-
log Roger Lewin, "ilk memeliye nasil gecildigi hala bir sirdir" demek
zorunda kalir.44

Memeliler, arkalarinda herhangi bir "ata" olmadan, aniden ortaya
¢ikmuslardir. 20. ylizyilin en biiyiik evrim otoritelerinden ve neo-darwi-
nist teorinin kurucularindan biri olan George Gaylord Simpson ise, ev-
rim teorisi agisindan ¢ok sasirtict olan bu gercegi soyle ifade eder:

Diinya iizerindeki yasamin en kafa karistirict olay:, Mezozoik Cagi'nin, yani
siiriingenler devrinin, memeliler devrine aniden degismesidir. Sanki bii-
tiin bagrol oyunculugunun ¢ok sayida ve tiirdeki stiviingenler tarafindan tist-
lenildigi bir oyunun perdesi bir anda indirilmigtir. Perde yeniden agildi§inda
ise, bu kez bagsroliinde memelilerin yer aldig1 ve siiriingenlerin bir kenara itil-
digi yepyeni bir devir baglanugtir. Ortaya ¢ikan memelilerin bir énceki devi-
re ait izleri ise yok gibidir.45

Ote yandan, aniden ortaya cikan bu memeli siniflar1 birbirlerinden
cok farklidir. Yarasa, at, fare ve balina gibi son derece farkli canlilarin
hepsi memelidir ve ayni jeolojik donemde ortaya ¢ikmiglardir. Bu canli-
larin aralarinda evrimsel bir bag kurmak, en genis hayal giicti icinde bi-
le imkansizdir. Evrimci zoolog Eric Lombard, Evolution (Evrim) adli der-
gide soyle yazar:

Memeliler sinifi icinde evrimsel akrabalik iliskileri (filogenetik baglar)

kurmak icin bilgi arayanlar, hayal kirikligina ugrayacaktur.

Kisacas1 memelilerin kokeni, diger canli gruplarinda da oldugu gibi,
evrim teorisiyle hicbir sekilde uyusturulamamaktadir. George Gaylord
Simpson, bu gercegi uzun yillar 6nce soyle itiraf etmistir:

Bu, memelilerin 32 ayri takiminin hepsi i¢in gegerlidir... Her takimin bilinen
en eski ve en ilkel tiyesi, bu takima ait temel karakterlerin hepsine zaten sahip-
tir ve hichir durumda bir takimdan bir digerine dogru ilerleyen devamli bir ge-
lisim bilinmemektedir. Cogu ornekte farklilik o kadar keskin ve bogluk o kadar
biiytiktiir ki, tiim bir takimin kékeni spekiilatif ve son derece tartismali-
dr...

Ara formlarin bu sistemli yoklugu, sadece memelilere has degildir ve pa-
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leontologlarin uzun zamandr fark ettigi gibi neredeyse evrensel bir olgudur.
Bu olgu, omurgali ya da omurgasiz neredeyse tiim hayvan smiflar: ve tiim ta-
kimlar icin gecerlidir. Agikcast ayni olgu, bitkilerin farkli kategorileri icin de
s0z konusudur.46

Sonuc: Yeni Bulunan Fosil "Memelilerin

Hayali Atas1" Degildir

Hadrocodium wui fosilinin tim memelilerin atas1 olarak tanimlanma-
st icin bu canlidan tiireyen bagka memeli tiirlerinin izlerinin bulunmasi
ve bunlar ile diger 32 memeli takimi arasinda ara form fosillerinin orta-
ya konmasi gerekir. Ornegin bu canlinin soyundan gelen memelilerin,
zaman icinde bir yarasaya, ata veya balinaya doniistiigiinii gosteren ara
formlara ait fosiller olmalidir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi, fosil
kayitlar1 bunun tam aksi bir tablo ortaya koymaktadir. Memeliler evrim-
lesmemis, aniden ortaya ¢ikmuislar, yani yaratilmislardir.

Dolayisiyla Hadrocodium wui fosili sadece "bugtine kadar bulunan en
eski memeli fosili" olma tinvanina sahip olabilir. Bunun disinda insan-
lar da dahil olmak tizere tiim memelilerin atas1 olamaz. Evrimcilerin bu
kiiciik canliy1 "tiim memelilerin atas1" olarak gostermeleri, bulunan her
fosile, hicbir bilimsel delil olmasa da, bir sekilde bir evrim etiketi yapis-

tirma ¢abasinin bir 6rnegidir sadece.
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HURRIYET GAZETESININ
"SIZOFRENI OLMASAYDI
MAYMUN KALACAKTIK" YANILGISI

az1 basm-yayin organlari, son donemde Darwinizm propagan-
B dasina hiz vermis gortintiyorlar. Ama bu propaganda, Darwi-

nizm lehindeki herhangi bir bilimsel gelismeden degil -¢linkii
boyle bir gelisme yok- aksine bu gazetelerin kendileri agisindan aci1 bir
gercegi gormelerinden kaynaklaniyor: Evrim teorisinin 150 yillik bir ya-
lan oldugu her gecen giin biraz daha agiga ¢ikiyor ve teori gittikce giin
kaciilmaz sona biraz daha yaklasiyor. Bunun telas: i¢cindeki Darwinist-
ler ise, biitiin giin internetten arastirma yapip "evrim lehinde" biraz ol-
sun malzeme bulmaya ve sonra da bunlar1 biiytlik puntolarla haber yap-
maya c¢alistyorlar. Ancak bu umutsuz ¢aba her defasinda kendilerini bi-
raz daha kiiciik diistiriiyor. Her defasinda biraz daha mantiksiz iddialar
one siirmek durumunda kaliyorlar.

Bunun bir 6rnegini, 21 Mart 2001 tarihli Hiirriyet gazetesinde oku-
mak miimkiin. Gazetede yayinlanan "Sizofreni Olmasaydi Maymun
Kalacaktik" baslikli haberde, Ingiliz biyokimyager David Horrobin'in
yakinda yaymlanacak bir kitabindan soz ediliyor ve s6z konusu "bilim
adami'ndan su alint1 yapiliyor:

Bizi insan yapan, kafatasumiz i¢indeki yag hiicrelerinin genetik olarak degisme-

sidir. Mutasyon sonucunda bozulan beyindeki yag hiicreleri, ayni zamanda

atalarimiza sizofreni hastaligini da kazandirdi. Bu hastalik da insanoglunun
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@ Bu gibi evrimci haberler, gercekte hic-
 Lirriyer] B Cilincell  pir bilimsel ciddiyeti olmayan, sadece

Sim.mi m topluma "evrim" mesaji vermek igin

u rdl giindeme getirilen dayanaksiz iddialar-
. dir

maymun kalacaktik

yasadigr donemlere gore siradis
sayilabilecek diistinceler iiretmesi-
ne neden oldu. Insanoglu bu saye-
de gelismesini stirdiirdii.

Yani Horrobin ve onun
gortslerini "Darwinizm'e yeni
delil" sanarak biytik bir se-

ving i¢inde yaymnlayan Hiirri-

yet gazetesinde, sunlar iddia
ediliyor:

1) Maymunlarin beyinlerinde ¢ok sayida yag hiicresi vardi, ama
bunlarin bir kismu mutasyona ugrada.

2) Bu mutasyon sonucunda yag hiicreleri birden bire "beyin hiicresi"
haline geldiler, "diistinmeye" bagladilar.

3) Ama bazilar da bozuk ¢ikt1 ve sizofreni hastaligina neden oldu-
lar.

4) Sizofreni ¢ok faydali oldu, ¢linkii bu yeni canlilarin "siradis1” fikir-
ler tiretmesini sagladi ve maymunlari insan yapti.

Simdi, bilimsel yonden her biri ayr1 bir mantiksizlik 6rnegi olan bu

iddalar1 kisaca inceleyelim.

Yag Hiicresinin Mutasyonla '"Beyin Hiicresi"
Olacagini Savunmak Akla Aykiridir

Hirriyet'in haberinde sozii edilen beyin hiicreleri, ayn1 zamanda
"noron hiicreleri" olarak da bilinir. Bu hiicreler hala anlagilamamis bir
sistemle "bilgi saklar", dahasi bilgiyi siirekli olarak birbirlerine aktarir-

lar. Hem de olaganiistii derecede kompleks bir "ag" icerisinde. Beyin ve

tim sinir sistemindeki noronlarin arasinda, yaklasik 100 trilyon sayida
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baglant1 vardir. (Bu say1, oérnek vermek gerekirse, tiim Kuzey Amerika
kitasindaki biitiin agaglarin yapraklarinin toplamindan daha biiytik bir
sayidir.)

Noronlarin "akson" ve "dendrit" ad1 verilen kollar1 vardir. Her noro-
nun sahip oldugu akson ve dendritlerin uzunluklar: birbirinden farkli-
dir ve hepsi uzunluklarina gore bir gorev iistlenmislerdir. Ornegin omu-
rilikle ayak arasinda baglanti1 kurmakla gorevli olan bir aksonun uzun-
lugu 1 m. iken, gozden beyne mesaj ileten aksonun uzunlugu 5-10 cm.
olabilir. Viicuttaki milyarlarca akson ve dentrit, gorevlerini gerceklestir-
mek icin sadece kendileri icin gerekli olan uzunluga kadar gelisir ve ar-
dindan biiytimeleri durur. Tiim bunlar gebeligin 5. ayinda tamamlanir
ve bu stirenin sonunda milyarlarca sinir hiicresi aklin alamayacag1 bir
bicimde yerini alir. Hersey tamamlandiginda elektrik sinyali alip veren
100 trilyon kadar baglanti ortaya ¢cikmistir. Bu baglantilar tam olmasi ge-
rektigi yere uzanurlar.

Beyin ve sinir sisteminden olusan bu sistem, diinyanin en kompleks,

@ insan beyni ve si-
nir sistemi, bilinen
en kompleks ve en
kusursuz sistem-
dir. Bugiin bilim
adamlari bu kusur-
suz sistemin bircok
yoéniini buyik bir
sir olarak gérmek-
tedirler.
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en detayli, ama en kusursuz sistemidir.

Hirriyet'teki haberde ise, bu muhtesem sistemin "yag hiicrelerine
isabet eden mutasyonlar'la tesadiifen ortaya ¢iktig1 iddia edilmektedir!
Bu iddia, st tiste yi1g1lmis kablolarla dolu bir depoya kursun sikarak,
burada tesadiifen bir "internet ag1" olusabilecegini savunmak kadar ak-

la aykiridir.

Evrimciler Neden '"Deney" Yapmiyorlar?

Bilim deneye ve gozleme dayalidir. Hiirriyet gazetesinde sozii edi-
len "beyin hiicresine doniisen yag hiicresi" iddiasin1 da, bu agidan yo-
rumlamak gerekir.

Once gozlem yoniinden bakalim: Boyle bir olay, yani "beyin hiicre-
sine doniisen yag hiicresi" bugiine kadar hi¢ gézlemlenmis midir?

Elbette hayir.

Geriye "deney" alternatifi kalmaktadir. Evrimciler madem "yag hiic-
relerinin mutasyonla beyin hiicresine doniisebilecegine" inanmaktadir-
lar, o halde bu konuda deneyler yapmalar1 ve bu "doniisebilirligi" gos-
termeleri gerekir. Bu deneyi yapmak kolaydir: Milyonlarca yag hiicresi
aliip bir deney diizenegine yerlestirilebilir, radyasyona maruz birakila-
rak mutasyonlar saglanabilir. Bu durumda ne ¢ikacaktir ortaya? Mutas-
yon sonucunda "akillanip" beyin hiicresine doniisen hiicreler mi? Akson
ve dendritler olusturup, birbiriyle baglanti kuran hiicreler mi? Hatta bir
kismi "sizofren" olup da, "aykir1 diisiinceler” gelistiren hiicreler mi?

Elbette boyle bir mantiksizlik gerceklesmez. Bu deney milyarlarca
yil boyunca stirdiiriilse de, yag hiicreleri yag hiicresi olmaya devam
eder, sadece mutasyona ugrayanlarin yapisi bozulur, cogu parcalanir ve
olur...

Eger evrimciler iddialarina inaniyorlarsa, bu deneyi yapmalidirlar.
Oysa iddialariin bilimsel bir yonii olmadigini kendileri de bildiklerin-
den, bu gibi zahmetlere hi¢ girmemekte, bunun yerine ortaya hayali te-
oriler, bos iddialar, asla gerceklesmeyecek senaryolar atmay tercih et-

mektedirler.
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Bilim Dis1 Hurafeler

Goritildigi gibi, soz konusu "beyin hiicresine doniisen yag hiicresi”
iddiasi, ne gozleme ne de deneye dayanmayan, tamamen hayalgiicti
iriinii bir senaryodur. Boyle bir seyin gecmiste gerceklestigine dair her-
hangi bir kanit (fosil kayd1 vs.) olmadig: gibi, miimkiin oldugunu gos-
teren bir kanit da yoktur. Aksine, en kiiciik bir muhakemeyle dahi, bu-
nun asla gerceklesemeyecegi anlagilmaktadir.

Dikkat edilirse, bu yontemle iiretilemeyecek evrim senaryosu yok-
tur. Yarin bir bagka evrimci de ortaya ¢ikip "maymunlarin kafatasi igin-
deki kemik hiicreleri mutasyonla beyin hiicresine donitistii, baz1 may-
munlar da bu arada paranoyak oldular, paranoya sayesinde herseyden
kuskulanip yeni fikirler tirettiler" diye bir baska senaryo yazabilir. Ama
bunlarin hepsi ayni derece sagma, uydurma ve imkansizdir.

Evrim teorisi adina ortaya atilan tiim iddialar, iste bunun gibi uy-
durma senaryolardan ibarettir. Evrimciler, gegmiste bir evrim yasandi-
gina kori kortine inanmakta, sonra da "bu nasil yasanmais olabilir" soru-
su lizerinde hayal giiglerini calistirip senaryo tiretmektedirler. Oysa ev-
rimciler senaryo yazmak yerine bilimsel bulgulara baksalar, bilimin or-
taya koydugu sonuglar1 6nyargisiz olarak inceleseler, Darwinizm'in bir
hurafe oldugunu ve tiim canlilar1 Allah'in yarattigini kendileri de gore-

ceklerdir.

Sizofreni Yanilgis1

Hiirriyet'teki haberin icindeki bir diger akil dis1 iddia da sizofreni ile
ilgilidir. Haberde "mutasyonlarin sizofreniye neden oldugu" ileri siiriil-
mektedir ki, bu bilimsel temeli olmayan bir spekiilasyondur. ($Sizofreni-
nin kokeni tartismali bir konudur.) Asil sa¢gma iddia ise "sizofreninin in-
sanoglunu gelistirdigi" iddiasidir. Bu iddiayla, sizofrenlerin "siradisi sa-
yilabilecek diisiinceler" iirettikleri ve gelisme sagladiklar1 one siiriilmek-
tedir ki, bunun hicbir tutarli yan1 yoktur. Eger 6yle olsayd, tarihte "sira-
dis1 sayilabilecek diisiinceler” iireten insanlarin (yani mucidlerin, diisii-
niirlerin, sanatcilarin, radikal siyasetcilerin vs.) agirlikli olarak sizofren-

lerden olusmalar: gerekirdi. Ancak kuskusuz boyle bir durum yoktur.
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Aslinda Hiirriyet'in haberine konu olan teoriyi kimin ortaya attigina
baktigimizda, tiim bu asilsiz iddialarin da sebebi ortaya ¢ikmaktadr.
Hiirriyet'te belirtildigine gore, teorinin sahibi olan David Horrobin, In-
giltere Sizofreni Dernegi'nin danismanidir. Anlasilan, Horrobin, gelir
kaynagi olan sizofren hastalarini bir parca "gururlandirmak" i¢in boyle
bir senaryo ortaya atmistir. Eger Horrobin $izofreni Derneginin degil
de, "Verem Savas Dernegi"nin danismani olsaydi, o zaman gazete sayfa-
larmi belki de "verem hastalarinin evrime yaptig1 biiytik katki" seklinde
haberler siisleyecekti...

Sonugta, Hiirriyet'te yaymnlanan "Sizofreni Olmasaydi Maymun
Kalacaktik" baslikl1 haber, hicbir "elle tutulur" yan1 olmayan, igi bos ve
sagma bir evrim propagandasindan ibarettir. Evrimci medyanin bu ka-
dar mantik dis1 iddialar1 glindeme getirmeye baglamis olmasi, aslinda

evrim teorisinin dnlenemez ¢okiistinii belgelemektedir.
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BILIM VE UTOPYA DERGISININ VE
PROF. DR. BEYAZIT CIRAKOGLU'NUN
EVRIM YANILGILARI

ilim ve Utopya dergisinin Nisan 2001 tarihli sayisinda Prof. Dr.
B Beyazit Cirakoglu ile yapilan bir réportaj yayinlandi. Insan Ge-
nomu Projesi'nin ele alindig1 roportajda, okuyucuya bir¢ok ya-
niltic1 ve yanls bilgi veriliyordu. Insan Genomu Projesinin tamamen
yanli bir evrimci bakis agis1 ile degerlendirildigi roportaja verilen cevap-
larin ve sorular1 yonelten Bilim ve Utopya dergisinin yanilgi ve hatalar

soyledir:

Canlilarin Giderek Daha Kompleks Bir Yapi

Elde Ettikleri ve Bunun Evrimin Bir Goéstergesi

Oldugu Yanilgisi

Prof. Cirakoglu, diger tiim evrimciler ile ayn1 yaniltic1 iddiay1 kul-
lanmis ve canlilarin omurgasizlardan memelilere dogru giderek komp-
lekslesen bir yap1 gosterdiklerini ileri stirmiistiir. Bilindigi gibi evrimci-
ler, canliligin tek bir ortak atadan geldigini, kiiciik degisimlerle farklilas-
tigin1 ve giderek komplekslestigini 6ne stirerler. Buna gore once tek bir
filum (temel hayvan gruplar1) olusmali, sonra uzun zaman dilimleri
icinde, yavas yavas, kiiciik degisimlerle ve daha kompleks bir yapiya
sahip olarak diger filumlar ortaya ¢ikmalidir. Iste Prof. Cirakoglu'nun

sozleri de bu evrimci iddianin bir 6zetidir.
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Ancak, fosil kayitlar1 evrimcilerin bu iddialarinin kesinlikle yanlis
oldugunu gostermektedir. Cilinkii canlilar, ilk ortaya ciktiklar1 donem-
den itibaren ¢ok farkl gesitlerde ve komplekstirler. Bugtin bilinen hay-
van filumlarinin tamamina yakini, yeryiiziinde ayn1 anda, Kambriyen
Devir'de (yas1 520 — 530 milyon y1l olarak hesaplanan jeolojik donemde)
ortaya ¢ikmiglardir. Bu donemden once fosil kayitlarinda tek hiicreli
canlilar ve ¢ok basit birkag ¢ok hiicreli disinda higbir canlinin izine rast-
lanmazken, Kambriyen Devir'de 50'nin tizerinde farkli hayvan filumu
aniden ortaya ¢ikmuistir.

Kambriyen kayaliklarinda bulunan fosiller arasinda salyangozlar,
trilobitler, stingerler, solucanlar, deniz analari, deniz yildizlari, ytiziici
kabuklular, deniz zambaklar1 gibi ¢ok farkli canlilar vardir. Bu tabaka-
daki canlilarin ¢ogunda, giiniimiizde yasayan 6rneklerinden hicbir far-
ki olmayan, goz, solungag, kan dolasimi gibi kompleks sistemler, ileri
fizyolojik yapilar bulunur. Ve bu yapilar son derece komplekstirler.

Evrim literatiiriiniin popiiler dergisi Earth Sciences'n editorii Ric-

hard Monestarsky, Kambriyen Patlamas1 hakkinda su bilgileri vermek-

tedir:
— i, b 4 o A Bugiin gormekte oldugumuz olduk-
- '--.ﬂlm prote internde | ¢a kompleks hayvan formlari aniden
o s 0 s " - _-_- ortaya ¢ikmislardir. Bu an, Kambri-

yen Devri'nin tam bagina rastlar ki,
denizlerin ve yeryiiziiniin ilk komp-
leks yaratiklarla dolmasi bu evrim-
sel patlamayla baglanustir. Giinii-
miizde diinyanin her yanina yayl-
mig olan omurgasiz takimlari erken
Kambriyen Devir'de zaten vardir
ve yine bugiin oldugu gibi birbirle-
rinden cok farklidirlar7
Diinyanin nasil olup da
boyle birdenbire, birbirlerin-

den ¢ok farkli ve son derece

kompleks yapilara sahip fi-
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KAMBRIYEN DONEMI FOSILLERI
EVRIMI YALANLIYOR

e I i

e Kambriyen Devri'nde, bir anda ortaya cikan canlilardan biri, sag Ustte gériilen
Hallucigenia'dir. Onun altinda ise Hallucigenia'nin bir dikeni yakin plan olarak
verilmistir. Pek cok Kambriyen canlisinin fosilinde, saldirilara karsi korunma
saglayan dikenler ya da sert kabuklar yer alir. Evrimcilerin aciklayamadiklarn
bir konu da, ortada hicbir "avci" canlinin bulunmadigi bu devirde, bu hayvan-
larin nasil bu kadar iyi bir korunmaya sahip olduklaridir. Ortada avci hayvanla-
rin bulunmayisi, bu konuyu "dogal seleksiyon'la aciklamayi imkansiz kilmak-
tadir. Solda, Kambriyen Devri'ne ait bir diger fosil.

Kambriyen Devri'ni tasvir eden bir illiistrasyon.

lumlarla dolup tastig1 evrim teorisinin asla cevaplandiramayacag: bir
sorudur. Darwinizm'in diinya ¢apindaki en 6nde gelen savunucularin-

dan biri olan Ingiliz biyolog Richard Dawkins, bu gercek hakkinda sun-
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@ Kambriyen Devir'de birdenbire ortaya cikan trilobit
fosili, son derece kompleks bir géze sahiptir. Béyle
bir yapinin fosil kayitlarinda aniden belirmesi, ev-
rim teorisinin yalan oldugunun acik bir delilidir.

lar1 soylemektedir:
... Kambriyen katmanlari, baglica omurgasiz gruplarini buldugumuz en eski
katmanlardir. Bunlar, ilk olarak ortaya ¢iktiklart halleriyle, oldukca evrimles-
mis bir sekildeler. Sanki hi¢bir evrim tarihine sahip olmadan, o halde,
orada meydana gelmis gibiler.48
Dawkins'in ifadesi bir gercegin itirafidir. Gergekten de yeryiiziinde
goriilen ilk canlilari, son derece kompleks yapilariyla, hi¢cbir evrim ta-

rihine sahip olmadan, iistiin bir gii¢ sahibi olan Allah yaratmaistir.

Evrimcilerin Klasik Taktigi: "Bu Tezimiz

Dogru Degilmis, Siz Simdilik Bunu Kullanin."

Cok yakin zamana dek, 6zellikle de genom projesi kapsaminda elde
edilen baz1 sonuglar agiklanana kadar, evrimciler canlilarin komplekslik
diizeylerinin gen sayilariyla orantili oldugunu iddia ediyorlardi. Ancak,
Insan Genomu Projesi ve diger genetik arastirmalar, cok sasirtic1 sonug-
lar ortaya cikard. Insan ile hicbir (s6zde) evrimsel akrabalik kurulama-
yacak canlilarin genetik yapilarinin veya gen sayilarinin insaninki ile
biiyiik benzerlikler gosterdigi goriildii. Ornegin insan gen sayist misir
gen sayist ile ayniydi. Insan ile meyve sinegi arasinda ise ¢ok kiigiik bir
genetik farkliik bulunmaktaydi.

Evrimciler, genom projesi sonuglari ile bir kez daha hayal kirikligina
ugradilar, ¢linkii elde edilen bulgular hayali evrim semalarini destekle-

miyor. Ne genler, ne fosiller, ne de canlilarin morfolojik yapilar: bu ha-
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yali sema ile uyumlu 6zellikler sergilemiyor. Evrimciler ise, bilimsel bul-
gular teorilerini yalanladiginda, teorilerinden vazge¢mek yerine, yeni
demagojik anlatimlar, yeni tez ve varsayimlar One stirerek, insanlari bir
siire daha oyalamay1 timit ediyorlar.

Bilim ve Utopya dergisindeki roportajda da diger tiim evrimciler ile
benzer bir "manevra" sergilenerek, "canlilarin karmasiklik diizeyi gen
sayilar1 ile orantili degilmis. Biz aslinda proteinleri unuttuk. Canlilarin
karmasiklik diizeyi canlilarin protein yapilar: ile orantilidir.” anlamina
gelen bir agiklamada bulunulmustur.

Ancak, bu aciklamalar yapilirken, Insan Genomu Projesi'nden ba-
gimsiz olarak, yillardir protein diizeyinde yapilan bazi arastirmalarin
da benzer sonuglar verdigini, farkli canlilarin ortak proteinlerinin karsi-
lagtirilmasiyla elde edilen sonuglarin da yine evrimcilerin hayali evrim
soyagaciyla celistigini ya bilinmemekte ya da bilmezlikten gelinmekte-
dir.

Bugtine kadar ¢esitli canlilar arasindaki protein dizilimleri laboratu-
varlarda analiz edilmis ve ortaya evrimciler agisindan hi¢ beklenmedik
sonuglar cikmustir. Ornegin insandaki Sitokrom-C proteini bir atinkin-
den 14 amino asit farkliyken, kendisine evrimsel olarak daha "uzak" sa-
yilan bir kangurununkinden yalnizca 8 amino asit farklidir. Benzer ger-
¢ekler hemoglobin i¢in de bulunmustur. Bu proteinin insandaki dizilimi
sozde "yakin akrabasi" olan lemurunkinden 20 amino asit farkl iken,
domuzdakinden yalnizca 14 amino asit farklidir. Durum diger protein-
ler igin de yaklagik olarak aynidir.4?

Evrimcilerin bu durumda, insanin evrimsel olarak kanguruya, attan
daha yakin olmasi ya da domuzla lemurdan daha yakin akraba oldugu
gibi sonugclara varmalar1 gerekir. Oysa bu sonuglar, simdiye kadar ev-
rimciler tarafindan kabul edilmis tiim "evrimsel soyagaci" semalarina
aykiridir.

Her ikisi de siirtingenler sinifina dahil olan kaplumbaga ve ¢ingirak-
I1 yilanin arasindaki 100 kodonda 21 amino asitlik fark ise, ok ayr1 s1-
niflarin temsilcileri arasindaki farklardan belirgin bir sekilde daha bii-
yiiktiir. Ornegin tavuk ve su yilani arasindaki 17 veya at ve kopekbalig

arasindaki 16, hatta iki ayr1 filuma ait kopek ve solucan sinegi arasinda-
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ki 15 amino asitlik farktan bile daha biiytikttir.

Yani evrim teorisine gore "yakin akraba" olmasi gereken canlilar,
molekiiler karsilastirmalara gore "¢ok uzak" ¢ikmaktadir.

Protein dizilimleri ile ilgili karsilastirmalar bunlarin benzeri bircok
ornek icermektedir. Ornegin Cambridge'ten Adrian Friday ve Martin
Bishop ellerindeki tetrapodlarin protein dizilimi verilerini analiz etmis-
ler ve hayret verici bir sekilde, yaklasik biitiin 6rneklerde insan ve ta-
vuk, birbirlerine en yakin akraba olarak eslesmislerdir. Bir sonraki en
yakin akraba ise timsahtir!®0

Kisacasi, soz konusu roportajda evrime delil gibi gosterilmeye cali-
silan protein analizleri, gercekte evrim teorisi aleyhinde birer delildir.

Genetik benzerligin evrime delil olabilmesi i¢in diistiniilen bir bas-
ka aragtirma yontemi ise, gen faaliyetlerinin arastirilmasi ve canlilarin
arasinda buna gore evrimsel bir bag aranmasidir. Bu sozlerin altinda ya-
tan evrimsel mantik sudur: Evrim teorisine gore, canlilar genlerinde
meydana gelen rastlantisal ve kiigiik degisimlerle olusurlar. Dolayisiyla
birbirlerinin yakin evrimsel akrabasi sayilan canlilarin genetik yapilari-
nin ¢ok benzer olmasi gerekir. Ozellikle de benzer olan yapilari, organ-
lar1 (bunlarin hepsinin temelinde canliy1

olusturan proteinler vardir) birbirine yakin

bir gen yapisi tarafindan kontrol edilmeli- %
dir. H

Oysa genetik arastirmalar, bu evrimci

=
tezle tamamen ¢elisen bulgular ortaya koy- 4
mustur. Farkli canli tiirlerindeki benzer ya- _" ]
pilar cogunlukla farkli genetik kodlar tara- L

findan belirlenmektedir. Unlii mikrobiyo-
log Michael Denton, Evolution: A Theory in
Crisis (Evrim: Kriz Icinde Bir Teori) isimli
kitabinin "The Failure of Homology" (Ho-
molojinin Cokiisii) baslikl boliimiinde bu ko-

nu hakkinda pek ¢ok ornek verir ve konuyu
® Prof. Denton ve kitabi

Evrim: Kriz iginde Bir
Teori

sOyle Ozetler:
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@ Canlilar Gizerinde molekiiler

L 3
diizeyde yapilan aragtirma- P _' . .
lar, evrim teorisini yalanla- __i- _,'* b - ] -
maktadir. Molekiiler diizeyde - - - ‘-,‘jrr'*-g - f
her canli sinifi, dzgiin, farkh 3 o "_. et i':l-"“
ve digerleriyle baglantisizdir. -'.~...r | "'"-:.“
Hicbir canli bir digerinin ata- e E, Sy
si degildir. . et ;J.' B - "
= —_
Ly ¥
g . B
i -
TR Y- W e O
.._J' ﬂ” ?""Q -Jll' 7
F 3 - .
Homolojinin evrimci temeli At} W S AT v
belki de en ciddi olarak, gorii- o J_J,:Ju ¢ ':.Fl'-' u-“F :I;I"
niirde benzer olan yapilarin, . :_ :._- i _"__r .
'} o
farkly tiirlerde biitiiniiyle farkli i > . 1
genler tarafindan belirlendigi an- ' i_j -
ol )
lagildiginda ¢okmiistiir.>1 - )

Michael Denton, molekiiler biyolo-
ji alaninda elde edilen bulgulara dayanarak
ayrica su yorumu yapar:
Molekiiler diizeyde, her canli simifi, 6zgiin, farkli ve digerleriyle baglantisizdir.
Dolayistyla molekiiller, ayni fosiller gibi, evrimci biyoloji tarafindan uzun za-
mandir aranan teorik ara gecislerin olmadigini gostermistir... Molekiiler dii-
zeyde hicbir organizma bir digerinin atasi degildir, digerinden daha ilkel ya da
gelismis de degildir... Eger bu molekiiler kanitlar bundan bir asir once var ol-
saydu... organik evrim diisiincesi hicbir zaman kabul gormeyebilirdi.>2
Sonug olarak, her ne kadar s6z konusu roportajda "genom projesi
proteinleri incelesin, o zaman canl tiirleri arasindaki evrimsel bag mo-
lekiiler diizeyde ortaya cikacaktir" gibi ifadelerle umutlu bir bekleyis
icinde olunsa da, bu tiir calismalar zaten daha once bir¢ok ornek ile ya-
pilmuistir. Ve sonug olarak, canlilar arasinda, molekiiler diizeyde (genler,
proteinler gibi) hicbir evrimsel bag olmadig1 gortlmiistiir. Genom pro-
jesi dahilinde sadece ornekler daha da artirilacaktir ve molekiiler dii-
zeyde evrim olmadig1 daha ¢ok Ornekle ispatlanmis olacaktir. Ancak ev-
rimcilerin bu kez 6ne siirecekleri bagka bir "oyalama ve biiyiileme tezi"

kalmamuis olacaktir.
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Aykut Kence'nin
"Insan-Sempanze Benzerligi" Yanilgis1

Bilim ve Utopya dergisinde s6z konusu roportajin yayinlandig1 say-
falarda, Aykut Kence'nin de bazi gortislerine bir gerceve icinde yer ve-
rilmistir. Aykut Kence, DNAmin hemoglobin genini de igeren 10 bin baz
dizisinden olusan bir parcasinin analiz edildigini ve buna gore insan ve
sempanzenin birbirlerine en yakin iki grup oldugunun gortldiigini id-
dia etmektedir. Ancak verilen bu bilgilerdeki iki yaniltict nokta soyledir:

1. Aykut Kence'nin belirttigi hemoglobin karsilastirmasi sadece in-
san, sempanze, goril, 6riimcek maymunu, makak, orangutan arasinda
yapilmistir ve sozde evrimsel yakinlik sadece bu tiirler arasinda aran-
mistir. Bunun sonucunda ise insana en yakin akrabanin sempanze oldu-
gu belirlenmistir. Ancak eger bu canlilar arasina tavuk, timsah, sinek,
tavsan, kopek, fare gibi farkli canlilarin hemoglobin dizileri de katilsay-
di, kuskusuz ¢ok daha farkli sonuglar elde edilecekti. Belki, tistteki Or-
neklerde oldugu gibi, bir tavuk veya bir timsah insana sempanzeden
"daha yakin" ¢ikabilecekti.

2. Sayin Kence, sadece hemoglobin dizisi tizerinden bir 6rnek ver-
mektedir. Ancak yukarida da soz edildigi gibi, 6rnegin Sitokrom-C pro-
teini tizerinden bir karsilastirma yapildiginda insan ile kaplumbaganin,
kaplumbaga ile ¢ingirakli yilandan daha yakin olduklar: gibi bir sonug
ortaya ¢ikmaktadir. Veya tavuklar en yakin akrabamiz olarak tespit edi-
lebilmektedir.

Dolayisiyla bu tarz varsayimlarin hicbir bilimsel degeri yoktur. Sa-
dece evrimsel onyargilar ile bazi ¢cikarimlar yapilmakta, bilimsel aragtir-
malar kirpilip budanarak, "Evrimi bununla nasil kanitlayabiliriz?" man-
t181 ile hareket edilmektedir. "Bilginin secici olarak kullanilmas:" olarak
bilinen bu yontem -yani pek ¢ok farkl bilgi arasindan, sadece belirli bir
teze uyanlarin secilip alinmasi- aslinda klasik bir evrim propagandasi-
dir.
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Evrimcilerin Vazgecemedikleri
Hurda DNA Yanilgis1

Roportajin bir boliimiinde "hurda DNA" kavramindan bahsedilerek,
DNA'nin sadece %3"lUntin kullanildig: belirtilmis ve soyle denmistir:

Bugiin geldigimiz nokta yiizde 3 ler. Bu kadarla kalacak artik. Bu dizi yiginla-

rimin (DNA'da kullanilmadigr zannedilen diziler kastediliyor) evrim siirecin-

de canlilardan canlilara gecerken islevini yitirmis; ilk canlilarda islevi olan, da-
ha sonra canlilar karmagiklastikca, yeni gelisen canlida islevi olmadan kalan y1-

Swnlar oldugu diistiniiliiyor...

Ancak, burada 6nemli bir yanilg: vardir. Ciinkii son yillarda yapilan
arastirmalar, bir zamanlar "ise yaramaz" denen bu DNA dizilerinin artik
"cok ise yaradig1'ni ortaya ¢ikarmustir.

Evrim teorisini savunanlar, uzunca bir stire "Hurda DNA" (Junk
DNA) kavramim bilim diinyasimin giindeminde tuttular. Hurda
DNA'dan kasit, insanin ve diger canlilarin uzun DNA zincirinin herhan-
gi bir igleve sahip olmadig1 varsaymmiydi. Evrimcilere gére DNA'nin bii-
yiik kismu "bos"tu ve bu boslugun sebebi de, DNA'nin yiiz milyonlarca
yil siiren bir "evrim stireci” i¢inde aktarila aktarila pek ¢ok "¢op" birik-
tirmis olmasrydi.

Opysa ilk bakista bilimsel bir iddia gibi duran Hurda DNA kavramu,
¢ok agik bir goz boyamaya dayaniyordu. DNA'nin 6nemli bir bolimt
"bos" gibi goziikiiyordu, ¢iinkii bu boliimiin islevleri kesfedilmemisti.
Bu gercek 19901 yillardaki bazi bilimsel bulgularla ortaya ¢ikmaya bas-
lad1. Evrim teorisine karsi ¢ikan ve canliligin kokeninin yaratilis oldu-
gunu savunan Amerikali bilim adami William Dembski, 1998'deki bir
makalesinde soyle yaziyordu:

Tasarim kavran bilimsel gelismeyi durduracak degildir. Aksine, geleneksel ev-

rimci yaklagimlarinin bilimsel arastirmalar: baltaladii noktalarda, tasarim kav-

rami yepyeni arastirmalari tesvik eder. "Hurda DNA" kavramini ele alalim. Bu
terimle birlikte kast edilen anlam, bir canlinin genetik bilgisinin uzun ve amag-
siz bir evrim stirecinin tiriinii oldugu ve dolayisiyla bu genetik bilginin sadece
bir kismnin organizma igin yararh oldugu diisiincesidir. Evrimci bakig agisina
gore bol miktarda ise yaramaz DNA kisumlar1 beklememiz gerekir. Ama eSer

canlilarin tasarlandiklarini kabul edersek, bu durumda DNA 'nin ¢ok daha fonk-
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@ Evrimciler, yakin zamana kadar
DNA'nin bazi bélimlerinin kullanil-
madigini ve bunun evrim teorisinin
bir delili oldugunu ileri siiriiyorlardi.
Ancak, son arastirmalar, DNA'nin
hurda denen kisimlarinin ¢ok énemli
fonksiyonlari oldugunu gosterdi.

siyonel olmasini bekleriz. Ve gercekten de, en ye-
ni bazi bulgular, DNA'nin bazi kistmlarimin
"bos" olarak tamimlanmasimin, aslhinda bi-
zim DNA hakkindaki bilgimizdeki yetersiz-
likten kaynaklandigin gostermektedir. Or-
negin Journal of Theoretical Biology dergisi-
nin son sayiarmdan birinde, John Bodnar
"6karyot hiicrelerin genetik bilgisinde, kod-
lama iglemi gormeyen (yani "bos') DNA

parcalarinin, gercekte organizmanin biiyii-
mesini ve gelisimini saglayan bir tiir genetik

dili kodlarimmi" bildirmektedir. Tasarim kavrami, bilim adamlarini (canlilarda)

fonksiyon aramaya yonelmekte, evrim ise bu cabay: kosteklemektedir...53

"Hurda DNA"nin Hurda Olmadiginin Kesfi
Tlerleyen birkac yil i¢indeki bilimsel aragtirmalar, bu yargiy1 hakli ¢1-

kard1. Ozellikle 2001 yilinda sonuglari agiklanan Insan Genomu Proje-
si'yle birlikte, "Hurda DNA" kavraminin bir yanilgi oldugu bilim diinya-
s1 iginde yiiksek sesle ifade edilmeye baglandi. Cleveland Universite-
sinden evrimci bilim adami1 Evan Eichler "Hurda DNA deyimi bizim bil-
gisizligimizin yansimasindan bagka birsey degil" itirafinda bulundu.>4
Evrim teorisinin bilimsel agmazlarin bir¢ok ¢alismasiyla ortaya ko-
yan Dr. Paul Nelson ise, "The Junk Dealer Ain't Selling That No More" bas-
likl1 makalesinde, bilim diinyasindaki gelismeyi soyle 6zetliyordu:
Carl Sagan, Shadows of Forgotten Ancestors (Unutulmus Atalarin Gol-
geleri) isimli kitabinda, "genetik hurdali§in”, DNA'daki "fazlaliklarin, keke-
lemelerin (gereksiz tekrarlar) ve kopya edilemez sagmaliklarin”, hayatin teme-
linde derin kusurlar bulundugunu kamitladigin one siirmiistii. Bu tiir yorum-
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lara daha énce biyoloji literatiiriinde sik rastlaniyordu. Ancak artik bu tiir yo-

rumlar yapilmiyor. Neden mi? Ciinkii artik genetikgiler, genetik enkaz ola-

rak bilinen kistmlarin fonksiyonlarini kesfediyorlar.>°

Yakin bir ge¢cmiste, "Hurda DNA" olarak bilinen, ancak bilim adam-
larinin fonksiyonlarini yeni kesfetmeye basladig1 genlerden biri hete-
rokromatindir. Bu DNA'da fazlaca tekrar edilen bir koddur. Herhangi
bir proteinin tiretiminden sorumlu oldugu tespit edilemedigi i¢in uzun
zaman "Hurda DNA" olarak tamimlanmustir. Isve¢ Deneysel Kanser
Arastirma Enstitiisii'nden Renauld ve Gasser heterokromatin i¢in su yo-
rumu yaparlar:

Genomda dikkat cekecek sekilde temsil ediliyor olmasina ragmen, (insan hiicre-

lerinin %15'i ve sinek hiicrelerinin yaklasik %30u), heterokromatin her za-

man "Hurda’ DNA, yani hiicreye hicbir faydas: olmayan DNA olarak kabul

edilmistir.56

Opysa, sonraki ¢alismalar heterokromatinin 6nemli fonksiyonel go-
revleri oldugunu ortaya koymustur. Molektiler Tibbi Bilimler Enstitiisti
(Institute of Molecular Sciences)'nden Emile Zuckerlandl bu gercegi
soyle anlatir:

Tek basina fonksiyonel olmayan niikleotidleri (DNA baz ciftlerini) bi-

raraya getirdiginizde, fonksiyonel hale gelen niikleotidler toplulugu el-

de edebilirsiniz. Kromatine ait olan niikleotidler ise bunun bir ornegidir. Geg-

miste heterokromatinin hurda oldugunu iddia eden goriislere ragmen, bugiin

bu alanda aktif olarak ¢alisan bircok kisi, DNA nun bu boltimiiniin ¢ok onemli

fonksiyonel gorevleri oldugundan siiphe etmiyor... Niikleotidler tek baslari-

na hurda olabilirler, ancak birarada iken altinlar.>”

Heterokromatinin bu tiir "kollektif" fonksiyonlarindan biri meyotik
boliinmede tespit edilmistir. Ayn1 zamanda yapay kromozom ¢alismala-
r1 da, DNA'min bu boliimiintin farkli fonksiyonlar: oldugunu ortaya ¢i-
karmistir.>8

Aslinda DNA'nin hurda olarak bilinen kisimlarinin devamli faaliyet
halinde oldugu ve hentiz bilinmeyen farkli fonksiyonlara sahip oldugu
evrimcilerin hosuna gitmese de, uzun stireden beri ifade edilen bir ger-
cekti. Science dergisinde 1994 yilinda yayinlanan "Sagma DNA kendi di-
linde mi konusuyor?" baglikli haberde,® Harvard Tip Fakiiltesi'ndeki
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molekiiler biyologlar ve Boston Universitesi'nden fizikciler bu konuya
aciklik kazandirmislardi. Cesitli canlilardan alinan, 50.000 baz cifti ice-
ren 37 DNA dizilimi tizerinde yaptiklar1 arastirmalar sonucu, insan
DNA'sinda %90 yer tutmakta olan sozde "Hurda DNA"nin aslinda 6zel
bir dilde yazildigin1 haber veriyorlardi. Yaptiklar testler, bu kisimlarda
bir lisana benzer 6zellikler bulundugunu ortaya koymustu. Bulgular:
1s181nda, "bos" denen DNA'nin hi¢ de bos olmadigini bildirmislerdi.

Bu bulgulara ragmen evrimcilerin ¢ogu kulaklarina hos gelen "Hur-
da DNA" kavramini1 savunmaya devam ettiler, ancak son bulgular bu

kavramin tamamen gegersiz oldugunu ortaya ¢ikardi.

"Koérelmis Organlar" Hurafesinin Son Ornegi

Gergekte "Hurda DNA" kavrami, evrimcilerin 20. ytizyilin basinda
ortaya attiklar1 "korelmis organlar" iddiasinin son 6rnegidir. O donem-
de de islevi hentiz kesfedilememis pek c¢ok organ (6rnegin appendiks,
kuyruk sokumu vs.) evrimciler tarafindan "ise yaramaz, korelmis organ-
lar" diye One siiriilmiis ve evrim lehinde bir delil gibi gosterilmistir. Oy-
sa sonraki tibbi aragtirmalar, "ise yaramaz" sanilan organlarin 6nemli is-
levlerini ortaya ¢ikarmus, 6rnegin appendiksin (halk arasinda apandisit
olarak bilinen organ) viicudun savunma sisteminin bir pargasi, kuyruk
sokumunun da 6nemli kaslarin tutunma noktas1 oldugunu gostermistir.
Evrimci yazar Scadding'in ifadesiyle "'biyoloji bilgisi arttik¢a, korel-
mis organlar listesi de giderek kiigiilmiis" ve sonunda yok olmustur.®0

Bugiin ayn1 durum "korelmis DNA" gibi gosterilmek istenen DNA
parcalar igin s6z konusudur. Ama "biyoloji bilgisi arttik¢a" bu iddia da

curumustur.

Roportajda Yer Alan Kisir Dongii Mantiklar

Bilim ve Utopya dergisinin sayfalarinda yer alan réportajda ortaya
¢ikan bir diger 6nemli yanilg1 (ve yaniltma) yontemi ise, bakteri ve me-
meli genleri arasinda yapilan karsilastirma tizerine ileri siiriilen evrim-
ci iddialardir. Roportajda, baz1 bakteriler ile memelilerin ortak genleri

bulundugu belirtilmis, bunun "evrim stireci" iginde bakterilerden me-
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melilere tasindig iddia edilmis ve su yorum yapilmistir: "Demek ki ev-
rim sadece kendi devinimi i¢inde degil, bazen disaridan bu tiir katkilar-
la da olusabiliyor."

Aslinda bu yorumla evrimcilerin hem kendi kendilerini kandirma-
larina hem de toplumu yaniltmalaria neden olan 6nemli bir mantik bo-
zuklugu da gozler oniine serilmektedir. Bu mantik bozuklugu, bir var-
sayimu1 alip, bir olayin a¢iklamasi olarak kullanip, sonra da bu acikla-
may1 o varsayima delil gostermek seklinde 6zetlenebilecek "kisir don-
gl mantig1"dur.

Bunu anlamak i¢in s6z konusu agiklamada ne denmek istendigine
bakalim. Baz1 bakterilerle baz1 memeliler arasinda ortak genler bulun-
dugu belirtilmektedir. Bu gozlemlenmis, bilimsel bir gercektir. Peki bu
gercek nasil yorumlanabilir? Konu hakkinda baska hicbir sey bilmeyen,
hicbir 6n kabulii olmayan bir insan, iki farkli yorumun miimkiin oldu-
gunu hemen gorecektir:

1) Evrimsel Yorum: Bu yoruma gore, bakterilerdeki genlerin meme-
lilerde de olmasi, bakterilerin gen bilgisinin zamanla ve tesadiifler sonu-
cu bu canlilara aktarilmasiyla miimkiindiir.

2) Yaratilis Gergegi: Her iki farkli canli grubunda da ortak genler
vardir, ¢linkii her iki farkli grup da bu genlere yaratilislarindan itibaren
sahiptirler. Bu canlilar benzer ihtiyaglarla kars1 karsiya olduklar: igin,
viicutlarinda bu ihtiyaclara kars: ortak bir yap1 yaratilmistr.

Gortildugi gibi, bakterilerle memeliler arasinda ortak genler bulun-
masl, iki farkl sekilde de agiklanabilmektedir. Yani bu genlerin varligs,
evrimci yorum i¢in bir delil degildir. Dogru yoruma ulasmak igin bas-
ka bilimsel verilere bakmak, 6rnegin fosil kayitlarini, canlilardaki yarati-
lisin yapisini, hayatin kokenini incelemek gerekir. (Bunlar1 inceledigi-
mizde ise evrimin biiyiik bir aldanis, yaratilisin ise apagik bir gercek ol-
dugunu goriiriiz.)

Iste s6z konusu evrimci iddiada yer alan carpik mantik burada orta-
ya ¢ikmaktadir: Bu iddiaya gore eldeki bilimsel veriye (bakteri-memeli
ortak genlerine), evrimcilerin inandiklar1 evrimsel yorum getirilmekte,
sonra da bu aciklama evrim lehinde bir delil gibi gosterilmeye calisil-

maktadir. Bu mantig1 ¢coziimledigimizde soyle bir sonug ¢ikmaktadir:
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"Evrim teorisi, canlilardaki benzerliklerin evrimle olustugunu
varsayar. Bakterilerle memeliler arasinda benzerlik vardir. O halde
evrim teorisi dogrudur."

Bu iddia, "Yerli kabileler yagmurun totemler tarafindan yagdiril-
digina inanirlar. Yagmur yagmaktadir. O halde yerli kabilelerin inan-
c1 dogrudur." demek gibi bir seydir. Yani sagmadar.

Aslinda evrim teorisi adina dile getirilen mantiklarin ¢ogu, buna
benzer "kisir dongii mantiklar1"dir. Evrim teorisinin bir varsayimina go-
re bilimsel bulgular (fosiller, genetik benzerlikler, hayvan yapilari, dav-
ranislar1 vs.) izerinde yorum yapilmakta, sonra da bu yorumlar toplu-
ma "evrime delil bulundu" seklinde aldatic1 bir tislupla sunulmaktadhr.

Evrimcilerin bu yontemine kars1 dikkatli olmak ve kisir dongii man-
tiklarinin evrime delil olmadigini, aksine evrim teorisinin caresizligini

gosterdigini bilmek gerekmektedir.

Sonuc

Bilim ve Utopya dergisinin Nisan 2001 tarihli sayisindaki roportajda
yer alan iddialar, bilimin evrim teorisi adina ¢arpitilmasindan ibarettir.
Gergekte evrimci yazilarin cogunda var olan durum budur.

Oysa evrimci kadronun siirekli tekrarladi1 Darwinist telkinler, artik
kimseyi kandiramamaktadir. Her yazdiklar1 yazi, ne kadar biiytik bir al-
danis, mantik bozuklugu veya bilgisizlik icinde olduklarini daha net or-

taya ¢ikarmaktadir. Bunlar, Darwinizm'in son ¢irpinislaridir.
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ALAEDDIN SENEL'IN
MATERYALIZM YANILGISI

ilim ve Utopya'nin yazarlarindan biri olan Alaeddin Senel'in
B "Biyoteknoloji Materyalizmi Kanitliyor" adli yazisi, ad1 gegen

derginin Nisan 2001 tarihli sayisinda yayinlandi. Yazida, Senel,
bu derginin daha onceki sayilarinda da kendisi tarafindan tekrar edil-
mis ve cevaplandirilmis iddialar: tekrarliyordu. Senel'in ayni gegersiz
iddialar1 tekrar etmekten vazge¢cmemesi nedeniyle, yazisindaki mantik
bozukluklarindan birkag¢ 6rnegi belirtmekte yarar goriiyoruz.

Hayli uzun olan bu makale, 100 yillik diyalektik materyalist edebi-
yatin bir tekrari niteligindedir. Marx ve Engels'le baslayan "tarihsel ma-
teryalizm" izahlari, dinin kokenini "smif catismasiyla" aciklamaya kal-
kan yiizeysel analizler, ruhun s6zde var olmadigini ispata yonelik ger-
cek dis1 6rnekler, bu yazida da klasik materyalist terimler ve sdylemler-
le tekrar edilmistir.

Yazida, bu kohne materyalist iddialar uzun uzun tekrarlandiktan
sonra, "biyoteknolojinin neden materyalizmi kanitladig1" yalani anlatil-
maya girisilmektedir. Yaziya gore biyoteknolojinin sozde "materyalizmi
kanitlamas1", baz1 organik molekiillerin insan eliyle yapilmis olmasin-
dan veya yakin gelecekte yapilacak olmasindan kaynaklanmaktadir.
S6z konusu "mantik Orgiisiinii", asagidaki paragraftan anlamak miim-

kiindtr:
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Tiimden inorganik (cansiz) elementlerin sentezi ile canlili§in yapitaslari olan
DNA ve RNA sentezlenigini bu kusagin insanlarimin gorebilme imkani olabi-
lir. Boyle bir bagarinin onemi, ... asil yaraticimn insan oldugunun kanitlanma-
sindan kaynaklanacaktur.

Buradaki mantik tutarsizligi ¢ok ilgingtir: Yasamin temeli olan DNA
ve RNA molekiillerinin yakin bir gelecekte (elbette biiyiik bilimsel aras-
tirmalarla, olaganiistii bir emek ve cabayla) sentezlenebilecegi belirtil-
mekte, sonra da bu Allah'in varligina ve yaratilisa kars1 bir delil olarak
kullanilmaktadir. Oysa bu molekiillerin sentezlenmesi i¢in bu denli bii-
yuk bir bilgi ve teknolojik giice ihtiya¢ duyuluyor olmasi, yaratilisin
basli basina bir delilidir. Ciinkii bu durum gostermektedir ki, yasamin
en temel yapitaslar1 dahi, "tesadiifen olusmak" bir yana, olagantistii bir
akil, bilgi ve giicle meydana getirilebilir. Oysa materyalizm, yasamin
kokeninde hicbir akil ve bilgi olmadigini, tiim canliligin "hareket halin-
deki madde"nin tesadiifleriyle olustugunu iddia etmektedir.

Yasamin kokeni igin iki farkli agiklama vardir. Birinci agiklama tesa-
diifler ve dogal sartlardir. (Yani gegerliligi
olmayan evrim teorisi) Ikinci agiklama
ise, yasamin bu sekilde olusmus olama-

yacagl, sonsuz bir aklin tirtinii olarak —

yaratildig1 yoniindedir. (Yani ya- X '“l_mehr-mi:-;-{.u.- h
., Ratoryai ooy h"'”“".

ratilis gercegi) DNA ve

RNA gibi yasam i¢in zo- :
runlu molekiillerin, biiytik ===
bilimsel calismalar, ugrasi- ==

lar, denemeler sonucunda =

laboratuvarda sentezlen- = T =
mesi ise, evrimi degil yara-
tilis1 ispatlar. Clinkii bu is- = ==
lem, canliligin ortaya ¢gikma-
st i¢in mutlaka miikemmel e e
bir diizen ve plan gerektigi- :__ = '--_' == "-:. ._—'- i
ni teyid etmektedir. == = === :_ e

Gergek bu iken, evrimci- T
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lerin, RNA ve DNA sentezlenmesini "yaratilisin gerekmedigi" seklinde
anlamalari, anlasilmasi gii¢ bir muhakeme bozuklugudur.

Evrimcilerin muhakemesindeki bozukluk, tistte belirttigimiz sozle-
rin son kisminda daha ileri boyutlara varmaktadir. Burada RNA ve
DNA sentezlenmesinin, "asil yaraticinin insan oldugunu kanitlayacag:"
ileri stirtilmektedir. Acaba burada ne denmeye calisiimaktadir? Bundan
3.5 milyar yil kadar 6nce, diinya tizerindeki ilk hiicrelerin DNA ve RNA
zincirlerini, hiicre zarlarini, organellerini, enzim sistemlerini "insan" mi1
var etmistir? Ya da insan, kendisinin yeryiiziinde ortaya ¢ikisindan ¢ok
daha onceleri yasamis milyonlarca farkli canli tiirtiniin tasarimcis1 mi-
dir?

Elbette bunlarin hepsi safsatadir. Insan ne bagka bir canli tiir{iniin ne
de kendisinin yaraticist degildir. Insan1 Allah yaratmigtir. Su anda insan-
larin "biyoteknoloji" ad1 altinda yapmaya calisti1 sey ise, Allah'mn muh-
tesem ve kusursuz yaratisinin ¢ok ciizi bir kismini (tek bir RNA veya
DNA zincirini) taklit etmektir.

Materyalistlerin bu denli sasirtici yarg: bozukluklar1 ve safsatalar
sergilemeleri ise, aslinda sahip olduklar1 materyalist diinya gortisiintin
ne kadar biiyiik bir aldanis oldugunun, insanlar1 ne kadar akilsiz ve bi-
lingsiz hale getirdiginin bir gostergesidir.

Buna benzer yarg1 bozukluklari, Bilim ve Utopya'nin ayni sayisinda
yer alan baska makalelerde de goriilmektedir. Onceki boliimde soz etti-
gimiz roportajda, kisir dongli mantiklar ile evrimin kanitlandig1 zanne-
dilmektedir. (bkz. http:/[www.netcevap.org/butopya0104_1.html). Turgut
Girer "Yasam Nedir" basglikli makalesinde, maddenin kendi kendini or-
glitleyebilecegi yoniindeki materyalist dogmay1 tekrarlamaktadir, an-
cak buna delil sandigr kavramlarin konuyla ilgisi yoktur. (bkz.
http:/[www.netcevap.org/butopya0104_2.html)

Alan Woods ve Ted Grant'in "Madde Kendisinin Bilincine Variyor"
baglikli makalelerinde ise, insanin bir madde y18im1 oldugu yoniindeki
materyalist dogma tekrarlanmis, maddenin kendi kendine "orgtitlendi-
gi", dahas1 "bilingli hale" geldigi yontindeki efsane tekrar edilmis, ancak
yine bu efsaneye dair bilimsel bir kanit 6ne stirtilememistir. Clinkii boy-
le bir kant yoktur.

DARWINISTLERIN BEKLEDIGi CEVAPLAR | 119




Sonugta, Bilim ve Utopya'nin Nisan 2001 tarihli sayisindaki yazilar,
materyalistlerin kendi kendilerine telkinde bulunmalarindan ve taraf-
tarlarina moral vermeye calismalarindan Oteye gidememistir. Dahasi,
materyalizmin ve Darwinizm'in insanlar1 dar kaliplar ve hurafelerle dii-
siinmeye zorlayan ve sonugta mantik ve yargilarin tahrip eden birer al-

datmaca oldugunu bir kez daha gostermistir.
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"BiLIM VE UTOPYA" DERGISI MART
2001 SAYISINDA GELENEKSEL
YANILGILARINA DEVAM ETTI

ilimi dogru yorumlamak, dogru tespitleri yapmakla miimkiin-
B diir. Bunun igin bilimde 6n yargiya yer olmamalidir. Kisi, eger

dogru bilginin 1s51g1nda gerceklerle karsilasmaya hazirsa, o za-
man degismeye de hazir olmalidir. O giine dek inandig1 ideolojiler ya da
felsefeler yanlis ¢cikmis ve ge¢mise baktiginda onu rahatsiz eder duruma
gelmis olabilir. Ama onemli olan dogruya bir an once sarilmak ve yan-
lista 1srar etmemektir.

Ancak tilkemizde tiim agikligina ragmen bilimsel gelismeler yanlis-
tan vazge¢cmemekte 1srar eden bazi kesimlerce, kasith olarak yanlis yo-
rumlanmaktadir. Bilim ve Utopya dergisinin Mart 2001 tarihli sayisinda
bu yaklasim bir kez daha ortaya ¢ikmustir.

Bilim ve Utopya'nin s6z konusu sayisinda, derginin editorii olan En-
der Helvacioglu bilim alaninda yikilmis bir teori olan evrim teorisini
kendince ayakta tutmaya ¢alismaktadir. Yazisinda evrimin "kanitlanmis
kesin bir gercek" oldugunu ileri stirerek, taraftarlarina moral vermeye
cabalamakta, ancak soziinii ettigi kanitlarin ne oldugundan hi¢ bahse-
dememektedir. Sebep aciktir: Ortada evrimi destekleyen bilimsel bir ka-
nit yoktur.

Derginin sayfalarini karistirip "acaba Helvacioglu'nun so6ziinii etti-

gi kanitlar ne olabilir" diye baktigimizda, gercek daha acik olarak orta-
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ya ¢ikmaktadir. Bilim ve Utopya, evrim teorisi adina, Darwin'in 150 yil
once yaymlanmis Tiirlerin Kokeni kitabinin giris boliimiinii alint1 yap-
maktan ve Darwinizm'e kars1 olan kalitimin kanunlarini bulan ve yara-
tilis1 savunan bilim adami Gregor Mendel'i Darwinist gibi gostermeye
calismaktan bagka birsey yapamamustir.

Tiirlerin Kokeni'nden Boliimler Yayinlamak,
Evrimi Ayakta Tutmaya Yaramaz

Bilim ve Utopya'nin s6z konusu iki yazisindan ilki, Darwin'in Tiirle-
rin Kokeni kitabimin giris boliimiinden yapilmis uzunca bir alintidir.

Oysa s6z konusu alint1 incelendiginde, bu metnin i¢inde bile evrim
teorisinin tutarsizliklarina dair kanitlar oldugu goriilmektedir. Darwin
metin i¢inde teorisinin mantiksizligini kabul eden cgesitli itiraflarda bu-
lunmustur. Ornegin agackakanlarin viicudundaki 6zel yaratilisin dogal
etkenlerle (yani kendi teorisine gore) agiklanamayacagini soyle itiraf et-
misgtir:

Ama Ornegin agag kabuklarimin altidaki bocekleri gekip ¢ikarmak igin, oylesi-

ne giizel uyarlanmis ayaklari, kuyrugu ve diliyle bir agackakanin yapisini

yalmiz dis kosullara yormak, akla aykiridir.

Bu ifadeleriyle Charles Darwin'in kendi teorisi hakkindaki geliskisi
net olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten de bircok 6zelligiyle kompleks
bir uyum sergileyen agackakanin dogal kosullarin etkisiyle, kademe ka-
deme evrimlesemeyecegi, tiim 6zellikleriyle eksiksiz olarak ortaya ¢ik-
t181, yani yaratildig1 apagik bir gergektir. Darwin de bunu itiraf etmek
zorunda kalmistir.

Agackakanla ilgili itirafinin ardindan Darwin bir baska konuyu, 6k-
sekotu bitkisini ele almakta, ancak burada da yine ayni itirafi yapmak-
tadur:

Besinini belirli agaglardan emerek saglayan, belirli kuslarla tasinmalar: gere-

ken tohumlary ayr eseyli ve gicektozunun birinden obiiriine konmasi igin ille

belirli boceklerin aracili§ini gerektiren cigekleri olan asalak 6kseotunun yapi-
sini, farkly organik varliklarla olan iliskileriyle birlikte, dis kosullarin etkile-
riyle ya da aliskanlikla veya bitkinin kendi istegiyle a¢iklamak da, ay-

mi Olgiide akla aykiridur.
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Gortldigi gibi Darwin, daha kitabinin giris boliimiinde, canlilarin
hayranlik uyandiran yapilar1 ve diger canlilarla olan hayati kompleks
iliskilerini nasil edindiklerini agiklayamadikc¢a teorisinin "akla aykir1"
olarak degerlendirilmesi gerektigini, mecburi bir kabul olarak belirtmis-
tir. Kitap boyunca, ¢evrenin bir tiirti degistirdigini iddia etmesine rag-
men, daha bu giris boliimiinde agackakan kusunun kusursuz yapisin-
dan bahsetmek zorunda kalmuis, ayaklari, kuyrugu, gagas1 ve diliyle
agackakanin bu yapisini evrimle aciklamanin akla aykir1 oldugunu
kabul etmistir. Darwin'in teorinin i¢ine diistiigli ¢tkmaz hakkinda ver-
digi ornekte gegen yapilar, gercekten de yalnizca yaratilisin delilidir.

Isin ilging yani, Bilim ve Utopya dergisinin tiim bunlari "evrime bii-
ylik delil" sanarak yayinlamasidir. Bu durum, evrimcilerin sadece teori-
lerinin degil, propaganda yontemlerinin de "akla aykir1" oldugunu gos-

termektedir.

Gregor Mendel'i "Evrimei" Olarak Gostermek,
Cok Acik Bir Carpitmadir

Bilim ve Utopya dergisindeki

m “M yazida ikinci biiyiik yanil-
Tirberrs i gy Guiy gis1 ise, dergide

Dl biibiribans ke il -
: ' yer alan "Gregor
BI]IH o g e ¢ Mendel'in Kali-
S T tim Kurami" bas-
e likli makalede or-
==/ taya cikmaktadir.
L Makalenin alt basli-
=7 ginda soyle yazili-
dir: "Gregor Men-
del'in kalitim kura-
mi, evrim kuramina

yeni bir boyut kazan-

dirmakla kalmamais,

giiniimizde  olumlu
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olumsuz ¢okga sozii edilen genetik miihendisligi denen ¢alismaya da
yol agmustir.”

Dikkat edilirse Bilim ve Utopya, Mendel'i "evrim kuramina yeni bir
boyut kazandiran" bilim adami olarak tarif etmekte, yani Mendel'in bul-
gularin1 Darwinizm lehine bir delil gibi sunmaya ¢alismaktadr.

Oysa bu, ¢ok biiyiik bir ¢arpitmadir. Mendel'in bulgular1 evrim le-
hinde degil, aleyhinde bir delil olmustur ve zaten Mendel de Darwi-
nizm'e kars1 gtkmustir. "Journal of Heredity"de (Kalitm Mecmuasi) ya-
yinlanan "Mendel's Opposition to Evolution and to Darwin" (Mendel'in
Evrime ve Darwin'e Muhalefeti) baglikli makalede soyle yazilidur:

Mendel, Tiirlerin Kokeni'ne aginayd: ve Darwin'in teorisine kars1 ¢ikiyor-

du. Darwin, dogal seleksiyonla ortak atadan evrimlesme teorisini one siirerken,

Mendel ézel yaratiliga inantyordu.61

Evrim teorisi, ortaya atilisindan itibaren hep genetik bilimi ile celis-
mistir. Darwin, canlilarin gevre sartlarinin etkisiyle degisip, diger canli-
lara dontisebilecekleri teorisini ortaya atarken, diger yandan Mendel,
canlilarin gevre etkisiyle degismeyeceklerini deneysel olarak ispatlamis,

kalitimin varligini gostermistir. Darwin'in fikirleri deneylere degil, ta-
mamen spekiilasyona dayanan
bir teori olarak kalirken, Mendel
uzun ve sabirli bir calismayla
kalitim kanunlarini deney ve B : _
gozlemleriyle bilim tarihine =_— == -!

Rerngor e s =

RN T Ky

sunmustur.

Birbirlerinin ¢agdasi olma- - {
larma ragmen, Mendel'in ge- = _L '.
netik calismalarinin  bilim = :..- 2 j

diinyasinda kabul gormesi ise
Darwin'den 35 yil sonra

miimkiin olmustur. Mende- :{
lI'in temellerini attig1 genetik |
bilimi, Darwinizm'in varsa- |

yimlarini ¢liriitmiis ve evrim-
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ciler bunu kabullenmemek i¢in uzun stire direnmislerdir. Ancak sonun-
da Mendel'in bulgularin1 kabul etmeyi ve kendi teorilerinde buna gore

gostermelik degisiklikler yapmayi tek ¢ikar yol olarak gormiislerdir.

Sonuc

Bilim ve Utopya dergisinin, giris yazisinda "evrim kesin olarak is-
patlanmis bir gercek" dedikten sonra, bu konuda "delil" olarak sadece
Darwin'in geliski ve itiraf dolu bir yazisin1 aktarabilmesi ve yaratilis1 sa-
vunan bilim adami Mendel'i ¢arpitarak evrimci gibi gostermeye calis-
masl, evrim teorisinin aslinda ne kadar biiyiik bir aldatmaca oldugunu
da gostermektedir. Bilim ve Utopya ve bu dergiyle ayni mantiktaki tiim
diger evrimciler, kendi kendilerini ve taraftarlarini tatmin etmeye yone-
lik ici bos sloganlara yer vermek yerine, onyargisiz ve samimi olarak
diisiinseler, bu gercegi kolaylikla goreceklerdir. Anlayacaklardir ki, bu
diinyaya evrimleserek degil, Allah'in yaratmasiyla gelmislerdir ve var-

liklarini sadece Allah'a bor¢ludurlar.
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BILIM VE TEKNIK DERGISININ
"HUCRE ZARI URETILDI"

YANILGISI

ilim ve Teknik dergisinin Mart 2001 sayisinda, NASA'nin AMES
B Arastirma Merkezinde bir grup arastirmacinin "basit hiicreler"

meydana getirdikleri seklinde bir habere yer verilmistir. NA-
SA'da gergeklestirilen arastirmanin sonucuna gore, bu yapilarin "tiim
canlilarda bulunan zarl:1 yapilarin 6zelliklerine sahip" olduklar1 iddia
edilmistir. Ancak arastirmanin, daha dogrusu deneyin icerigi incelendi-
ginde, olusan yapilarin canli hiicrenin zari ile hicbir sekilde ayn1 6zellik-
lere sahip olmadig: gortilmektedir. Deney sonunda ortaya ¢ikan mikros-
kopik balonlarin, benzersiz bir tasarim tiriinii olarak hayranlik uyandi-
ran hiicre zaryla, fiziki olarak ¢ok farkli yapilar oldugu hemen fark edil-
mektedir.

Oncelikle, iretilen balonlar tek tabakadan olusan yag yapisindadir.
Oysa canli her hiicrenin zari, ortak bir yaratilisin tirtinii olarak hep cift
katmandan olusan lipid yapisinda olur. ABD Ulusal Bilimler Akade-
misi'nin PDAS adl1 yayin organinda yayinlanan 30 Ocak 2001 tarihli s6z
konusu makalenin orijinalinde (Self-assembling amphiphilic molecules:
Synthesis in simulated interstellar / precometary ices) tiretilen kimyasal
yapilar "tek katmandan olusan sabun képiikleri" olarak tanimlanmis-
lardir. "Amfifilik" 6zelliklerinden dolay1 bu sekilde tarif edilen deney

urtnlerinin, canlt olduklarina dair bir iddiada dahi bulunulamamaistur.
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Ciinki hiicrenin canliligin sag-
layan fonksiyonlar1 ve organel-
leri, hiicreyi yakindan taniyan
her biyologun bildigi gibi, ola-
ganiistii derece komplekstir ve
insanlar tarafindan iiretilmek
bir yana taklit edilmesi bile
heniiz miimkiin degildir.
Aslinda bu deney sayesinde
zarin essiz yapisi bir kez daha
gozler oniine serilmistir. Hiicre

zarinin, ¢ift tabakadan olusan

— lipid 6zelliginin, onlarca bilim
adaminin bilgisi ve cabasiyla dahi taklit edilemedigi ortaya ¢ikmustur.

Bununla birlikte, bir molekiil zincirine "canlilarda bulunan zarl yapi-
larin ozelliklerine sahip” denebilmesi igin, 6ncelikle hiicrenin secici gegir-
gen fonksiyonlarii yerine getiriyor olmasi sarttir. Ancak laboratuvar
kosullar1 altinda biiytik bir biitge, insan glicii ve akli harcanarak elde

edilen sonug yalnizca "kesecige benzer balon" yapilardur.

Evrimciler, Kompleksligini Aciklayamadiklar:
Hiicreyi '"Basit" Gosterme Cabasinda

Hiicre insanoglunun karsilastig1 en kompleks sistemdir. Bugiin hiic-
renin i¢inde enerji lireten santraller, yasam igin zorunlu olan enzim ve
hormonlari tireten fabrikalar, tiretilecek biitiin tirtinlerle ilgili bilgilerin
kayith bulundugu bir bilgi bankasi, bir bolgeden digerine hammaddele-
ri ve Urlinleri nakleden kompleks tasima sistemleri, boru hatlari, disari-
dan gelen hammaddeleri ise yarayacak parcalara ayristiran gelismis la-
boratuvar ve rafineriler oldugunu biliyoruz.

W. H. Thorpe, taninmis bir evrimci olmasina ragmen, "canl1 hiicre-
lerinin en basitinin sahip oldugu mekanizma bile, insanoglunun sim-
diye kadar yaptigi, hatta hayal ettigi biitiin makinelerden ¢ok daha
komplekstir" diyerek hiicrenin basit olmadigin itiraf etmek zorunda

kalmustir.62
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Evrimciler, kokenini hi¢bir sekilde agiklayama-
diklar1 bu hiicre gercegi karsisinda, bu komp-
leksligi giindemden ¢ikarmak ve hiicreyi elden
geldigince "basit" gostermek ¢abasindadirlar.
Bilim ve Teknik'te yaymlanan makalede de
ayni ¢aba gozlemlenmektedir. Oysa onu basit
gormek ve gostermek isteyenlerin aksine, hiic-
re zarinin gorevi sadece hiicreyi sarip kusat-
mak degildir. Benzersiz hayati fonksiyonla-
riyla hiicreye canli 6zelligi kazandiran bu zar, sahip oldugu tistiin yete-
nek, hafiza ve sergiledigi akil ytliziinden hiicrenin beyni olarak kabul
edilir. Zar cift tarafli, hem ice hem disa dogru doniik yag molekiillerin-
den olusan ugsuz bucaksiz bir duvara benzer. Bu yag parcaciklarinin
arasinda hiicreye girisi ve ¢ikisi saglayan kapilar ve zarin dis ortamu ta-
nimasini saglayan algilayicilar vardir. Bu kapilar ve algilayicilar protein
molekiillerinden yapilmistir. Hiicre duvarinin i¢inde yer alirlar ve hiic-
reye yapilan tiim giris ve ¢ikislar titiz bir bicimde denetlerler.
Goriildugi gibi evrimciler, canli yapilarin tesadiifen olustugunu id-
dia edebilmenin temelinde, canlili§1 6nce basit gosterme taktigi glitmek
zorunda kalmaktadirlar. Oysa canlilik bilimin gosterdigi veriler 1s131nda
son derece komplekstir. Yaptiklar1 deneyler canliligin, degil tesadiifen
olusmasy, bilingli olarak ve en tistiin teknoloji kullanilarak bile taklit edi-
lemeyecegini ortaya koymaktadir. NASA laboratuvarlarinda yapilan bu
deney de dahil olmak tizere, bilimsel bulgular, hayati bir tesadiif tirtinti
sayan evrim teorisini yalanlamakta ve yaratilist dogrulamaktadir: Kii-
¢lik bir hiicreden insanogluna kadar varolan tiim canlilari, sonsuz bir

glg, akil ve bilgi sahibi olan Yiice Allah yaratmuistir.

" " i -'_-}C’"'- e -4
@ Hiicre ve hiicre zari son dere- - e L'}

ce kompleks yapilardir. Evrim- o 3 ,j:.:-_ : Zp e
ciler ise, kompleksligini acik- _,...,.p.:{ e ol
layamadiklari bu yapilari son .n.-}. . W’ ;

care olarak "basit" gibi g6s- R ‘ o B

terme yolunu se¢cmislerdir. e _
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EVRIMCI GAZETELER,
INSAN GENOMU PROJESININ
SONUCLARINI CARPITIYOR!

on aylarda bazi gazetelerde insan genomu ¢alismalar1 hakkinda
S tarafli ve yanlis aktarimlar yapilmaktadir. Genom projesi ile il-

gili bilimsel haberler evrim teorisinin kanitrymis gibi sunulmak-
ta, bilim adina son derece 6nemli olan bu gelisme carpitilmaktadir.

Bu kampanyanin her detayinda, bilgisizlik, ytizeysellik ve muhake-
me bozuklugu ortaya ¢ikmaktadir. Gergekte genom projesi evrim teorisi-
ne higbir sekilde bir destek saglamamuistir ve zaten evrim taraftar: bilim
adamlarinca da boyle bir iddia one siirilmemektedir. Buna ragmen ev-
rimci gazeteler genom projesi sonuglarini Darwinizm'in delili gibi yo-
rumlayarak sunmakta, ihtiya¢ duyduklar1 yerde bilimsel sonuglar tizeri-
ne eklemeler ve tahrifatlar yapmaktan ¢ekinmemektedirler.

Isin ilging tarafi, dis basinda bu 6nemli bilimsel gelisme "genetik
hastaliklarin erken teghisi ile birlikte, viicudumuzun nasil calistigini 6g-
renmemize fayda saglayacak" diye tanutilirken, tilkemizde evrime des-
tek arama cabasiyla birlikte sunulmasidir.

Gen Sayisinin Az Cikmasi Insanin DNA'sin1
"Basit" Kilmaz

Sabah gazetesi 12 ve 13 Subat 2001 tarihli haberlerde, 6ncelikle ge-

nom projesi sonuglarini basitlestirerek, DNA'nin kompleksligi ve mii-
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kemmelligini kendince ortbas etme ¢abasina girismistir. Projenin sonug-
lar1 arasinda insan DNA'sinin sanilanin aksine 100 bin degil de 30-40 bin
civarinda oldugu agiklamasindan yola ¢ikarak, "demek ki genler basit-
mis" izlenimi verimeye ¢alisilmustir.

Ancak bu tamamen yanlis bir ¢ikarimdir. Insanda 35 bin kadar gen
olmasi insan DNA'sinin "basit" oldugu anlamina gelmez. 35 bin gen, 3
milyar birimden olusan DNA'nin su an igin ise yaradig1 tahmin edilen
kismudir. Yeni aragtirmalarin DNA'nin diger kisimlarinda yeni islevler
bulacagina kesin goziiyle bakilmaktadir. Tanimlanmis gen sayisinin
simdilik bu sayida olmasi ise, DNA'nin ne ihtiva ettigi bilgiyi ne de ay-
rintili mitkemmel yapisini basit kilar. Insandan cok daha az gene sahip
bir viriistin bile tesadiifen olugsmas1 miimkiin degildir. DNA gibi komp-
leks bir yapinin varligi dahi, canlilar1 Allah'in yaratti§inin kanitidar.

Zaten Sabah gazetesi de bu konuda kendi i¢inde geliski yasamakta-
dir; 13 Subat 2001 tarihli Sabah gazetesinde "HUCRE BOEING'DEN
DAHA KARISIK" baslikl1 bir haber yapilmis, hiicrenin ne kadar ayrin-

til1 bir organizasyonun tiriinii oldugunu gozler oniine serilmistir. Bunu

B -—-»'f"_a"!.lﬂé..sﬂ

== - PR ik,

el vl - 'ﬂ‘r'ﬁnll':'tl_-‘wum e

kT (b s ! =_;-_ — = LLEN.

Dbalilay e biiuiar. (| = = T Weriey

Ll b MEE g8 U | e e e 1' 1

8 rheli] DN, woge kT '___:'_—_:.__: -
L L ST == :__ =

e iyics il e

/| e Lt LY l{il lﬂ'ﬂ 1".‘151 *{-l] ’lm] ﬂ'l_"']'ln "'rl

cltepasm we astak higte

wpd 'y M meatadi

wadlrh e sefslbde - = - = ===
Faiii hh=thor

@ Evrimci basinda, insanin gen yapisinin basit oldugu yéniinde ¢ikan haberler,
haberleri hazirlayanlarin bilgisizliginden ve evrimci 6nyargilarindan kaynaklan-
maktadir. Gen sayilarinin az olmasi genetik yapiyi basitlestirmedigi gibi, biiyiik
kisminin ise yaramaz oldugu iddiasi da son bulgularla yalanlanmaktadir.
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fark eden bir insanin evrim teorisine inanmasi ise, bir Boeing ucagi-
nin tesadiifen olustuguna inanmasindan daha 6te bir sagmaliktir. Sa-
bah gazetesinin bu birbirine ters haberlerle igine diistiigii geliski, gazete
tarafindan yiiriitiilen Darwinizm propagandasinin tutarsizligini ortaya

koymaktadir.

Sabah Gazetesinin Yabanci Gazetelerden
Yaptig:1 Hatal1 Ceviriler

Sabah gazetesi Di1s Haberler servisinin bu tip bilimsel konulara ya-
banci oldugu gibi, Ingilizce bilgisi agisindan da yetersiz oldugu hemen
anlasilmaktadir. DNA'nin ne kadar biiyiik oldugu hakkinda verilen ra-
kam yanlis terctime edilerek aktarilmistir. Yazida "insan DNA'sinda 3.2
trilyon harf var" denilmektedir. Oysa insan DN A's1 3.2 milyar birimden
olusmaktadir. Yani "milyar", "trilyon" diye terctime edilmistir. Sabah ga-
zetesinin bilimsel konular1 giindeme getirirken biraz olsun gergeklere

bagh kalmaya 6zen gostermesi gerekmektedir.

Gen Sayilarim1 Karsilastirarak "Evrim Delili"

Olusturmaya Calismak, Bilgisizlikten

Kaynaklanir

Sabah gazetesi, yaptig1 ha-
berlerde, cesitli canli tiirlerinin
gen sayilarim1 karsilastirarak
aralarinda benzerlik kurmaya
calismigtir. Insanin maymun-
dan evrimlestigi fikrini empoze
etmek amaciyla da "Maymunla
ayni, fareden 300 tane fazla geni-
miz bulunuyor” denmistir. Oysa
maymunun gen sayist ile ilgili
hentiiz bilimsel bir ¢alisma bu-
lunmamaktadir. Yazida ayrica
fareden 300 tane fazla genimiz

bulundugu bilgisi aktarilmak-
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tadir ki, bu da yanls bir bilgidir. Clinkii genom pro-
jesinde yer alan Celera sirketinin fare genomu hak-
kindaki c¢alismasi halen devam etmektedir. Fare
genomu hakkinda, Celera sirketi yetkilisi Mark
Adams'in yaptig1 agiklamaya gore fare gen sayi-
mina hentiz baglanmamustir. Yani fare gen sayisi
hakkinda da hentiz bilimsel bir veri bulunmamak-
tadir.
Sabah gazetesine benzer yayin politikasiyla tani-
nan Hiirriyet gazetesinde ise 13 Subat 2001 tarihli
. koge yazismda Hadi Uluengin "insan ile goril
arasinda 300 gen fark var" diye yazmustir. Bu bil-
gi de herhangi bir bilimsel veriye dayandirilma-
mus, asilsiz bir iddiadir.
Canli tiirlerinin gen sayilarinin karsilastirilmasi,
aslinda ¢ok sa¢gma, evrimcilere 6zgii bir mantiksiz-
ik 6rnegidir. Ciinkii DNA, canlinin 6zelliklerinin
sifreler halinde siralandig: bir bilgi deposu, bir
kitiiphanedir. DNA'da organizmanin kag tane
ozelliginin tarif edildiginden yola cikarak, farkl
canli tiirleri arasinda bu 6zelliklerin sayisinin karsi-
lastirilmasi ise ¢ok anlamsizdir.

Bu mantiksizlig1 bir 6rnekle aciklayabiliriz: Bir
geminin 198, bir ucagin da 201 sayilabilir 6zelligi
olsa, "0zelliklerinin sayis1 birbirine ¢ok yakin" di-
ye aralarinda benzerlik kurulamaz, "ucakla gemi

ayn1" denemez. Ya da iki ayr kiitiiphanede farkli
konularin anlatildig: 1000'er kitap olsa, sirf kitap sa-
yilar esit diye, icerdikleri bilgilere ayn1 diyemeyiz.

Ancak Sabah gazetesi, solucan, fare, sinek,

maymun veya insan arasinda da, (tipki ucakla ge-

minin karsilastirilmasinda oldugu gibi) genlerin
sayilarini karsilastirarak benzerlik kurmaya calis-
maktadir. Oysaki sayisal benzerliklerin, s6z konu-
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su canlilarin birbirlerinden evrimlestiklerine delil olamayacag1 ortadadur.
Nitetim bu konuda elde edilen bilimsel sonuglar, evrimcilerin bek-
lentilerinin hep aksine olmustur. Genom ¢alismasini ytirtiten Celera sir-
ketinin yaptig1 bir agiklamada bu noktaya genis yer verilmektedir. Ed-
ward Winstead "DNA Biiyiikliigii ve Gen Sayilar1 i¢in Sebepler A¢ik
Degil" bashikli makalesinde soyle demektedir:
HAYVANLAR ALEMINDE GENOM BUYUKLUGUYLE EVRIMSEL
KONUM ARASINDAKI ILiSKi ACIK DEGILDIR. En biiyiik DNA lar-
dan biri, ¢ok kiiciik bir yaratik olan, Amoeba Dubiaya aittir. Bu protozoanin
genomu 670 milyar DNA biriminden olusmaktadir. Yani karsimizda en gelis-
mis canly tiirii olarak sunulan insanin DNA'sindan 200 kat daha fazla
DNA igeren bir canli bulunmaktadir. DNA siralamalari ¢ikarilnug olan or-
ganizmalar arasinda, DNA biiyiikliikleri gen sayilari ile uyumluluk gosterme-
mektedir.63
Bir sonraki sayfada yer alan tabloda, biligiine dek tizerinde ¢aligilmis
organizmalarin DNA biiytikliikleri ile gen sayilar: karsilastiriimaktadir.
Gortilecegi gibi, gen sayilar1 ile DNA biiytikliikleri arasinda herhangi
bir bag yoktur. Ne gen sayilar1 ne de DNA biiytikliikleri, evrimcilerin

one siirdiigii gibi bir "evrim zinciri" gostermemektedir.

Gen Sayilarini Evrim Delili
Sanma Yanilgis1

Bu konuda evrimci yayin organlari, ¢ok belirgin bir ¢arpitma yonte-
mi kullanmaktadirlar. Insanin ve baska bazi canlilarin gen sayisi ve
DNA baz cifti sayisin1 yanyana siralamakta, sonra da "biitiin bunlar
hayvanlarla akraba oldugumuzu gosteriyor" gibi yiizeysel yorumlar
yapmaktadirlar. Oysa gercekte genel tabloya bakildiginda, gen veya
DNA basamagi sayilarinin, hicbir evrimsel semaya uymadigi, aksine
bu semalar alt iist ettigi goriilmektedir.

Tlginctir, evrimci gazeteler bunu kendi haberlerinin icinde bile far-
kinda olmadan ifade etmektedirler. Bunun bir 6rnegi, 14 Subat tarihli
Hiirriyet gazetesinde yayinlanan "Maymunla insanin gen farki ytizde 1"
baslikl1 haberde gortilmektedir. Hiirriyet'in vermek istedigi evrimci me-

saj, haberin icinde gegen su ciimlede 6zetlenmektedir:
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GEN SAYILARI EVRIM
SEMASINA UYMUYOR

insan TUR DNA BUYUKLUGU GEN SAYISI

2.9 milyar
baz cifti

ila melanogaster)

120 milyon
baz cifti

yces cerevisiae)

12 milyon
baz cifti

97 milyon
baz cifti

4.1 milyon
baz cifti

Arabidopsis (Arabidopsis thaliana)

125 milyon
baz cifti
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TEK HUCRELI CANLILARDAN INSANA DOGRU GITTIKCE GEN
SAYISI ARTIYOR. Ancak bir fareyle insan arasindaki gen farki sade-
ce 300. Insani fareden iistiin kilan iste bu genler.

Dikkat edilirse, Hiirriyet'in de kabul ettigi gibi, evrim teorisine gore
canlilarin kompleksligi arttikca, gen sayist da artmalidir. Halbuki du-
rum hig de boyle degildir ve Hiirriyet, tistteki satirlarin ardindan soyle
yazarak bunu farkinda olmadan itiraf etmektedir:

Sinektekinin sadece iki kat1 gene sahibiz ve MISIRLA GEN SAYILARIMIZ

AYNI. Bundan sonra misir yerken bunu aklimizdan ¢ikarmayalim.

Bu satir1 yazan Hiirriyet gazetesi, kendi kendini ¢tirtitmektedir: Mi-
sirla gen saymmiz ayni olduguna gore, o zaman nasil olur da "gen sayila-
rinin yakin olmasi, canlilar arasinda evrimsel iliskiyi ispat eder" denebi-
lir!!! O zaman insanin sézde "en yakin atas1" misir bitkisi midir?

Bu 6rnekler, evrim teorisini savunma gabasi i¢indeki gazetelerin bi-
limsel konulardaki ytizeyselligini bir kez daha gostermektedir.

Hiirriyet'teki haberin bashigina konu olan "insan maymun DNA's1
benzerligi" de, yine carpitilarak aktarilan bir konudur. Bu benzerlik as-
linda hayalidir, ¢linkii insan ve maymunun genetik bilgisinin ¢ok az bir
kismi karsilastirilabilmistir. Benzerlik olsa dahi, bu evrime bir delil olus-
turmaz, ¢linkii tistteki ornekte gordiigiimiiz gibi misir bitkisinin gen sa-

yist ile insaninki ayn1 ¢ikabilmektedir.

| @ Maymun ve insanin geno-
Mavmunla i lnsar“n mu arasinda %1 fark ol
ym dugu iddiasi aldaticidir,

cliinkii maymun genomu
henliz ¢éziilmemistir ve
karsilastirmalar sinirh sa-
yida protein lizerinde ya-
piimaktadir. Evrimciler iki
genomu benzer géstere-
bilmek icin sadece iddi-
alarina uygun gelen so-
nugclan kullanmakta, di-
gerlerini g6z ardi etmek-
tedirler.
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Elbette insan bedeninin diger canlilarla molekiiler benzerlikleri ola-
caktir, ¢linkii ayn1 molekiillerden olusmakta, ayn1 suyu ve atmosferi
kullanmakta, ayn1 molekiillerden olusan besinleri tiiketmektedir. Elbet-
te ki metabolizmalar1 ve dolayisiyla genetik yapilar1 birbirlerine benze-
yecektir. Ancak bu, onlarin ortak bir atadan evrimlestiklerinin bir delili
degildir.

Aslinda canlilardaki bu "ortak malzeme", bir evrimin degil "ortak
yaratilisin", yani canlilarin hepsinin ayni plan iizerine yaratilmis ol-

malarinin bir sonucudur.

Kromozom Sayilar:1 Evrim Semasina Karsi

Evrimciler canlilar arasinda genetik iliskiler kurmaya calisirken, bu
iligkileri temelden gegersiz kilan bilgileri goz ard1 etmektedirler. Bunun
bir ornegi kromozom sayilaridir. Kromozomlar, canli hiicresindeki
DNA zincirlerinin "paketlendigi" temel birimlerdir. Ornegin insan
DNA's1 46 krozoma bolinmiistiir. Bu kromozomlarin her birinde, ¢cok
sayida gen yer alir. Genler ise DNA zincirinin tizerindeki belli fonksiyo-
nel kisimlardar.

Eger evrim teorisi dogru olsayds, yani farkl tiirler kiiciik degisim-
lerle kademeli olarak birbirlerine doniismiis olsalardi, canlilardaki kro-
mozomlarin da "hiyerarsik" bir yap1 sergilemesi gerekirdi. Ornegin ev-
rimin ilk basamaklarindaki canlilarin daha az kromozom sayisina sahip
olmasi ve krozomom sayisinin giderek artmasi beklenirdi. Oysa durum
hi¢ de boyle degildir. Aksine farkli canlilarin kromozom sayilari, "evrim
semas1’'n1 tamamen yikan bir tablo ortaya koymaktadir. Meyve sinegi
gibi oldukga kompleks bir canlinin kromozom sayis1 8 iken, evrime go-
re ondan daha "ilkel" sayilmasi gereken egrelti otu bitkisinin kromozom
sayist tam 480'dir! Farkli canlilarin kromozom sayilar: bir liste halinde
incelendiginde, ortada hicbir "evrim semas1" olmadig: acgikca goriilmek-
tedir.

Kromozom sayilarimin evrimsel akrabalik iddiasin ciirtiten bir yo-
ni, birbirinin yakin akrabasi olarak gosterilen canlilarin kromozom sa-
yilarmin farkli olusudur. Ornegin insan1 ve evrimciler tarafindan "insa-

nin en yakin akrabas1” olarak gosterilen sempanzeyi ele alalim. Evrim-
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cilere gore insan ve sempanzenin kokeni, bundan 7-10 milyon yil 6nce,
ortak bir atadan ayrilmistir. Evrim teorisine gore, bu ayrimin DNA zin-
ciri tizerindeki kiigiik degisikliklerin (mutasyonlarin) uzun zaman igin-
de birikmesiyle gerceklesmis olmasi gerekir.

Iste mesele buradadir: Insanin 46 kromozomu varken bu rakam
sempanzede 48'dir. Bu iki kromozomluk fark, mutasyonlarla agiklana-
mayacak dev bir "dizayn farki"dir. Evrimcilere gore insanla sempanze-
nin ortak atasinin 46 veya 48 kromozoma sahip olmasi beklenmelidir.
Eger 46 kromozoma sahipse, sempanzelere dontisme yolunda 2 kromo-
zom kazanmis olmalidir. Eger 48 kromozoma sahipse, bu kez de insana
doniisme yolunda 2 kromozom kaybetmesi gereklidir. Yani 6yle mutas-
yonlar olmalidir ki, mevcut kromozomlar1 koparan, parcalayan ve yeni-
den birlestiren "dev" etkiler meydana getirmelidir. Genetik yapiy1 bu
denli radikal bicimde etkileyen mutasyonlara "makromutasyonlar" ad1
verilir. Makromutasyonlarin en belirgin 6zelligi ise, canlilar1 "makro”
diizeyde tahrip etmeleridir. Gozlemlenmis tiim makromutasyonlar, ge-
netik bilgiyi tahrip eden, eksilten etkiler olusturmustur. Ornegin insan-
larin mutasyon sonucunda fazladan bir kromozomla dogmalarinin so-
nucunda "Down Sendromu" adli hastalik ortaya ¢ikar. Down Sendro-

mu'na yakalananlar, hem fiziksel hem de zihinsel olarak oziirliidiirler.

@ Godzlemlenmis tiim
makromutasyon-
lar, genetik bilgiyi

o tahrip eden, eksil-

ten etkiler olustur-

muslardir. Ornegin
insanlarin mutas-
yon sonucunda
fazladan bir kro-

- o
i
mozomla dogma-
— larinin sonucunda
Y "Down Sendromu"
@ Yanda "Down Send- \‘-\_ i ‘ adli hastalik or-

rom"lu bir cocugun taya cikar.
resmi gériilmektedir.
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KROMOZOM SAYILARI EVRIM

SEMASINI ALT-UST EDIYOR

TUR KROMOZOM SAYISI

Egreltiotu 480

Beyaz disbudak
Sazan

Tath patates
Hindi

Tavuk
Képek
Ordek

At

Inek
Ipekbécegi
Pamuk
Amip
Sempanze
Tiitlin

Insan
Yarasa
Bugday
Soya fasulyesi
Kedi

Deniz yildizi
Elma
Timsah
Sogan
Kurbaga
Opossum
Kizilagac
Barbunya
Misir
Marihuana
Havuc¢
Lahana
CEIEE]]
Bezelye
Evsinegi
Domates
Meyve sinegi
Penisilyum
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Yandaki rakamlar, canlilar-
daki genetik bilginin en
temel birimleri olan kromo-
zomlarin ne kadar farkh bir
dagilima sahip oldugunu
gostermektedir.

Eger farkh tiirler birbir-
lerinden evrimlesmis
olsalardi, kromozom sayilari
arasinda benzerlik olmasi
gerekirdi. Bu durumda, kro-
mozom sayilari
karsilastinldiginda, ortaya
hangi canlilarin

birbirinin atasi oldugunu
gosteren "evrim semasi"”
cikardi.

Oysa kromozom sayilari,
béyle bir evrim semasinin
var olmadigini géstermekte-
dir. Fiziksel olarak benzer
canlilar, aralarinda hicbir
"akrabalk" iligkisi
olamayacak kadar farkl kro-
mozom sayilarina sahiptir-
ler. Bu da bize bu canlilarin
ayn ayr yaratildiklarini bir
kez daha géstermektedir.




Genetikci Lane Lester ve popiilasyon genetikcisi Raymond Bohlin, The
Natural Limits to Biological Change adl1 kitaplarinda makromutasyonlarin
etkilerini soyle anlatirlar:
... Makromutasyonlar tarafindan etkilenen popiilasyonlar, gercekte
yasam miicadelesinde yenik diisen popiilasyonlar haline gelmektedir.
Makromutasyonlarin, komplekslik artisi saglamasinin (genetik bilgiyi gelistir-
mesinin) ise izi bile yoktur. Eger yapisal gen mutasyonlar: (kiigiik mutasyon-
lar) gerekli degisimleri olusturmakta yetersiz kalwyorlar ise, diizenleyici genler
iizerindeki mutasyonlar daha da ise yaramaz hale gelecektir, ¢iinkii adaptasyon
saglamayan ve hatta yikict etkiler olugturacaktir.%4
Evrimcilerin birbirinin yakin akrabasi olarak gosterdigi canlilar ara-
sinda kromozom sayilar1 agisindan ¢ok biiyiik farklarin olmas: ise, bu
farklarin "mutasyon iiriinii" olamayacaklarimi gostermektedir. Kisacasi
genlerin i¢indeki bilgilerin kompleksligi kadar, bu bilgilerin paketlendi-
gi kromozomlarin farkl yaratilis1 da, evrim teorisini gecersiz kilmakta-
dir.

Kadere Itirazlar Biiyiik Bir
Anlayissizliktan Kaynaklanmaktadir

Sabah gazetesi 12 Subat 2001 tarihli sayisinda ¢arpik bir yorum da-
ha yapmuis ve "kaderimizi ¢evremizin ¢izdigini" iddia etmistir. Bu baslik,
kaderi Allah'in belirledigi gercegine kars1 yapilan bir itirazdir. Ama, bu
itiraz "bilimsel" bir kilif altinda sunulmustur.

Bu itiraz1 dile getirenler, kaderin ne anlama geldigini bilmemekte-
dirler. Kader, Allah'in ge¢mis ve gelecek tiim olaylar: tek bir an olarak
bilmesidir. Insanin heniiz karsilasmadig1 bir olay kendisi acisindan ya-
sanmamuis bir olaydir. Allah ise zamani ve mekan1 yaratandir, bu neden-
le kendisi zamana ve mekana bagh degildir. Allah icin ge¢mis, gelecek
ve su an hepsi birdir ve hepsi olup bitmistir. Her insan ve her olay icin
bu durum gegerlidir. Ornegin Allah her insani belli bir 6miir ile yarat-
mustir ve her insanin 6liim an1 Allah Katinda yer, zaman ve sekil olarak
bellidir.

Dolayisiyla "gevre faktorii" de, genler de Allah'in yarattigi kaderin
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bir parcasidir. Kisinin gevresi ile etkilesimi de, kaderinde Allah'in belir-
lemis oldugu olaylarin art arda gelmesinden ibarettir. Allah'in bilgisi ve
iradesi disinda hi¢bir olay meydana gelmez. Genom projesi bulgulari-
nin kader gercegi aleyhinde bir delil oldugunu zannetmek ise, ancak
biiyiik bir bilgisizlik ve yiizeysellikten ibarettir. Insanlarin genetik yapi-
sin1 kusursuz bir sifreleme sistemiyle yaratan ve daha sonra yarattigi bu
sistemi insanlara ¢ozdiiren Allah'tir. Bilim adamlarinin insan geniyle il-
gili gelismeleri bu ytizyillda bulmalarinin nedeni, Allah'in onlar igin
boyle bir kader yaratmis olmasidir. Bilim adamlarinin ytizyillarca insan
geni lizerine ¢calismalari, yaptiklar: bu ¢alismalarla bir sonuca ulasmala-
r1 ve hatta bu ¢calismay1 "genom projesi” olarak adlandirmalar: da kader-
dedir.

Sonuc¢

Gercekte genom projesi, evrim teorisi lehinde hicbir bulgu ortaya
koymamustir. Aksine, canlilar arasinda DNA ve gen yapilarina dayani-
larak bir "evrimsel hayat agac1" olusturulamayacagini ortaya koymus ve
Darwinizm'e biiytiik bir darbe indirmistir. Canlilarin DNA sifreleri onii-
miizdeki giinlerde tam olarak ¢oziilecek ve 19. ytizyildan beri insanlara
bir gercek gibi empoze edilen "hayat agaci"min bir hurafe oldugu agikca
gortilecektir.

Darwinist gazeteler ise, bu agik gercegi anlayamayarak ve her duy-
duklar1 bilimsel bulguyu "yasasin Darwin" nidalariyla karsilayarak,
kendilerini kiiciik diistirmektedirler. Eger biraz daha akilc1 ve 6nyargi-
s1z diistinseler, evrim teorisi efsanesinin ¢okmekte oldugunu onlar da

goreceklerdir.
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INSANIN HAYVANDAN
EVRIMLESTIGINI VE BU
YUZDEN ZALIM OLDUGUNU

ZANNETME YANILGISI

Subat 2001 tarihli Cumhuriyet gazetesinde Ilhan Selcuk imzali
9 "Insan ve Hayvan" baglikli bir yaz1 yayinland. fThan Selguk yazi-

sinda, kirli politikadan, insanlarin vicdansizliklarindan s6z edi-
yor, ancak insanlarin vicdansizliklarinin nedenini, "hayvandan evrim-
lestikleri"ni iddia eden evrim teorisine dayandiriyor. Ozetle, hayvandan
gelen insanin teknoloji ve bilimde ilerledikge tekrar hayvana doniistii-
glni belirtiyor.

Bunun derin bir yanilgi oldugunu belirtmek gerekiyor. Insanlarda
veya toplumlarda ahlaki dejenerasyonun, insaniyetsizligin, vicdansizli-
g1n artti1 bir gercektir. Ancak bunun nedeni, insanin hayvandan evrim-
lesmesi degildir. Insan hayvandan evrimlesmis bir varlik degildir. Ciin-
kii evrim teorisi, 20. yiizyilda bilimsel olarak gegersizligi ispatlanmis bir

teoridir.

Insan Ruhu Evrimle Aciklanamaz

Insan ruha, bilince, akla, muhakeme, yarg1 ve karar verme yetenegi-
ne sahip bir varliktir. Ve bu varligi Allah, iyi ile kotiiyt ayirt etme du-
yarlilig1 ile yaratmustir ki, bu insanin sahip oldugu "vicdan"dir. Allah bu
gercegi bir ayetinde soyle bildirir:

Nefse ve ona 'bir diizen i¢cinde bi¢cim verene', sonra ona fiicurunu (s1-
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nir tanimaz giinah ve kétiiliigiinii) ve ondan sakinmay1 ilham edene

(andolsun). Onu arindirip-temizleyen gercekten felah bulmustur. Ve

onu (isyanla, giinahla, bozulmalarla) ortiip-saran da elbette yikima

ugramistir. (Sems Suresi, 7-10)

Bir hayvan ise, asla bu 6zelliklere sahip degildir. Ve Sayin IThan Sel-
cuk'un iddia ettigi gibi hi¢cbir maymun hicbir s6zde evrimsel bir gelisme
ile insanin sahip oldugu akil, biling, konusma ve diisiinme yetenegine,
karar verme, irade kullanma gibi 6zelliklere sahip olamaz. Evrimcilerin
one siirdiikleri mutasyonlar veya dogal seleksiyon vasitasiyla maymun-
larin diistinen, akleden, senfoniler besteleyen bestekarlara, Versailles Sa-
ray1'ni, Siileymaniye Camini, Topkap: Saray1'ni, Tac Mahal'i insa eden
mimarlara, mikrogipleri, en gelismis bilgisayarlari, teleskoplari, elektrik
mikroskobunu icat eden, insanin genetik sifresini ¢6zen bilim adamlari-

na, en muhtesem tablolar1 meydana getiren Leonardo da Vinci'lere, Van

® Tesadiiflerin, maymunlari, gelismis bilgisayarlar icat eden bilim adamlari-
na ya da Silleymaniye Cami, Tac Mahal ve Versailles Sarayi gibi sanat ha-
rikalarini ingsa eden mimarlara dénistiiremeyecegini, bugin evrimcilerin
kendileri dahi itiraf etmektedir.
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Gogh'lara, Michalengelo gibi heykeltraglara, Fatih Sultan Mehmet,
Muhtegsem Siileyman, Atattirk gibi biiytik liderlere, imparatorlara, Sayin
flhan Selcuk gibi yazarlara déniisemeyecegini bugiin evrimcilerin ken-
dileri dahi itiraf etmektedirler.

Ornegin iinlii evrimci Roger Lewin soyle demektedir:

Fiziksel anlamda, insanin evrimi hakkindaki herhangi bir teorinin, giiclii cene-

leri ve iri kesici digleri olan ve bizden dort kat hizli kosan maymun benzeri bir

atanin nasil yavas yavag, iki ayakli bir hayvana doniistiigiinii aciklamas: gere-

kir. Bu giiclere akli, konusmay: ve ahlak: ekleyin; bunlarin hepsi evrim teorisi-

ne baskaldirmaktadir.65

Sonug olarak insan her zaman insan olmustur. Hicbir zaman hayvan
olarak yasamamuistir. Giintimiizde, Sayin Selcuk'un da sikayet ettigi gi-
bi, insanlarin agliktan 6len insanlara, 6ldiiriilen bebeklere kars1 duyarsiz
olmalari, samimiyetten uzak kalmalarinin nedeni evrim gecirmis olma-
lar1 degildir. Insanlar hayvandan evrimlestiklerine inandirildiklari
icin bu sekilde vicdansizlasabilmislerdir. Kendisini ve diger insanlari,
hi¢ kimseye kars1 sorumlulugu olmayan, yaptig1 kotiiliiklerin hesabini
vermeyecegini zanneden, gelismis bir hayvan olarak goren insan elbet-
te ki diger insanlara merhamet etmez, onlar1 6ldiirmekten ¢cekinmez ve-

ya aglik ve sefalet iginde olmasini umursamaz.

Evrim Diisiincesinin Mesrulastirdig: Cinayetler

Insanlardaki bu yozlasmadan daha tehlikeli olan ise, bu yozlagma-
y1 evrimin dogal bir sonucu ve insanin hayvan atalarindan kalan genle-
rinin etkisi olarak toplumlara telkin etmeye ¢alisan kisilerdir. Harvard
Universitesi hukukcularindan evrim karsit1 yayinlari ile taninan Philip E.
Johnson Wedge of the Truth isimli kitabinda soyle bir olay aktarmaktadir:

1996-1997 yillarinda gazeteler bebek cinayetleriyle ilgili sok edici iki vakayz bil-

diriyordu. Birinde on sekiz yasinda iki kolejli asik bir otel odasinda bebeklerini

diinyaya getirdiler, onu oldiirdiiler ve sonra cesedi ¢ope attilar. Digerinde ise
on sekiz yagindaki geng kiz, okul balosunu birakarak banyoda dogum yapti, be-
begi olii olarak bir ¢op kutusuna atti ve dans salonuna geri dondii. Iki olay da
cinayet suglamasiyla yargiya intikal etti ve geleneksel yorumlar bu olaylari ah-

laki ¢okiintiiye ya da bir tiir zihinsel bozukluga baghyordu.
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Massachussetts Enstitiisii Psikoloji kiirsiistiinde psikoloji profesirii olan Steven
Pinker evrimci psikolojinin onde gelen destekgilerindendir. Onun daha farkl:
bir agiklamas: vardi: Genetik bir zorunluluk. New York Times adli gazetede
yazan Pinker, bebegi dogdugu giinde oldiirmenin zihinsel bir hastalik olmadi-
Sz, ¢tinkii "tarih boyunca bunun birgok kiiltiirde uygulandi§ini ve kabul edil-
digini" iddia etti. Ona gore bebegin 6ldiiriilmesi evrimsel tarihimiz bo-
yunca anneden gelen genlerimize islenmisti. Ilkel kosullar altinda anne-
lerin mevcut yavrularina yeterli bakimi saglamak ve yeni dogan bebeklerini
beslemek arasinda zor bir tercih yapmalar: gerekmekteydi ve buna gore "eger
bebek hasta dogduysa ve hayatta kalmas: pek muhtemel degil ise, o zaman ek-
sikleri ortadan kaldirarak tekrar denemeye devam edebilirler"di... Pinker'a go-
re... ilk bir iki giinde beklenmedik bir bebegi 61diirmek kesinlikle dogal
ve dogru bir hareket olarak goriinmektedir.50
Bu ornekte de goruldiigii gibi, evrimci hezeyanlar insanlar1 acima-
sizliga, zalimlige, vicdansizliga yoneltmekte ve tstelik bunu tiim diin-
yada mesru gostermenin yollarini aramaktadir. Ancak acimasizligin, ev-
rimin dogal bir sonucu oldugunu iddia etmenin ne kadar tehlikeli bo-
yutlara ulasabilecegini diistinmek ve bu konuda tarihten ders almak ge-
rekir. Unutulmamalidir ki, 20. yiizyilin en acimasiz diktatorlerinden Sta-
lin ve Mao da komiinistlere, karsilarindaki insanlarin hayvan olduklar:
telkinini vererek, onlar1 6ldiirmelerini kolaylastirmislardir. "Insanlar1
hayvanlastirma" yontemi olarak bilinen bu yontemi sadece komtinist li-
derler degil, fasist bir diktator olan Hitler de kullanmustir. Gerek fasist
diktatorlerin gerekse komtinist liderlerin bu goriis ve yontemleri ise
Darwinizm'den kaynaklanmaktadir. (Bkz. Harun Yahya, Darwinizm'in In-
sanliga Getirdigi Belalar veya http:/[www.harunyahya.org/EvrimAldatmaca-
si/belalar/belalar1.html)

Sonuc

Sonug olarak Sayin Selguk, insanlarin insanlia yakismayacak bir
duyarsizlik ve umursuzluk i¢inde olduklarini soylemekte haklidir. An-
cak bunun nedenleri konusunda yanilmaktadir. Darwinizm gecerli bir
teori gibi insanlara ilkokuldan itibaren telkin edilmeye devam ederse,

gazeteler her giin bu teoriyi savunan ¢arpitma haberler yapmayi stirdii-
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rurse, insanlik bu durumdan kurtulamaz.

Ancak, insanlara Allah'in yaratti$1 ruh ve akil sahibi bir varlik ol-
duklar1 ve diinyada yasadiklar1 her anin hesabmi oldiikten sonra
Allah'a verecekleri 6gretilirse, 0 zaman insan, aradigl merhameti, dii-
rustliigii, sevgiyi, sefkati, dostlugu, vefay1, huzuru, baris ve giiveni bu-
labilir. Herkes bilmelidir ki, bu 6zlem duyulan baris ve huzur ortaminin
olusmasinin tek yolu, insanlarin Allah'tan korkmalar1 ve Allah'in tiim
insanlar1 karanliktan aydinliga ¢ikarmak icin gonderdigi Kuran'a uyma-
laridir:

Allah baris yurduna c¢agirir ve kimi dilerse dosdogru yola yoneltip-

iletir. Giizellik yapanlara daha giizeli ve fazlas1 vardir. Onlarin yiizle-

rini ne bir karart1 sarar, ne bir zillet, iste onlar cennetin halkidirlar;

orada siiresiz kalacaklardir. (Yunus Suresi, 25-26)
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@ RADIKAL GAZETESI YAZARI
MINE KIRIKKANAT'IN EVRIM
TEORISI HAKKINDAKI YANILGILARI

adikal gazetesi yazar1 Mine G. Kirikkanat'in, 12 Mart 2001 tari-
R hinde "Insanlar ve Hayvanlar" baslikli bir yazis1 yaymlandi.
S6z kosunu yazida Darwinizm savunuluyordu. Ancak, Darwi-
nizm savunulurken one stirtilen deliller ¢ok yiizeysel bir bilgiye dayani-
yordu. Ve Darwinizm'in ideolojik bir baghlikla savunuldugu anlasili-

yordu.

Rekapitiilasyon Yamlgisi

Yazida, evrime destek olarak "Rekapitiilasyon teorisi'ni gosterilmis-
tir. Bu sekilde ifade edilmemis olsa da, one siiriilen iddialar "rekapitii-
lasyon teorisi" olarak bilinmektedir ve yaklasik 100 sene 6nce geger-
sizligi ispat edilmistir. Gegtigimiz yillarda New Scientist, Science, Ame-
rican Scientist gibi tinlii bilim dergilerinde yayinlanan bilimsel makale-
lerle de, bilim tarafindan reddedilen bir teori oldugu tekrar vurgulan-
mistir.

Yazida yer alan iddiada tavuk, maymun, insan, domuz, balik cenin-
lerinin birbirlerine ¢ok benzedigi, bu nedenle bu canlilarin hepsinin, in-
sanin evrimsel akrabasi oldugu ileri siirtilmiistiir. Bu farkli canlilarin ce-
ninlerinin resmini gormek yazar1 yaniltmis olabilir, ancak gordiigii ben-

zerlikler evrimsel bir akrabaliga isaret etmemektedir.

DARWINISTLERIN BEKLEDIGi CEVAPLAR | 147




e e e e el N o N N S e b iy

—nr
e T e e i g e

148

Cenin resimlerine bakarak birbirine benzetilen or-
ganlar, her canlida tamamen farkli gorevler tistlenmek-
tedir. Ornegin bazi evrimcilerin insan cenininde gor-
diikleri ve kuyruk sandiklar1 uzanti, aslinda bir kuy-
ruk degildir. Ve sézde "siiriingen atalarimizdan" bize
kalmuis bir parca da degildir. O uzanti insanin omurga
kemigidir ve sadece bacaklardan once ¢iktig1 igin kuy-
ruk gibi goziikmektedir. Bu sekilde diisiinen evrimcile-
rin insan embriyosuna bakip solungaca benzettikleri
organ ise, insanin orta kulak kanalinin, paratiroidleri-
nin ve timiis bezlerinin baglangicidir; solungagcla hicbir
ilgisi yoktur.

Aslinda canlilarin embriyolarinin birbirine benzer
olmasini evrime delil sanmak da son derece dayanak-
siz bir diistincedir. Clinkii s6z konusu omurgali canli-
larin hepsi ayaklara, ellere, gozlere, kulaklara sahiptir.
Cenin hali ise bu organlarin tam sekillenmedigi, yeni
insa edilmeye baslandig1 bir evredir. Ve her bakan mut-
laka bazi1 benzerlikler gorebilecektir. Ancak bunlar can-
I1 tiirlerinin birbirlerinden evrimlestiklerini gostermez.

Nitekim bunu evrimciler de kabul etmektedirler ve
"rekapitiilasyon" teorisini evrime delil olarak kullan-
mamaktadirlar. Neo-Darwinizm'in kurucularindan
George Gaylord Simpson bunu heniiz 1960'larda soyle
ifade etmistir:

Bugiin canlilarin embriyolojik gelisimlerinin gegcmislerini

yansitmadig artik biliniyor.67

American Scientist'te yaymlanan bir makalede ise
sOyle denmektedir:

Biyogenetik yasas: (Rekapitiilasyon Teorisi) artik tamamen

olmiistiir. 1950'li yillarda ders kitaplaridan ¢ikarildi. As-

Iinda bilimsel bir tartisma olarak 20°li yillarda sonu gel-
misti. 68
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New Scientist dergisindeki 16 Ekim 1999 tarihli bir makalede ise sun-
lar yazilidir:

Haeckel, teorisini "biyogenetik yasa" olarak adlandird: ve bu diisiince kisa za-

manda "rekapitiilasyon” olarak popiilerlesti. Gergekte ise, Haeckel'in keskin

yasasinin yanhs oldugu yakin bir zaman sonra gosterildi. Ornegin erken insan

embriyosunun hicbir zaman bir balik ibi solungaglari yoktur ve embriyo hig-

bir zaman eriskin bir siiriingene ya da maymuna benzer evrelerden gegmez.%9

Yani s6z konusu yazida, "insan cenini ile maymun cenini birbirinin t1-
patip aynust" denirken bilimsel bir aciklamada bulunulmamakta, sadece
resimlere bakarken yazarin i¢cinden gecirdigi duygu ve istekler dile getiril-
mektedir. Unlii bilim dergisi Science'm 5 Eyliil 1997 tarihli sayisinda ya-
yinlanan bir makalede ise, Londra'daki St. George's Hospital Medical
School'dan evrimci Michael Richardson'in su ifadelerine yer verilmistir:

"... embriyolarm birbirine ¢ok benzedikleri izlenimi yanlis... embriyolar cogu
zaman gagirtict derecede farkl goriiniiyorlar... Gergekte birbirlerine ¢ok yakin
olan balik tiirlerinin embriyolarinda bile, goriiniimleri ve gelisim siirecleri agi-
sindan ¢ok biiyiik farkliliklar bulunuyor.”

__., @ Haeckel'in biyogenetik
- yasasinin neden bir aldat-
# ~maca oldugunu acikla-
yanlardan biri de New
% Scientist dergisindeki ya-
zisiyla Ken McNamara'dir.

- e =
- = _.-\.-
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"Parmak Benzerligi" Yanilgisi

Ad1 gecen makalede ayrica "bilim adamlar: son yillarda tavuklarin
orta ayak tirnagiyla insanlarin bagparmaginin, ayni 'atasal’ parmagin
evrimleri oldugunu kanitladilar”" diye yazilmistir. Oysa sozii edilen ve
bilimsel literatiirde "pentadactyl homolojisi" (besparmaklilik benzerligi)
olarak anilan kavram, bilim adamlar1 tarafindan "son yillarda kanitla-
nan" bir iddia degil, 20. ylizyiln basindan beri savunulan, ancak
1980'lerden bu yana gegerliligini yitirmis bir iddiadur.

Evrimciler, uzun zaman boyunca, omurgali kara canlilarinin ¢ogun-
da gortiilen "besparmakli el ve ayak yapisi'nin, tiim bu canlilarin ortak
bir atadan geldiklerinin kanit1 gibi sunmuslardir. Oysa molekiiler biyo-
lojiden gelen deliller, bu evrimci iddiaya darbe indirmistir. "Besparmak-
lilik benzerligi" varsayimi, bu parmak yapisina sahip (pentadactyl) olan
farkli canlilarda, parmak yapilarinin ¢ok farkli genler tarafindan kontrol
edildigi anlasildiginda ¢okmiistiir. Evrimci biyolog William Fix, bespar-
maklilik hakkindaki evrimci tezin ¢okiistini soyle anlatir:

Evrim konusunda homoloji fikrine sikca bagouran eski ders kitaplarinda, farkli

hayvanlarin iskeletlerindeki ayaklarin yapist tizerinde ozellikle duruluyordu.

Dolaystyla bir insanin kolunda, bir kusun kanatlarinda ve bir yarasanin yiiz-

geclerinde bulunan pentadactyl (besparmakli) yapi, bu canlilarin ortak bir ata-

dan geldiklerine delil sayiliyordu. Eger bu degisik yapilar, mutasyonlar ve do-
gal seleksiyon tarafindan zaman zaman modifiye edilmis ayni gen-kompleksi
tarafindan yonetiliyor olsalardi, bu teorinin de bir anlami olacakti. Ama ne ya-
zik ki durum boyle degildir. Homolog organlarin, farkli tiirlerde tamamen fark-

I1 genler tarafindan yonetildigi artik bilinmektedir. Ortak bir atadan gelen ben-

zer genler iizerine kurulmus olan homoloji kavrami ¢okmiis durumdadar.”0

"Homo Habilis" Yanilgisi

Gazetede yer alan yazida, "insan neslindeki donemecin 2.5 milyon
y1l 6nce Homo habilis tarafindan asildig1" da one stirtilmektedir. Ancak
burada bilimsel literatiir pek yakindan takip edilmediginden ve yazi,
kulaktan dolma bilgilerle hazirlandigindan olsa gerek, Homo habilis'in
insan nesli ile bir ilgisi olmadiginin, bu canl tiirtiniin bir tiir maymun

oldugunun ¢ok onceleri ortaya ¢iktiginin farkinda varilmamustir.
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Evrimciler Homo habilis'i Homo erectus'a gecisten onceki bir ara form
olarak tanimlamaktaydilar. Ancak Tim White tarafindan bulunan ve
OHe62 ismi verilen iskelet ve kafatas1 fosili, bu tiirtin glinlimiiz may-
munlarminki gibi kiiciik beyin hacmine, dallara tirmanmaya yarayan
uzun kollara ve kisa bacaklara sahip oldugunu gostermistir.

Amerikali antropolog Holly Smith'in 1994 yilinda yaptig1 detayli
analizler de yine Homo habilis'in aslinda "homo" yani insan degil, may-
mun oldugunu ortaya koymustur. Smith, Australopithecus, Homo habilis,
Homo erectus ve Homo neandertalensis tiirlerinin disleri tizerinde yaptig1
analizler hakkinda soyle demistir:

Dislerin gelisimi ve yapist kriterine dayanarak yapti§imiz analizler, Australo-

pithecus ve Homo habilis tiirlerinin Afrika maymunlariyla ayni kate-

goride olduklarini, ancak Homo erectus ve Neandertal tiirlerinin gtiniimiiz
insanlariyla aym yaprya sahip oldugunu gostermektedir.”1

Ayn y1l Fred Spoor, Bernard Wood ve Frans Zonneveld adli {i¢ ana-
tomi uzmani, ¢ok farkli bir yontemle yine ayni sonuca ulastilar. Bu yon-
tem, insan ve maymunlarin i¢ kulaklarinda yer alan ve denge saglama-
ya yarayan yari-cembersel kanallarin karsilastirmali analizine dayani-
yordu. Spoor, Wood ve Zonneveld'in inceledikleri tim Australopithecus
ve dahasi Homo habilis 6rneklerinin i¢ kulak kanallar1 giiniimiiz may-
munlarinkilerle ayniydi. Homo erectus'un i¢ kulak kanallari ise, ayni1 gii-
niimiiz insanlarindaki gibiydi.”2

Bu bulgu ¢ok 6nemli iki sonucu gostermektedir:

(1) Homo habilis adiyla anilan fosiller, gercekte "homo" yani insan
siiflamalarina degil, Australopithecus (maymun) siniflamalaria dahil-
dir.

(2) Hem Homo habilis hem de Australopithecus tiirleri, egik yiiriiyen,
yani maymun iskeletine sahip canlilardir. Insanlarla ilgileri yoktur.

Kisacas, son bilimsel bulgular, "insanin ilkel atas1" zannedilen Homo
habilis siniflamasina ait canlilarin, insanla ilgisiz bir maymun tiirii oldu-
gunu (ve "Homo" olarak tanimlanmasinin aslinda bir hata oldugunu),
gercekte insanin yerytiziinde herhangi bir evrimsel atas1 olmadan, ani-

den ortaya ¢iktigini gostermektedir.
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CUMHURIYET BILIM TEKNIK
DERGISINDEN TEHLIKELI
BIR EVRIM PROPAGANDASI
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Ocak 2001 tarihli Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinin 12. sayfa-
6 sinda "Cinsellik ve evrim: Siddete dayal tacizin sorumlusu yok-

sa evrim mi?" baslikli bir yaz1 yayinlandi. Alman Der Spiegel der-
gisinin 16/2000 tarihli sayisindaki bir makalenin terctimesi olan yazida,
Randy Thornhill ve Craig Palmer adli iki arastirmacinin hicbir bilimsel
gozlem veya delile dayanmayan, tamamen hayal tirtini olan iddialari-
na yer verilmisti.

Yazida Ozetle siddet, cinsel taciz, tecaviiz, saldirganlik, kiskanclik gi-
bi 6zelliklerin insanlara hayvan atalarindan miras kaldig1 ve bu davra-
niglarin evrimin dogal bir sonucu oldugu iddia edilmektedir. Ornegin
tecaviiz eden bir erkegin tek amacinin hayvan atalar1 gibi genlerini bir
sonraki nesle aktarmak oldugu iddia edilmektedir. Bu diirtiiyle hareket
eden erkek ve kadmnlarin tiim davranislarina bu c¢ercevede makul bir
aciklama getirilmeye ¢alisilmaktadir.

Bu iddia, higbir bilimsel delili olmayan bir varsayimdir ve bilim
diinyasinda da itibar gormemektedir. Evrimcilerin ¢ogu dahi, bu tezi

sagma bulmaktadir.

Genlerin "Bilingli" Olduklar: Yanilgis:

Cumbhuriyet Bilim Teknik'te konu edilen evrimci tez, kisaca, insanin
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cinsel yoniintin "daha fazla tireyerek evrimde avantaj kazanmak" diirtti-
siinden kaynaklandigini 6ne stirmektedir. Bu iddianin temelinde ise, in-
sanin genlerden ibaret bir makina oldugu, genlerin ise sanki bilingli
bir varlik gibiymiscesine siirekli olarak "evrimlesme ve hayatta kal-
ma" amacinda oldugu seklindeki evrimci bir batil inanis yatmaktadir.

Bu batil inanus, 6zellikle cagimizin 6nde gelen ateist evrimcilerinden
Richard Dawkins'in "The Selfish Gene" (Bencil Gen) adl1 kitabiyla popii-
ler hale gelmistir. Dawkins, tiim canlilarin aslinda "bencil, ¢ikarci ve sa-
dece kendisini ¢ogaltarak varligini korumaya calisan genlerden ibaret
oldugunu" ileri stirmiistiir. Cumhuriyet Bilim Teknik'teki "Cinsellik ve
Evrim" baslikli yazida sozii edilen "cinsel taciz ve tecaviiz, erkeklerin
genlerini ireme yoluyla ¢ogaltma i¢giidiisiinden kaynaklanir" iddias1
da, Dawkins'in iddiasinin yeni bir uyarlamasidir.

Oysa bu iddia son derece akil dis1 bir varsayima dayanmaktadir:
Genlerin bir akli, bilinci ve hatta "karakteri" oldugu varsayimmina. Bu
varsayimin sa¢maligini gormek iginse, genlerin ne olduguna bakmak
yeterlidir: Genler, birbirine eklenmis ve 6zel bir "katlama ve paketleme"
yontemi ile sikistirilmis DNA parcalaridir. DNA, bir canli hakkindaki
tiim kalitsal bilgilerin kodlanmis oldugu bir sifreleme sistemidir.
DNA, "baz" ad1 verilen dort farkli molekiiliin bir zincir boyunca birbiri-
ne eklenmesiyle olusur. Adenin, Timin, Sitozin ve Guanin adl1 bu mole-
kiillerin siralanig bigimi, bir tiir kod olusturmakta ve boylece DNA can-
I1 hakkindaki tiim fiziksel 6zelliklerin bilgisini saklamaktadr.

Kisacasi, DNA dort harfli bir alfabeyle yazilmis bir kitaptir.

Ve elbette bir kitabin "bencil" olmasi, "kendisini iireme yoluyla ¢o-
galtmay1 hedeflemesi” veya baska bir sekilde bir bilince sahip olmasi
miimkiin degildir. DNA, suursuz ve cansiz atomlardan olusan bir mo-
lekiil zinciridir ve hi¢bir molekiil akil ve bilince sahip degildir. Dolay1-
styla Dawkins'in ortaya attig1 "bencil gen" tezi, bir tiir peri masal gibi,
akil ve bilim dist bir masaldan ibarettir. Evrimciler, insanin ruhunun
varligin1 kabul etmek istemedikleri i¢in, insani bir madde yigimindan
ibaret gormekte, dolayisiyla bu madde yigininin bir yerine bir sekilde
suur atfetmeye calismaktadirlar. Genlere suur atfedecek kadar tutarsiz

bir iddia ileri siirmeleri ise, ne kadar koseye sikistiklarinin bir gosterge-
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sidir. Eskiden tahtadan veya tastan yapilma putlarda akil ve biling oldu-
gunu zanneden putperestlerin yerini, giiniimiizde molekiillerde, bu
molekiilleri olusturan cansiz atomlarda akil ve biling oldugunu zanne-

den evrimciler almistir.

Evrimci Celiskilerden Ornekler

"Hersey genlerdir; insan, genlerin kendilerini ¢ogaltmak icin kullan-
diklar bir aragtir" seklindeki dogmatik iddia bir kez dogru gibi kabul
edilince, artik herseye genlere gore sozde bir aciklama getirmeye calisi-
lacaktir. CBT dergisinde sozii edilen evrimcilerin yaptig1 da budur. Ama
bu iddia, glintimiizde psikolojiyle ilgilenen bilim adamlarinin ¢ok bii-
ylk boliimi tarafindan sagma ve tutarsiz bulunmaktadir. Bu gergegi,
CBT dergisinde yaymlanan makalenin yazarlari da gormiis olacaklar ki,
bu gibi evrimci aciklamalarin "fanteziyle" yazildigini onlar da kabul et-
mislerdir:

... insanst davramglarla ilgili bazi agiklamalar gelmiyor degil ama, bunlar ge-
nelde pek kanmitlanamamakta. Biraz fanteziyle insanin her tiirlii davranis
evrime uyum olarak agiklanmakta... Oyle ki, insanin kendi cocugunu 6l-
diirmesi bile evrimsel varolusun bir nedeni olarak gosterilmekte. Insan yogun
stres altindayken boyle bir girisimde bulunabilir, deniyor. Ve yine ilkel diirtii-
ler karsimiza ¢ikiyor. Cocuk katliami kithk donemiyle ilgili evrimsel amlara da-
yandinlan kitapta soyle yaziyor: O donemde cocugun agliktan 6lmesini bekle-
mek yerine onu oldiirmek daha akilciydi. Bir¢ok bilim adami, insamin tiim
davramglarimi evrimsel ayiklanmayla ¢ozmeye ¢alisan evrim psikolog-
larim ciddiye almyor...”3

Evrim psikologu denen kisilerin iddialarmin neden ciddiye alinma-
dig1, bu iddialar biraz bile incelendiginde zaten anlagilmaktadir. Orne-
gin CBT'deki yazida yer alan asagidaki paragrafta, evrim psikologlari-
nin dahiyane teorileri soyle anlatilmus:

Oriimcekler, avct atalarimiz igin her zaman bir tehlikeydi ve i¢giidiisel olarak

ondan kagmay: dgrendiler. Bugiinkii Avrupali bu korkuyu yenmis durumda,

ama yine de beynine kazinan yeni ogretilere ragmen ilk ¢aglardan kalma izle-
rin etkisiyle hild bu hayvana dokunmaktan kaginir. Yiikseklik korkusu da kaya-

liklarin kenarlarina yaklasmaktan cekinen atalarimizdan kalma bir diirtii ola-
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rak degerlendirilmekte. Ve bugiin tatl yiyenler bunu atalarimizin karbonhid-

rat eksikligi cekmis olmalarina baglayabilirler.

Yukaridaki iddialarin ¢ok sagma oldugu ortadadir. Bu iddialarda, in-
sanlarin ortimceklerden korkmalari, "Oriimcekler aver atalarimizi kor-
kutuyorlardi" seklinde agiklanmaktadir. Oysa oriimcekler eski insanlar
icin ne kadar tehlikelilerse, cagdas insanlar icin de o kadar tehlikelidir-
ler. Eskiden zehirli 6riimcekler yasadig1 gibi, bugiin de yasamaktadir.
Tkinci iddia da ayn1 derece mantiksizdir: Yiiksekten diismek eski insan-
lar i¢in ne kadar tehlikeli ise, cagimizdaki insanlar i¢in de o kadar tehli-
kelidir. Eski insanlar kayaliklardan diisme tehlikesi ile karsilasmuissa, ca-
gimizdaki insanlar da yiiksek yapilardan diisme tehlikesiyle karsi karsi-
yadir. Uciincii iddia ise sasirtici derecede akilsizcadir: Cagdas insanlarin
tath yemesi, "atalarimizin karbonhidrat eksikligi" ile agiklanmaya ¢ali-
silmaktadir. Oysa tatly, insan viicudunun temel ihtiyaclarindan biri olan
glikozun kaynagidir. Eski insanlar buna ne kadar ihtiya¢ duyuyorsa,
glntimtizdeki insanlar da o kadar ihtiya¢ duymaktadir.

Dikkat edilirse, evrimcilerin ortaya attig1 tim bu iddialar tamamen
hayal tirtintidiir. Nitekim Cumhuriyet Bilim Teknik'te yaymlanan maka-
lede de bunu vurgulayan uzmanlarin goriislerine yer verilmistir. Orne-
gin evrimcilerin ortaya attig1 cinsellikle ilgili iddialarin son derece haya-
li ve ytlizeysel oldugu, konunun uzmani Hertha Richter Appelt'ten akta-
rilan sozlerle de kabul edilmistir:

Seksolog Hertha Richter Appelt olayr "Yazarlar ampirik olarak (bilimsel

kamitlar acisindan) saglam temellere dayandirilamayan bir teori gelis-

tiriyorlar" diye degerlendirdi. Hertha Richter-Appelt (Hamburg), yazarlarin

gercekleri yansitmaktan uzak olduklarini ve herseyi birbirine karigtir-

diklarin soyliiyor.

Goriildugi gibi, CBT'deki "Cinsellik ve evrim: Siddete dayali tacizin
sorumlusu yoksa evrim mi?" isimli yazida yayinlanan evrimci iddialar,
birer hayal iiriiniinden, fanteziden ibarettir. Gercekte bu iddialar, evrim
teorisini savunanlarin ne derece korlestiklerini gosteren 6nemli birer ka-

nit durumundadir.
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Evrimci Zihniyetin insana Bakisi

Konunun bir diger énemli yonii ise, Cumhuriyet Bilim Teknik der-
gisinde aktarilan bu evrimci safsatalarin toplumlara getirecegi zarardr.
Insanlar1 hayvan olarak nitelendiren, bir insani sadece genlerini tasi-
makla ve bir sonraki nesle aktarmakla sorumlu bir robot gibi goren Dar-
winist diistince, 20. ytlizyilda buiytik bir artis gosteren siddet olaylarinin,
soykirimlarin, zalimliklerin, ahlaki dejenerasyonun en biiyiik sorumlu-
su olmustur. Cilinkii tiim zalimliklere, saldirganliklara, ahlaksizlikliga
sozde bilimsel bir mesruiyet kazandirmistir. 20. ytizyilin en biiytik kat-
liamlarim gergeklestiren Hitler dahi kendisine Darwinizm'i destek ola-
rak gostermistir. S6zde "listiin 1rk"in disindaki irklarin yasamalarina ge-
rek gormeyen, onlar1 6ldiirmeyi hayvanlar1 6ldiirmekle bir tutan Hit-
ler'e zalimlik ve saldirganlik konusunda destek veren Darwinizm ol-
mustur.

Insanlarin genetik olarak saldirgan, acimasiz, rekabetci, bencil, katil
olabilecegini savunan Darwinizm, tiim suglar1 mesru gostermek icin
kullanilmustir. Nitekim tinlii evrimci Stephen Jay Gould bu konuda soy-
le der:

Sugluluga iligkin biyolojik kuramlar pek yeni sayilmazdi, ama Cesare Lombro-
so (Italyan bir hekim) bu tartismaya yepyeni, evrimsel bir yon verdi. Dogustan
suglular sadece zihinsel dengesi bozuk ya da hasta degillerdi; daha onceki bir
evrimsel asamaya geri diismiis, sozciigiin tam anlamiyla soya cekmislerdi. II-
kel ve maymunsu atalarmmizin kalitsal ozellikleri genetik repertuarimizda koru-
nur. Bazi talihsiz bireyler normalden ¢ok fazla atasal ozellige sahip olarak do-
gar. Davranislar: gegmisin bazi yabaml toplumlart icin uygun olsa bile, bugiin
bu davramslara sug¢ diyoruz. Dogustan su¢luya actyabiliriz, ciinkii kendine ha-
kim olamaz.74

Boyle bir zihniyetle yetisen veya gesitli yaymn organlarinda bu tiir
ahlaksizliklarin ve acimasizliklarin evrimin dogal bir sonucu oldugunu
ve kisinin bunlardan dolay1 suclanamayacag telkinini alan akli ve vic-
dan1 zayif insanlarin neler yapabilecekleri ortadadir. Bu nedenle Cum-
huriyet Bilim Teknik'de yapilan evrim propagandasi, sagma ve celiskili

oldugu kadar, ayn1 zamanda da tehlikelidir.

156 | HARUN YAHYA




Ahlakin ve Ahlaksi1zligin Gercek Nedeni

Darwinizm insanlara sadece gelismis bir tiir hayvan olduklar yala-
nin1 degil, ayn1 zamanda tesadiiflerin eseri olduklarini, yani bir Yarati-
cilarinin olmadig yalanini da telkin eder. Bu telkinleri okullarindaki
ders kitaplarindan, seyrettikleri filmlerden, okuduklari kitaplardan alan
insanlar kendilerini bir hayvan gibi sorumsuz zannederler.

Ancak, Darwinizm'i savunanlarin ve buna inananlarin hepsi yanil-
maktadirlar. Cilinkii insan basibos ve sorumsuz degildir. Onu yaratan,
her anin1 gozleyen, diisiincelerini dahi bilen ve 6ldiikten sonra onu sor-
gulayarak yaptig1 herseye karsiligini verecek olan bir Yaraticimiz vardr.
Herseyin Yaraticisi olan Allah insan1 hayvanlardan farkli olarak bir ruh,
akil, irade, muhakeme ve yarg1 yetenegi ile yaratmistir. Yani bir insan
icinde her tiirli eyleme karsi bir istek veya diirtii duysa dahi sahip ol-
dugu bu 6zelliklerle onu engelleme giiciine de sahip olarak yaratilmis-
tir. Bir olay karsisinda siddetle ofkelenen, iradesi zayif bir insan kendi-
ni ve karsisindaki insan1 hayvan gibi gortirse, ona hi¢ diistinmeden za-
rar verebilir, acimasizca davranabilir. Karsisindakinin kiictik bir ¢ocuk,
savunmasiz bir insan olmasi hi¢ fark etmez. Ancak, Allah'in kendisine
verdigi ruhu tasidigini bilen, akil ve vicdan sahibi insan her tiirli du-
rumda ofkesine hakim olur. Muhakemesi, yargisi, vicdani her an agik
olur. Allah'a hesap veremeyecegini diistindiigii en kiiglik bir harekette
dahi bulunmaz.

Allah bir ayetinde insanlara hem kotiiliigiin hem de kottiltiklerden
sakinmanin ilham edildigini bildirir. (Sems Suresi, 7-10). Dolayisiyla, ba-
71 insanlarin ahlaklarindaki bozukluklarin, sug islemelerinin ardindaki
neden hayali bir evrim stireci degildir. Bunun nedeni, Allah'a iman et-
memeleri, yaptiklarindan dolay1 Allah'a hesap vermeyeceklerini zan-
netmeleri ve bu nedenle sakinmamalaridir. Bugiin biitiin diinyada mey-
dana gelen savaslarin, irkc katliamlarin, cete kavgalarinin, dazlaklarin,
holiganlarin acimasiz saldirilarinin, insanlarin agliga, sefalete terk edil-
melerinin, adaletsizligin, merhametsizligin ardindaki tek neden budur.
Insanlar1 hayvan olarak gérenler, hayvanlar gibi yasam miicadelesi icin-

de olmalar1 gerektigini zannedenler, Allah'1 ve ahireti unutan ve unuttu-
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ranlar hi¢bir zalimlikte sinir tanimazlar.

Iste bu nedenle s6z konusu tarzda yazilar1 yayinlayanlar neyin pro-
pagandasini yaptiklarini, bazi insanlar1 nasil bir ¢izgiye cagirdiklarini
bir kez daha akil ve vicdan ile diistinmelidirler. Bosna'da Sirplarin teca-
viiz ve zulmiine ugramis kadinlarin resimlerinin altina "Bosna'daki ta-
ciz kurbanlar siddet ve cinayet de evrimsel bir hak midir?" diye ya-
z1p hicbir agiklama yapmayan Cumhuriyet Bilim Teknik sorumlulari,
bunun ne demek oldugunu bir daha diistinmelidirler.

Her insan Allah'in kendisine tifledigi ruhu tasir ve kendisini yoktan
var eden Yaraticisina kars: sorumludur. Allah Kuran'da, kendisini basi-
bos zannedenlere yaratilislarini ve 6liimden sonra tekrar dirileceklerini
sOyle hatirlatir:

Insan, 'kendi basina ve sorumsuz' birakilacagini mi1 saniyor?

Kendisi, akitilan meniden bir damla su degil miydi?

Sonra bir alak (embriyo) oldu, derken (Allah, onu) yaratt1 ve bir 'dii-

zen i¢inde bi¢im verdi.'

Boylece ondan, erkek ve disi olmak iizere ¢ift kildi.

(Oyleyse Allah,) Oliileri diriltmeye giig yetiren degil midir? (Kiyamet
Suresi, 36-40)

Sonug

Bilimsel bulgular evrimin hi¢bir zaman gergeklesmedigini ispatla-
makta, evrimcilerin fosil sahtekarliklari, gercekleri carpitma, demagoji
gibi yontemleri ise tek tek ortaya ¢ikmaktadir. 21. ytizyil, evrim teorisi-
nin tamamen yikilacagi bir donem olacaktir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, bu aldatmacanin son bulmasi ile, bir asir boyunca diinyay1 esir
eden, insanlara yikim, aci, 6lim ve zuliim getiren tehlikeli ideolojiler de
son bulacaktir.

Bu gelismelerin getirecegi bir baska gtizellik ise, insanlarin tiim hu-
rafelerden arinmus olarak, asil gercegi goriip kavrayabilecekleri bir orta-
min hazirlaniyor olmasidir. Bu, tiim canlilar1 ve tiim evreni tstiin bir

gli¢, sonsuz bir akil ve ilim sahibi olan Allah'in yarattig1 gercegidir.
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5 BILIM VE TEKNIK
DERGISINDEKI SOSYAL
DARWINIST IDDIALARA CEVAP

ilim ve Teknik dergisinin Subat 2001 tarihli sayisinda kapak ko-
B nusu olan "Siddet" baslikli makalede, evrim teorisinin propa-
gandasini yapmak adina ciddi bilimsel hatalar yapilmistur.

S6z konusu makalenin hemen basinda evrim teorisinin en temel al-
datmacalarindan birisine bagvurulmus ve "doganin kiyasiya bir rekabet
sahnesi oldugu" yanilgis1 okuyuculara telkin edilmeye calisilmistir. Ma-
kalenin devaminda da "saldirganligin bu rekabet sahnesinde insana ev-
rimsel bir avantaj sagladig1" gibi tamamen hayali bir iddia ortaya atilmis
ve bu iddiaya kaynak olarak da bundan 40 sene 6nce "kuslar1 ve balik-
lar1" gozlemleyerek birtakim varsayimlarda bulunan Alman etolog Kon-
rad Lorenz gosterilmistir.

Aslinda doganin sadece bir miicadele sahnesi oldugu yanilgisi, 40
yildan daha eskiye dayanan, evrim teorisinin ilk defa ortaya atildig1 do-
neme ait bir yanilgidir. Teorinin kurucusu Darwin'in 6ne siirdiigii dogal
seleksiyon mekanizmasi, bulunduklar1 cografi konumun dogal sartlari-
na uygun yapida ve giiclii olan canlilarin hayatlarini ve nesillerini siir-
diirebildiklerini, uygun yapida olmayan ve daha gli¢siiz olanlarin ise
yok olduklarin1 6ngoriir. Darwinizm'in benimsedigi dogal seleksiyon
mekanizmasina gore doga, canlilarin birbirleriyle "yasam" icin kiyasiya

miicadele ettikleri, zayiflarin giicliiler tarafindan yok edildigi bir yerdir.
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Dolayisiyla bu iddiaya gore her canli yasamini siirdiirebilmek igin
gliclii olmak, digerlerine her konuda tstiin gelmek ve kiyasiya savas-
mak zorundadir. Ayni iddiaya gore boyle bir ortamda ise fedakarlik, 6z-
veri, igbirligi gibi kavramlara yer yoktur; zira bunlarin her biri canlinin
aleyhine donebilir. Bu ytizden her canli olabildigince bencil olmali ve sa-
dece kendi yiyecegini, kendi yuvasini, kendi korunmasini, kendi giiven-
ligini diistinmelidir. Bilim ve Teknik dergisinde ele alinan "saldirganlik"

ve "siddet" unsuru, boyle bir ortamda vazgecilmez olacaktir.

Dogadaki Fedakarlik Ornekleri Darwinizm'i Yalanlar

Peki gercekten de doga her canlinin birbiriyle kiyasiya miicadele et-
tigi, herkesin birbirini yok etmek, saf dis1 birakmak icin ¢caba harcadigs,
son derece bencil ve vahsi bireylerden olusan bir ortam midir?

Bu konuda simdiye kadar yapilan gozlemler, evrimcileri —ve dolayi-
styla Bilim ve Teknik dergisinde one stirtilen iddiay1- yalanlamistir. Do-
ga, hic de evrimcilerin iddia ettigi gibi sadece savasin hakim oldugu bir
yer degildir. Aksine doga, ¢ogu kez olimii goze alan fedakarliklarin,
kendi zararma oldugu halde siirii i¢in gosterilen 6zverilerin, bunun kar-
siliginda higbir kazang saglamayan canlilarin ve akilcr igbirliklerinin sa-
yisiz ornekleri ile doludur. Kendisi de bir evrimci olmasina ragmen
Prof. Cemal Yildirim, Evrim Kurami ve Bagnazlik isimli kitabinda, Dar-
win ve donemindeki diger evrimcilerin neden doganin sadece bir savas
yeri oldugunu zannettiklerini soyle aciklamustir:

19. yiizyilda bilim adamlar: cogunluk calisma odalarmda ya da laboratuvar-

da kapali kaldiklar1, dogay: dogrudan tanima yoluna gitmedikleri igin canlila-

rin salt savagim iginde oldugu tezine kolayca kapilnuistir. Huxley gibi seckin
bir bilim adam bile kendini bu yanilgidan kurtaramamigts.7>

Evrimci Peter Kropotkin ise hayvanlarin aralarindaki dayanismay1
konu edindigi Mutual Aid: A Factor in Evolution isimli kitabinda Darwin
ve taraftarlarinin igine distiikleri yanilgiy1 soyle dile getirmektedir:

Darwin ve onu izleyenler, dogay: canlilarin siirekli olarak birbirleriyle savag-

tiklar1 bir yer olarak tanumladilar. Huxley'e gore hayvanlar alemi gladya-

torlerin sovuna benziyordu. Hayvanlar birbirleriyle savagmakta, en hizli ve

en kurnaz olani ertesi giin savagabilmek icin hayatta kalmaktaydi. Ancak ilk
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bakista, Huxley'in dogaya bakis agisinin bilimsel olmadig1 anlasilmak-
tadir...76
Dogada gercekten de bir miicadele, catisma vardir. Ama bunun ya-
ninda "6zveri" de vardir. Ve bu 6zveri, Darwinist teoriyi yalanlamakta-
dir. Nitekim bu konu Bilim ve Teknik dergisinin daha 6nceki sayilarin-
da da ele alinmis, evrimcilerin diistiikleri acizlik soyle ifade edilmistir:
Sorun, canlilarin niye birbirlerine yardim ettikleridir. Darwin'in teorisi-
ne gore, her canli kendi varliginmi siirdiirmek ve tireyebilmek icin bir savas ver-
mektedir. Baskalarina yardim etmek, o canlinin sag kalma olasiligin
bagh olarak azaltacagina gore, uzun vadede evrimde bu davranisin
elenmesi gerekirdi. Oysa canlilarin dzverili olabilecekleri gozlenmistir.””
Dogadaki bu gergekler karsisinda, evrimcilerin "doga bir savasim
alanidir, bencil olan, kendi ¢ikarlarini koruyan tistiin gelir" iddias1 tama-
men gegersiz kalmaktadir. Unlii bir evrimci olan John Maynard Smith
canlilarin bu 6zellikleri tizerine evrimcilere soyle bir soru yoneltmektedir:
Eger dogal seleksiyon, bireyin yasama ihtimalini ve cogalmasini garanti eden
ozelliklerinin secilimi ise, kendini feda eden davramislari nasil agiklaya-
cag1z?78
Elbette kendisi de evrimci bir bilim adami olan John Maynard
Smith'in bu sorusuna evrim teorisi adina verilecek bir cevap yoktur.
(Canlilardaki olaganiistii fedakarlik, 6zveri ve yardimlagmanin dogadaki ornek-
leri hakkinda bilgi edinmek isteyenler icin bkz. Canlilardaki Fedakarlik ve Akil-
ct Davranmislar, Harun Yahya, Vural Yaymncilik)

i(;giidiiler Evrimle Aciklanamaz

Bilim ve Teknik dergisinde yayinlanan makalede bagvurulmak iste-
nen bir bagka aldatmaca da, insan davranislar1 ve hayvan davranislar:
arasinda bir benzerlik kurularak, insan ve hayvanin ortak bir atadan
geldigi ve bu davranislarin da ortak bir atadan kusaktan kusaga aktaril-
dig1 icin bir benzerlik tasidigr iddiasidir. Yazida saldirganlik da ortak
kokenli bir diirtii, yani i¢giidii olarak tanimlanmuis, ancak insanlarin bu-
nu giindelik yasamda disa vurma firsat1 bulamadiklarindan bahsedil-

mistir.
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Oysa bu iddia, hicbir temeli olmayan hayal giicline dayanan ve ev-
rimcilerin kitle telkini yapmak icin bagvurduklar1 bir aldatmacadir. On-
celikle belirtmek gerekir ki Bilim ve Teknik dergisinin insanlarda ve
hayvanlarda var oldugunu iddia ettigi "diirtii" ya da "iggiidii" konusu
evrim teorisi a¢isindan basli basina bir ¢ikmaz olusturmakta ve teorinin
gecersizligini tek basina ortaya koymaktadir.

"[cgiidii" kelimesi, evrimci bilim adamlar tarafindan, hayvanlarin
dogustan sahip olduklar1 bazi davranislar1 tanimlamak igin kullanilir.
Ancak hayvanlarin bu i¢guidiileri nasil edindikleri, i¢gtidii ile yapilan
bir davranisin ilk olarak nasil ortaya ¢iktigi ve bu davraniglarin nesilden
nesile nasil aktarildig1 sorusu her zaman cevapsizdir.

Evrimci genetik¢i Gordon Rattray Taylor, The Great Evolution Mystery
isimli kitabinda i¢gtidiilerle ilgili bu ¢ikmazi soyle itiraf etmektedir:

Iggiidiisel bir davrans ilk olarak nasil ortaya ¢ikiyor ve bir tiirde kalitimsal ola-

rak nasil yerlesiyor diye sorsak, bu soruya hicbir cevap alamayiz.”?

Gordon Taylor gibi itirafta bulunamayan bazi evrimciler ise bu soru-
lar1 istii kapali, gergekte bir anlam ifade etmeyen cevaplarla gecistirme-
ye calisirlar. Aslinda evrim teorisinin sahibi Charles Darwin de hayvan-
larin davranislarinin ve iggiidiilerinin, teorisi igin biiyiik bir tehlike
olusturdugunu fark etmis ve bunu Tiirlerin Kokeni isimli kitabinda acik-
¢a, hatta birkag kez itiraf etmisti:

Icgiidiilerin bircogu dylesine sagirticidir ki, onlarin gelisimi okura belki teori-

mi tiimiiyle yikmaya yeter giicte goriinecektir.80

Bilim ve Teknik dergisinin diistiigi bir bagka yanilg1 da var oldugu-
nu iddia ettigi "diirtii" yani "icglidiilerin" kusaktan kusaga aktarilarak
glniimiize tasindig1 yanilgisidir. Bu Lamarkist bir mantiktir ve bilimsel
acgidan bir hurafe oldugu bundan bir asir 6nce ispatlanmustir. Nitekim
evrimci bilim adamlarmin kendileri dahi i¢giidii ve diirtiilerin kusaktan
kusaga evrim yoluyla aktarilmasinin imkansiz oldugunu itiraf etmekte-
dirler. Evrimci Gordon R. Taylor, Bilim ve Teknik dergisinde de yer ve-
rilen, davraniglarin kalitimsal olarak sonraki nesillere aktarilabildigi id-
diasini, "acinacak" bir iddia olarak degerlendirmektedir:

Biyologlar belirli bazi davranig sekillerinin kalitiminin miimkiin oldugunu ve
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aslinda bunun gercekten goriildiigiinii kabul ederler. Dobzhansky sunu iddia
etmektedir: "Tiim beden yapilar: ve fonksiyonlar, hichir istisna olmaksizin, cev-
resel zincirler sirasinda olusan kalitimin diriinleridiv. Bu durum, hicbir istisna
olmaksizin tiim davramsg sekilleri icin de gecerlidir". Bu dogru degildir ve
Dobzhansky gibi saygin birinin bunu dogmatik olarak savunmas: acinacak
bir durumdur.81

Makaledeki Sosyal Darwinist Iddialar, Makalenin

Kendi Icindeki Bilgiler Tarafindan Ciiriitiillmektedir

Bilim ve Teknik dergisindeki makalede ¢ok onemli evrimsel bir ba-
kis agisina da yer verilmistir. Alman Etolog Konrad Lorenz'in goriisleri
dogrultusunda, insan topluluklar1 arasindaki savaslarin kokeninin de,
insanlardaki saldirganlik egilimine dayandigi ve bunun evrim stireci
icinde basariya neden oldugu ileri stirtilmtstiir. Bu bakis agis1 evrimci
cevrelerin olusturmak istedikleri toplum modelini de 6zetlemektedir.
Bu, "Sosyal Darwinizm"e, yani insanlar arasinda "giicliiler kazanair, za-
yiflar kaybeder" kuralinin gegerli olmas: gerektigine inanan ideolojiye
hizmet eden bir iddiadur.

Oysa makalenin devaminda verilen bilgiler, zaten bu iddiay: ¢lirii-
tiir niteliktedir. Ciinkii yazinin devaminda saldirganlik ve siddet eylem-
lerinin, genellikle birbirlerini taniyan bireyler icinde gerceklestigi, yani
iki tarafin ortak bir gegmislerinin oldugu ve ortak bir gelecek paylasimi
bekledikleri belirtilmistir. Bu ise siddetin i¢giidiisel degil, kiiltiirle ala-
kal1 bir eylem oldugunu gostermektedir. Ayrica yazida uzman Psikolo-
jik Danisman Sema Yiice'nin gortislerine de yer verilmis ve saldirganli-
ga yol acan kizginligin nedeninin, insanlarin olaylara bakis acilarindan
kaynaklandigl, yani yine kiiltiirel bir nedene dayandig: belirtilmistir.

Ortaya c¢ikan gercek sudur: Saldirganlik bir i¢giidii degil, sosyal ilis-
ki igerisinde olan insanlarin birbirlerine bakis acilarindan kaynaklanan
bir davranis bozuklugudur. Toplumda bireyler arasinda goriilen siddet
olaylari, Psikolojik Danisman Sema Yiice'nin de belirttigi gibi "olaylara
bakis agisinin sorgulanmasi, siddete yonelten etkenin denetim altina
alinmasi, insanin kendisini yapici ve olumlu bir sekilde ifade etmesiyle"

kontrol altina alinabilir.
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Bu da bize gostermektedir ki, siddet ve saldirganlik, insanlarin tabi-
atindan gelen kacinilmaz bir eylem degil, insanlara verilen garpik diin-
ya gortiistiniin bir sonucudur. Bu ¢arpik diinya gortisii ise, "Sosyal Dar-
winizm"in bizzat kendisidir.

Evrimciler, topluma 6nce Sosyal Darwinist olmay1-yani acimasiz, ¢1-
karci, bencil, hirsli-olmay: telkin etmekte, sonra da olusturduklar1 bu
carpik kiiltiirdi "evrimin delili" gibi sunmaya ¢alismaktadirlar.

Sonuc

Toplumlardaki siddet o6rneklerinin, evrim teorisine delil olusturan
hicbir yonti yoktur. Aksine, toplumlar incelendiginde, baz1 kiiltiirlerin
siddeti yticelttikleri, bazilariin ise merhamet, hosgorii ve barisgillik
tizerinde durduklar1 goriilecektir. Yani mesele insanin kokeniyle ilgili
bir mesele degil, diinyaya bakis acisiyla ilgili bir meseledir. Ahlaki bir
meseledir. Cagimizdaki insanlar eger Darwinizm'e inanir ve bir hayvan
tiirti olduklarini zannederlerse, elbette siddete yonelebilirler. Ama eger
Allah'in yarattigini, O'na kars1 sorumlu olduklar1 ve O'nun rizas: icin
glizel bir ahlak gostermeleri gerektigini bilirlerse, siddet bir yana, bii-
yik bir merhamet, sefkat, fedakarlik ve hosgorii gosterirler. 1nsanl1g1
kurtaracak olan ¢oziim de, bu ahlaki, yani Kuran ahlakini kavramak ve
yasamaktir.

Allah Kuran'da tiim insanlara sabri, merhameti, yardimlasmay1 em-
retmis, bencilligi ise yasaklamigtir:

Biz ona 'iki yol-iki amag' gosterdik. Ancak o, sarp yokusa gogiis ger-

medi. Sarp yokusun ne oldugunu sana 6greten nedir? Bir boynu ¢6z-

mek (bir koleye 6zgiirlitk vermek)tir; Ya da aclik giiniinde doyurmak-

tir, Yakin olan bir yetimi, Veya siiriinen bir yoksulu. Sonra iman

edenlerden, sabr1 birbirlerine tavsiye edenlerden, merhameti birbir-

lerine tavsiye edenlerden olmak. iste bunlar, sag yanin adamlaridir

(Ashab-1 Meymene). Ayetlerimizi inkar edenler ise, sol yanin adam-

laridir (Ashab-1 Mes'eme). "Kapilar: kilitlenmis" bir ates onlarin tize-

rinedir. (Beled Suresi, 10-20)
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® CUMHURIYET YAZARI
ORHAN BURSALI'NIN
DARWINIZM CELISKISi

9 Mayis 2001 tarihli Cumhuriyet gazetesinde, Orhan Bursali'nin
2 "Insanin Evrimi ve Sosyal Dayanisma" baslikli bir yazis1 yayimn-

landi1. S6z konusu yazida biiytik bir geliski sergileniyor, bir yan-
dan acimasiz toplumsal rekabetin bir doga kanunu oldugunu one sii-
ren Darwinizm'i savunulurken, bir yandan da acimasiz rekabet eles-
tiriliyordu. Ilerleyen sayfalarda, s6z konusu yazida yer alan geligkiler
hakkinda bazi1 agiklamalar yapilmustir.

Canlilar Arasindaki Fedakarliklar

Evrim Teorisinin En Biiyiik Cikmazlarindan Biridir

Sayin Bursali yazisinda, Peter Kropotkin'in "Evrimin bir faktorii: Kar-
silikli yardimlagma" isimli kitabindan s6z etmekte ve bu kitapta yazilan-
lar1 insan toplumlarinin gelismesi icin 6rnek olarak gostermektedir. An-
cak bu kitap, bashigindan da anlasilacag: tizere, evrimciler agisindan
onemli celiskiler sergilemektedir. Anarsizmin onde gelen isimlerinden
evrimci Kropotkin, bu kitabinda dogada gozlemledigi fedakarlik ve da-
yanisma orneklerini anlatmakta ve yardimlasmanin evrimin itici giicle-
rinden biri oldugunu 6ne stirmektedir.

Gercekte bu iddia, evrim teorisinin 0ziine aykiridir. Darwinizm'e

gore dogada kiyasiya bir rekabet ortami vardir ve bu ortamda sadece
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giicli olanlar hayatta kalabilirler. Fe-
dakarlik ve dayanismaya yer olma-
yan bu acimasiz rekabet ortami ise
Darwinistlere gore canlilar1 evrim-
lestiren en 6nemli gligtiir.

Ancak, dogada yapilan gozlem-
ler canlilar arasinda sadece 6liimiine
bir rekabet olmadigini, bazi canlila-
rin kimi zaman kendi hayatlarini da-
hi digerleri i¢in feda edebildiklerini,
kimi canllarin insanlarda dahi go-
riilmeyen bir dayanisma ve yardim-
lasma icinde yasadiklarimi goster-
mistir. Bu durumda evrimciler, "ya-

mon

sam miicadelesi", "rekabet alan1" gibi
iddialarina yeni yorumlar getirmek
zorunda kalmislardir. Bu evrimciler-
den biri de Orhan Bursali'nin s6z et-
tigi Kropotkin'dir. Yaptig1 gozlemler
sonucunda ayni tiiriin bireyleri ara-
sinda miicadeleden ¢ok yardimlas-
ma oldugunu goren Kropotkin, ev-
rim teorisini reddetmek yerine, bu
yardimlasmay1 evrimin bir faktori
olarak aciklamak zorunda kalmaistir.

Ama bunu yaparken, Kropot-
kin'in ve onu izleyen evrimcilerin
g0z ard1 ettigi 6nemli bir nokta var-
dir: "Yasam miicadelesi" kavramj,
evrim teorisinin temel mekanizma-
s1 olarak gosterilen "dogal seleksi-
yon"un ¢ikis noktasidir. Clinki do-
gal seleksiyon, "avantajli olan birey-

lerin rekabet yoluyla secilmesi"



mantigina dayanir. Eger canlilarin daimi bir rekabet i¢inde olmadikla-
rini, aralarinda dayanisma ve yardimlasma oldugunu kabul ederse-
niz, dogal seleksiyonun da bir temeli kalmaz. Ciinkii yardimlasma ve
dayamismanin oldugu bir popiilasyonda "zayiflar" elenmeyecek, giiglii-
ler ve avantajlilar ise tistiinliik kazanmayacaklardir. Dogal seleksiyonun
ortadan kalkti$1 bu durumda, "evrim teorisi"nden de s6z edilemez.

Kuskusuz dogal seleksiyonun var olmasi da evrim teorisine birsey
kazandirmamaktadir. Ciinkii dogal seleksiyon vasitasiyla canlilar gelis-
mez, yeni 0zellikler kazanmazlar. Ancak Darwinizm'in temelini olustu-
ran "her canli bencildir" varsayiminin ¢tirtimesi, geriye "dogal seleksi-
yon" da birakmamakta, 6ne stirtilen en temel evrim mekanizmasini da-
hi gecersizlestirmektedir.

Dolayisiyla, Kropotkin gibi anarsist veya sosyalist evrimcilerin te-
melde siyasi ve felsefi niyetlerle 6ne stirdiikleri "yardimlasmaya dayali
evrim" modelinin higbir bilimsel gegerliligi yoktur. Nitekim konuya da-
ha teknik ve bilimsel yaklasanlar-yani Darwinist biyologlar-bunun far-
kindadirlar ve canlilardaki fedakarlik ile evrim teorisi arasinda bir celis-
ki oldugunu kabul etmektedirler. (Bkz. Bilim ve Teknik dergisindeki

Sosyal Darwinist Iddialara Cevap boliimii)

Saymn Bursali'nin Sikayet Ettigi Acimasiz Rekabet,

Darwinizm Tarafindan Guclendirilmistir

Orhan Bursali, yazisinda soyle demektedir:

Birbirinin goziinii oyma, hemcinsinin yok olmasina goz yumma, altta kalanin

cani ¢iksin diizeni, stirekli hemcinsinin zararina toplumda kendisine ayricalik-

I1 yer edinme, canlilar1 da toplumlar: da gelistirmez. Hatta boyle bir diizeni sii-

reklilestiren toplumlar ¢okiis ve yok olus siirecine girmezler mi?

Sayin Bursali bu tespitinde ¢ok hakhidir. Gergekten de bencilligin,
acimasiz rekabetin oldugu toplumlar yok olmaya veya ¢okmeye mah-
kumdurlar. Ancak yazida goz ardi edilen gercek sudur: Yakindigi bu
toplum modeli, kendisinin de savunuculugunu yaptigr Darwinist
ideolojiden s6zde bilimsel bir destek almaktadir.

Bastan beri acgikladigimiz gibi Darwinizm, canlilarin gelisimini do-

gada var olan "yasam miicadelesi"ne dayandirir. Darwin'e gore, dogada
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acimasiz bir yasam miicadelesi, daimi bir
catisma vardir. Gligliiler her zaman giigstiz-
leri alt eder ve gelisme de bu sayede miim-
kiin olur. Darwin, Tiirlerin Kokeni isimli kita-
bma koydugu altbashk ile, bu goriisiinii
Ozetlemektedir: ""Tiirlerin Kokeni, Dogal Se-
leksiyon ve Yasam Miicadelesinde Kayiril-
mig Irklarin Korunmasi Yoluyla".
Darwin'in bu konudaki ilham kaynagi
ise, 1ngiliz bir ekonomist olan Thomas Malt-
hus'un An Essay on the Principle of Population
(Niifus Prensibi Uzerine Bir Deneme) adli
kitabidir. Malthus kendi baslarina birakil-
diklarinda, insan niifusunun ¢ok hizli artti-
g1 hesaplamusti. Niifuslar1 kontrol altinda
tutan baglica etkenler ise savas, kitlik ve
hastalik gibi felaketlerdi. Kisacas1 Malthus'a
gore, bazi insanlarin yasayabilmeleri i¢in di-
gerlerinin Olmesi gerekiyordu. Var olma,
"stirekli savas" anlamina geliyordu.
Darwin, dogadaki yasam miicadelesi
fikrini Malthus'tan aldigini kendi ifadesiyle
soyle aciklar:
Ekim 1838 de, yani sistematik bir sekilde aras-
tirmalarima bagladiktan 15 ay sonra, sirf me-
rakimdan Malthus 'un niifusla ilgili ¢calismasi-
n1 okumaya bagladim. Ve hayvanlarla bitkiler-
de stirekli gozlemledigim hayatta kalma miica-
delesini diisiindiigtimde, bir an farkina vardim
ki, bu kosullar altinda uygun varyasyonlar ko-
runacak ve uygun olmayanlar yok edilecekti.
Bunun sonucunda ise yeni tiirler ortaya ¢ika-
cakti. Burada, sonradan tizerinde ¢alisabilece-

gim bir teoriyi sonunda elde etmistim.84
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DARWINISTLER'IN HEDEFLEDIKLERI
ORTAM

A

Darwinizm, dogadaki canlilar arasinda sadece kiyasiya bir miicadele ve catisma ol-
dugunu, gicliiniin zayifi eledigini 6ne siirer. Bu tezi insan toplumlarina da uygula-
mak isteyen Darwinistler, insan toplumlarinin da doganin bir kanunu olarak kiyasi-
ya bir miicadele ve savas hali icinde olmalari gerektigini savunurlar. iste diinyada
bitmek bilmeyen savaslarin, catismalarin ve kargasanin temelinde yatan en blyuk
nedenlerden biri s6z konusu Darwinist disiincenin hakimiyetidir. Bu resim, Dar-
winistler'in insanlar icin hedefledikleri ortami géstermektedir.




Iste dikkat edilmesi gereken nokta buradadir. Evrim teorisi "yagam
miicadelesi” ve "gikar ¢atismasi" kavramlaria dayandig icin, evrim te-
orisini savunanlar bu kavramlarin insan toplumlarinin da temel ahlaki
degerleri olmasi gerektigini savunmuslardir. Darwin'in cagdaslar1 ve ar-
dindan gelen bir¢cok Darwinist, toplumda yasanan bu kiyasiya rekabeti
desteklemiglerdir. Ornegin bu zihniyetin en 6nde gelenlerinden Tille'ye
gore, "fakirligi onlemeye kalkip "yenik diismiis siniflar"a yardim et-
mek, evrimi saglayan dogal seleksiyon yasasina set ¢gekmek anlamina
geldigi icin biiyiik bir yanligtir."83

Darwin'in prensiplerini sosyal yasama tanitan ve Sosyal Darwi-
nizm'in baslica teorisyeni olan Herbert Spencer'a gore ise, eger bir in-
san fakirse bu onun hatasidir; hi¢ kimse bu insana yiikselmesi i¢in
yardim etmemelidir. Eger bir insan zenginse, bunu ahlaksizlikla elde
etmis olsa bile bu, onun becerisidir. Bu nedenle, fakir biri ortadan silinir-
ken zengin biri yasamaya devam eder. Iste bu goriis, bugiin toplumla-
rin hemen hemen tamamina hakim olan goriistiir ve Darwinist ahlakin
bir 6zeti niteligindedir.

Yale Universitesi'nde politika ve sosyal bilimler profesérii olan Wil-
liam Graham Sumner ise, Darwinizm'in Amerika'daki sozctisidir. Bir
yazisinda insan toplumlar1 hakkindaki diisiincelerini su sozleri ile 6zet-
ler:

Herhangi birini yiikseltmek istiyorsak kaldiraca ve bir reaksiyon noktasina ih-

tiyacumiz var. Toplumda bir insani yukart kaldirmak demek, baskasinin

iizerine basmak demektir.84

Unlii evrimci Theodious Dobzhansky ise, Darwinizm'in temeli olan
"dogal seleksiyon" diisiincesinin ahlaki yonden dejenere bir toplum
olusturdugunu soyle kabul eder :

Dogal seleksiyon egoizmi, zevk diigkiinliigiinii, cesaret yerine korkakligi, sahte-

karligi ve istismari tercih eder. Toplum etigi ise ""dogal" tavirlar: yasaklar

ve bunlarin aksi olan nezaket, comertlik ve hatta digerlerinin, toplu-
mun, milletin ve nihayet tiim insanligin iyiligi icin kendini feda etmek
gibi ézellikleri yiiceltir.85

Goritildugu gibi, toplumdaki dejenerasyonun, ¢okiintiiniin, bencilli-
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gin, acgozliiliigiin, kisacas1 actmasizligin kokeninde Darwinizm'in olus-
turdugu sozde bilimsel "diinya goriisii" bulunmaktadir. Darwinizm'i
korii korline savunanlar ise, bilerek veya bilmeyerek bu toplumsal ¢6-
kiintiiye ve dejenere toplum ahlakina destek vermektedirler.

Sonuc

Yazida sozii edilen toplumsal ¢okiintiintin ¢6ztimii, 6nce Darwinist
diisiincenin gecersizliginin insanlara gosterilmesi, Darwinizm'e daya-
nan "yasam miicadelesi" telkininin ortadan kaldirilmasidir. Allah'a ve
ahiret giiniine inanmayan, yaptig1 ahlaksizliklardan, zuliimden, bencil-
likten dolay1 bir karsilik gormeyecegini zanneden, karsisindaki insanla-
r1 basibos, sorumsuz, gelismis hayvanlar olarak goren bir insanin diger-
lerini ezmesi, onlar1 "kaldira¢" olarak kullanmasi, bencil, sevgisiz, mer-
hametsiz, acimasiz, zalim olmasi ¢ok dogaldir. Ancak Allah'tan korkan,
Allah'i seven, dolayisiyla Allah'in yarattig1 varliklara da sevgi, sefkat ve
merhamet duyan insanlar toplumlardaki bu ¢okiintiiyti durdurabilirler.

Yazida deginilen toplumlarin ahlaki ¢okiintiileri konusundaki tespit
son derece haklidir. Ancak ¢6ziimiin Darwinizm'de olmadigini, hatta
Darwinizm'i savunanlar oldugu siirece, diinyada milyonlarca insanin
acl, sefalet, haksizlik ve adaletsizlik icinde yasamaya devam edecegi

gormezden gelinmemelidir.
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AKSAM GAZETESINDEKI
EVRIMCI YANILGILAR

5 Nisan 2001 tarihli Aksam gazetesinin Pazar Siirprizi adli ekinde,

1 Fatih Oter imzasiyla "Konusuyorum, Oyleyse Varim" baslikli bir
yazi yayimlandi. Dort bir tarafi hayali yar1 maymun -yar1 insan re-
simleriyle siislenmis olan yazida, acik¢a Darwinizm propagandasi yapi-
lriyordu. Bazi Darwinistlerin insan dilinin kokeni hakkindaki temelsiz
yorumlarini bilimsel bir gercek gibi aktaran yazida, insanin "zaman tii-
nelinde evrim gecirerek" konusma yetenegi kazandig: one stirtiliiyordu.
Oysa bu haber, sadece hayali yorumlardan, spekiilasyonlardan ve

hatta bilimsel anlamda "yalan"lardan olusuyordu.

Dilin Kokeni: Evrimcilerin Biyiik Cikmazi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, dilin kokeni konusu, Aksam gazete-
sinin ekindeki yazida iddia edildiginin aksine, evrim teorisi savunucu-
lar1 tarafindan bir tiirlii agilamayan bir cikmazdir. Insan dilinin 6zellik-
leri ve dil konusunda yapilan arastirmalar, dilin evrimlesmis olduguna
dair en ufak bir kanit sunmamaktadir. Aksine aragtirmalar, dilin sadece
insanlara 6zgii oldugunu gostermekte ve tarihte en eski insanlarla bir-
likte ortaya ¢iktigina isaret etmektedir.

Oncelikle insanlar ile hayvanlar arasindaki biiyiik ucuruma degine-

lim. Dogada konusma yetenegine sahip tek canli insandir. Eger evrim
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teorisinin iddias1 dogru olsaydi, yani insan gelismis bir hayvan olsaydi,
o zaman hayvanlarin da yetersiz ve ilkel de olsa bir konusma yetenegi-
ne sahip olmalar1 beklenirdi. Oysa arastirmalar bunun tam tersini gos-
termektedir. Evrimcilerin bu konudaki tiim zorlamalar1 bosa ¢ikmustir.
Maymunlar tizerinde yillarca yapilan ¢calismalar basarisizlikla sonuglan-
mis ve insandan bagka hicbir canlinin bu 6zellige sahip olmadigini orta-
ya koymustur. Diinyanin en tinlii birkag dilbilimcisinden biri olan No-
am Chomsky "hayvanlara konusma becerisinin 6gretilmesi irrasyo-
naldir ve insanlara kollarini ac¢ip kapayarak u¢may1 6gretmeye ben-
zer" demektedir.8

Hayvanlarin konusma yetenegine sahip oldugu yontindeki iddia ve
sozde "kanitlar" dilbilim literatiiriinde "akilli Hans etkisi" olarak adlan-
dirilir.87

Uzun zaman 6nce Hans isimli bir atin say1 sayabildigine ait bir ola-
y1 yansitir bu deyim. S6z konusu olay, I. Diinya Savasi'nin 6ncesinde Al-
man ordusunda geger. Hans isimli atin egiticisi olan Willhelm von Os-
ten, atinin say1 sayabildigine inanmaktadir. Von Osten iki rakam soyle-
diginde at ayag ile iki rakamin toplami olan sayiya ulasincaya kadar
yere vurur. Atin aslinda sayilar1 sayamadig1 anlasilana yani 1907 yilina
kadar Hans Berlin'in 6viing kaynagi olmustur. At gercekte Von Osten'in
yliziinde olusan ifadedeki anlik degisikliklerle, ayagini vurmakla, ha-
vug kazanma arasinda bir baglanti kurmustur. Von Osten ise farkinda
olmadan ytiz kaslarin1 Hans dogru sayiya ulastifinda germektedir.

Thomas Sebeok isimli dilbilimci 1986 yilinda diizenledigi bir konfe-
ransla, tiim maymun konusma deneylerinin "akill1 Hans" olay1 gibi
oldugunu gostermistir.

Diger pek cok hayvan sahiplerinin de, besledikleri hayvanlar igin
"olagantistii anlayigh", "zeki" gibi yakistirmalar yaptiklar1 goriiliir. Unlii
dilbilimci Steve Pinker bu konuda hayvanlarla uzun stire gegiren kim-
selerin, onlarla iletisim kurma konusunda fazla iyimser diisiindiiklerini
belirtmektedir.88

Bu gercekler, dilin sadece insana 6zgii oldugunu ortaya koymakta-
dir. Peki insanlar konusma yetenegine nasil sahip olmustur? Evrim te-

orisi herseyi mutasyonlarla agiklamaya calisti1 icin bu konuda da ayni
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iddiaya bagvurur: Evrimcilere gore konusma, insan beynini etkileyen
mutasyonlarin (genetik degisimlerin) sonucu ortaya ¢ikmis olmalidir.
Bu, bir radyoya isabet eden elektrik akiminin onu televizyona doniisttir-
diigiinii iddia etmek gibidir.

Nitekim Hawaii Universitesinden evrimci bir dilbilim profesorii
olan Derek Bickerton, dilin tesadiife bagli mutasyonlarla gelismis oldu-
gu tezinin "inanilmasi gii¢" oldugunu soyle kabul eder:

"Yukarida incelenen gercekler dilin kademe kademe bir ilk dilden gelis-

medigini ve bir ara formunun olamayacagini ortaya koymaktadir. Eger

boyle ise tiimcebilim (syntax) bir anda ve tek parca olarak ortaya ¢ikmig
olmalidwr. En muhtemel sebep beynin organizasyonunu etkilemis olan bir tiir

mutasyondur. Mutasyonlar tesadiiflere bagl ve yararh olanlar1 cok seyrek ol-

dugu icin bircok mutasyon olabilece§i savina inanmak grictiir.8

Bickerton'un sozlerindeki "tiimcebilim (syntax) bir anda ve tek par-
ca olarak ortaya ¢ikmis olmalidir" ifadesi de olduk¢a 6nemlidir. Bu, in-
sana konusma yetenegini, Allah'in verdigi yoniinde bir itirafidir aslinda.
Allah, ilk insan olan Hz. Adem'e "isimleri", yani konugsmanin ve diistin-

menin temeli olan tiim kavramlar1 6grettigini Kuran'da soyle bildirir:
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"Ve Adem'e isimlerin hepsini 6gretti..." (Bakara Suresi, 31)

Evrim teorisi ise, konusma mucizesini a¢iklamaktan ¢ok uzaktir. Bu
konudaki arastirmalar1 ve yayinlar ile taninan Martin Novak da, 30
Mart 2000 tarihinde Nature dergisinde yayinlanan "The Evolution of
Syntactic Communication” (Ciimlelerle Iletisimin Evrimi) baghkli makale-
sinde "¢ogu filozof, dilbilimci ve biyologlar dilin Darwinist evrimle na-
sil olustugunu hayal etmekte ¢ok zorlanir" demektedir.?0

Insan dilinin son derece kompleks ve miikemmel yapisinin tesadiif-
lere dayali evrim teorisi ile agiklanamayacagini, David Premack "insan

dili evrim teorisi i¢in bir utangtir" diye 6zetler.%1

Aksam Gazetesinden Engels Yanilgilar:

Evrimciler, insan dilinin evrimine dair tek bir kanit dahi olmadiginm
bilmekte, buna karsin hayal giiclerini devreye sokmaktadirlar. Bilimin
kanitlara ihtiyac1 vardir, ama hayal giiciiniin yoktur. Dolayisiyla her is-
teyen evrimci, istedigi bir "evrim tarihi" hayal edip yazabilmektedir.

Aksam gazetesinin ekindeki yaziy1 biraz dikkatli inceledigimizde,
bu gercek hemen ortaya ¢itkmaktadir. Yazida, "insan dilinin nasil evrim-
lesmis olabilecegine” dair birgok "tez" vardir. Ornegin birinde su senar-
yo anlatilmaktadir:

Konugma yetenegine "benim sirtimi kagirsan, ben de senin sirtini kasirim"” 0z-
geci prensibinin itvme verdigini belirten bilim adami Derek Bickerton, bu yar-
dimlagmanin avda da bagarny getirdigini vurguluyor. Siirek avinda, av vurul-
duktan sonra avin, siiriiyii kovalayan yardimcilar ile paylasilmamas: halinde
bu kisilerin yeni bir ava destek vermeyecegini ileri siiren Bickerton... "kim ne
kadar katkida bulundu, kim ne kadar pay aldi” diye ilk insanlarin hafizalarin
zorladiklarint ve bu sayede beyin hacimlerini gelistirip sonugta konugma yete-
negini kazandigin ileri siiriiyor.

Belki bu satirlar1 dikkatsizce okuyan bazi insanlar "bilimsel" bir tez-
le karsilastiklarini zannetmis olabilirler. Oysa dikkat ederseniz tiim bu
senaryo sadece hayal trtintidiir ve bilim ile hicbir ilgisi yoktur. Bu se-
naryoyu yazan "bilim adamu", tarif ettigi "avlanan, ama konusamayan,
hafiza zorlayarak yavas yavas konusan" insanlara dair bir kanita sahip

midir? Fosillerde boyle bir iz mi bulmustur? Veya boyle bir siire¢ yasan-
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@ Komiinizmin kuru-
cusu Friedrich En-
gels tarafindan
uydurulan "ilkel
insan" masallari-
nin Aksam gazete-
si sayfalarinda
boy géstermesi
ciddi bir hatadir.

digina dair bir magara resmi, hiyeroglif ya da eski bir yaziya mi rastla-
mustir? Boyle bir siirecin halen dogada yasandigini m1 gozlemlemistir?

Elbette bunlarin hicbiri olmamuistir. Senaryonun sahibi sadece hayal
kurmustur. Ama kurdugu bu hayal, Aksam gazetesi tarafindan bilimsel
bir gercek gibi gosterilmektedir.

Aslinda tiim evrimci ve materyalist literatiir bu gibi masallarla do-
ludur. Bu masallarin en detaylilarin1 yazanlarin basinda ise, Karl
Marx'la birlikte komiinizmin kurucusu olan Friedrich Engels gelir. En-
gels 1884'de yayinlanan Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni
adli kitabinda, "Tarih Oncesi Uygarliklar" baghig1 altinda séyle yazar:

Birinci agag1 asama. - Sicak ve iliman ormanlarda, heniiz ilkel barinaklarda, hig

olmazsa kismen agaglar tizerinde (biiyiik yirtict hayvanlara karsi korunabilmis
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olmasini yalmiz bu agiklar) yasayan insan tiiriiniin cocuklugu. Kabuklu ya da
kabuksuz yemiglerle ve kiklerle beslenirlerdi. Bu donemin baglica sonucu,
heceli (aiticule) bir dilin ortaya ¢ikisidir. Tarihsel donem boyunca bilinen
biitiin halklardan higbiri, bu ilkel durum igcinde yasamiyorlardi. Binler-
ce yil siirmiis olmasina kargin, bu durumu dolaysiz taniklarla gosteremiyoruz.
AMA, BIR KEZ INSANIN HAYVANDAN GELDIGI KABUL EDILIN-
CE, BU GECIS DONEMININ KABULU DE KACINILMAZ OLUR.%?
Kisacas1 Engels, "ilkel insan" masallarinin higbir bilimsel dayanag:
olmadigini, ancak "bir kez insanin hayvandan geldigi kabul edilince" bu
masallar1 da yazmak ve bunlara inanmak gerektigini ifade etmektedir.
Aksam gazetesindeki evrim masallar1 da iste bu tiirden yanilgilardir.
Diinyanin dort bir yanindaki Darwinist kaynaklarda rastlayabilece-
giniz tim "ilkel insan" masallarinin ve sahte ¢izimlerin hicbir bilimsel

dayanag yoktur.
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HURRIYET GAZETESININ
BIR ROPORTAJINDAKI
EVRIMCI YANILGILAR

0 Nisan 2001 tarihli Hiirriyet gazetesindeki "Insan monogam de-
1 gil, seri monogam" baslikli haberde akil ve bilim dis1 Darwinist

tezlere yer verilmistir. Uroloji Profesorii Ates Kadioglu ile yapi-
lan roportaj, insanin cinsel hayatin1 konu edinmis, ancak evrimci bakis
agisi ile, insanlar ile hayvanlarin cinsel hayatlar1 arasinda bag kurmaya
yonelik hayali yorumlardan baska birsey one siirememistir. Roportajda
bilimsel literatiirden tamamen uzak bir tislupla ortaya atilan iddialar,
ciddiyetten de ¢ok uzaktir.

Roportajda hakim olan fikir incelendiginde, karsimiza Lamarkg1 zih-
niyetin savunulmasindan bagka birsey ¢ikmamaktadir. 19. ytizyilda ya-
samis olan Lamarck'in iddiasi, anne ya da babanin yasami boyunca ka-
zandig1 birtakim 6zellikleri ¢ocuklarina aktaracaklari seklindedir. Ancak
Mendel kalittm kanunlarmi kesfederek, bedenin kalitsal 6zelliklerinin
cevre kosullarindan etkilenmedigini, kazanilmis 6zelliklerin nesilden ne-
sile aktarilmayacagini ve dolayisiyla tiirlerin genetik havuzunun hep sa-
bit kaldigin1 gostermistir. Lamarck'in genetik kanunlarinin bilinmedigi
bir devirde ortaya atti1 "canlilar ¢cevre kosullarina kendilerini uydurur
ve bu degisimi sonraki nesillere aktarirlar" seklindeki hurafe, her yo-

niiyle artik terk edilmistir.
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Bebegin Kafasinin Biyikligi, Annesinin
ve Babasinin Anatomisini Degistirmez

Roportajda yer alan iddialar akil stizgecinden gegirildiginde tama-
men bilim dist fantazilerden ibaret oldugu hemen anlasilmaktadir. Or-
negin bebegin kafas1 biiytidiik¢e, annesinin dogum kanalinin gitgide
daha biiyiiyecegini iddia etmek son derece sagmadir. Oncelikle bebegin
kafas1 ne kadar biiytik olursa olsun, kalca kemiklerinin gevreledigi do-
gum kanalindan kolayca gegmek tizere yaratilmistir. Bu amagla kafatasi
kemikleri yetiskindekinin aksine, birbirleriyle kaynamamis durumda-
dir. Bu yaratilis sayesinde, kafatasini olusturan kemikler birbirinin tize-
rine kayarak kafatas1 hacminin en diisiik 6l¢liye ulasmasina olanak ta-
nirlar. Oyle ki, bebek dogdugunda, kafatast uzun dogum kanalinin sek-
line sahiptir.

Bu anatomik 6zelliklerin zaman i¢inde degisecegi fikri ise hicbir se-
kilde bilim ile bagdasmaz. Ciinkii bebeklerin kafasiin gitgide daha bii-
yiik olmasina neden olacak bir faktor yoktur. Insanoglunun tiim bedeni
ozellikleri gibi, beyninin de hangi hiicrelerden nasil olusacag, beyin hiic-
releri arasindaki baglantilarin nasil olacagi, hangi organin beyinde hangi
hiicre grubu tarafindan kontrol edilecegi insanin DNA'sinda sifrelenmis
olarak sabittir. Nesilden nesile aktarilan DNA'nin, milyonlarca sene gegc-
se bile, tarif ettigi ozelliklerde bir degisiklik olmaz. Durum bdoyleyken,
insanin kafasinin "ihtiya¢ geregi" nesilden nesile biiyiidiigiinii iddia
etmek 100 y1l 6ncede kalmis Lamarkg: hurafeleri tekrarlamaktan bas-
ka bir anlama gelmez. (Evrim teorisi, DNAmin mutasyonlarla etkilenip
degistigini savunmaktadir, ama mutasyonlar "ihtiyaclarla" bir ilgisi ol-
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mayan, rastlantisal degisikliklerdir. Dolayisiyla roportajda yer alan iddi-
alar, ginimiizdeki evrim teorisi agisindan dahi itibar edilmeyecek, La-

markg¢t hurafelerden ibarettir.)

Organlar Thtiyaca Gére Sekillenmez,
Tasarimlar:1 DNA'larinda Sabittir

Yazida, kadin cinsel organindaki bir yap1 degisikliginin erkek cinsel
organini kalitsal olarak etkileyecegi iddia edilmistir ki, bu da bilim dig1
bir hurafeden bagka birsey degildir. Insan anatomisinde olmasi gereken
bir degisikligin meydana gelebilmesi igin onu degistirecek degisiklik
DNA'da meydana gelmelidir. Ancak bu takdirde nesilden nesile aktari-
labilir ve kalic1 olabilir. Yazida one stirtilen ihtiyaca gore sekillenme id-
dias1 ise hi¢bir mantikli ya da bilimsel yonii olmayan bir iddiadir. Kadi-
nin Greme sistemindeki kalic1 bir degisiklik -ki bu degisiklige neden ola-
cak bir mekanizma da bulunmaz- karsi cinsin tireme sistemini asla se-
killendiremez.

Yazida gecen La Peyroni hastalig1 yashlikta cinsel organda zaman
icinde meydana gelen kalic1 sertliktir. Ancak yazida bu hastalifin bazi
hayvanlarin cinsel organlarinda bulunan kemik yapr ile bir tutulmasi bi-
limsellikten uzak bir yorumdur. Kemik ile doku sertlesmesi arasinda
hiicresel boyutta gok biiyiik fark bulunmaktadir. Esnekligin kaybolmasi
ile olusan sert bir dokuyu, kalsiyum ve astrocyte denen hiicrelerin olus-
turdugu kemik dokusu ile ayni saymak, biiytik bir hatadir. Kald1 ki in-
san viicudundaki bir hastali§1 bir bagska hayvanin yapisina benzeterek
bir benzerligi evrimin bir kanit1 olarak one siirmek, Ortacag hurafeleri-

ni andiran bir hayalden baska birsey degildir.

Materyalizim, Toplumun Cekirdek Yapisi

Olan "Aile'ye Karsidir

Insanlar1 bir hayvan olarak degerlendiren materyalist diinya gorii-
sui, gekirdek aile yapisini hayvanlarla karsilastirmakla sonuglanmakta-
dir. Yazida, ABD'deki yiikselen bosanma orani 6rnek gosterilerek, goril-

lerin farkl disilerle ciftlesmesi ile iliskilendirilmekte, boylece aile yapi-
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simnin parcalanmasi "dogal" ve hakli bir stire¢ gibi gosterilmeye calisil-
maktadir. Oysa Bat1 diinyasindaki artan bosanma oraninin sosyal ve ah-
laki dejenerasyonun bir sonucu oldugu ¢ok agiktir.

Aile yapisinin pargalanmasini hakli gostermeye yonelik bu yorum-
lar, insan1 bir hayvan tiirii olarak kabul eden materyalist ve Darwinist
diinya goriisiiniin telkinleridir. Insanin hayvan gibi davranmasini ve
basibos bir hayvan gibi sik sik es degistirmesini, ayn1 Friedrich Engels
gibi insanin "dogal davranislarina kendini birakmas1" diye tanimlayan
yazida, bilim kisvesi altinda aslinda materyalizm propagandas: yapil-

maktadir.

Hormonlardaki Kusursuz Diizeni Evrimle
Aciklama Yanilgis:

Yazida yer alan bir bagka akildisi iddia ise insanin yumurtlama (an-
nenin tireme organlarindaki yumurta olusumu) zamanin kendi kendi-
ne ayarlamig oldugu seklindedir. Iddiaya gore, insan ormanlik agik
alanlarda yasarken ve yalnizca sicak mevsimlerde yumurtlarken, ani bir
kararla magaralarda yasamaya karar vermistir. Her mevsim sicacik olan
magaralarda yasamaya basladiktan sonra ise, artik yumurtaliklarindan
diizenli olarak her ay yumurta birakilmasini saglamistir. Bu imkansizi
makul gostermek i¢in 6ne stirtilen sebep ise "yavrularin, sicak ve yiye-
cek bulunabilen mevsimlerde dogma" ihtiyacidir.

Evrimcilerin, canlilar her neye ihtiya¢ duysa, bunu tesadiifen mey-
dana getiren sihirli bir "Tabiat Ana"nin var oldugu seklindeki batil inan-
c1, burada bir kez daha ortaya ¢ikmaktadr.

Oysa hi¢bir kadinin kendi yumurtaliklarina hakim olmasi miimkiin
degildir. Viicutta, yumurtaliklar1 dig ortama gore diizenleyen bir sistem
de yoktur. Yumurtaliklar, hipofiz bezinden salgilanan hormonlarin
kontroliinde her 28 giinde bir yumurta birakirlar. Hormon ad1 verilen
mesajc1 protein molekiilleri bu bezde 0zel bir amagla tiretilmektedirler:
Amag, kadimin yumurtaliklarmin ¢calismasini kontrol altinda tutmaktr.
Bu benzersiz ve tstiin akil iirtinii diizen, konudan habersiz olan kadi-

nin kontroliinde olmadig gibi, tibbi miidahalelerle degistirilmesi bile
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@ Yumurtaliklar, hipofiz bezinin hipotalamus
kontroliinde salgilanan hor-
monlar tarafindan kontrol edi-
lirler. Hicbir kadinin, dis sart-
lara gére yumurtaliklarini
kontrol altinda tutma imkani
yoktur.

hipofizden ge

miimkiin olamamaktadir. lag- b
emirler

larla yapilan miidahaleler an-
cak yumurtlamanin bir siire
diizensizlesmesine neden ol-
maktadir. Mantiksiz oldugu
kadar bilimsel gerceklere de ta-
mamen aykir1 olan bu iddia,
. . yumurtalik
herseyi evrimle aciklama caba-

sinin yine sonugsuz kalmasi ile

sonlanmuistir.

Insan Viicudu Akil Uriinii Bir Tasarimdir

Yazida yer alan anafikir, insanoglunun yaratilmadigi, kendi kendine
gelistigi iddiasindan ibarettir. Oysa bilimsel gercekleri akilc1 sekilde de-
gerlendiren, Lamarkg¢1 batil inang ve hurafelerden uzak olan bir insan,
yliz trilyon hiicrenin bir diizen iginde biraraya getirildigi insan bedeni-
nin, kendi kendine ortaya ¢ikamayacagini hemen fark eder. Bir gokde-
lenin usta bir mimar1 oldugunu kabul eden insan, bir gokdelenden, hat-
ta bir sehirden ¢ok daha kompleks olan viicudunun Yaraticisini nasil ka-

bul etmez?

Diisiinen Insan Yiice Allah'a iman Eder

Bilimi dogruya ulasmada bir arag olarak benimseyen insan, komp-
leks bir organizasyona sahip bir yapinin asla kendi kendine olusamaya-
cagini anlar. Bir organizmanin kendi kendine olusamamasi, onun yara-
tildig1 anlamina gelir. Gergekten de hangi canliy1 incelersek inceleyelim,
kusursuz bir yaratilis tirtinti oldugunu goriiriiz. Elbette bu yaratilisin

sahibi goklerin ve yerin Rabbi olan Allah'tir.
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Geregi gibi diisiinen bir insanin yapmasi gereken ise, herseyi yara-
tan Yiice Allah'1 eserleriyle takdir etmek ve kusursuz yaratisi karsisinda
O'na siikretmektedir:

Siiphesiz goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile giindiiziin ardarda

gelisinde temiz akil sahipleri icin gercekten ayetler vardir. Onlar,

ayakta iken, otururken, yan yatarken Allah"1 zikrederler ve goklerin
ve yerin yaratilis1 konusunda diisiiniirler. (Ve derler ki:) "Rabbimiz,
sen bunu bosuna yaratmadin. Sen pek yiicesin, bizi atesin azabindan

koru." (Al-i Imran Suresi, 190-191)
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SABAH GAZETESININ "YOKSA
UZAYDAN MI GELDIK?" YANILGISI

1 Ocak 2001 tarihli Sabah gazetesinde, "Yoksa uzaydan mu gel-
3 dik?" bashikl1 bir haber yayinlandi. Haberde, Amerikan Ulusal Bi-

lim Akademisi NASA tarafindan diizenlenen bir deneyden soz
ediliyordu. Sabah'in iddiasina gore, NASA gorevlileri "hiicrelerin yerge-
kimi olmayan bir ortamda, uzay kosullarinda da olusup ¢ogalabildigini
kanitlamislar'di ve bu da hayatin uzaydan gelmis olabileceginin isare-
tiydi.

Kisacas1 Sabah gazetesi, hayatin uzayda tesadiifen olustugu ve diin-
yaya geldigi seklinde 6zetlenebilecek evrimci bir tezi, "ispatlandig1” id-
diasiyla okurlarina sunuyordu.

Oysa gergekler ¢cok daha farklidir. Sabah gazetesininin haberine ve
haberin kaynagi olan NASA yaymina baktigimizda, iki 6nemli nokta
goze carpmaktadir:

1) S6z konusu gazete, evrim teorisini destekleme amaciyla, yabanci
bir evrimci kaynakta yer alan bir iddiay:1 abartarak aktarmistir. Haberde
"hiicrelerin yercekimi olmayan ortamda, uzay kosullarinda da olusup
¢ogalabildigi kanitland1" denmektedir ki, bu tamamen gercek disidur.
Sabah'in kaynak aldig1t NASA haberinde ise boyle bir iddia kesinlikle
yoktur.

2) Haberin kaynag1 olan NASA yayimninda, evrimci bilim adamlari,

186 | HARUN YAHYA




elde ettikleri bir bulguyu carpitarak, "uzayda canli hiicrelerin rastlanti-
sal olarak olusabilmesi miimkiindiir" seklinde bir sonuca varmiglardir.

Ancak bu iddia da tamamen yanlstir.

NASA Deneyi Gercekte Ne Anlama Gelmektedir?

NASA nin internet sitesinde yayimlanan "NASA Scientists Find Clu-
es That Life Began in Deep Space" baslikli habere gore, bu kurulusta go-
rev yapan bir grup bilim adami, uzay ortamini bir laboratuvarda yapay
olarak meydana getirmisler, bu ortama su, metanol, amonyak ve karbon
monoksit gazlar1 eklemisler ve ultraviyole 1sinlar1 kullanarak birbirine
bir zar seklinde baglanan organik bilesikler tiretmislerdir.

NASATMin haberinde bu organik bilesiklerin, canli hiicrelerin zarma
benzedigi belirtilmekte ve buna dayanilarak da s6z konusu bilesikler
"proto-cells” (ilkel hiicreler) olarak tanimlanmaktadir. Sabah gazetesinin
"hiicrelerin yercekimi olmayan bir ortamda, uzay kosullarinda da olu-
sup cogalabildigi kanitland1" diye olaganiistii bir abartmayla duyurdu-
gu bulgu, bundan ibarettir.

Oysa meydana gelen bilesikler, birer "hiicre" degildir. Hatta birer
"hiicre zar1" bile degildir. Sadece, bir hiicre zarmin olusumunda kullani-
labilecek "malzeme" ile benzer 6zellikler tasimaktadir.

Evrimcilerin goz ardi ettikleri, daha dogrusu gizledikleri gergek de

burada ortaya ¢ikmaktadir: Bir canli hiicresi, sadece "malzeme"den

GELDI K r' @® 1 Ocak 2001 tarihli Sa-
[ 'g bah gazetesinde NA-
P et e
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SA tarafindan yayinla-
nan baz bilgiler carpi-
tilarak, sanki evrimin
bazi iddialari ispatlan-
mis gibi gésterilmeye
cahisiimistir.
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Bir hurda yigini te-
sadiifen biraraya
gelip, 6rnegin bir
fabrikay! kendi
kendine meydana
getiremez. Bir fab-
rikadan ¢ok daha
kompleks olan bir
hiicrenin olusabil-
mesi icin de mal-
zemelerinin hazir
olmasi yeterli de-
gildir.

ibaret degildir. Hiicre, malzemenin yaninda ¢ok detayli ve kapsaml1
bir "tasarim bilgisi"nden olusmaktadir. Hiicrenin iginde birbiriyle
uyum halinde ¢alisan onlarca organel, bunlarin yapitaslari olan protein-
ler, bu proteinlerin nasil sentezlenecegine dair genetik bilgi ve bu gene-
tik bilgiyi okuyup anlayan ve buna gore tiretim yapan enzimler vardir.
Bu sistem sadece malzemeden (yani molekiillerden) ibaret degildir.
Eger Oyle olsaydi, bu malzemeyi iist iiste y1§d1gimiz her yerde hiicre
meydana gelmesi gerekirdi. Oysa boyle bir olusumun tek bir 6rnegi
dahi yoktur. Onemli olan, bu malzemenin nasil organize edileceginin
bilgisidir. Bu bilgi, olaganiistii derecede kapsaml1 bir bilgidir ve "hayat
tesadiifen olustu" diyen evrim teorisini yitkmaktadur.

Bir 6rnekle konuyu agiklayalim: Hiicreyi dev bir fabrikaya benzete-
biliriz. Bir fabrikay1 olusturan malzeme ise bellidir: Duvarlar olusturan
beton, ¢cimento, tuglalar, makinalarda kullanilan gelik, kablolar i¢in kul-
lanilan bakir, plastik gibi. Ancak herkes kabul eder ki, bir fabrika "mal-
zeme'den ibaret degildir. (Eger Oyle olsaydi, ¢cimentoyu, ¢eligi, bakiri,
plastigi tist tiste yigdigimiz her yerde kendiliginden fabrika olusurdu.)
Fabrikay1 olusturan en onemli etken, tiim bu malzemeleri yerli yerine
yerlestiren, bir diizene oturtan ve calismaya baslatan "tasarim bilgi-
si"dir.

Evrimciler, esitli deneyler yaparak hiicreyi olusturan "malzemenin"

baz1 pargalarmi—hem de ¢ok kiiglik parcalarini—sentezlemekte, sonra
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da "hayatin tesadiifen olusabilecegini dair delil bulduk" diye aldatic
basliklar atmaktadirlar. NASA gibi bilim kurumlarinda belli Olgiiler
icinde kalan bu aldatmaca, onlardan aldiklar1 haberleri aktaran yayin
organlarinda, "hayatin tesadiifen olustugu kanitlandi" gibi daha da

gercek dis1 bir iisluba biiriinmektedir.

Miller-Fox Deneylerinin Tekrar:

NASA bilim adamlar1 tarafindan gergeklestirilen s6z konusu deneye
bakildiginda, bunun aslinda 1953 yilinda Stanley Miller ve 19601 y1llar-
da Sydney Fox adli iki evrimci tarafindan diizenlenen deneylerin yeni
bir tekrar1 oldugu goriiliir. Miller, ayn1 NASA uzmanlari gibi, su buha-
r1, metan ve amonyak gazlarini igeren bir karisima enerji vererek birkag
amino asit sentezlemistir. Fox ise, baz1 amino asitleri 1sitmak suretiyle
birlestirmis ve "proteinoid" (proteinimsi) adin1 verdigi, gercek proteinle-
rin hicbir fonksiyonuna sahip olmayan aminoasit zincirleri meydana ge-
tirmistir.

Bu deneylerin hicbiri, hayatin kokeni konusuna evrimci bir agiklama
getirmemistir. Clinki bu deneyler, tesadiifler sonucunda sadece bazi ba-
sit organik bilesikler olusabildigini, ancak hiicre gibi kompleks bir siste-
min bu sekilde olusmasinin imkansiz oldugunu gostermistir.

NASA deneyi de ayn1 sonucu teyid etmektedir. Deneyi yapan bilim
adamlari, metan ve amonyak gibi organik bilesiklerin olugsmasina gok
elverisli gazlara elektrik vermisler ve hiicre zarina benzedigini soyledik-
leri basit bilesikler olusturmuslardir. Ama 6nemli olan, bu gibi basit bi-
lesiklerin nasil olup da hiicre gibi diinyanin en kompleks tasarimina do-
niistligii sorusudur. Buna Darwinizm'in hicbir cevab: yoktur, ¢linkii bu
dontistimiin tesadiifen olamayacagini herkes bilmektedir.

Kisacasi, NASA uzmanlariin yaptiklar1 deney, bir fabrikanin dis
duvarini olusturan malzemeyi (¢cimentoyu ve tuglalar1) yanyana getir-
mekten ibarettir. Fabrikanin nasil var oldugu sorusu, yani asil mesele,
evrimciler agisindan ¢ozlimsiiz kalmaya devam etmektedir.

Gercek ise agiktir: Hiicredeki olagantistii tasarim, Yaraticimizin var-
ligin1 ispat etmektedir. Allah goklerde ve yerde bulunan herseyin sahi-

bidir ve Yaraticisidir.
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® SABAH GAZETESI,
"UZAYDAN GELDIK" YANILGISINI
TEKRARLAMAYA DEVAM EDIYOR

Nisan 2001 tarihli Sabah gazetesinde "Uzaydan diistiik" baslikli

6 bir haber yayinlandi. Haberde, NASA'ya bagli Ames Arastirma

Merkezi bilim adamlarinin agiklamalarina yer verilerek "Su ve or-

ganik kimyasallar meteorlarla diinyaya gelip ilkel yasami olusturmus!"
deniyordu.

Sabah gazetesinin bir iki aylik aralarla, periyodik olarak yayimladig:

"Uzaydan geldik" tiirti haberlerinin bir baska 6rnegi olan bu haberdeki

mantiksizliklar: ve bilim dis1 iddialari ilerleyen satirlarda okuyabilirsi-

niz.

Sabah Gazetesi, Su ve Organik Kimyasallar Birlesince,

Yasamin Olusabilecegini Sanmaktadir

Sabah gazetesindeki s6z konusu evrim propagandasimin temel bir
yanilgis1 vardir: Haberde, sanki hayatin kokenini agiklama konusunda
evrimcilerin tek sorunu, organik maddelerin nereden geldigi sorunuy-
mus gibi bir tislup kullanilmakta ve bu maddelerin uzaydan gelmesinin
sorunu ¢ozecegi zannedilmektedir. Oysa, Sabah gazetesi ve tim diger
evrimciler, ellerinde kainatta bulunan organik maddelerin tamamu olsa
da, canlilig1 kendi teorilerine gore aciklayamazlar.

Evrim teorisine gore, canlilik, cansiz maddelerin tesadiifler sonu-
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INGILIZ VE AMERIKALI BiLIMADAMLUARI ACIKLADE

Uzaydan dustuk

™ i T i gt o S

cunda biraraya gelip ilk canli hiicreyi olusturma-
styla dogmustur. Bu iddianin gegersizligini ortaya
koyan gercek ise, s6z konusu iddianin bugtine ka-
dar higbir deney ve gozlemle desteklenmemis, da-
has1 matematiksel hesaplamalarla "imkansiz" ol-
dugu kanitlanmis olmasidir. 20. ytiizyil boyunca
bir¢ok evrimci bu yonde bir¢ok deney ve arastima
yapmus, teoriler iiretmis, ancak cansiz maddelerin
nasil olup da canli hiicreyi olusturduguna bir agik-
lama getirememistir.

Bu konuyla ilk kez ilgilenen kisi, "kimyasal ev-
rim" kavraminin kurucusu olan Rus biyolog Ale-
xander I. Oparin idi. Oparin, tiim teorik ¢alismala-
rina ragmen yasamin kokenini aydinlatma yoniin-
de hicbir sonug elde edemedi. 1936'da yayinladig:
Origin of Life adl1 kitabinda bunu soyle itiraf etti:

Maalesef hiicrenin kokeni, evrim teorisinin tiimiinti

icine alan en karanlik noktayt olusturmaktadir.93

Oparin'den bu yana evrimciler hiicrenin cansiz

SU e DGl s kimyassilar
meteorlarla duryaya gelipd
kel yasarm obusturmus! |
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@ Sabah gazetesinin periyo-
dik olarak yayinladigi bi-
limsel anlamda gecersiz
olan "Uzaydan geldik"ha-
berlerinden biri daha

maddelerden rastlantilarla olusabilecegini ispat etmek i¢in sayisiz de-

ney, arastirma ve gozlem yaptilar. Ancak yapilan her calisma, hiicrede-

ki kusursuz yaratilis1 daha detayl bir bigcimde ortaya koyarak, evrimci-

lerin varsayimlarini daha da fazla ciiriittii. Almanya'daki Johannes Gu-

tenberg Universitesi Biyokimya Enstitiisii Bagkan1 Prof. Dr. Klaus Dose

de bu konuda soyle der:

Kimyasal ve molekiiler evrim alanlarinda, yasamin kokeni konusunda otuz yi-

It askin bir siiredir yiiriitiilen tiim deneyler, yasamin kokeni sorununa cevap

bulmaktansa, sorunun ne kadar biiyiik oldugunun kavranmasina neden oldu.

Su anda bu konudaki biitiin teoriler ve deneyler ya bir ¢itkmaz sokak iginde bi-

tiyor ya da bilgisizlik itiraflariyla sonuglaniyor.9%
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Evrimcilerin iddia ettigi gibi, yasamin kokeni olan "ilk hiicre"nin te-
sadiifen meydana gelebilmesi i¢in 6nce, tesadiifen hiicreyi meydana ge-
tiren proteinlerin yapitasi olan amino asitleri olusturmalar1 ve bunlar1
proteinleri meydana getirecek kompleks yapida biraraya getirmeleri ge-
rekmektedir. Ancak, bu konuda yapilan laboratuvar ¢alismalar: (kullan-
diklar tiim hileli yontem ve sahtekarliklara ragmen) basarisizlikla so-
nuglanmustir. (Detayli bilgi icin bkz. Evrim Aldatmacasi, Harun Yahya, Vu-
ral Yayincilik)

Evrimciler bu kez amino asitleri uzaydan hazir olarak gelmesini bir
care olarak gormiisler ve en azindan bu asamay atlatabildiklerini dii-
sinmiislerdir. Ama bu, hayatin kdkeni sorununu evrimciler agisindan
higbir sekilde ¢cozmemektedir, ¢linkii bu sorundaki asil mesele, hayatin
olusmasi igin yeterli sayida organik madde olup olmamasi degil, bu
organik maddeyi biraraya getiren "tasarim"in nasil ortaya ciktig1 me-

selesidir.

Hayatin Yaratilis1 Ve Proteinler

Daha once de belirtildigi gibi evrim teorisine gore tiim canlilar, sa-
dece ve sadece tesadiiflerin birer iirtiniidiir. Bu iddiaya gore, yasamimi-
z1, goziimiizii, kulagimizi, hislerimizi ve tiim bedenimizi rastgele olu-
san tesadiiflere bor¢luyuzdur.

Oysa bu iddianin ne kadar mantiksiz oldugunu gorebilmek i¢in sa-
dece canliligin yapitas: olarak bilinen proteinlerdeki kusursuz yaratilisa
ve son derece kompleks yapiya bakmak dahi yeterli olacaktir.

Proteinler, amino asit ismi verilen ¢ok daha kiigtik yapidaki mole-
kiillerin kendi aralarinda bir zincir olusturacak sekilde birlesmelerinden

olusur. Bir proteinde 50 ila 1000 amino asit vardir. Dahasi, bu amino asit-

- ;*'1 ot W _',_,.-‘ @ Proteinler, amino asit isimli ¢cok k-
Ho s ,-’;ﬂ W o & d }D cliik molekillerin aralarinda belli bir
;H?é J":w.. p “:i o 4 diizen icinde ve 6zel baglar kullana-
" ‘._.a- ] -\.Mm H -"f,.. 1 'H.H:m [+ g
H " j w OH, . ! rak birlesmelerinden meydana gelir-
iy 5

ler. Proteinlerin bu yapisi, evrimciler
HO icin buyik bir cikmazdir.
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ler, 20 ayr1 tiir amino asitin arasindan segilirler.

Ancak burada ¢ok 6nemli bir nokta vardir: Amino asitler proteinle-
ri olustururken rastgele dizilmezler. Aksine, her proteinin belirli bir
amino asit dizilimi vardir ve bu dizilimde tek bir amino asitin yeri bile
degisse, protein ise yaramaz bir y1gin haline gelir.

Proteinlerin bu yapisin1 daha iyi kavramak icin onlar1 bir yaziya
benzetebiliriz. Eger amino asitleri harflere benzetirsek, bir proteini de
bir kag yiiz harften olusmus bir paragraf sayabiliriz. Bizler alfabenin 29
harfini yan yana dizerek anlamli ctimleler olustururuz, ayni sekilde 20
cesit amino asit degisik siralarda birleserek degisik proteinleri olustu-
rurlar.

Ancak dikkat edilirse buradaki dizilim mutlaka ve mutlaka belirli
bir diizen gerektirmektedir. Ciinkii anlaml1 bir yazinin ortaya ¢ikmasi
icin, mutlaka yaziy1 olusturan harflerin bilingli bir sekilde secilmeleri ve
art arda dizilmeleri gerekir.

Isterseniz bu konuda kolay bir deney yapabilirsiniz. Oniiniize bir
bilgisayar alin ve gozlerinizi kapatip klavyedeki tuslara tam 500 kez
rastgele basin. Gozlinlizii actiginizda mutlaka anlamsiz bir harf karma-
sasi ile karsilasacaksiniz. Ornegin su tip bir sonuca varacaksiniz:

... ygtmkeczciiakmtazibeyiiyzgckiihgfhgitacabdiylzekiipgtgcalmceyi-
zitfgmghtecbilth¢cimenag¢gieagmetlmkekketkakgektkinghpzp-
kannmgncmaeneyky elghpitazlmilaklsmgatmkatkiikiizemaelmvzii-
emehaiit¢gzesolthgtaiigmelhl nescecttzioijobvzegecatikihgpghriitcge-
ilinyesiicaiizmkctgiizazd¢gmvmelghg ratii¢zilghpiipglybiolbjypgh-
lugmekvsvzczkiimeszeciafhngihpodiizvsbjoyri kedolsslypphkgtia-
igzcogigiizlhdaiiilotogfiiikhpxynglhkktccvediffieiidtzk rtoeiikmhri-
eatmlmteeaiitkmlgiodrnhszc¢cigiodrnmelodrnhlmk¢ocegrnhme
kmkcaiiotkmnmrogtmndiidkhnhdvhiiagpncbidbnvh...

Bu yontemle asla anlamli bir yazi, hatta anlamli ve uzun bir kelime
dahi olusturamazsiniz. Bu deneyi isterseniz bir milyon kere tekrarlayin,
sonug degismez.

Protein olusumu ise bundan ¢ok daha zor bir istir. Ciinkii yukarida-
ki ornek, iki boyut tizerinde diisiintilmiis bir 6rnektir. Oysa amino asit

dizilimi ti¢ boyutlu bir uzayda olusur. Bu birlesim kelimelerdeki gibi
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@ Amino asitler,
birbirlerine farkh
baglanti yerlerin-
den baglanarak,
proteinin li¢ bo-
yutlu yapisini
meydana getirir-
ler. Bu 6zellik,
proteinlerin daha
da kompleks bir
yap! kazanmalari-
na neden olur.

"diimdiiz" bir sekilde olmaz; amino asitler birbirlerine degisik baglanti
yerlerinden baglandiklar: igin, tiim yap1 katlanmis bir ti¢ boyutlu yap1
haline gelir. Bu ise zaten kompleks olan yapry1 daha da kompleks hale
getirmektedir...

Olasilik Hesaplari, "Tesadiif"ii Gecersiz Kilar

Evrimcilerin proteinlerin tesadiifen meydana geldigi iddialarinin ne
kadar mantiksiz ve akil dis1 oldugunu gormek icin, 500 amino asitli or-
talama bir protein molekiiliintin tesadiifen olusma ihtimalini hesaplaya-
biliriz.

Herseyden once bu protein icin gereken 500 amino asit biraraya gel-
meli ve uygun siralamada dizilmelidir. Ancak, proteinin olusabilmesi
i¢cin bu amino asitlerin hepsinin sol-elli olmas gerekir. (dogada bulunan
amino asitler sag-elli ve sol-elli olmak tizere iki cesittir. Ve amino asitle-
ri rastgele sectiginizde sag-elli veya sol-elli olmalar1 %50 ihtimaldir).

Protein olusabilmesi i¢in bir sart daha gerekir: amino asitler aralarin-
da peptid bag: olarak bilinen 6zel bag ile baglanmalidirlar. Diger kim-
yasal baglarla baglandiklarinda protein olusamaz.

Tim bu ihtimalleri hesapladigimizda olagantistii bir say1 ile karsila-
striz. 500 amino asitli ortalama bir protein molekiiliiniin tesadiifen olus-

ma ihtimali, 10*"de 1 ihtimaldir. 10*’; 10 sayisinin yanina 950 sifirin gel-
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mesiyle olusan ve aklin kavrama sinirlarinin ¢ok Gtesinde astronomik
bir sayidir. Boyle bir ihtimal "ihtimal" bile degildir, ¢linkii, matematikte
de 10*"nin Gtesindeki bir say1 dahi istatiksel olarak gerceklesme ihtima-
1i "0" (sifir) olan bir sayidir.

Proteinlerin tstte belirttigimiz olagantistii derecedeki kompleks ya-
pilari, elbette, bunlarin yaratilisla olusturulduklarini ispatlar. Kaldi ki,
proteinler hayatin en temel parcalaridir. Bir hiicrenin ya da DNA mole-
kiliintin tesadiifen olusmasi, proteinden ¢ok daha imkansizdir. Tim
canliigin Yaraticimiz tarafindan var edildigi agiktir. Bu, kesin ve inkar

edilemez bir gercektir.

Sonuc

Bu durumda, amino asitlerin uzaydan diinyaya diisiip diismemele-
ri, evrimcilerin sorunlarini ¢ozememektedir. Evrimciler, Allah'm varlig-
n1 ve yaratisini kabul etmedikleri siirece de, hicbir sorularina cevap bu-
lamazlar. Ancak, "Uzaydan diistiik” "Atalarimiz mikrop" gibi mantik ve
bilim dis1 sansasyonel haberlerle, "evrim 6lmedi, yasiyor" mesajlar1 ver-
meye devam ederler.

Oysa canliligin sahip oldugu en kiiciik yapilarin dahi son derece
kompleks olduklar: ve tesadiifen meydana gelemeyecekleri ¢ok agik bir
gercektir. Her canli, sahip oldugu tiim 6zellikleri ile birlikte, alemlerin

Rabbi olan Allah yaratmastir.
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BILIMSEL TEMELDEN YOKSUN
EVRIMCI PROPAGANDA

001 y1linin Nisan-Mayzis aylarinda iki ayr1 isim tarafindan dile ge-

! tirilen "evrim teorisini ciiriitmek istiyorsaniz, milyonlarca yil

oncesinin insan fosillerini bulun, yoksa bu teori dogrudur" sek-

lindeki iddia, biiyiik bir aldatmacadar.

Bu iddia ilk olarak Hiirriyet gazetesi yazarlarindan Ozdemir Ince ta-

rafindan "Gerici Darwin 2001" baglikli bir yaziyla dile getirildi. Ince, 29

Nisan 2001 tarihli yazisinda, evrim hakkinda ne kadar "bilimsel" bir kri-

ter koydugunu soyle ilan ediyordu:
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Kafam diyalektik diisiince yonteminin afyonuna aliskin oldugu icin, Harvard
Universitesi ve MIT (Massachusetts Institude of Technology) muhitlerinde bir
arastirma yaptim. Bilim cevrelerinden aldigim goriis soyle: 'Darwin'in g6z-
leme dayali kuraminin yanlis oldugunun kanitlanmasi igin, en azindan
6 milyon yasinda, ama giiniimiiz insaninin 6zelliklerine sahip bir iske-
let kalintis1 bulmak gerekir. Darwin’in kuranimni ciiriitecek, molekiiler ay-
rintilara iliskin sorular heniiz yamtsizdir.” '6 milyon yasinda iskelet’ kosulu
zihmimi bulandirdi. Muhterem milletvekilleri Darwin’i ‘mat” edecek boyle bir
kanit1 soru onergelerine eklediler mi acaba? Ciinkii, Darwin'in Evrim Kura-
mi'n1 giiviitmek i¢in 6 milyon yasinda insan iskeleti kalintist bulmala-

1 gerekiyor.

Bilimsel gerceklerle hicbir ilgisi olmayan bu iddia, 29 Mayis 2001 gii-
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ni ise, Star TV'de "Giinaydin Tiir-
kiye" programinda, programin su-
nucusu Metin Uca tarafindan tek-
rarland1. Programda, "600 bin yillik
insan bulamayan bir kisinin, evrim
teorisini ciiriitemeyecegi, bu yiiz-
den teorinin bilimsel olarak kanit-
lanmis bulundugu" ileri siiruldii.
Bir yandan da Tiirk evrimcilerden
felsefeci Yaman Ors'iin Eorim adl
kitab1 tamitildi.

Oysa her iki evrimci yayinda
(Ozdemir Ince'nin yazisinda ve Me-
tin Uca'nin programinda) biiytik bir
bilimsel kriter gibi gosterilen "eski
insan fosili bulma" iddiasi, aslinda
s0z konusu Darwinist yorumcula-
rin konudan aslinda ne kadar uzak
olduklarini gostermektedir.

Fosiller, Canlilarin

'Evrimleserek' Degil,

Aniden Ortaya Ciktiklarim

Gostermektedir

Evrim teorisi hakkinda yorum
yapan Kkisiler, oncelikle evrim teori-
sinin neyi iddia ettigini ve kendisi-
ne delil olarak neleri aradigini bil-
"bundan 6

milyon yil 6nce insan yasiyor muy-

melidirler. Evrim teorisi,

du, yasamiyor muydu?" gibi bir so-
ruya dayanmaz ki, bu teorinin ¢tiri-
tiilmesi i¢in "6 milyon yillik insan

fosili" bulmak gereksin.
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Yeryiiziinde halen yasayan veya daha once yasayip da soyu tiiken-
mis olan canlilarin hangi jeolojik devirlerde ortaya c¢iktiklari, bulunan
fosiller tizerinde yapilan yas tayini metodlariyla belirlenen teknik bir
konudur. Bu konu hakkinda bir tartisma da yoktur. Hangi jeolojik devir-
de hangi canlilarin fosillerine rastlaniyorsa, buna gore bir doga tarihi be-
lirlenmistir. Bu doga tarihi, evrim teorisini benimseyen veya yaratilist
savunan tim paleontologlar tarafindan kabul edilen bilimsel verilere
dayanuir.

Mesele ise, bu canlilarin "ne zaman" ortaya ¢iktiklar1 degil, "nasil"
ortaya ciktiklaridir.

Evrim teorisi "nasil"
sorusuna, "her canli or-
tak bir atadan gelmis,
kademeli degisimlerle
uzun zaman iginde fark-
hlagsmistir” iddiasiyla ce-
vap verir.

Yaratilis ise ayni so-
ruya, "her temel canli
grubu, kendi 0zgilin
ozellikleri ile yaratilmis
ve diinya tlizerinde daha
onceden bir atas1 olma-
dan ortaya ¢ikmistir" di-
ye cevap verir.

Fosil kayitlar1 ise,
acikca ikinci cevabin
dogru oldugunu goster-
mektedir. Bu, evrim te-
orisine inanan paleonto-
loglar tarafindan da iti-
raf edilen bir gergektir.
Unlii  biyolog Francis
Hitching, The Neck of
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the Giraffe: Where Darwin Went Wrong adli kitabinda bu konuyu soyle
aciklar:

Eger fosiller buluyorsak ve eger Darwin'in teorisi dogruysa, o halde kaya-
larin belirli bir grup yaratigin, daha kompleks bir baska grup yaratiga
dogru kiiciik kademelerle evrimlestigini gosteren kalintilar ortaya ¢i-
karmasi gerekir. Bu nesilden nesile ilerleyen "kiigiik gelismelerin" son derece
iyi korunmusg olmas: gerekir. Ama durum hig de boyle degildir. Aslinda, bunun
tam tersi dogrudur. Darwin’in "sayisiz ara form olmali, ama bunlar: neden
yerytiziintin sayisiz katmanminda bulamiyoruz” derken yakinmis oldugu gibi.
Darwin, fosil kayitlarmdaki bu "olaganiistii eksikligin" sadece daha fazla fosil
kazis1 yapmakla ilgili olduklarimi diisiinmiistiir. Ama her ne kadar yeni fo-
sil kazis1 yapilirsa yapil-
sin, bulunan tiirlerin nere-
deyse hepsinin, istisnasiz,
bugiin yasamakta olan
hayvanlara ¢ok benzedigi
ortaya ¢ikmistir.9°

Hitching bunlar1 80'li
yillarda yazmustir, o za-
mandan bu yana ise fo-
sillerin Darwinizm'e olan

darbesi giderek biiyii-

@ Canli gruplari olan filumla-
rin tamamina yakini, Kamb-
riyen Devir olarak bilinen
jeolojik dénemde, hicbir
s6zde evrimsel ataya sahip
olmadan aniden ortaya ¢ik-
misglardir. Bu, evrim teorisi-
ni ¢lriten, yaratilisi destek-
leyen énemli bir delildir.
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miustiir. Fosil biliminin ortaya ¢ikardigi cok onemli bir gercek, Darwi-
nizm'in temel iddias1 olan "hayat agaci"nin hayal iirtinii oldugudur. Bu
hayat agaci, farkli canli gruplarinin tek bir atadan geldigini ve zaman
icinde yavas yavas farklilastiklarin1 varsayar. Oysa bulgular, bilinen te-
mel canli gruplar olan "filumlarin" tamamina yakininin, kisa bir je-
olojik donemde (Kambriyen Devir'de) aniden ortaya ¢iktigini goster-
mektedir.%

Darwinizm'in diinya capindaki en onemli elestirmenlerinden biri
olan Berkeley Universitesi profesorii Philip Johnson, paleontolojinin or-
taya koydugu bu gercegin, Darwinizm'le olan agik geliskisini soyle acik-
lamaktadir:

Darwinist teori, canliligin bir tiir "'giderek genisleyen bir farklilik ii¢ge-

ni'" icinde gelistigini 6ngoriir. Buna gore canlilik, ilk canli organizmadan ya

da ilk havyan tiiriinden baglayarak, giderek farklilagmis ve biyolojik siniflandir-
mann daha yiiksek kategorilerini olusturmus olmalidir. Ama hayvan fosille-
ri bizlere bu ii¢genin gercekte bas asagr durdugunu géstermektedir: Fi-
lumlar heniiz ilk anda hep birlikte vardir, sonra giderek sayilar: aza-

1197

Bu olgu giderek inkar edilemez hale gelmektedir. En son olarak New
York Times gazetesinin 22 May1s 2001 tarihli sayisindaki "Fossil Findings
May Force Revisions in the History of Life" (Fosil Bulgulari, Yasamin
Tarihinde Revizyonlar Gerektirebilir) baslikli makalede, su yorumlar
yapilmustir:

Uluslararast bir grup bilim adam tarafindan yapilan arastirmalar, (doga ta-
rihinde) giderek artan bir gesitlilik olmadigr anlamina geliyor. Gergekte,
yeni sonuglar, yasamn ¢esitlilik diizeyinin ¢ok kisa bir siirede zirveye ¢iktigini
ve orada kaldigini, yasamun gercek cesitlilik zirvesinin 400 milyon yildan daha
dnce geldigini ve sonra gittigini gosteriyor... Bu, yasamn cesitliligi hakkin-
da uzun zamandir kabul edilen goriisleri sorguluyor.

Bu gibi gelismeler yasanirken, Darwinistler'in "6 milyon yillik insan
fosili isteriz, yoksa Darwinizm'e inanmaya devam ederiz" gibi bilimsel-
likten uzak yorumlarla kendilerini aldatmalar1 son derece hatalidir.
Ciinki bilime ragmen evrim teorisine inanmaktadirlar ve bunun tek ne-

deni, diyalektik materyalist felsefeye olan dogmatik bagliliklaridir. ("6
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milyon y1I" yorumunun "Harvard ve MIT ¢evrelerinden" alindig iddia
edilmektedir, ama biiytik olasilikla bu kaynaklar yanlis anlasilmistir.)

Darwin'in Kendi Kistaslari,

Evrim Teorisini Kesinlikle Yikmaktadir

Darwinistler eger gercekten bilimsel kistaslar ortaya koymaya ve
buna gore Darwinizm'i sorgulamaya niyetlilerse, 6nce Darwin'in kendi
koydugu kistaslar1 dikkate almalidirlar. Ciinkti Darwin, Tiirlerin Kokeni
adli kitabinda teorisinin nasil ¢iiriitiilebilecegini cok somut sekilde agik-
lamuastir.

Bu konuda iki 6rnek verecegiz. Birincisi, Darwin'in fosiller hak-
kindaki kistasidir. Tiirlerin Kokeni'nde soyle yazmustir:

Eger teorim dogruysa, tiirleri birbirine baglayan sayisiz ara gecis tiirle-

ri mutlaka yasamis olmalidir... Bunlarin yasamis olduklarimin kanit-

lart da sadece fosil kalintilart arasinda bulunabilir.98

Bu kistasa gore Darwin'in teorisi dogru degildir. Cilinkii s6z konu-
su ara gegis tiirlerine ait fosiller yoktur; 150 yildir tiim diinyada aranma-
sina ragmen bulunamamustir. Bu gergek evrimci paleontologlar tarafin-
dan da kabul edilir. Evrimcilerin 19. ytizyi1ldan bu yana one stirebildik-
leri yegane "ara form adaylari"nin boyle bir 6zellik tasimadig1 da bir bir
anlagilmistir. Tiim zamanlarin en biiyiik ara form aday1 olan Archaeop-
teryx'in evrimcilerin iddia ettigi gibi "kuslarin ilkel atas1" olmadigi, bu
canlidan 70 milyon yil daha eski olan gergek bir kus fosilinin 2000 y1lin-
da bulunmasiyla (Longisquama insignis) ortaya cikmustir. (Ayrintili bilgi
icin bkz. Harun Yahya, DNAdaki Yaratilis Mucizesi, Vural Yayincilik, 2000)

@ Archaeopteryx'in bir ara ge-
cis formu olmadigi, ondan
70 milyon yil 6nce yasamis

kusursuz bir kus olan Lon-
gisquama'nin bulunmasiyla
anlasiimis oldu.
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Bu durumun yeni

fosil bulgulariyla de-

gismeyecegi de anlasil-

maktadir. Amerikal1 pale-

ontolog R. Wesson, 1991'de

yayinlanan Beyond Natural Selecti-

\ on adli kitabinda evrimin fosil ¢ik-
mazini soyle agiklamaktadir:

> Ne var ki, fosil kayitlarindaki bogluklar gercektir.

Herhangi bir (evrimsel) soy olusumunu géstere-

cek kayitlarin yoklugu, son derece olgusaldar. Tiir-

ler genellikle cok uzun zaman dilimleri boyunca sabit kalir-

lar. Tiirler ve ozellikle cinsler higcbir zaman yeni bir tiire ya da cinse dogru ev-

rim gdstermezler. Bunun yerine, bir tiir ya da cinsin bir digeriyle yer degistir-
digi gozlenir. Degisim ise cogunlukla anidir.99

Darwin'in, teorisini test etmemiz icin gosterdigi ikinci biiytiik kistas
ise, bir organin daha kiigiik pargalara "indirgenebilir" olup olmadigidur.
Yine Tiirlerin Kokeninde sdyle yazmistir:

Eger birbirini takip eden ¢ok sayida kiigiik degisiklikle kompleks bir or-

gamin olusmasimin imkansiz oldugu gosterilse, teorim kesinlikle yikil-

mag olacakt:r.100

Bunun manast sudur: Evrim teorisi, canlilarin tiim sistemlerinin, on-
ceden belirlenmis bir plan olmadan, tesadiiflerle ortaya ¢iktig1 iddiasin-
dadir. Bu tesadiiflerin arasindan, canliya fayda saglayanlarin kalic1 hale
geldigini, boylece sistemlerin ¢ok basit bir formdan baglayarak uzun za-
man iginde asama asama gelistigini one stirmektedir. (Ornegin Darwi-
nizm'e gore, canlilar, daha 6nceden hig gozleri yok iken, tesadiifi mutas-
yonlar sayesinde "asama asama" gozler kazanmis olmalidirlar.)

Oysa canli bedenlerindeki kompleks organlarin hemen hepsi, tek bir
parcas1 dahi eksik olsa ise yaramayacak organlardir. Bunlarin "asama
asama" gelismis olmas1 mimkiin degildir, ¢linkii sistem eksiksiz olma-
diktan sonra canliya hicbir avantaj saglamamaktadir. Amerikali biyo-
kimya profesorii (Lehigh Universitesi, Pennsylvania) Michael J. Be-
he'nin 1996'da yayinlanan "Darwin’in Kara Kutusu: Evrime Kars1 Biyo-
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@ Fosilkayitlarinda canl tiir-
lerinin yiiz milyonlarca yil
hicbir degisiklige ugrama-
diklari goruliir. Sol sayfa-
daki resimde, képek bali-
ginin giinimiize kadar hic
degismeden gelen 60 mil-
yon yillik disi gériilmek-
tedir. Yandaki resim
ise egrelti otunun
300 milyon yillik fo-
silidir.

kimyasal Bagkaldir1" adl1 kitabiyla bilim diinyasina kazandirdig1 "indir-
genemez komplekslik" kavrami, Darwinizm'in bu ¢ikmazini ifade et-
mektedir.

Behe ve onun gibi yaratilis1 savunan bir¢ok bilim adami tarafindan
detaylar: ortaya konan pek ¢ok "indirgenemez kompleks" organ ve sis-
tem (6rnegin insan gozii, goziin biyokimyasal sistemi, kan pihtilasma
sistemi, bakteri kamgisi, hiicre igin organeller, DNA ve onu isleyen en-
zimler gibi), Darwin'in korkusunu gercege donitistiirmektedir. "Birbirini
takip eden ¢ok sayida kiiciik degisiklikle kompleks bir organin olusma-
sinin imkansiz oldugu" gosterilmekte ve bu ikinci kistasa gore de Dar-

win'in teorisi "kesinlikle yikilmaktadir".
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@ HURRIYET GAZETESI
YAZARI OZDEMIR INCE'NIN
DARWINIZM YANILGILARI

Mayis 2001 tarihli Hiirriyet gazetesinde Ozdemir Ince'nin koge-
3 sinde, "Evrim diistincesi neye aykir1?" baslikli bir yazi yayinlandi.
Yazida, 2001 y1l1 iginde bazi milletvekillerinin, ilk, orta ve ytiksek
egitim kurumlarinda evrim teorisinin okutulmasina kars1 verdikleri hu-
kuk miicadelesi konu edilmekte ve s6z konusu milletvekillerinin goriis
ve tutumlar elestirilmektedir. Ancak bu elestiri ve acgiklamalarinda bazi

onemli hatalar ve celiskiler bulunmaktadr.

Evrim Teorisinin Allah Inana Ile Celismedigi Yanilgis1

Ozdemir Ince, Darwinizm'in Allah inanciyla celismedigi iddiasinda-
dir ve hatta buna delil olarak Darwin'in bir soztinti gostermektedir. Bu
yoruma gore, Darwin'in "dini inanglara hi¢ de kars1 olmadigini" kabul
etmemizi beklemektedir.

Oysa bilim tarihini inceleyen herkes, durumun hi¢ de 6yle olmadi-
gint bilir. Oncelikle Darwin'in "dini inanglara saygili" oldugu izlenimi
dogru degildir. Darwin uzun zaman boyunca inangsizligini agiklama-
mustir, ¢linkii ¢evresinden—hatta Hiristiyan olan esinden—tepki almak-
tan ¢ekinmistir. Ancak Darwin'in pek ¢ok yazisinda, 6zellikle son do-
nemdeki yazilarinda, inangsizlig1, dahasi insanlar1 inangtan vazgecirme

cabasi asikardir. Tiirlerin Kokeni kitabinda bile, kendince tiirlerin "yara-
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tilmadigini” ileri stiren mantik-
lar1 sik sik tekrarlamistir.

Darwinizm, ateizme, diin-
yada goriilmedigi kadar biiytik
bir destek vermistir. Ginimiu-
ziin en Unlii Darwinistlerinden
biri ve "militan bir ateist” olan
Richard Dawkins, "Darwin bize
entelektiiel olarak donanimli
birer ateist olma sansini verdi"
derken, bunu ifade eder.

Evrim teorisini kabul ettigi
halde bir yandan da Allah'a
inandigini soyleyen pek ¢ok in-
san bulunmaktadir. Ama 6nem-
li olan Darwinizm'in kendi he-
definin ne oldugudur ki, bu he-
defin ateizmi desteklemek ol-
dugu agiktir.

Evrim zihniyetine sahip,
buna karsilik Allah'a inandigimn
sOyleyen insanlar, genellikle
Darwinizm'in bu asil mesajin
fark edemeyen kimselerdir. Oy-
sa evrim teorisinin temel manti-
g1 hayatin kokeni ile ilgili agik-
lamalardan bir Yaraticinin var-
ligin1 ¢gitkarmaya dayanr. Teori,
Yaraticty1 reddeder ve Yaratici-
nin yerine doga kanunlarini, te-
sadiifleri ve zamani yaratici bir
gli¢ olarak kabul eder. A¢iksoz-

liliigi ile bilinen evrimcilerden

biri olan Pierre Paul Grassé bu
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gercegi soyle dile getirir:
(Evrimcilerin canliligin agiklamast ola-
rak one stirdiikleri)... tesadiif kavrama,
ateizm goriintiisii altinda kendisine
gizlice tapimilan bir tiir ilah haline
gelmigtir.101

Evrim teorisinin Allah inancinm
reddettigi gercekte c¢ok iyi bilin-
mektedir. Bu gercegi baz1 evrimci-
ler de itiraf etmektedirler. Ornegin
Sidney Universitesinden evrimci
antropolog Dr. Michael Walker soy-
le demektedir:

Bircok bilim adami ve teknoloji uzmani-

mn Darwin teorisine dilleriyle hizmet

@ "Militan ateist" olarak taninan
evrimci Richard Dawkins.

ediyor olmalarinin tek nedeninin, bu te-
orinin bir Yaratici oldugunu reddet-
mesi oldugunu kabul etmek zorunda-
12,102

Evrim teorisinin dine ve Allah inancina kars1 oldugunu gérmemek
veya gormezlikten gelmek, bu teori ile bilimsel ve kiiltiirel alanda yapi-
lan miicadeleyi de takdir edememe sebebidir. Kimi ¢evreler ideolojik ne-
denlerle, Allah inancini reddettigi, Allah'in belirledigi giizel ahlak yeri-
ne catismayi, bencilligi, ¢cikar miicadelesini destekledigi i¢in bu teoriyi
gozii kapali olarak kabul etmektedir.

Allah'm Insanlar1 Evrim Aracihig: Tle

Yaratnis Oldugu Yanilgisi

S0z konusu yazida, Allah'in iradesinin insan1 evrimle de, Hz. Adem
araciligl ile de yaratmaya yetecegi belirtilmektedir. Allah, elbette ki in-
sanlar1 diledigi sekilde yaratmaya gii¢ yetirendir. Ancak, Allah insan1 ve
diger canlilar1 nasil yarattigin1 Kuran'da acgiklamigtir. Kuran'da yaratili-
sin evrim ile oldugunu gosteren, buna isaret eden tek bir ayet bulunma-

maktadir.
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Aksine, canlilarin Allah'imn dilemesiyle, yaratildiklar1 bildirilmekte-
dir. Dolayisiyla, Ince'nin evrim teorisi dinle celismez iddias1 hicbir bilgi-
ye dayanmamaktadir. (Detayh bilgi icin bkz. Kuran Darwinizmi Yalanli-
yor, Harun Yahya, Arastirma Yayincilik)

Lenin, Stalin, Mao Ve Hitler Gibi Kanli Diktatorlerin

Darwinizm'den Tesvik Gordiikleri Bilinen Bir Gercektir

Yazida, Lenin, Stalin, Mao ve Hitler gibi 20. yiizyila ac1 ve katliam
getirmis olan diktatorlerin Darwinizm'den bilimsel destek aldiklar1 ger-
¢eginin inandirici bulunmadigy belirtilmektedir. Oysa bu, tarihgiler ve
sosyal bilimciler tarafindan kabul edildigi gibi, bizzat bu diktatorlerin
kendi ifadeleriyle de belirttikleri bir gergektir.

Ornegin Hitler 1rk¢1 ve savasci teorilerini gelistirirken Darwi-
nizm'den, ozellikle Darwin'in "yasam miicadelesi" fikrinden ilham al-
mugtir. Unlii kitab1 Kavgam'in adini, bu yasam miicadelesi fikrinden esin-
lenerek belirlemistir. Hitler de ayn1 Darwin gibil03 Avrupali olmayan
irklar1 maymunlarla ayni statiiye koymus ve soyle demistir: "Kuzey Av-
rupa Almanlarini insanlik tarihinden ¢ikarin, geriye maymun dansin-
dan bagka bir sey kalmaz."104

Nazi Doktorlar: adli kitabin yazari olan Amerikali tarih¢i Michael
Grodin Hitler'in ideolojisi ile Darwinizm arasindaki yakin ilgiyi soyle
aciklar:

Nazi ideolojisi, Sosyal Darwinizm ve yirminci yiizyilin baslarinda ge-

lisen irk arindirilmast kavramlar: arasinda kusursuz bir uyum vards 105

Amerikali arastirmaci George Stein ise, American Scientist dergisine
yazdig1 bir makalede bu konuyu soyle aciklamaktadir:

Nazizm gergekte, Darwinist devrimin bilimsel gerceklerine tamamen uygun

olan biyolojik bir politikayi, tiim bir topluma uygulamak icin yapilms ilk ge-

nis capli ve bilingli girigimdir.106

Unlii evrimci Sir Arthur Keith ise, "Alman Fiihrer'i bir evrimciydi.
Almanya'nin tecriibesini, evrim teorisine uygun hale getirmek icin bi-
lingli olarak calist1” sozleriyle Hitler'in evrimci yontinii vurgular.107

Hitler nasil irklar arasi miicadele konusunda Darwinizm'den tesvik
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gordiiyse, 20. ytlizyilin komiinist diktatorleri de smiflar arasi ¢atisma ko-
nusunda Darwinizm'i yol gosterici olarak kabul etmislerdir. Marx ve
Engels'in Darwinizm'e biiyiik 6nem verdikleri, Marx'in, Darwin'in kita-
bin1 kendi felsefesinin "doga tarihi agisindan temeli" saydigi, Engels'in
Doganin Diyalektigi adli kitabinda Darwin'e ovgtiler yagdirdig1 ve onun
teorisini tekrarladig: bilinen gerceklerdir. Marx ve Engels'in yolunu iz-
leyen Plekhanov, Lenin, Trotsky ve Stalin gibi Rus komiinistlerinin
hepsi de, Darwin'in evrim teorisini benimsemislerdir. Stalin'in gengli-
ginde bir din adami iken Darwin'in kitaplar1 nedeniyle ateist oldugu da
tarihgiler tarafindan not edilen bir gercektir.108

Stalin Darwin'in fikirlerine verdigi 6nemi, iktidarda iken de soyle
agiklamastir:

Geng nesillere... ii¢ seyi ogretmeliyiz: Diinyanin yagini, jeolojik orijinini ve

Darwin'in 6gretilerini. 109

Komiinist rejimi Cin'de kuran ve milyonlarca insani1 katleden Mao
ise kurdugu bu diizenin felsefi dayanagini, "Cin sosyalizminin temeli,
Darwin'e ve evrim teorisine dayanmaktadir" diyerek agikga belirtmis-
tir.110

Darwinizm'in Mao ve Cin komiinizmi tzerindeki etkisi, Harvard
Universitesi'nden tarihgi James Reeve Pusey'in, China and Charles Dar-
win (Cin ve Charles Darwin) adli arastirma kitabinda detaylariyla anla-
tilmaktadir. (Cambridge, Massachusetts, 1983)

Darwinizm ile totaliter ideolojiler arasindaki iliski giiniimiizde de
siirmektedir. Gerek Avrupa'da giderek daha da etkin hale gelen 1rk¢i
neo-Naziler ve dazlaklar, gerekse de komiinist orgtitler hala Darwinizm
ile egitilmektedirler. Bu orgiit ve gruplar, internet sitelerinde ve yayinla-
rinda da Darwinizm propagandasi yapmaktadirlar. Bunlar, biraz aras-
tirma ve On yargisiz bir degerlendirme ile agikca goriilebilecek gercek-
lerdir. (Detayl: bilgi icin bkz. Harun Yahya, Darwinizm'in Insanhga Getirdi-
&i Belalar, Istanbul, Ekim 2000; Harun Yahya, Komiinizm Pusuda, Istanbul,
Nisan 2001; Harun Yahya, Darwinizm'in Kanli Ideolojisi Fagizm, Istanbul,
Mays 2001)
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Taliban Ve Hizbullah

Ornegindeki Mantiksizlik

S6z konusu yazida soyle bir mantik 6ne stirtilmektedir: "Boliicii ve
yikici teror Orgiitlerinin esin kaynagi materyalist fikirler ise Hizbullah-
cilar ile Taliban'in ilham kaynag1 ne olabilir? Darwin'in evrim kuramu ile
materyalist goriisler mi yoksa Islam m1?"

Burada kullanilan mantigin son derece ¢iiriik oldugu agiktir. Ku-
ran'da Allah baris ve giivenligi, dostlugu, hosgoriiyii, bagislanmay,
sevgiyi, sefkat ve merhameti, fedakarlig1 paylasmay1 emreder. Kuran'i
rehber edinenler Allah'in bu emirlerine harfiyen uyarlar. Dolayisiyla,
hicbir teror eylemi Kuran'i ve Peygamber Efendimiz (sav)'in stinnetini
rehber edinen insanlar tarafindan gerceklestirilmis olamaz. Bu tiir hare-
ketlerin ardinda farkli sebepler aranmasi gerektigi son derece aciktir. Bu
tehlikeye kars1 yapilmas: gereken, dini, tiim hurafe ve sapkinliklardan
arindirmak, sadece Allah'in vahyi olan Kuran1 rehber edinerek Pey-
gamber Efendimiz (sav)'in yasantisin1 6rnek almak ve gengleri hurafe-
lerden arinmis gercgek din ahlaki ile egitmektir.

Burada atlanmamasi gereken nokta sudur: Islam adini kullanarak
terér uygulayanlar olabilir, ama Islam'mn kendisi terérii, catismay1 ve
bozgunculugu yasaklamakta, buna karsilik insanlig1 baris, huzur ve
dostluga davet etmektedir. Ama materyalist felsefe ve Darwinizm'de,
catisma ve savas gerekliligine inanilir. Materyalist ve Darwinist ideolo-
jiler adina ortaya cikip kan dokenler, bu ideolojilerin mesru gordiigt,
hatta emrettigi bir isi yapmaktadirlar.

Bu gercekleri goz ard1 ederek, demagoji yoluyla gergekleri saptir-
maya calismak akilc1 ve vicdanli bir davranis degildir. Kald: ki, Tiirk
Milleti tiim diinya i¢in tehdit olusturan her iki tehlikenin de farkindadhr.
Alkila ve vicdanli bir diistince, tiim 6nyargilarindan kurtularak her iki
tehdite kars1 en etkin bilimsel ve kiiltiirel miicadeleyi vermeli, ideolojik
onyargilarla tehlikelerden herhangi birini gormezlikten gelmemelidir.

Sonuc

Evrim teorisinin gercek yiiziinii, toplumlar i¢in olusturdugu tehlike-

leri ve bilimsel ¢okiisiinti gormezden gelmek, akilc1 bir yaklasim degildir.

DARWINISTLERIN BEKLEDIGi CEVAPLAR | 209




Genglere, bilimsel dayanag1 olmayan, ateizmi, ¢atismayi, kavgayzi,
irkciligr "bilimsel gercekler" veya "doga kanunlar1” gibi gosteren bir te-
oriyi bilimsel bir dogru olarak anlatmanin tehlikelerine dikkat ¢ekmek
elbette zaruridir. Marx ve Engels'in deyimiyle komiinizmin bilimsel te-
meli olan Darwinizm ile ve dolayisiyla komtinist ideoloji ile ilmi bir mii-
cadele vermek vicdan sahibi her insanin gorevidir.

On yargilar1 ve dogmatik inanclar1 terk eden her insan, tiim bu ger-
cekleri gorebilir ve evrim teorisinin karanlik yiiziinii ortaya koyan calis-

malarin ne derece ehemmiyetli oldugunu fark edebilir.
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8 MILYON YILLIK ISKELET
HAKKINDAKI EVRIMCI YANILGILAR
... e

1 Haziran 2001 tarihli baz1 gazetelerde evrim teorisi lehinde yo-
1 rumlanan bir fosil bulgusundan s6z ediliyordu. Ornegin bu yeni
bulgu Hiirriyet gazetesi'nde "Evrim Zincirini Anadolu Aydinla-
tacak" baslikl1 bir haberle duyuruldu. S6z konusu fosil, Anadolu'da bu-
lunan ve 23. Uluslararas: Kazi, Arastirma ve Arkeometri Sempozyu-
mu'nda duyurulan bir 6rnekti. Habere gore, baz1 evrimci antropologlar,
yas1 7-8 milyon yil olarak hesaplanan bu fosilin "insanimsilarla" kuyruk-
suz maymunlar arasinda eksik olan evrim zincirini tamamlayacagin1 id-
dia ediyordu.
Klasik bir evrim propagandasinin sergilendigi bu haberler, bilimsel
agidan onemli yanilg: ve yanlislar icermektedir. Bu yazida, sz konusu

gazete haberlerine hakim olan evrimci on yarg1 ortaya konacaktir.

"Insanin Evrimi" Hicbir Somut

Kanita Dayanmayan Bir Varsayimdir

Oncelikle, insanin evrimi iddiasinin neden bilimsel dayanaklardan
yoksun bir varsayim oldugunu agiklamak gerekir.

Evrimciler, insanin maymunlarla ortak bir atadan tiirediklerini 6ne
siirerler. Bu konuda aralarinda kesin bir uzlasma yoktur, ancak genel id-

diaya gore, kuyruksuz maymunlar ve evrimcilerin "insanims1" (homi-
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@ 1 Haziran 2001 tarihli gazetelerde Anadolu'da bulunan bir fosil, evrim zincirinin
bir parcasi olarak tanitildi. Oysa bu haber de digerleri gibi, bilimsel gecerliligi
olmayan bir evrim propagandasindan ibaretti.

nid) adli bir sinifa dahil ettikleri diger tiir maymunlar (yani ¢gesitli Aust-
ralopithecus tiirleri) ortak bir atadan gelmisler ve 5-10 milyon yil 6nce
birbirlerinden ayrilmislardir. Ayni iddiaya gore "insanims1" maymunlar
(yani Australopithecus) zamanla asama asama gilintimiiz insanina do-
nismustur.

Bu hikaye saglam temellere oturan bilimsel bir gercek gibi anlatilir.
Oysa ne fosil kayitlar1 boyle bir evrimi ispatlamaktadir, ne de boyle
bir evrim saglayacak bir mekanizma ortaya konabilmistir.

Nitekim evrimciler de kanitlara degil, kendi tirettikleri kavramlara
dayanirlar. Bunlarin basinda az once belirttigimiz "insanims1" (homi-
nid) kavramu gelir. Evrimci siniflamaya gore bu grubun icinde insanlar
(yani gesitli "Homo" smiflamalar1) ve Australopithecus tiirleri vardir.
Evrimciler "hominid"leri ise, daha tist bir grup olarak kabul edilen "ho-
minoid" kategorisine dahil ederler. Bu kategoride, "hominid"lerin ya-
ninda, gibonlar ve biiyiik kuyruksuz maymunlar da yer alir.

Evrimciler bu teorik siiflandirmayi bir kez kurduktan sonra, bulu-
nan her fosili bu sema icinde bir yerlere oturtmakta ve bunun sonucun-

da, bulunan her fosil tizerine tiim diinya medya araciligiyla "evrimin
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kay1p halkas1 bulundu" gibi klise haberlerle aldatilmaktadir. Anado-
lu'da bulunan 7-8 milyon yillik "hominid" fosili hakkindaki haberler de
aymni klisenin belki bininci tekraridir.

Oysa tiim bu hikaye belirttigimiz gibi bir aldatmacadir, ¢linkii orta-
da evrimci varsayimlar1 dogrulayan kanit yoktur. Evrimciler mevcut
maymun siniflamalarini ve bunlara ait fosil kalintilarini (kendi iginde
son derece ihtilafl1) bir "evrim zinciri" halinde siralamaktadirlar, ama fo-
siller ortada gercekten boyle bir gecis olduguna dair kanit sunmamak-
tadir.

Evrimci Paleoantropologlardan Itiraflar

Insanin evrimi iddiasinin hayali oldugunun ilging bir gostergesi, bu-
lunan yeni fosillerin iddiay1 desteklemek yerine celiskili hale getirmesi-
dir. ABD'nin en 6nde gelen paleontologlar1 arasinda yer alan Harvard
Universitesinden Niles Eldredge ve Amerikan Doga Tarihi Miize-
si'nden Ian Tattersall, bu konuda su 6nemli yorumu yapmislardir:

Canlilarin evrimsel tarihlerinin bir kesif meselesi oldugu diistincesi, bir efsane-

dir. Eger oyle olsaydi, ne kadar ¢ok hominid fosili bulursak, insanin evrimi hi-

kayesinin de o kadar agik hale gelmesi gerekirdi. Oysa eger birsey olduysa, bu-

nun tam tersi olmugtur.111

Konunun uzmani olan diger pek ¢ok evrimci, aslinda savundugu te-
ori hakkinda son derece kotiimser diisiincelere sahiptir. Ornegin tinlii
Nature dergisinin bir numarali bilim yazar1 Henry Gee, "insanin evrimi
ile ilgili 5 ila 10 milyon yil 6ncesine ait tiim fosil kanitlarinn kiigtik bir
kutuya sigabilecek kadar az oldugunu" soyler. Gee'nin bundan vardig:
sonug ilgingtir:

Ata-torun iligkilerine dayali insan evrimi semasi, tamamen gerceklerin

sonrasinda yaratilmis bir insan icadidir ve insanlarin onyargilarina

gore sekillenmistir... Bir grup fosili almak ve bunlarin bir akrabalik zincirini

yansittiklarini soylemek, test edilebilir bir bilimsel hipotez de§il, ama geceyari-

st masallaryla aym degeri tasiyan bir iddiadir—eglendirici ve hatta belki yon-

lendiricidir, ama bilimsel clegilz;lir.n2

Aslinda "insanin evrimi" masali, materyalist felsefeye inanan bir

grup insanin, doga tarihini bu dogmatik inanglarina gore yazma gaba-
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sindan bagka birsey degildir. Ingiliz Bilim Ilerleme Dernegi'nin (British
Association for the Advancement of Science) 1980'lerdeki bir toplanti-
sinda, Oxford Universitesi tarihgisi John Durant bu konuda su yorumu
yapmuigtir:
Acaba, aynen "ilkel" efsaneler gibi, insan evrimi teorileri de kendilerini yara-
tanlarin deger sistemlerini, onlarin kendileri ve toplumlari hakkindaki inanig-
larim gegmise yansitarak, giiclendiriyor olabilir mi?113

Durant daha sonraki bir yazisinda ise soyle demektedir:

Insan evrimine dair diisiincelerin, gerek bilim-oncesi gerekse bilimsel toplum-
larda benzer iglevler iistlenip iistlenmedigi kuskusuz sorulmaya deger bir ko-
nudur... Yakindan incelendiginde ortaya ¢ikmaktadir ki, her defasinda, insanin
kokeni hakkindaki fikirler ge¢mis kadar bugiinii de yansitmaktadir, gecmisteki
atalarvmizin deneyimleri kadar kendi deneyimlerimizi yansitmaktadir.... Bili-

min bir an once efsanesizlestirilmesine acilen ihtiyacimiz vardir. 114

Kisacasi, insanin kokeni hak-
kindaki evrim teorileri, bu te-
orileri iiretenlerin onyargi-
larini ve felsefi inanglarini
yansitmaktan baska bir
islev gormemektedir.
Bu gercegi kabul eden

bir diger evrimci, Ari-

@ EVRIMCILERIN
HAYALI
CiZIMLERI:
Evrimcilerin en
6nemli propagan-
da malzemesi, fos-
illeri hicbir zaman
bulunamayan hay-
ali ara gecis form-
larini art arda
dizdikleri "hayali
cizimler"dir
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zona State Universitesi antropologu Geoffrey Clark'tir. Clark, 1997'de-
ki bir yazisinda soyle der:
Oniimiizdeki bir grup alternatif aragtirma sonucundan bir tanesini, daha én-
ceki varsayimlarimiza ve onyargilarumiza gore segiyoruz—1bu hem poli-

tik hem de subjektif bir iglem... Paleoantropolojinin sadece sekli bilimseldir, ige-
rigi degil 115

Medya Propagandasimnm Icyiizii
Gortildugi gibi, insanin evrimi iddiasi, bizzat bu iddianin sekillen-
mesinde rol oynayan kimseler tarafindan dayanaksiz

bulunmaktadir. Iddia bilime degil, teoriyi sekillen-
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direnlerin inang ve 6n yargilarina dayahdir.
Ama ilging olan nokta, paleoantropoloji diinyasindaki bu "itiraf"la-
rin hicbir zaman medyaya yansimamasidir. Aksine evrimci medya, sa-

vasl kaybetmekte olan bir tilkenin vatandaslarina son bir moral vermek

]

icin yaptig1
diistiigli bu ¢ctkmazi 6zenle gizler ve kitlelere hep "evrim teorisinin her

zafer yakindir" propagandalar: gibi, evrim teorisinin i¢ine

glin yeni bir kanit1 bulundugu" yalanini séyler. Yale ve California Berke-
ley tiniversitelerinde yiiksek lisans ve doktora yapmis Amerikal1 bir bi-
yolog Jonathan Wells, Icons of Evolution: Science or Myth, Why Much of
What We Teach About Evolution is Wrong (Evrimin Tkonlar:: Bilim mi Ef-
sane mi, Evrim Hakkinda Ogrettigimiz Pek Cok Sey Neden Yanlig) adl
2000 y1l1 basimi kitabinda bu propaganda mekanizmasin soyle 6zetler:
Toplumun geneli, insanin kokeni hakkindaki derin belirsizlige dair bilimsel uz-
manlarim yaptiklar: agiklamalardan ¢ok nadiren haberdar ediliv. Bunun yerine,
su veya bu kimsenin en son teorisi ile besleniriz ve bize bizzat paleoantropolog-
larin bunun tizerinde anlagamadiklar: gercegi aktarilmaz. Ve tipik olarak, teori
magara adamlarinin veya "bol makyajli” insan atalarimin hayali resimleri ile
stislenir... Goriinen odur ki, bilimin hicbir alaninda bu kadar az bir malzeme

iizerine bu kadar fazla bir kurqu yapilmamstir. 116

Abartma Icgiidisii

Ustte, paleoantropoloji alanindaki pek ¢ok bilim adaminim, kendi
ugrasilarina hig de giivenle bakmadiklarin belirttik. Peki evrimci med-
yanin haberlerine manset olan, "insanin evrimi artik kanitlanmais bir ger-
cektir" gibi asilsiz iddialarla gazete ve televizyonlarda boy gosteren bi-
lim adamlar1 kimlerdir? Bunlar, paleoantropolojiyi dayanaksiz bulan bi-
lim adamlarindan nigin farkli diisinmektedirler?

Cevap, bu kisilerin farkli diistinmeleri degil, farkli davranmalaridir.
Aslinda onlar da gercegi bilmektedirler, ama uzun ugrasilar sonucunda
elde ettikleri birka¢ kemik parcasini1 6nemli gostermek, "evrimin kayip
halkas1" olarak tanitmak ve boylece mansetlere tasinmak hoslarina git-
mektedir. Evrimci Greg Kirby, Biyoloji 6gretmenleri Birligi'nin toplanti-
sinda yaptig1 bir konusmada bu psikolojiyi soyle ifade etmistir:

Eger biitiin hayatinizi kemik toplamak, kafatasinin ve cenenin kiiciik
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parcalarint bulmak icin harciyorsaniz, bu kiiciik parcalarin dnemini
abartmak icin cok giiclii bir istek duyarsiniz.117

Sonuc

Iste basta Hiirriyet olmak iizere cesitli giinliik gazetelerde haber ya-
pilan "8 milyon yillik hominoid iskeleti", tistte anlattigimiz medyatik
propaganda stratejisinin ve bulgularimi abartma egilimindeki evrimci
paleoantropologlarin yeni bir sov malzemesinden baska birsey degildir.

Iskelet hakkinda yapilan "evrimin eksik halkasi bulundu" seklinde-
ki yorumlar, savas1 kaybetmek tizere olan bir iilkenin "zafer yakindir, ra-
mak kald1" seklindeki propagandalarina benzemektedir. Ozellikle son
zamanlarda, evrim teorisinin ¢ikmazlarini, hicbir bilimsel delile sahip
olmadigini gozler oniine seren tartisma programlari, yayinlar ve agikla-
malar evrimcileri telasa diistirmiis olmali ki, "evrim teorisi'nin ¢oktiigt
yerde, evrime "sozde" bir delil ¢ikararak teorilerini kurtarmaya calis-
maktadirlar. Ama bu ¢aba bosunadir; hicbir propaganda, kaybedilen bir

miicadeleyi kurtaramamustir.
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BILIM VE UTOPYA DERGISININ
@ iINSAN BEYNI VE BILINCI
HAKKINDAKI DARWINIST-
MATERYALIST YANILGILARI

ilim ve Utopya dergisinin Haziran 2001 sayisinin biiyiik bir bo-
B liimii "beyin" konusuna ayrilmisti. Genel olarak farkli kitaplar-

dan yapilan alintilarla hazirlanan dergide, beynin evrimi, biling
ve zihnin kokeni gibi konulara yer veriliyor, daha dogrusu bu konular-
da farkl kisiler tarafindan ortaya atilan farkli spekiilasyonlar aktarili-
yordu. Bu yazida, dergide yer alan spekiilasyonlarin bilimsel bir nitelik
tasimadiklar1 gosterilecek ve Bilim ve Utopya dergisinin bilimsel ve

mantiksal yanilgilar: ele alinacaktir.

Materyalistlerin, "Bilincin Maddeye

Indirgenebilecegi" Iddias1 Bityiik Bir Yamlgidir

Bilim ve Utopya dergisinin yayin yonetmeni Ender Helvaciog-
lu'nun, derginin s6z konusu sayisinda, "Aklin Dogasinin Kesfi” baglikl
bir yazis1 yayinlandi. Ender Helvacioglu yazisinda 6zetle soyle diyordu:

Materyalist filozoflar, oteden beri, idealistlere ve dincilere karsi, "akil", "dii-

stince”, "biling", "zihin" gibi olgularin beynin faaliyetinin iirtinleri oldugunu

ongormiislerdi. Ama ne de olsa bu bir felsefeydi...

Sayin Helvacioglu sozlerinde bu materyalist felsefenin artik bilimsel
olarak kanitlandigini ileri stirtiyor ve "Artik biliyoruz ki, "akil" dedigi-

miz sey beynin varolus tarzindan baska birsey degildir." iddiasinda bu-
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lunuyordu.

Ne var ki, bu iddiada
yer alan materyalist yanil-
gilar1 destekleyecek hicbir
bilimsel delil bulunma-
maktadir. Materyalistlerin,
biling ve akil ile ilgili iddi-
alar1 bilimsel destegi olma-
yan bir felsefeden ibarettir.
Derginin, Haziran sayisi-
nin neredeyse yarisini ayir-
dig1 beyin konusunda ya-
yimnladig1 yazilar ise, bazi
materyalistlerin hayal
urtinlerinden, konu tize-
rindeki spekiilasyonlarin-
dan bagka birsey degildir.

Materyalistlere gore,

insanin sahip oldugu tiim
duygular, sevingler, tizlintiiler, heyecanlar, beynin icindeki noronlar (si-
nir hiicreleri) ve bunlar arasindaki kimyasal reaksiyonlardan ibarettir.
Bir bagka materyalist Francis Crick, bu materyalist iddiay1 soyle 6zetler:
Sevingleriniz, iiziintiileriniz, hatiralariniz ve tutkularimiz, kisiliginizle
ilgili hisleriniz ve iradeniz, aslinda ¢ok sayida sinir hiicresinin ve onla-
ra bagli molekiillerin birarada gerceklestirdigi hareketlerden baska bir-
sey degildir.118
Oysa bu, ne bilimsel ne de mantiksal agidan savunulabilecek bir id-
dia degildir. Materyalistlerin insan ruhuna ait 6zelliklere boyle bir acik-
lama getirmelerini zorunlu kilan, onlarin maddeci 6n yargilaridir. Mad-
denin oOtesinde bir varligin mevcut oldugu gercegini kabul etmemek
i¢in, akil ve mantikla bagdasmayan iddialara boyun egmektedirler.
Bilim yazar1 John Horgan, s6z konusu materyalist diistinceye (indir-
gemecilik) bagli olmasina karsin Francis Crick'in iddiasinin kabul edile-

mez oldugunu da soyle itiraf eder:
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@ Isik mikroskobu ile ¢ekilmig olan bu resimde, beyindeki sinir hiicrelerinin 500
kez buyutilmus hali gérilmektedir. Materyalistler, blyuk bir mantiksizlik
6rnegi olarak, bu sinir hiicrelerinin diistinebildigini, sevindigini, tad aldigini,
heyecanlandigini, kararlar alarak Ulkeler yénettiklerini, sanat eserleri meydana
getirdiklerini 6ne surerler.
Bir bakima Crick hakli. Biz néron paketinden bagka birsey degiliz. Ayni zaman-
da, ne tuhaftir ki norolojinin yetersiz oldugu anlasildi. Akl néronlarla agikla-
mak, akli kuark ve elektronlarla agiklamaktan daha fazla bir kavrayis ve fayda
getirmedi. Bircok alternatif indirgemecilik (reductionism) var. "Biz Ozel
gen paketinden bagka birsey degiliz". "Biz dogal seleksiyonla sekillenen adap-
tasyonlardan baska birsey degiliz". "Biz farkli konular icin ayrilmis bilgisayar
makinalarindan bagka birsey degiliz". Crick'in iddiasina benzeyen bu duyuru-
larin hepsi savunulabilir, ancak hepsi yetersizdir.119
Bu acgiklamalarin elbette hepsi yetersiz, hatta mantiksizdir. En koyu
materyalistler dahi bu gergegin ¢ok iyi farkindadirlar aslinda. Nitekim,
Darwinizm'in en atesli savunucularindan Thomas Huxley, "Biling gibi
bu kadar olaganiistii birsey nasil olup da sinir dokularinin birbiriyle
etkilesiminden meydana gelmistir? Bu Alaaddin'in lambasini ogus-
turdugunda icinden Cin'in ¢tkmas1 kadar aciklanamazdir." diyerek,
bilincin néronlar arast iletisimle agiklanamayacagini ifade etmistir.120
Huxley'den gilintimiize, insan bilincinin noronlarla agiklanamaz ol-
dugu gercegi degismemistir. Ancak bunun nedeni, bilim adamlarinin

yetersiz buluslar yapmalar1 degildir. Aksine, noroloji konusunda 20.
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ytizyilin 6zellikle sonlarinda ¢ok biiytik buluslar ve atiimlar gercekles-
mistir. Ancak bunlar, insan bilincinin asla maddeye indirgenemeyecegi-
ni, maddenin Otesinde bir gercegin aranmasi gerektigini ortaya koyan
calismalardir. Nitekim, Bilim ve Utopya'nin kendi yazarlarindan Dr.
Tugrul Atasoy, bu gercegi yine Bilim ve Utopya dergisinin Agustos 1999
tarihli sayisinda itiraf etmistir:

Bilincin tam bir tammini bugiin icin yapamiyoruz. Onu ancak bileskenlerini

tammlamak yoluyla tammlamaya ¢alisiyoruz. Yine de biliyoruz ki biling her

zaman bilesenlerinin toplamindan fazlasidur...

Almanyanin 6nde gelen Darwinist ve materyalist yazarlarindan bi-
ri olan Hoimar Von Ditfurth ise, kabul ettikleri yontem ile bilincin agik-
lanamayacagin soyle itiraf eder:

Izledigimiz doga tarihi ve genetik gelisme yolu iizerinde, bilincin, ru-
hun, zekanin ve duygunun ne olduklarina iliskin bir yanit veremeyece-
gimiz giin gibi asikardir. Ciinkii psisik-bilingsel boyut, en azindan bu diin-
yada, su anda, evrimin gelip gelebildigi en tist boyuttur. Dolayisiyla da evri-
min oteki asama ve basamaklarina, gene bilincimiz yardimiyla, distan, onlarin
iistiine yiikselerek bakabildigimiz halde, bilincin (ruhun) kendisine boyle bir
yaklagim yapabilme olanagimdan yoksunuz. Ciinkii elimizde bilincin kendisin-
den daha gelismis bir tist merci bulunmamaktadir.121

Amerikal1 felsefe ve matematik doktoru William A. Dembski, Con-
verting Matter into Mind (Maddeyi Zihne Cevirmek) adl1 bir makalesin-
de, insan beynindeki noronlarin biyokimyasal isleyisinin anlasildigini
ve bunun hangi zihinsel faaliyetlerle ilgili oldugunun tespit edildigini,
ama karar vermek, istemek, akil yiirtitmek gibi 6zelliklerin "maddeye
indirgenemedigini" ve bilinci arastiran uzmanlarin bu indirgemeciligin
hatasimi gordiigiinii soyle yazar:

Felsefecilerin genel olarak "planlamali yaklagimlar” (propositional attitude)

adimi verdikleri amaglar ve istekler boyutuna gelindiginde, biling bilimcileri-

nin bu olguyu norolojik diizeyde anlamak iimidinden zaten vazgecmis
olduklar1 goriiliir... Materyalizme olan baglhilik siirse de, insan aklini néron
diizeyinde agiklama iimidi artik ciddi bir diisiince degildir...122

Bilincin maddeci diinya gortisii ile agiklanmas, bilim ne kadar iler-

lerse ilerlesin miimkiin degildir, ¢linkii beyin hakinda ne kadar detay
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ortaya c¢ikarsa, zihnin maddeye indirgenemeyecegi de o kadar ortaya
¢ikmaktadir. Materyalistler, insan bilincini gercekten kavramak istiyor-
larsa, onyargilarini ve saplantilarini birakarak diistinmeli ve arastirma-
Iidirlar. Nitekim Dr. Atasoy ayni yazisinda bunu yine soyle itiraf etmis-
tir:

Pekala tiim bunlardan sonra biling nedir? Yazinin baginda da belirtti§imiz gi-

bi, tam ve dogru bir yanita heniiz ulasabilmis degiliz. Bu tanimin yapilabilme-

si ya da hig olmaz ise onu daha iyi anlayabilmemiz igin, bugiin icin kabul edi-
len paradigmalarin degismesi ile olusacak olan bilimsel devrimlere ihtiyacimiz
var gibi goziikmektedir.

Kuskusuz bilincin ne oldugunu anlayabilmek i¢in gereken bu bilim-
sel devrim, materyalist dogmanin tamamen terk edilmesi ve materyalist
bilim adamlarimin bu dogmanin kaliplarina sikismadan 6zgtirce disi-
nebilmesidir. Ciinki bilincin gercek manasim1 madde ile agiklamak

mimkiin degildir. Biling, insanin ruhuna ait bir 6zelliktir.

Materyalistlere Sorular

Insanlarin diisiincelerinin, muhakeme, yarg: yeteneklerinin, karar
alma mekanizmalarinin, sevinglerinin, heyecanlarinin, hayal kiriklikla-
rinin beyinlerindeki noronlarin birbirleriyle etkilesimi oldugunu 6ne
siirmek son derece mantiksiz bir iddiadir. Konuyu biraz kapsaml diisii-
nen materyalistler de bunun farkindadirlar. Unlii materyalist Karl Lash-
ley, insan bilincinin maddeye indirgenebilecegini uzun yillar savunma-
sina ragmen, kariyerinin sonlarina dogru su yorumu yapmuistir:

Zihin-beden iligkisi ister gercek bir metafizik konu veya ister sistematik bir al-

danig olarak ele alinsin, bu konu psikologlar ve insan sorunuyla ilgilenen no-

rologlar igin bir sorun olmaya devam etmektedir... Nasil olur da beyin, bir fi-

ziko-kimsayal sistem olarak, birseyi algilayabilir veya bilebilir; ya da

bunu yaptigina dair bir aldans gelistirebilir?123

Asagidaki sorular, maddeci yaklasimin ¢ikmazini gozler oniine ser-
mek acisindan 6nemlidir:

Materyalist bir bilim adami madem kendisine ait oldugunu sandig:
diistincelerinin, néronlarmin bir etkilesimi oldugunu kabul ediyor, oyle

ise onun diisiinceleri neden 6nemli olsun? Bu diisiinceler nihayetinde

222 | HARUN YAHYA




@ Beyin islak bir et parcasidir. Boyle bir yapinin, diistindiiglinii, muhakeme, yargi
gibi yeteneklere sahip oldugunu, 6zlem, vefa, sevgi, sefkat gibi hisleri bildigini
veya bunlari uretebildigini 6ne siirmek, materyalizmin ne kadar mantik ve akil
disi bir inan¢ oldugunun gériilmesi acisindan tek basina yeterlidir.

—kendi iddiasina gore- proteinlerden olusan sinir hiicrelerinin bir tiriinii
degil midir?

Diisiincelerin, heyecan ve duygularin noéronlarin bir tirtini oldugu-
nu soylemek, tiim bunlarin aslinda néronlar1 meydana getiren suursuz

atomlarin, hatta kuarklarin, elektronlarin tirtini oldugunu iddia etmek
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ile ayn1 degil midir?

Suursuz atomlar, sevinmeyi, aciy1, heyecani, miizikten zevk almayz,
lezzeti, dostlugu, sohbet zevkini bilebilirler mi?

Suursuz atomlar Darwinist ve materyalist olup, biraraya gelip Bilim
ve Utopya dergisini ¢ikartabilirler mi?

Suursuz atomlar, elektron mikroskobunun altinda kendilerini veya
kendilerinin biraraya gelip olusturdugu sinir hiicrelerini inceleyip, bu
incelemelerinden bilimsel sonuglar ¢ikartabilirler mi?

Madem tiim fikirler suursuz atomlarin bir iiriinti, dyle ise materya-
list bilim adamlar1 Karl Marx'a, Friedrich Engels'e ya da Charles Dar-
win'e degil, onlarin noronlarina ya da noronlarini meydana getiren
atomlarina mi hayrandirlar?

S6z konusu bilim adamlar1 tiim hayatlarini, Marx'in ve Darwin'in
noronlarinin pesinden kosmaya mi1 adamislardir? Bir insanin, kendi id-
dialarina gore noronlarin trettigi fikirlere bu kadar korii koriine baglan-
masini nasil agiklayabilirler?

Materyalistler, bu sorular tizerinde samimi olarak diistindiigiinde
kendilerinin de, diger tiim insanlarin da noéron yumagindan veya atom
yigmindan cok daha farkli varliklar oldugunu kavrayacaklardir. Insan,
Allah'mn kendisine verdigi ruha sahip, bu ruh ile diisiinebilen, sevinebi-
len, heyecanlanabilen, fikirler tireten, onur, saygi, sevgi, dostluk, vefa,
samimiyet, diirtstlik gibi kavramlari bilen bir varliktir. Noronlar diisii-
nemezler, karar veremezler, sevgi sefkat hislerini bilemezler.

Bunu, tiim materyalistler de tek baslarina kaldiklarinda, samimi ola-
rak distundiiklerinde bilmekte ve kabul etmektedirler. Ancak maddeci
on yargilarini, bilimselligin ve aklin geregi sanma yanilgisinda oldukla-
11 i¢in, bu gercegi kabullenmemektedirler. Oysa, materyalizmi savun-
mak ugruna igine distiikleri durum ve kabul ettikleri akil dis1 mantik-
lar, onlarin sayginliklarina ¢ok daha biiytik bir zarar vermektedir. "Dii-
stincelerimiz atomlarimizin, sadece néronlarimizin tirtintidiir" diyen bir
insanin, diislerini gercek zanneden veya akil almaz masallar uydurup

sonra bunlara kendisi inanan bir insandan higbir farki yoktur.
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Materyalistlerin Bir Tiirlit Kavrayamadiklar1 Gercek:

Bilim Ile Din Uyum Icindedir

Darwinist materyalistlerin degistirmedikleri en 6énemli yanilgilar-
dan biri, din ile bilimin celistigi iddiasidur.

Ozellikle 19. yiizyildan bu yana materyalistler, insanlar1 kendilerin-
ce dinden uzaklastirmak i¢in, dinin bilimle ¢elistigi yalanina sik sik bas-
vurmuslardir. 56z konusu yazida da ayn1 yonteme basvurulmus ve soy-
le denmistir:

Dinsel diigiiniise gore ise, bilinmeyenler her zaman "Tanri'nin topraklart” ol-

mugtur. Bilim ise Tanri'nin topraklarini fethede fethede yoluna devam etmistir

ve ediyor.

Bu climledeki en 6nemli yanilgilarindan biri sudur: Hak dine gore
sadece bilinmeyenler degil, bilinen ve bilinmeyen, yerin, g6giin ve iki-
sinin arasinda bulunan, evrenin her kosesinde var olan hersey, her
varlik, her olay Allah'in hakimiyetinde, Allah'in ilminin ve bilgisinin
dahilinde, sonsuz kudretinin altindadir. Buna s6z konusu yaziy1 ya-
zan kisinin kendisi de, pesinden kostugu 19. yiizyil felsefecileri de ve
Allah'in karsisinda oldugunu zannettigi bilim de dahildir.

Yazida yer alan ikinci yanilg: ise sudur: bir bilinmeyenin bilim ta-
rafindan bilinir hale getirilmesi onu dine kars1 bir duruma getirmez.
Bugitine kadar bilimin hicbir bulusu dinle celismemistir. (Dinden kasti-
miz, Allah'n son vahyi olan ve hi¢bir bozulmaya ugramamis olan Ku-
ran ile bildirilen Islam dinidir). Darwinist-materyalistler de bugiine ka-
dar bu iddialarina hicbir delil getirememislerdir ¢iinkii boyle bir delil
yoktur. Aksine Big Bang'den insan genomu projesi sonuclarina, evrenin
genislemesinden paleontolojik bulgulara kadar bilimin bir¢ok alaninda
yapilan buluslar, Kuran ayetleri ile tamamen mutabiktir.

Bu, maddeci goriise sahip olmayan, ozgiir diisiinen bir insan igin
son derece anlasilir ve agik bir gercektir. Ciinkii bilim, Allah'in yarattig1
varlik, sistem ve kanunlar inceleyen, arastiran bir olgudur. Allah'in ya-
rattiklarini inceleyen birinin, Allah'in yarattigi dine muhalif birsey bula-
mayacag1 agiktir. Materyalistler ise, yaratiligin delillerinden biri olan "ta-

sarim" mantigini bir tiirlii anlayamamakta veya anlamaya yanasma-
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maktadirlar. Canlilar veya doga incelendikge, bunlarin isleyisi kesfedil-
dikge, elde edilen sonuglarin yaratilisa aykiri olacagini sanmaktadirlar.
Oysa kompleks bir sistem ne kadar iyi taninirsa, onun sahip oldugu ku-
sursuz yaratilis ve bu yaratilisin sahibinin kudreti de o kadar iyi anlasi-
lir. Dolayisiyla, doganin ve canlilarin igleyisinin kesfedilmesi de yarati-
lisin yeni delillerini gozler oniine sermekte, Allah'in yaratisindaki mii-
kemmelligi bir kez daha gostermektedir.

Eger doganin ve canlilarin nasil isledigini bilmemekten, yani ce-
haletten kaynaklanan bir goriis varsa, bu, asil olarak, Darwinist-ma-
teryalist felsefedir. Darwinizm, 19. ylizyilda canlilarin kompleks yapis1
bilinmedigi i¢in hayat: rastlantilarla agiklama iddiasin1 makul gostere-
bilmistir. Oysa hayatin detaylari, 6zellikle de hiicre igindeki kompleks
yaratilis kesfedildiginde, Darwinizm'in rastlant1 iddias1 garesiz kalmis-
tir. Amerikal1 biyokimya profesorii Michael J, Behe'nin ifadesiyle, Dar-
win zamaninda igerigi bilinmeyen bir "kara kutu" olan canl1 hiicresinin

agilmasi, "tasarim"1 ispatlamis ve "tesadiif" iddiasimi yikmistir.124

Beynin Evrimi Iddias1 Biiyiik Bir Yanilgidir

Bilim ve Utopya dergisinin s6z konusu sayisinda, farkli yazarlarin
kitaplarindan alintilar yapilarak, beynin sozde evrimine yer verilmistir.
Bu yazilar genelde birbirinin tekrari oldugu igin, yazilarda yer alan ya-
nilgilara genel olarak yer verilecektir.

Dergide yer alan yazilarda, beynin sdzde evrimi ile ilgili farkl kisi-
lerin farkli spekiiasyonlarsi, felsefi argiimanlar1 ve hayali senaryolar: yer
almaktadir. Hicbir bilimsel delille desteklenmeyen bu iddialarin ortak
noktasi, insan beyninin ve bilincinin, canlilarin tiim diger organlar gibi,
daha ilkel bir organdan tesadiifler sonucunda geliserek olustugu iddi-
asidir.

Evrimciler, insan beyninin, yassi solucanlarin baglarinda bulunan
ganglia (sinir diigtimleri) gruplarinin evrimlesmesi ile meydana geldigi-
ni one stirerler. Evrimcilerin hayali "beyin evriminin agac1" gangliadan
baslar ve insan beynine kadar giderek biiyiiyen canl tiirlerinin beyinle-
rinin siralanmasi ile devam eder.

Evrimcilerin bu iddialar1 bir¢ok agidan bilimsel temelden yoksun ve
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hayalidir. Herseyden once, evrimciler, ilkel veya basit gordiikleri yassi
solucanlardaki ganglianin, hatta bu gangliay1 olusturan sinir hiicreleri
kiimeleri iginde yer alan tek bir sinir hiicresinin dahi tesadiifen nasil
olustugunu agiklayamamaktadir. Durum boyle iken, 100 milyar sinir
hiicresinden olusan insan beyninin tesadiifen olusumunu, bu hiicreler
arasindaki olagantistii kompleks baglantilarin organizasyonunu nasil
aciklayabileceklerdir? Dahasi, iddia edilen bu "ilkel beyin"den mutas-
yonlar sonucunda nasil olup da tesadiifen daha kompleks beyinlerin
olusabilecegi, rastgele mutasyonlarin nasil olup da bir canlinin beynini
daha gelismis hale getirebilecegi sorusu yine cevapsizdir. Diinya tizerin-
de boyle bir mutasyon hi¢bir zaman gozlemlenmedigi gibi, teorik olarak
nasil gerceklesmis olabilecegi dahi gosterilememektedir.

Insan Beyni "Indirgenemez Kompleks" Bir Organdir

20. ytizyilin en 6nemli gelismelerinden biri insan beyninin son dere-
ce kompleks bir yapiya ve organizasyona sahip oldugunun anlasilmasi-
dir. Beynin bu kompleks yapisi ise, evrimcilerin, beynin kademe kade-
me, tesadiifen gelisen olaylarla, maddenin kendi kendini organize etme-
siyle olustugu iddialarinin ne kadar gecersiz ve imkansiz oldugunu or-
taya koymustur.

Beynin en 6nemli 6zelliklerinden biri, sayilar1 100 milyar1 bulan si-
nir hiicresine sahip olmasidir. Evrim teorisi, daha once de belirtildigi gi-
bi bu 100 milyar hiicreden yalnizca bir tanesinin dahi tesadiif, fizik ka-
nunlar1 ve zaman kombinasyonu ile nasil olustugunu agiklayamazken,
bu hiicrenin nasil tesadiifen ¢ogaldigini, bunlarin nasil tesadiifler sonu-
cu kendi aralarinda organize olup, yaklasik 100 milyar sinir hiicresin-
den ve bunlarin arasindaki trilyarlarca baglantidan olusan ve diinyanin
en kompleks yapilarindan biri olan beyin ve sinir sistemini olusturdu-
gunu da agiklamak durumundadir..

Bu kompleks sistemin ozelliklerinden bazilarina deginmek, evrim
teorisinin neden beynin tesadiifler sonucunda olustugunu agiklayama-
digin1 gostermeye yetecektir.

Beyindeki noronlar (sinir hticreleri), aralarinda "sinaps" denilen bag-

lant1 noktalar1 sayesinde iletisim kurarlar. Her bir néronda 10 bin sinaps
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bulunmaktadir. Bu, bir néron ayni1 anda 10 bin farkli néronla iletisim ku-
rabilir demektir. Burada kiigiik bir kiyas yapalim. Diinyada, mevcut te-
lefon santralleri sayesinde, insanlar arasinda ayni anda yiiz milyonlarca
telefon gortismesi yapilabilir. Buna karsin tek bir insan beyninin iginde-
ki sinapslarin sayisinin 1 katrilyon oldugu tahmin edilmektedir. (Bu
1.000.000.000.000.000 haberlesme demektir.)125

Glintimiiz teknolojisinin tirtinti olan aletlerle karsilastirildiginda da
beyindeki sistemin tartisilmaz bir tstiinliigiiniin oldugu goriilecektir.

Ornegin bilgisayarlarin beynini ¢ip denilen kompleks yapilar olusturur.

@ Beyin, 100 milyar sinir hiicresinden ve bu hiicreler arasindaki trilyarlarca bag-
lantidan olusan son derece kompleks bir organdir. Kusursuz bir organizasyon
ve yapiya sahip béyle bir organin tesadiifen olustugunu iddia eden evrimciler
icin, beynin evrimi konusu biyik bir cikmazdir.
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Bu ¢ip denilen yapilarin icinde transistor denilen ve sinir hiicresine
denk gelen yapilar bulunur. Her bir transistoriin 3 girisi, 3 ¢ikis1 yani
toplam 6 baglantis1 varken, beyindeki sinir hiicrelerinin her birinin
10.000 adet baglantist vardir. Insanin giin iginde gerceklestirdigi faali-
yetleri diistinecek olursak, hi¢ duraksama olmadan hepsini ayn1 anda
yapabilmesinin sebebi iste bu baglantilardaki kusursuzluktur.

Insan beyninin sahip oldugu kapasite de giiniimiiz teknolojisi ile
karsilastirildiginda, biiytik bir tistiinltige sahip oldugu gortlmektedir.
Ornegin diinyanin en hizli islem yapan bilgisayarlar1 ortalama, olarak
saniyede 10° islem yapabilmektedir. Beynin hizi ise ayni islem icin
10*'tir. (saniyede 10.000.000.000.000.000 hizinda) Dahasi bilgisayar hafi-
zasmin kapasitesi 10" bit'’ken beyninki 10"'tiir. Aradaki bu fark beynin
kapasitesinin, 1000 adet bilgisayarin toplam kapasitesi kadar oldugunu
gostermektedir.126

Evrim teorisinin gecersizligini ortaya koyan c¢alismalari ile taninan
molekiiler biyolog Prof. Michael Denton, en iyi miihendislerin, en
komplike teknikleri kullansalar dahi beyne biraz benzeyen bir objeyi bi-
raraya getirebilmelerinin "sonsuz zaman alacagini" soyleyerek, insan
beynindeki bu tistiin yaratihigin varligini belirtmektedir.127

Konu hakkinda fazla bilgisi olmayan bir insanin karsisina evrimcile-
rin "hayali beynin evrimi semasi'n1 koydugunuzda, bu insan fazla da
diistinmiiyorsa, bu sema onu kandirabilir. Birkag sinir hiicresinin za-
man i¢inde, daha kompleks bir sinir hiicresi yumagi haline, sonra da kii-
clik bir beyine ve en sonunda daha da biiyiiyen bir beyine dogru doniis-
tiigiinii ve bu sirayla giden bir sema ile beynin yavas yavas evrimlesti-
gine inanabilir. Ancak beynin yapis1 hakkinda ¢ok az bir bilgi sahibi
olan ve Darwinist-materyalist dogmalardan bagimsiz diistinebilen bir
insan, bu hayali semanin anlamsizligin1 derhal anlayacaktir. Ciinkii, yu-
karida ¢ok kisa olarak deginilen beynin 6zellikleri, beynin, "tesadiif"
kavramini anlamsiz kilan, son derece olagantistii bir yapiya sahip oldu-
gunu ortaya koymaktadir.

Tesadiiflerin, hayranlik uyandiracak bir iletisim ag1 kuracak sekilde
sinir hiicrelerini organize etmeleri kesinlikle imkansizdir. Bu, 20. yiizy1-

lin en biiyiik gelismelerinden biri olan internet teknolojisinden ¢ok da-
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ha kompleks ve harika bir sistemdir. Peki nasil olur da, internet tekno-
lojisinin veya en basit bir telefon santralinin dahi tesadiifen olusamaya-
cagini, bunun miithendislik, tasarim, bilgi, biling, akil ve teknoloji gerek-
tirdigini bilen insanlar, beyindeki ¢cok daha olagantistii sistemin tesadii-
fen olustugunu iddia edebilmektedirler?

Evrimciler bu sorunun cevabini veremediklerine gore, farkli canli
tiirlerinin beyinlerini kiigiikten biiytige dogru dizmelerinin, bilimsel ve

mantiksal acidan hicbir gegerli yonii kalmamaktadir.

Fosil Kayitlari, ""Beynin Evrimi" Iddiasim Yalanliyor

Evrim teorisine gore tiirler, tesadiifen gelisen kiiciik ve asamal1 de-
gisimlerle birbirlerinden evrimlesirler. Evrimcilerin bu iddialarina gore,
fosil kayitlarina bakildiginda, canli tiirlerinin yer katmanlarinda belli bir
siralamada bulunmalar1 ve bu siralamada canli tiirlerinin bir 6ncekin-
den cok kiictik degisiklikler icermeleri gerekir. Yani, 6rnegin bir st yer
katmaninda ortaya ¢ikan bir tiir, bir 6nceki katmanda bulunan bir tiir-
den cok az bir degisiklige sahip olmalidir. Ancak, evrimcilerin bu 6ner-
meleri, hicbir konuda fosil kayitlar1 tarafindan desteklenmemektedir.
Bu durum beynin evrimi iddias i¢in de gecerlidir. Fosil kayitlar1 ince-
lendiginde, farkli canl tiirlerine ait beyinlerin, evrimcilerin iddia ettik-
leri gibi kiigiik degisikliklerle birbirini izledigi goriilmemektedir. Ozel-
likle memelilere ait beyinler, bir 6nce var olan tiirlere ait beyinlerden ¢ok
daha farkli ve kompleks yapilariyla fosil kayitlarinda "aniden" belir-
mektedir.

Ayni durum insanin beyninin ortaya ¢ikisinda da gozlenmektedir.
Nitekim, Bilim ve Utopya dergisinde yer alan, Alan Woods ve Ted Grant
tarafindan yazilan Aklin Isyan: isimli kitaptan alinan ve "Beynin Tarihi"
basligi ile yayinlanan makalede evrimci bilim yazar1 Roger Lewin'in su
ifadesine yer verilmektedir:

"Beynin tarihi, degisim patlamalariyla kesintiye ugrayan uzun durgunluk do-

nemlerinden olusur”.

Beynin gelisiminde ani bir "sigrama" olmasi, klasik evrimci senaryo

ile bagdasmamaktadir. Ciinkii evrimci senaryoya gore, tesadiifler bir or-
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gani1 veya bir yapiy1 ¢ok kiiciik kademelerle degistirmelidirler. Bazi ev-
rimciler ise, fosil kayitlarinda, sadece beynin ortaya ¢ikis1 konusunda
degil, tim canli tiirlerinin ortaya ¢ikis1 konusunda istisnasiz olarak "ani-
den belirme" goriildiigii icin, "biiytik sicramalar1” kabul etmek zorunda
kalmiglardir. Ancak bu da bir mucize beklemek demektir. Ciinkii, sade-
ce gormelerini veya duymalarini saglayan bir beyne sahip canlilar var-
ken, bir anda ortaya ¢ikan canlilarin beynin cerebral cortex boliimiine
sahip olduklar1 goriilmektedir. Beynin bu boliimii ise hafiza, birlestir-
me, neden arama gibi yiiksek zihinsel fonksiyonlarin gerceklestigi bir
boliimdiir. Boyle kompleks bir yapinin aniden meydana gelmesi ancak
mucize ile acgiklanabilir ki, bu da tesadiif degil bilingli bir yaratilistir.
Sonug olarak, beyin tesadiifler sonucunda olusamayacak kadar
kompleks bir sisteme sahiptir ve fosil kayitlarinda da canlilardaki

kompleks beyin yapilarinin aniden ortaya ¢iktig1, yani yaratildig gortil-
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@ Bilim ve Utopya dergisi, materyalistler ve evrimciler icin en biylik cikmaz olan
beynin ve bilincin nasil var oldugu konusuna derginin bir sayisinin biiyiik bir
bélimiini ayirmis ve kendi celiskilerini kendi elleriyle ortaya koymustur.
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mektedir. Nitekim, onde gelen evrimci bilim adamlarindan biri olan
antropolog Richard Leakey, kendisine boylesine kompleks bir organin,
sozde ilkel insanda neden ve nasil olustugu soruldugunda, yanit1 "en
ufak bir fikrim yok" olmustur.128

Bu aciklamalardan da anlagildig: gibi, Bilim ve Utopya dergisinde
beynin sézde evrimi ile ilgili anlatilanlar, materyalist-Darwinist dogma

adina uydurulmus masallardan baska bir sey degildir.

Beynin Hayali Evrimi Ile Tlgili Farkh Senaryolar

Evrimcilerin, beynin evrimi hakkindaki hayali senaryolarindan biri-
nin konusunu da, "beynin evriminin itici giicii neydi?" sorusu olusturur.
Her evrimci, kendi ugras: veya ilgi alani igcinde bu soruya farkli cevap-
lar verir. Bilim ve Utopya dergisinde de bu spekiilatif tartismaya 6nem-
li bir yer ayrilmustir.

Ornegin Stephen Jay Gould'un, Darwin ve Sonrast isimli kitabindan
alinan yazida, California Universitesi'nden psikolog Harry Jerrison'un
iddiasina yer verilmektedir. Jerrison, dinozorlarin hiikiim stirdiigii bir
diinyada hayatta kalmaya calisan kiigiik varliklarin "mecburiyetten" be-
yinlerini evrimlestirdiklerini iddia etmektedir.12?

Marksizm'in fikir babalarindan Engels ise, "emek sonucunda iki
ayakli olan canlinin beynini de gelistir-
digini" one stirmuistiir.

Dergide kitaplarindan alinti yapi-
lan Steven Mithen gibi evrimciler de
insanin once iki ayakli oldugunu, bu-
nun ellerini 6zgiirlestirdigini ve bunun
sonucunda beyninin gelistigini one
siirmektedirler.

Ingiliz antropolog G. E. Smith ise
"Insan1 maymunluktan cikarip insan
yapan, dik durmaya baglamas1 ya da
eklemli dil bulmasi degil, beyninin

asamali olarak olgunlasmas: ve zihin-

Stephen Jay Gould sel yapisinin yavas yavas olusmasidir;
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dik durusa gegis ve konusmanin gelismesi rastlantisal olgulardir."
der.130

Bir baska grup evrimci ise 6nce beynin gelistigini, beyin gelistikten
sonra dik durusun gelistigini one stirer.

Bu konudaki spekiilasyon orneklerini ¢ogaltmak miimkiindiir. An-
cak bunlarin higbiri bilimsel bir delile dayanmamaktadir. Nitekim Step-
hen Jay Gould da bunu soyle itiraf etmektedir:

Peki Oken ve Haeckel 'in karsi ¢tkmasina karsin, beynin onceligi fikri nigin boy-

lesine giiclii bir sekilde yerlesmistir? Kesin olan bunun kanitlarla hicbir

iliskisinin olmadigidur, ciinkii iki goriisten herhangi birini destekleye-
cek higbir dolaysiz kanit yoktur... Ancak hichbir kanita dayanmayan tartis-
malar bilim tarihinin en aydnlatici tartismalary arasindadr, ¢iinkii olgusal
kisitlamalarin yoklugunda, diisiinceyi biitiin olarak etkileyen (ve bilim
adamlarimin durmadan inkar ettigi) kiiltiirel yargilar apagik ortaya ¢1-

kar, 131

Gould'un ayn1 zamanda bir itiraf niteligi tasiyan bu sozleri, son de-
rece Onemli bir tespittir. Evrim teorisinin tarihi, bu tiir "kant yoklugu-
nu" firsat bilmekten kaynaklanan, materyalist onyargilara dayal1 spekii-
lasyonlarla doludur. Evrimciler, teorilerini destekleyecek kanit olmadig1
icin, "kultiirel yargilariyla", yani materyalist felsefeye olan inanclariyla
hareket etmektedirler. Bilim ve Utopya dergisinde yer alan makalelerde

beynin evrimi konusunun ele alinis sekli de bunun bir 6rnegidir.

Australopithecine beyni Habilis beyni Gliniimiiz insaninin beyni

@ Evrimciler, farkh canllara ait, farkh biytikllklerdeki beyinleri art arda dizerek,
beynin evrimi konusunu acikladiklarini zannederler. Oysa, beyin indirgenemez
komplekslige sahip bir organdir ve bu nedenle beynin olusumu evrimciler
tarafindan aciklanamamaktadir.
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Beyni Kaz1 Alanina Benzeten

MacLean'in Iddiasmin Gecersizligi

Dergide yayinlanan yazilardan biri de Prof. Dr. Askin Karaday1nin
"Dr. Paul MacLean ve Uclii Beyin" baslikli yazisiydi. Prof. Karadayi ya-
zisinda, Paul MacLean'in "beyini bir kaz1 alanina" benzettigi ve "beyni
olusturan ti¢ boliimiin, aslinda beynin evrimini gosteren katmanlar ol-
dugunu" iddia ettigi teorisini anlatiyordu.

MacLean'e gore, beynin farkli fonksiyonlara sahip ti¢ boliimii, yeni
memeli beyni, eski memeli beyni (limbik sistem) ve stiriingen beyni ola-
rak tanimlanmalidir. Beyni bir kazi alan1 olarak tanimlayan MacLean'in
bu varsayimi, herhangi bir bilimsel kanita dayanmayan bir spekiilas-
yondan bagka birsey degildir. Yukarida da belirtildigi gibi, kanit olma-
diginda, herkes kendi kiiltiirtii, bakis agisi, felsefesi veya ilgisi yoniinde
teori liretebilmekte ve sonra da bunlar1 "bilimsel" tezler gibi sunmakta
sakinca gormemektedir.

Tekrar belirtmek gerekir ki, MacLean'in bu iddiasinin da higbir bi-

limsel ve akilc1 temeli yoktur. Insan beyninin ii¢ temel boliimii oldugu
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dogrudur. Ancak, bu boliimlerin her birinin evrimin ayr1 bir devresini
simgeledigi iddias1 son derece ytizeysel bir yakistirmadan baska birsey
degildir.

Prof. Erksin Giilec'in Makalesindeki Yanilgilar

Prof. Erksin Giileg tarafindan yazilan Beynin Evrimi baglikli makale-
de ise evrim senaryosu dahilinde beynin neden ve nasil biiytiiyebilecegi
hakkinda ilging yorumlar yapilmistir. S6z konusu yazida "insan beyni-
nin gelismesini hazirlayan temel 6ge dik yiiriimeye uyumdur" dene-
rek dayanaksiz bir iddia daha one stirtilmektedir ki, bu s6z konusu id-
diaya gore beynin evriminin temel nedenidir. Burada pozitif etki olarak,
agir kas baskisinin kalkmasi 6ne stirtilmiisttir. "Diglerin kiigiilmesi, ¢ig-
neme kaslarinin azalmasina neden olmus, bu da beynin gelismesi
icin pozitif etki olusturmustur" denerek son derece mantiksiz bir 6rne-
ge devam edilmistir. Anatomi bilgisi olan herkes cok iyi bilir ki, beyin
kafatasiin igindedir, ¢ignemeye ait ve kafay1 dengede tutan kaslar ise
kafatasinin disinda yer alir. Buna gore boyun ve ¢igneme kaslarinin, be-
yin eger gelisecekse, onu engelleyecek bir iliskisi One stirtilemez.

Yazida en ¢ok yer ayirilan konu ise, endocast kalip ¢ikarma teknigi-
dir. Endocast, kafatasi i¢inin kalib1 demektir ve bu kaliplardan yola ¢1-
karak, o kafatasinin sahibinin beyni hakkinda bazi yorumlar yapilmak-
tadir. Ancak bu son derece yetersiz bir tekniktir ve yazida da, "beyin
hakkinda bilgi edindikleri tek yontem olan endocast kalip ¢ikarma tek-
niginin sorunlarla dolu sagliks1z sonuglar verdigi" itiraf edilmekte ve
soyle denmektedir: "Endocastlar1 elde edebilecegimiz fosil kafataslar
genellikle deforme olmuslardir ve eksik parcalar1 vardir. Bu da ayni
ozellige ait ¢ok farkli yorumlarin yapilmasina neden olur. Endocast yii-
zeyine bakarak beynin i¢ organizasyonu genellikle yapilamaz."

Bu itiraflar, endocastlara dayanarak yapilabilecek yorumlarin ne ka-
dar hayali olacagini ortaya koymaktadir. Bir fosil kafatasina bakarak,
beyindeki konusma merkezinin yerini tespit etmek kesinlikle imkasiz-
dir. Konugsmanin gergeklestigi Broca bolgesi hakkindaki bu belirsizlik
de yazida kabul etmektedir: "Bu bolgenin fonksiyonunun evrimini en-

docastlara bakarak soylemek gercek¢i olmaz. insan beyninde bu sul-
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@ Dergide yer alan ve Prof. Erksin Giile¢ tarafindan hazirlanan Beynin Evrimi
baslikli yazida da, bilimsel temeli olmayan bircok ilgin¢c yorumlar yapilmisti.

cuslarin varlig ve yeri ¢cok degiskendir. Ayrica dil fonksiyon alanlari-
nin yeri konusunda da bir tutarsizlik mevcuttur." Dilin evrimi hakkin-
daki tiim hayali senaryolar1 degerlendiren yazida, evrimcilerin dilin ev-
rimi masalina ilham kaynag: olan endocastlar hakkindaki son yorumu
ise "Ancak endocastlar bu isin ispatlanmasi i¢in yeterli degildir." ol-

mustur.

Insanin, Deniz Salyangozu Ile Benzer

Ozelliklere Sahip Olmasi Yaratilis Ile Celismez

Bilim ve Utopya dergisinde yeralan Beynin Tarihi baghikli makalede,
insanlarda bellek olusumu igin gerekli olan temel hiicre mekanizmalari-
nin salyangozlarda da mevcut oldugu ve bunun "insan1 tiim diger hay-
vanlardan ayr1 ve uzak, bir tiir essiz yaratik olarak sunan idealist gori-
se bir cevap" oldugu ileri stirtilmektedir.

Canlilar arasindaki benzerlikleri evrim delili gibi sunmak, evrimci-
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lerin sik sik bagvurduklar: yaniltici iddialardan biridir. Oysa, canlt tiir-
leri arasindaki bazi genetik, fizyolojik veya anatomik benzerlikler, hic-
bir zaman yaratilis (makalede kullanilan "idealist goriis" ifadesi ile yara-
tilis inana kastedilmektedir) inanci ile celismemektedir. Aksine, bunla-
rin hepsi canlilarin ortak bir yaratiligin tirtinti olduklarinin gostergesi-
dir. Ayn1 diinya tizerinde yasayan, ayn1 havayi soluyan, ayni suyla bes-
lenen, ayni molekitiler temele (karbon temelli organik molektillere) sahip
olan canlilarin ortak bir biyokimyayla yaratilmis olmas1 son derece ma-
kuldiir. Insan1 diger canlilardan iistiin kilan, ayr1 bir yere koyan etken
ise, onun hiicreleri, atomlari, sivilar1 degil, sahip oldugu bilinci, yani ru-
hudur. Bir salyangozun sinir hiicreleri, insanin sinir hiicreleri ile bazi
benzerliklere sahip olabilir, ancak bir salyangoz hicbir zaman bir bilin-
ce, ruha ve akla sahip olamaz. Karar verme, muhakeme etme, sevinme,
uiziilme, heyecanlanma, dost edinme gibi 6zellikler ne salyangozlarda
ne de baska hayvanlarda goriilemez.

Bilimin Coktan Cope Attig1 Lamarcke1 Gériisler

Bilim ve Utopya Dergisinin Satir Aralarinda

Bilim ve Utopya dergisinde yayimlanan Darwinist materyalist gorii-
siin hakim oldugu makaleler incelendiginde, satir aralarinda, 150 y1l 6n-
ce terk edilmis, Lamarkist diistincenin kalintis1 olan ifadelere sikca rast-
lanmaktadir.

Fransiz biyolog Lamarck, canlilarin yasamlar: sirasinda kazandikla-
r1 ozellikleri bir sonraki nesle aktardiklarini ve boylece evrimlestikleri-
ni 6ne siirmiistii. Ornegin bu iddiaya gore ziirafalar, ceylan benzeri hay-
vanlardan tiiremislerdi. Yiiksek agaclarin yapraklarimi yemek icin ¢aba-
larken nesilden nesile boyunlar1 uzamisti. Ancak 20. ytizyilin baslarinda
genetik kanunlarinin bulunmasi ile bu goriisiin gercekte batil bir inang
oldugu anlasildi. Lamarkgi diistinceden etkilenen Darwinizm de bu ge-
lismeden biiyiik bir darbe ald1 ve evrimciler, yeni bilimsel bulgular 1s1-
ginda evrim teorisini sekillendirmeye calistilar. Ne var ki, bugiin hala
evrimcilerin ¢ogu, her ne kadar Lamarkg1 gortisti savunmadiklarini 6ne
siirseler de, anlatimlarinda Lamarkg: gortislere yer vermektedirler.

Bu goriislerden biri, evrimci psikolog Harry Jerrison'un ifadelerinde
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yer almaktadir. Jerrison'in iddiasina gore; dinozorlarin hiikiim stirdigi
bir diinyada yasam miicadelesi veren kii¢iik memeliler, biiyiik beyinle-
rini, "0zel islevsel gereklilikleri yerine getirmek" icin evrimlestirmisler-
dir. Yani yasam kosullar1 nedeniyle biiytik bir beyine ihtiya¢ duyan bu
canlilar, beyinlerini evrimlestirebilmislerdir. Bu iddiaya gore, "ihtiya¢
duymak", bir organin fiziksel degisimine sebep olabilmistir!

Buna benzer bir bagka iddia ise -yukarida da belirttigimiz gibi- En-
gels'e aittir ve hala evrimciler tarafindan da desteklenmektedir. En-
gels'in Lamarkg1 senaryosu soyledir:

Bu maymunlar, belki de ozellikle yasayis bicimleri dolayisiyla agaglara tirma-

nirken ellerine ve ayaklarina farkli fonksiyonlar kazandirarak diiz yerde yiiriir-

ken ellerini kullanma aliskanligini yavag yavas birakmaya, dik bicimde bir yii-
riiytis kazanmaya basladilar. Boylece maymundan insana gegis icin en onemli
adim atilmis oldu.

Asil advm atilmigti; el 6zgiir hale gelmisti ve artik durmadan yeni beceri-

ler kazanabiliyordu. Boylece kazanilan daha biiyiik esneklik kusaktan

kusaga geciyor ve artiyordu. O halde el, is organi olmakla kalmaz, aym za-
manda onun iiriiniidiir.

Engels bu makaleyi 1876 yilinda kaleme almist1. Dolayisiyla genetik
biliminden habersizdi ve Lamarkg¢1 goriisti benimsemesi, o0 donemin bil-
gisizligi icinde belki mazur goriilebilirdi. Ancak, 21. yiizyilda, La-
mark'in hurafesinin ¢cokmesinden ve gevre sartlarinin genetigi etkileme-
diginin anlasilmasindan 100 sene sonra, Engels'in 1876 yilinda one stir-
diigti Lamarkgr goriisleri "glinlimiiziin bilimsel verileriyle dogrulan-
mugtir" diyerek okuyucuya sunmak, Bilim ve Utopya dergisinin, "bilim-
sel skandali"ndan baska birsey degildir.

Acaba gliniimtizde bilimin hangi alani, "agaclara tirmanan may-
munlarin ellerine ve ayaklarina bazi fonksiyonlar kazandirdiklarini,
sonra da kazandiklar1 bu fonksiyonlar:1 bir sonraki kusaga aktardikla-
r1'm1 kanitlamagtir? 100 yildir ¢ok iyi bilinmektedir ki, bir canlinin duru-
su, iki ayakli veya dort ayakli olusu ve bunun gibi 6zellikleri genetik ya-
pisinda yer alan bilgilere baglidir. Bir canli istedigi hareketi yapsin, iste-
digi kadar ugrassin yine de bu tiir 6zelliklerini degistiremez. Degistirdi-

gini varsaysak bile, bu degisiklik genlerinde olmadig: siirece bunu bir
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sonraki nesle aktaramaz. Lamarkist gortisiin 100 y1l 6nce terk edilmesi-
nin ve bilimin ¢opliigiine atilmasinin nedeni de budur. Ancak evrimci-
ler hala satir aralarinda, canlilarin dik durmaya, ellerini 6zgiirlestirme-
ye veya korunmaya ihtiya¢ duyduklarini ve bu ihtiyacin sonucu olarak
birtakim ozelliklerini degistirerek evrimlestiklerini iddia ederler.

Bu, evrimcilerin, bilime ve bilimsel delillere ragmen, korii kortine,
ezbere, diistinmeden, tutucu ve bagnaz bir sekilde evrim savunuculugu

yaptiklarinin gostergelerinden sadece bir tanesidir.

Sonuc

Bilim ve Utopya dergisinin Haziran 2001 say1s1, beyin ve biling ko-
nusunda anlatilan hurafeler, bilim dis1 masallar ve spekiilatif agiklama-
larla doludur. Guiniimtizde, maddeci yaklasim hizla terk edilmekte, in-
sanlar materyalist dogmadan bagimsiz olarak hiir diistinebilmekte ve
gercekleri gorebilmektedir. Artik insanlarin biiytik bir boliimii, "bilincin
beynin bir salgis1" oldugu gibi materyalist masallara inanmamaktadir.
Bilim ve Utopya dergisi bu gelismeleri fark etmedigi, materyalist ve
Darwinist tutuculugundan vazge¢medigi siirece, cagin gerisinde ve bi-
lim ve akil dig1 goriislerin icinde bogulmus olarak kalmaya devam ede-

cektir.
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@ EVRENSEL GAZETESININ
VE VEYSEL ATAYMAN'IN
YANILGILARI

vrim teorisini savunmak adina biiyiik gaflar ve mantiksal celis-
E kiler sergileyen yazar ve miitercim Veysel Atayman'in yeni bir

makalesi, Evrensel gazetesinin Pazar ekinde (24 Haziran 2001)
yayinland1. "Tarih ve Evrim Uzerine Medyatik Tartismalar" adli séz ko-
nusu makalede kullanilan tslup, bir kez daha evrim teorisinin, ona ina-
nanlar1 akilar diisiinmekten uzaklastiran bir dogma oldugunu gosteri-
yordu. Bu yazida, soz konusu makalesiyi ve ayni dergide yer alan diger
iki evrimci yaziy1 ele alacak, bunlardaki bilimsel yanilgilar1 ve mantik-

sal tutarsizliklar1 gosterecegiz.

Evrensel Yazarlarinin Evrimi

"Olgu" Olarak Tanimlamalaridaki Tutarsizlik

Saymn Atayman'in makalesinde ilk dikkat ¢eken ctlimleler, yazinin
spotuna yerlestirilmis olan su ilging iddiadir:

Evrim, ¢oktan bir olgu. Gen, DNA olguysa, o da olgu. Ciinkii evrim de-

mek gen demek bir bakima. Genin olugmasi siireci, evrimin olugmasi siiregleri

ile ortiigiiyor.

Ayni iddia, Evrensel gazetesinin "Evrim ve Tartisma" baslikli giris ya-
zisinda da dile getirilmekte, yazinin sahibi, "evrimin tartisiimaz bir ol-

gu" oldugu tezini tekrar etmektedir.
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® 24 Haziran 2001 tarihli Evrensel gazetesinin ekinde yazisi yer alan Veysel
Atayman, evrim teorisini savunmak icin biiylk gaflar sergilemistir,

Bu ciimleleri okuyan ve bilimsel yontem, bilim felsefesi hakkinda
bilgi sahibi olan herkes, her iki yazarin da biiytik bir ¢arpitma yaptigini
fark edebilir.

Bunu agiklamak i¢in, 6nce "olgu" ne demektir, buna bakalim.

Bilimsel anlamda "olgular”, duyularimizla ve araglarimizla algiladi-
g1miz, tespit ettigimiz somut, maddi gerceklerdir. Agacin biiytimesi bir
olgudur, Giines'in dogup-batmas1 bir olgudur, DNA da bir olgudur.
Ciinkii goziimiizii agip baktigimizda agaglar1 ve Giines'i goriiriiz,
DNA'y1 ise gelismis mikroskoplarla gorebiliriz. Olgular somut olarak
ortada olduklari igin bir tartisma konusu da olmazlar; 6rnegin hig¢ kim-
se DNA'nin var olup olmadigini tartismamaktadr.

Evrim ise bir "olgu" degildir ve —Evrensel yazarlar: gibi kavram kar-
gasasina diismiis kisiler bir kenara birakilirsa—kimse de boyle bir iddi-
ada bulunmamaktadir. Ciinkii "evrim" adi verilen siirecin (yani cansiz

maddeden 6nce tesadiifen canli bir hiicre meydana getirecek, sonra da
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@ Bakteriler son dere-
ce kompleks yapila-
ra sahip varliklardir.
Bu nedenle, evrim-
cilerin iddia ettikleri
gibi cansiz madde-
lerin suursuz ve te-
sadiifi birlesimleri
ile meydana gelme-
leri imkansizdir.

yine tesadiifler sonucunda bu tek hiicreden milyonlanlarca kompleks
canli tiirdi tiiretecek bir siirecin) yasandigina dair hicbir gozlem yoktur.
Diinyada hi¢ kimse cansiz maddenin bir bakteri meydana getirdigini
gormemistir. Ayni sekilde, diinyada hi¢ kimse, bir maymunun "evrim"
gecirip "insanlasmaya" basladigini da gormemistir. Evrim teorisinin
tiim diger senaryolar1 da bu sekilde "gozlem dis1"dur.

Dolayisiyla, evrime "olgu" demek, ya bilim kavramlar: hakkindaki
bir bilgisizlikten ya da ucuz bir propagandadan ibaret olabilir.

Nitekim "evrim" kavrami bilim literatiirtinde "teori" olarak tanimla-
nir. Clinkii evrim, mevcut olgularin nasil ortaya ¢iktiklarina dair ileri sii-
rilen bir agiklamadar.

Bir teorinin bilimsel degerini 6l¢gmek i¢in "kanit"lara bakilir. Evrim
teorisi ile ilgili kanitlara baktigimizda ise, kanitlarin hepsinin gercekte
bu teorinin aleyhinde oldugunu gortiriiz. Fosil kayitlari, doga tarihinde
bir evrim yasanmadigini, aksine farkli canli gruplarinin birbirlerinden
bagimsiz olarak ve aniden ortaya ¢iktiklarini gostermektedir. Biyokim-
yasal arastirmalar, canlilarin ileri stiriilen "evrim mekanizmalar1” ile
acgiklanamayacak kompleks yapilara sahip oldugunu ortaya koymakta-

dir. "Evrim mekanizmas1" olarak ileri stiriilen mutasyonlarin herhangi
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bir canlinin genetik bilgisini gelistirdigine (yani "evrim" sagladigina) da-
ir hicbir 6rnek yoktur. Diger sozde "evrim mekanizmasi1" olan dogal se-
leksiyonun higbir evrimlestirici (yeni canl tiirleri olusturan) etkisi goz-
lemlenmemistir. (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Harun Yahya, Hayatin Gergek
Kdékeni, Istanbul, 2000)

Dolayistyla evrim teorisi, bilimsel kanitlardan tamamen yoksun bir
teoridir. Bu nedenle kimileri evrimi "kanitlardan yoksun hipotez (var-
sayim)" olarak tarif eder. Bir bagka ifadeyle, evrim, gerceklestigine dair
hicbir kanit1 bulunmayan, ama bir kisim insanlarin felsefi nedenlerle
inanmaya devam ettikleri bir varsayimdir. Bu varsayima o kadar siddet-

li inanmaktadirlar ki, bunu bir "dogma" haline getirmislerdir.

Evrensel Yazarlarimin Klasik ""Té6toloji"si

Aslinda Evrensel yazarlarinin burada ele aldigimiz mantik bozuklu-
gu, mantikta "tétoloji" (tautology) olarak bilinen ¢ok klasik bir aldatma-
ca yontemidir. Temelinde ise bir iddiay1 alip, evirip-cevirip, sonra tekrar
ayni iddiaya delil gostermek yatar. S6z konusu yazidaki mantik 6rgiisti-
ni actigimizda bu gercek acikca goriilmektedir:

Varsayim: DNA, evrimin bir tiriintidiir.

® DNA, yapisi ve
ozellikleri ile ev-
rim teorisinin en
6énemli ¢cikmazla-
rindan biridir.
Ancak, evrime,
tutucu bir bag ile
bagh olanlar bu
gercegi gérmez-
likten gelmeyi
tercih ederler.

DARWINISTLERIN BEKLEDIGi CEVAPLAR |

243




Olgu: DNA vardir.

Sonug¢: DNA var olduguna gore, evrim de bir gergektir.

Dikkat edilirse, buradaki varsayim ve sonug, aslinda ayn: mantigin
ters olarak yeniden ifade edilmesidir. Yani aslinda bu sozleri soyleyen
kisi, ayn1 varsayimi tekrar edip durmaktan baska birsey yapmamakta-
dir.

Bu "totoloji" yontemiyle, her tiirlii sagma fikir ve hurafe sanki man-
tikli bir dayanag1 varmiscasina savunulabilir. Ornegin diinya {izerinde-
ki atlarin aslinda Jiipiter gezegeninden geldigi gibi bir safsataya inanan
birisi, soyle bir "mantik 6rgiisii" kurabilir:

Varsayim: Atlar, diinyaya Jipiter gezegeninden gelmistir.

Olgu: Atlar vardir.

Sonug: Atlar var olduguna gore, atlarin Jiipiter'den geldikleri teori-
si de bir gergektir.

Iste bu mantik 6rgiisii ne kadar ciiriik ise, Forensel yazarlarinin ev-
rim teorisini savunurken kullandiklar1 mantik orgiisti de o kadar ¢tirtik-
tiir. Isin ilging yani, bdylesine bir safsatanin, Tiirkiye'de evrim teorisi le-

hinde konusan "en 6nde gelen" isimlerden biri olmasidr.

Evrimcilerin Terk Etmek Istemedikleri Hurafe:

Haeckel'in Sahte Embriyolar:

Evrensel dergisinin yayinladig1 Veysel Atayman'in yazisinda evrim
teorisi lehinde en ufak bir delilden bahis dahi yoktur. Yazida "bilimsel"
bir goriintii tasiyan tek unsur, 4. sayfanin dortte birinden fazla yer tutan
"embriyolar semasi"dir. Ne semanin icinde ne de altinda herhangi bir
aciklayic yazi yoktur, ancak bunun klasik bir "Haeckel semas1" oldugu
aciktir. Semada balik, kaplumbaga, tavuk, tavsan, inek ve insan embri-
yolarina ait ¢izimler yerlestirilmis ve bunlar "evrim" imaji verilecek se-
kilde benzer gosterilmistir.

Oysa bu embriyo ¢izimleri, daha onceki yazilarda da belirttigimiz
gibi, 100 yildir bilim diinyasini aldatan birer hurafedir ve bu gergek ar-
tik evrimciler tarafindan da kabul edilmektedir. Cizimler, Darwinist Al-
man biyolog Ernst Haeckel tarafindan yapilmistir. Haeckel'in teorisine

gore, her canli anne karnindaki gelisimi sirasinda, atalarinin yasadigi

244 | HARUN YAHYA




sozde "evrim siireci"ni yeniden yasamaktadir. Ancak Haeckel'in embri-
yo cizimlerinde sahte ilaveler veya ¢ikarmalar yaptigl, olusturdugu se-
manin bilim sahtekarligindan baska birsey olmadig1 daha sonradan an-
lasilmistir.

Bu gergcek, bilim diinyasiin en taninan stireli yayin sayilan Science
dergisinin 5 Eyliil 1997 tarihli sayisinda, "Haeckel'in Embriyolari: Sah-
tekarlik Yeniden Kesfedildi" baslikli makalede ayrintilariyla anlatil-
mustir. Science dergisinde belirtildigi gibi, gercekte insan, balik, tavuk,
siiriingen gibi canlilarin embriyolar1 birbirine hi¢ benzememektedir.
Aymi gercek New York Times gazetesinin 8 Nisan 2001 tarihli sayisinda,
ana sayfadan girilen "Biyoloji Ders Kitaplarindaki Resimler Ger¢ek
Degil, Kurgu" bashikli haberinde de belirtilmistir.

Kisacasi yazidaki tek "bilimsel" goriiniimli unsur, 100 yil 6nce orta-

ya atilmis bir bilim sahtekarligindan baska birsey degildir.

Genetik Mithendisligi

Hakkindaki Yanlg:

Sayin Atayman, genetik miithendisligini evrim teorisi lehinde bir de-
lil zannetmekte ve genler tizerindeki bilingli insan mtidahalelerini yara-
tilisa aykir1 bir gelisme olarak algilamaktadir. Oysa gen miihendisligi,
canlilarin genetik yapisinin ancak bilingli diizenlemelerle gelisebile-
cegini ortaya koyan bir gostergedir ve canliligin bir rastlant: tiriinii ol-
dugunu ileri siiren evrim teorisiyle taban tabana zittir. Eger evrimci bir
"gen mithendisligi" olsayds, bilim adamlar1 canlilar1 rastgele mutasyon-
lara ugratarak gelistirmeye calisirlardi. Oysa bilim adamlar1 bunun im-
kansiz oldugunu, canliligin ancak kudret sahibi bir Yaraticinin dileme-
siyle gelisebilecegini bilmektedirler. Bu ise, genlerin kokeninde rastlan-

tilarin degil yaratilisin bulundugunu gosterir.

Hayvanlardaki Bilinc Hakkindaki Yanilgilar

Evrensel gazetesi Pazar ekinde yer alan diger bir evrimci yazi, "Hay-
van Akll" baslikli ve Steven Best imzali makaledir. Bu makalede de ev-
rim teorisi lehinde somut bir delil yoktur. Yazar, hayvanlardaki cesitli bi-

ling 6rneklerinden bahsetmektedir. Ama kendi aktardigi bir uzmanin
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yorumuna (E. A. Wasserman) gore, "hayvanlarda bilin¢ olduguna dair
hicbir iddia, dogrulama ve deneye uygun degildir". Dolayisiyla, yazi-
nin i¢indeki "hayvan bilinci" iddialari, birer spekiilasyondan oteye git-
memektedir.

Kald1 ki, havyanlarin bilingli olup olmamasinin evrim teorisi igin bir
faydasi da yoktur. Hayvanlar bilingli olsalar da, bu bilincin kokenini ev-
rim mekanizmalari ile agiklamak yine imkansizdir. Nitekim bunu ev-
rimciler de kabul etmektedirler. Ornegin Veysel Atayman'in Tiirkge'ye
cevirdigi Dinozorlarin Sessiz Gecesi adl1 kitapta, evrimci yazar Hoimar
von Ditfurth, imparator tirtilin gosterdigi akilc1 davraniglar karsisinda
koseye sikismakta, bunun evrim teorisi ile aciklanmasimin zorlugunu
kabul etmekte, bunun yaratilisla acgiklanabilecegini, ama kendisi ve di-
ger evrimciler agisindan bunu kabul etmenin "intihar" anlamina gelece-
gini itiraf etmektedir. (Bkz. Canlilardaki Fedakarlik ve Akilct Davraniglar,
Harun Yahya, Vural Yayincilik, 1999)

Aymni yazida evrim teorisine delil gosterme niyetiyle one stirtilen tek
kayda deger iddia ise, insan ile sempanzenin DNA'simnin %98 oraninda
benzer oldugu seklindeki klisedir. Oysa gercekte boyle bir benzerlik tes-
pit edilmis degildir. Maymun DNA'simin haritas1 ¢ikarilmamis oldugu
icin, herhangi bir benzerlik gikarmak zaten miimkiin degildir. Bir efsa-
ne seklinde dolasan %98 (kimi zaman da %99) orani, maymunlarla in-
san arasindaki smirli sayidaki proteinlerin karsilastirilmasina dayan-
maktadir. Oysa bu ¢ok yaniltici bir bilgidir, ¢iinkii baska proteinler tize-
rinde yapilan karsilastirmalar, insan1 tavuk, timsah veya domuza bile
yakin gosterebilmektedir. Gergekte, molekiiler biyoloji evrim semalarini
desteklememekte, ¢lirtitmektedir. (Ayrintili bilgi icin bkz. http://www.net
cevap.org/genetik.html)

Evrensel gazetesi Pazar ekinde yer alan son evrimci yazi ise, 15. say-
fadaki "Insanin Atalar1" bashikli kisa yazidir. Bu yazida, insanin kokeni
hakkindaki klasik evrimci senaryonun 6zetlenmesinden baska hicbir
bilgi yoktur. Oysa kanitlanmis bir "olgu" gibi anlatilan senaryo, diger
yazilarimizda ortaya koydugumuz gibi, delillerden yoksun bir varsa-

yimdan ibarettir. Hayal iiriintidiir. Unlii Nature dergisinin bir numarali

246 | HARUN YAHYA




DARWINISTLERIN BEKLEDIGI CEVAPLAR | 247




bilim yazar1 Henry Gee'nin itiraf ettigi gibi, "ata-torun iligkilerine daya-
l1 insan evrimi semasi, tamamen gerceklerin sonrasinda yaratilmis bir

insan icadidir ve insanlarin ényargilarina gore sekillenmistir."132

Sonuc

Sonugta, Evrensel gazetesi Pazar ekinde yer alan evrimci yazilarin,
her zamanki gibi, 6n yargili ve dogmatik yorumlardan, Marksist ideolo-
jinin dogurdugu komplo teorilerinden, son derece "kendinden emin" bir
uslupla yazilan, ama biraz dikkatle bakildiginda geliskileri hemen anla-
silan safsatalardan ibaret oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Evrimciler eger teorilerini kurtarmak icin birseyler yapmak isti-
yorlarsa, bunu "evrim olgudur, tartisilmaz" gibi klasik itirazlarla ya-
pamazlar. Bilimsel kanitlara dayanarak, canliligin kendi teorilerine gore
yerytiziinde nasil ortaya ¢iktigini agiklamalidirlar.

Tlkel diinyada ilk canli hiicre nasil ortaya ¢tkmigtir?

DNA ve onun tizerindeki bilgiyi okuyan enzimler nasil meydana
gelmistir?

Neden fosil kayitlarinda ara formlardan hig eser yoktur?

Bilinen yaklasik 100 hayvan filumunun (en temel hayvan gruplari-
nin) tamamina yakini nasil olup da aym jeolojik devirde (Kambriyen
Devir) ortaya ¢ikmistir?

Diinyada hig "genetik bilgi artis1 saglayan mutasyon" gozlemlenmis
midir? Canlilardaki indirgenemez kompleks yapilar evrime gore nasil
aciklanabilir?

Evrimciler eger gercekten bir seyler yapmak istiyorlarsa, bunun gi-
bi sorulara cevap vermelidirler. Yoksa Galile'ye kars: "diinyanin donme-
digi bir olgudur, tartisilmaz" diyen skolastik rahipler gibi, gerceklere
gozlerini kapayarak kendi kendilerini kiigtik diisiiren dogmatik insan-

lar olarak tarihe gegeceklerdir.
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® BILiM VE TEKNIK DERGISI,
YASAMIN KOKENI KONUSUNDA
YANILIYOR

ilim ve Teknik dergisinin Temmuz 2001 tarihli sayisinda, haya-
B tin cansiz maddelerden tesadiifen ortaya ¢ikabilecegini ima
eden bir habere yer verildi. Haberde, bu evrimci iddiay1 destek-
lemek icin yapilan bir ¢calismadan yola ¢ikilarak, "sol-elli amino asitlerin
tesadiifen sag-elli ikizlerinden ayrisabilecegini" ileri siiriiyordu. Bu ya-
zida, Bilim ve Teknik dergisinin s6z konusu iddiasindaki yanilgilar ele

alinacaktir.

Sol-elli amino asitlerin sag-elli amino asitlerden

ayrismalar1 neden 6nemli?

Konuya girerken, 6ncelikle Bilim ve Teknik'in s6z konusu haberinde
anlatilan "sol-elli amino asitlerin sag-ellilerden ayrilmasi" konusunun ne
anlama geldigini kisaca agiklamak gerekir.

Amino asitler, canli hiicrelerinin en temel yapitaslar1 sayilan organik
molekiillerdir. Canlilarda 20 ayr1 ¢esit amino asit vardir. Bu farkli amino
asit gesitlerinin belirli bir sirayla dizilip birlesmesi sayesinde proteinler
olusur. Ama amino asitlerin bu dizilmesi, kendiliginden, yani kimyasal
reaksiyonlarla veya fiziksel etkilerle olmaz. Hiicrede, amino asitleri top-
layan, biraraya getiren ve daha onceden belirli olan bir sifreye (DNA sif-

resine) gore art arda ekleyen ¢ok kompleks mekanizmalar vardir. Prote-
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@ Bilim ve Teknik der-
gisinde yayinlanan
haberde, proteinler,
rahatlikla tesadiifler
sonucu olusabilirmis
gibi gosterilmeye ca-
lisimis ve bunun igin
yapilan bir deneyin
sonuclari 6zellikle
eksik ve tarafli yan-
sitiimistir.
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inler ancak "protein sentezi" olarak bilinen bu kompleks islemler saye-
sinde olusur.

Evrim teorisi ise, hayatin cansiz maddenin iginden tesadiiflerle ¢ik-
tigin1 savundugu igin, ilk canli hiicrenin, tesadiifen olusmus proteinler-
le dogdugu iddiasindadir. Oysa bugiine kadar ne dogada ne de labora-
tuvarda boyle bir protein olusumu gozlemlenmemistir. Dahasi, amino
asitlerin farkl dizilim olasiliklar iizerinde yapilan matematiksel hesap-
lamalar, tek bir fonksiyonel proteinin rastlantisal olarak olugsma ihtima-
linin pratikte sifir oldugunu gostermektedir. (Bu hesaplamalar, 500 ami-
no asitli bir protein i¢in 10™"de bir ihtimal gibi akil almaz bir say1 karsi-
miza ¢ikarmaktadir.)

Proteinlerin rastlantisal olarak olusma olasiligini "sifir" kilan temel
neden, 20 farkli gesitte amino asitin dogru bir siralama ile dizilmesinin
imkansiz olusudur. Ikinci faktdr, bu amino asitler arasindaki kimyasal
bag tipinin mutlaka "peptid bag1" olmas: zorunlulugudur. (Ciinkii ami-
no asitler baska baglarla da birlesebilirler, ama protein icin sadece pep-
tid bag1 gerekir.) Ugiincii faktor ise, s6z konusu amino asitlerin sadece

sol elli olmas1 zorunlulugudur.
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"Sol-elli amino asit" ifadesi, amino asitlerin ti¢ boyutlu kimyasal ya-
pisiyla ilgilidir. Kimyasal olarak ayni amino asitin hem sag-elli hem de
sol-elli olmak tizere iki farkl: tiirii vardir. Bunlarin aralarindaki fark, tig
boyutlu yapilarinin birbiriyle zit yonlii olmasindan kaynaklanir. Aynen
insanin, sag ve sol elleri arasindaki farklilik gibi...

Her iki gruptan amino asitler de birbirleriyle rahatlikla baglanabilir.
Ancak basit organizmadan en miikemmeline kadar biitiin canlilardaki
proteinler, sadece sol-elli amino asitlerden olusmaktadir. Proteinin ya-
pisina katilacak tek bir sag-elli amino asit bile o proteini ise yaramaz ha-
le getirmektedir.

Bir an i¢in evrim teorisinin iddia ettigi gibi canliigin tesadiiflerle
olustugunu varsayalim. Bu durumda, yine tesadiiflerle olusmus olmasi
gereken amino asitlerden dogada sag ve sol-elli olmak tizere esit miktar-
larda bulunacakti. Dolayisiyla, tiim canlilarin biinyelerinde sag ve sol
elli amino asitlerden karisik miktarlarda bulunmasi gerekirdi. Bu kari-
sik ortamda, proteinlerin nasil olup da bunlarin i¢cinden yalnizca sol-el-
lilerini ayikladiklar1 sorusu, evrim teorisinin bu konudaki agmazlarin-
dan birini olusturur.

Iste Bilim ve Teknik dergisinde konu edilen haber de bu agmazla il-
gilidir. Bilim ve Teknik dergisi, bu sorunu evrimciler acisindan basitles-
tirecek bir agiklama One siirdiigii zannindadir. Oysa gergekler hi¢ de 0y-
le degildir.

Sé6z konusu Deney Nedir?

Bilim ve Teknik dergisinin s6z konusu iddiasi, sol-elli amino asitler
hakkinda yapilan bir deneyden yola ¢ikmaktadir. Oysa aktarilan habe-
rin asil kaynagina inildiginde, gerceklerin evrimcilerin arzu ettigi so-
nuglara paralel olmadig1 anlasilmaktadir. Bilim ve Teknik dergisinin
"Yasamin Olast [lk Adumi Belirlendi" baghigin tastyan haberinde, kalsit
kristallerinin, birbirinin aynadaki ikizi olan sag ve sol-elli amino asitle-
ri birbirinden ayirdig1 anlatilmakta, bunun yasamin 4 milyar yil 6nce
kendiliginden ortaya ¢ikmasinda ilk adimi1 olusturdugu ileri stirtilmek-
tedir. S6z konusu deneyde bir amino asit olan aspartik-asit soliisyonu
kullanilmigtir. Bu soliisyon icine CaCOgj (kalsit) kristalleri batirilmus,
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glinlerce beklendikten sonra sag ve sol elli aspartik-asit molekiillerinin,
kristallerin farkl ytizeylerinde yogunlastig1 saptanmustir.

Bilim ve Teknik'in haberinde deneyin yalnizca 6zeti aktarilmakta ve
detayina yer verilmemektedir. Ancak ayrintilar boyle bir konunun te-
melini olusturur. Bu nedenle, Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi'nin
8 Mayzs tarihli yayin organinda yer verilen ¢alismanin ayrimtilarina in-
mek gerekmektedir.!133

Ayrisma Yalmzca Bir Amino Asit Icin Gecerlidir

Bilim ve Teknik'in haberinde yalnizca evrimcilerin duymayn istedik-
leri sonuglara yer verilmistir. Oysa soziinii ettigimiz orijinal yayinda ev-
rimi desteklemeyen veriler de bulunmaktadir. Ayni ¢alisma dahilinde
yer verilen Valin ve Lizin ile yapilan denemeler, Aspartik-asit disindaki
amino asitlerin hicbir sekilde kristal ytizey tizerinde birikmedigini gos-
termistir. Yani sol ve sag-elli amino asitlerin birbirinden ayrilmasi duru-
mu, sadece tek bir amino asit ¢esidi i¢in gegerlidir. Yasam igin 20 ayr1 ge-
sitte amino asit gerekirken, tek bir amino asitin bir tas ytlizeyinde birik-

mesinin hayatin kokeni i¢in bir anlam tasimayacagi ¢cok agiktir.

Biriken Amino Asit Saf Sol-Elli Degildir

Ayrica ¢alismanin sonug boliimii incelendiginde, biriken aminoasit-
lerin istisnasiz saf sol-elli amino asitlerden olusmadig1 goriilmektedir.
Yiizde oranlariyla verilen sag ve sol-elli amino asit oranlari, deneyin
esas anlamda basarisizigini sergilemektedir. %1'e varan oranlarda sag
elli amino asitlere de rastlanmasi sebebiyle ortamda safliktan bahsedile-
mez. Evrimci biyologlar da ¢ok iyi bilirler ki, proteinlerin olusumundan
soz edebilmek, sadece sol-elli amino asitlerin varlig: ile miimkiindiir.
Herhangi bir proteinin yapisinda bir tane bile sag-elli amino asitin yer

almasi, o proteinin higbir ise yaramamas1 demektir.

Proteinlerin Olusmasi Icin Proteinlere Ve
DNA'ya Ihtiya¢ Vardir
Fonksiyonel bir protein icin basta belirttigimiz gibi 20 gesit amino

asite ve bunlarin dogru dizilimine ihtiya¢ vardir. Bunlarin her biri ben-
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zer sekilde bir ytlizeyde birikme gosterse, bunlardan yalnizca sol-elli
amino asitler belli bir yerde bulussa bile, bu proteinlerin kendi kendine
olusmasina yetmez. Basta da belirttigimiz gibi, amino asitler protein
sentezi denen stire¢ icinde, "peptidaz enzimi" adli protein sayesinde
birbirleriyle birlestirilirler. Bu sayede aralarinda proteinin 3 boyutlu ya-
pisinda ¢ok 6zel bir yere sahip olan peptid bag: kurulur. Yani proteinlerin
olusmasi igin yine bir proteine ihtiyag¢ vardir.

i Her protein, belli bir amino asit dizi-

limi ile calisir hale gelir ki, bu da
DNA'da emredilen hassas tiretim
siras1 izlendiginde ortaya cikar.
Amino asit siralamasindaki en
ufak bir yer degisme, o proteini
yine ise yaramaz kilacaktir. Bu
gercek, proteinlerin olusabilme-

si i¢in Oncelikle genetik bilginin

var olmas sartini ortaya koyar.
Yani hem proteinleri olustura-
cak malzeme, hem bu malzeme-

yi tamimlayacak genetik bilgi,
hem de bu bilgiyi isleyecek aktif
proteinler ayn1 anda gereklidir.

Bu kadar ¢ok sartin rastlantilar-

la agiklanmasi imkansizdir ve

bu da evrim teorisinin hayatin
kokeni konusundaki iddiasim
tamamen gecersiz kilan bir ger-

gektir..

@ Sag-elli bir amino asitin kompleks
' yapisi: Evrimciler, daha proteinleri
olusturan amino asitlerin nasil belirli
bir diizenle biraraya geldigini acikla-
yamamaktadirlar ki proteinleri acikla-
sinlar.
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Proteinlerin Tesadiifen Olusmasi

Matematiksel Olarak Imkansizdir

Evrimcilerin ileri siirdiikleri tesadiif mantigin1 matematiksel olarak
ele aldigimizda sayilarin evrimin iddiasin ¢lriittiigiinii gortrtz. 100
amino asitten olusan bir proteinin tesadiifen yalnizca sol-elli amino asit-
lerden olustugunu, iistelik aralarinda her nasilsa peptid baglar1 da olus-
tugunu farz etsek bile, hesaplar fonksiyonel bir proteinin olusumunun
tesadiifen imkansiz oldugunu gostermektedir.

Proteinler anlamli bir ciimleyi olusturan harflerin belli bir sirada si-
ralandig1 gibi, cok hassas bir sira ile zincir olusturmak zorundadirlar.
Oyle ki, tek bir amino asitin yerinin kaymasi proteinin fonksiyonunu yi-
tirmesi ile sonuglanmaktadir. Zinciri olusturan bir noktada, 20 ise yarar
amino asit ¢esidinden herhangi birinin bulunma ihtimali 20'de 1 ihti-
maldir. (Aslinda dogada proteinlerin yapisinda anlam tasimayan yarar-
siz amino asitlerin varlig1 goz oniine alindiginda, bu ihtimal ¢ok daha
dustiktiir.) Protein zincirindeki her noktanin belirli bir amino asite ihti-
ya¢ duydugu sartin1 diisiindiigiimiizde, 100 amino asitten olusan 6zel
bir proteinin tesadiifen elde edilmesi ihtimali 20'* yani 10*"'da 1 ihti-
maldir.

Bu astronomik rakam hakkinda bir fikir vermek i¢in, Samanyolu ga-
laksisindeki atomlarin toplam sayisinin bu sayidan ¢ok daha kiigiik ol-
dugunu, yaklasik 10* olarak hesaplandigini da belirtelim.

Bu sonuglar 1s1g1nda Amerikali biyokimyaci Prof. Michael Behe, 100
amino asit uzunlugundaki bir proteinin tesadiifen dogru siralamaya sa-
hip olmas: ihtimalinin, gozii bagh bir adamin Sahra ¢oliinde isaretlen-
mis bir kum tanesini 3 defa arka arkaya bulmasi ihtimaline denk oldu-
gunu soylemektedir.

Bu hesaplarin tiimii, yasami miimkiin kilan hassas ayrintilarin kay-
naginin, tesadiifle agiklanamayacag1 gercegini ortaya koymaktadir. He-
saplarimizi birden fazla sayida ve gesitte proteinin olusmasin agikla-
mak tizere uzatmaya kalkarsak, rakamlar tamamen tesadiifiin imkan-
sizligin ortaya koyar.

Gortildugu gibi, Bilim ve Teknik dergisinde sozii edilen sekilde sol-
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elli amino asitler tesadiifen biraraya gelseler bile, proteinlerin kendileri-
ne 0zgii, ¢ok hassas dizilimleri saglanmadikg¢a amino asitlerin varliginin

bir anlami1 olmayacaktir.

Sonuc

1953 yilinda Stanley Miller'in yaptig1 tinlii ilkel ¢orba deneyinin de-
vami olarak sunulan ve Bilim ve Teknik dergisinde aktarilan gozlem,
evrim teorisine lehine hicbir sey ortaya koyamamuistir. Yasamin olusabil-
mesi, organik molekiillerin dogru sekilde birbirlerine eklenmelerini,
uyum iginde ¢alismalarini saglayacak ¢ok kompleks bir bilginin varligi-
na baghdir. Yasamin kokenindeki bu bilgi, yasamin bir rastlant1 tirtinti
degil, kusursuz bir yaratilisin tiriinii oldugunu da gostermektedir. Can-
lilik igin varlig1 sart amino asitlerin nasil olup da segilebildigini tesadiif-
lerle aciklamaya ¢alisan evrimciler ise, tek bir amino asit agisindan bile
basarisiz olan bir gozlemi tezlerine dayanak alabilmislerdir. Bu yakla-
sim, ancak evrimcilerin giin gectikge icine diistiikleri caresizligi sergile-

mesi acgisindan onemlidir.
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BILIM VE UTOPYA YAZARI
HALUK ERTAN'IN YANILGILARI

ilim ve Utopya dergisinin Temmuz 2001 sayisinda, Dog. Dr. Ha-
B luk Ertan'in "Biiyiik Doga Bilgini Darwin, 'Ceviz Kabugu'na
Sigar m1?" bashikli bir yazisi yayinlandi. Ertan, yazisinda Ma-
yi1s-Haziran aylari icinde bazi televizyon kanallarinda yer alan evrim te-
orisi konulu tartismalar: ve tartismalarda soz alan kimseleri elestiriyor-
du. Ertan'in bu konudaki yorumlar: kendi goriisleridir ve burada bun-
lar1 tartismayacagiz. Ancak ortaya konmasi gereken nokta, evrimi bilim-
sel bir gercek olarak goren Sayin Ertan'm bilimsel yanilgilaridir.
Yazinin biiytik boliimii, "evrim karsitlarina” yonelik uzun elestiriler,
Darwin hakkinda uzun 6vgiiler ve popiilasyon genetigi hakkindaki ba-
z1 biyolojik bilgilerden olusmaktadir. Kuskusuz bunlarin higbiri evrim
teorisi adina ileri stiriilmiis bir delil degildir. "Evrim teorisine delil" id-
dias1 ise, yazinin sonlarinda ortaya ¢ikmaktadir::
Eger bir canli toplulugun bireylerinde genetik cesitlilik olusup, bu cesitlilikte-
ki kimi genler (buna bagli olarak ozellikler), topluluk icinde yaygin hale gelebi-
liyorsa evrim gerceklesmis demektir. Zaten bunun sonucunda genetik yapidaki
degisimin boyutuna bagl olarak, ya yeni bir tiiv ya yeni bir cins ya da daha bii-
yiik bir sistematik kategori olugacaktir. Ama biitiin bunlarim bagindaki temel
zorunluluk, genetik yapr degisikligidir. Evrim olmadiini soyleyenlerin gegis

formu (ne demekse?) aramak yerine, oncelikle genetik degisiklik olmadigin is-
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patlamalari gerekir. (Parantez icindeki ifadeler, alintinin orjinalinde mevcuttur.)

Yazida yer alan bu paragrafta iki biiyiik yanilg: ortaya ¢ikmaktadir:

1) i1k yanilgy, "gecis formlar1 yoklugu'nu 6nemsiz gostermeye ca-
Iismaktir. Hatta "gecis formu" kavraminin yanina eklenen "ne demekse"
ifadesiyle, bu kavramin sanki evrime karsi ¢ikanlar tarafindan 6ne stirti-
len, kaynag belirsiz bir kavram oldugu mesaji verilmektedir. Oysa "ge-
¢is formu"nun ne oldugunu gormek ic¢in, Darwin'in, Tiirlerin Kokeni
adl1 temel kitab1 okunabilir. Bu
kitapta "gecis formu" kavrami

e T e e

= B =

(transitional form, transitional Biivilk doim I'-ul.pam?!-.tmrn.
variety veya transitional state ‘Loz Rabiigu'na sigr ma?
seklinde) onlarca kez gecmekte iy g Ml 1

ve Darwin bunlarin yoklugunun
teorisi i¢in ¢ok ciddi bir sorun ol- e -
dugunu kabul etmektedir. Dar- S ST
win bu hayali formlarin ileride
yapilacak detayli arastirmalarla
bulunacag1 temennisi ile konuyu
gecistirmistir, oysa aradan gecen
140 yi1l, bu umutlar1 bosa ¢ikar-

migtir.

2) Yazida yer alan ikinci ve

daha kritik yanilg: ise, genetik

e T R S e e R W Y |

varyasyonu, tiim canlilarin ko-
kenini tek bir ortak ataya bag-
lamaya calisan evrim teorisi lehinde bir kanit sanmasidir. Oysa gene-
tik varyasyon, "yeni bir tiir yeni bir cins ya da daha biiytik bir sistema-
tik kategori" (yani aile, takim, sinif veya filum) olusturmaz.

Varyasyon, bir canli tiirtiniin gen havuzu icinde farkli 6zelliklerin
yer almasi ve bunlarin fenotipte (canlinin dis goriiniimiinde) ortaya ¢ik-

mastyla meydana gelir. Ornegin yerytiziindeki insanlarin hepsi temelde
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@ Evrimcilerin var olmasi gerektigini iddia ettikleri ara gecis formlarina ait tek bir
fosil daha bugiine kadar bulunamamistir. Bu nedenle evrimci kitaplar, yukarida
gorildigi gibi hayali cizimlerle doludur. Bu resimde de, sudan karaya cikisin
hayali bir canlandirmasi gériilmektedir.

ayni genetik bilgiye sahiptirler, ama bu genetik bilginin izin verdigi var-
yasyon potansiyeli sayesinde kimi ¢ekik gozliidiir, kimi kizil sa¢hdir, ki-
minin burnu kemerli, kiminin boyu kisadir.

Varyasyon evrime delil olusturmaz, ¢iinkii varyasyon, zaten var
olan genetik bilginin farkli eslesmelerinin ortaya ¢itkmasindan ibaret-
tir ve genetik bilgiye yeni bir 6zellik kazandirmaz. Evrim teorisi i¢in
onemli olan ise, yepyeni bir tiirli tanimlayacak yepyeni bir bilginin na-
sil ortaya gikabilecegi sorusudur.

Varyasyonun evrime bir delil olusturmadig}, aslinda evrimciler tara-
findan da kabul edilir. Bu nedenle evrimciler, bir tiirtin kendi i¢indeki
varyasyonlarin1 "mikroevrim" olarak tamimlarlar. Mikroevrim, zaten
var olan bir tiiriin i¢indeki cesitlenmeler anlaminda kullanilmaktadir.

Oysa cevaplanmasi istenen sorular sunlardir: Bu tiir ilk basta nasil
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olusmustur? Tiirlerin daha tist kategorileri olan siniflar, takimlar, aileler,
subeler (6rnegin memeliler, kuslar, omurgalilar, yumusakgalar gibi te-
mel kategoriler) ilk basta nasil meydana gelmistir? Evrimcilerin asil
acgiklamalar1 gereken konu budur. Evrimciler bu ikinci konuya da "mak-
roevrim" derler. Aslinda evrim teorisi derken kastedilen ve tartigilan
kavram da makroevrimdir. Ctinki "mikroevrim" olarak isimlendirilen
genetik cesitlenmeler, gozlemlenen ve herkes tarafindan kabul edilen bi-
yolojik bir olgudur. Ancak bu evrim teorisinin 6ne siirdiigli "tiirtin bir
bagka tiire degisimi'ni gosteren bir degisim degildir. Daha 6nce de be-
lirtildigi gibi, sadece bir tiiriin igindeki gesitlenmeleri gosterir. Makroev-
rim iddiasiin ise ne gozlemsel biyoloji ne de fosil kayitlar1 agisindan
hi¢bir kanit1 bulunmamaktadir. (Aslinda bu tanimda "evrim" ifadesinin
gecirilmesi biitiiniiyle maksath olarak yapilmis bir tercihtir. Ciinki
"mikro" diizeyde bile olsa ortada evrim gibi bir siire¢ yoktur. Durum, o
tiiriin gen havuzunda var olan genetik bilginin farkl bireylerdeki dag:-
Iimindan, degisik kombinasyonlarindan ibarettir.)

Iste burada cok 6nemli bir "piif nokta" bulunmaktadir. Konu hakkin-
da yeterli bilgisi olmayanlar, "mikroevrim kisa bir zaman dilimi i¢inde
gerceklestigine gore, on milyonlarca yil icinde de makroevrim gercekle-
sir" gibi bir yanilgiya kapilirlar. Bazi evrimciler de ayn1 yanilgiya diiser
veya bu yanilgiy: kullanarak insanlar1 evrim teorisine inandirmaya cali-
sirlar.

Oysa bu diistincenin gegersizligi, yani varyasyonun bir "makro ev-
rim mekanizmasi1" olamayacagi, 80'li yillardan bu yana bilim diinyasin-
da bilinmekte ve kabul edilmektedir. Evrimci biyologlar, Gilbert, Opitz
ve Raff, Developmental Biology dergisinde yaymlanan 1996 tarihli bir ma-
kalelerinde bu konuyu soyle agiklarlar:

Modern sentez (neo-Darwinist teori) onemli bir basaridir. Ancak, 1970 lerden

baglayarak, cok sayida biyolog bunun aciklayic giiciinii sorqulamaya baslansg-

tir. Genetik bilimi, mikroevrimi aciklamak icin yeterli bir arag olabilir, ama ge-
netik bilgi iizerindeki mikroevrimsel degisiklikler, bir siiriingeni bir me-
meliye cevirebilecek ya da bir baligi amfibiyene déniistiirecek tiirden
degildir. Mikroevrim, sadece uygunlarin hayatta kalmasi kavramina yardimct

olabilir, uygunlarm olusumunu agiklayamaz. Goodwin'in 1995 'te belirttigi gi-
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bi, "tiirlerin kokeni, yani Darwin'in problemi, ¢oziimsiiz kalmaya de-

vam etmektedir.'"134

Evrimci biyologlar Fagerstrom, Schuster ve Szathmary de yine 1996
yilinda Science dergisinde yayimlanan bir makalede ayni gercegi soyle
belirtirler:

Evrimdeki biiyiik gecisler—ornegin, bir kacim belirmek gerekirse, yasamin

kokeni, okaryot hiicrelerin ortaya ¢ikisi, insanin konusma kapasitesinin kokeni

qibi gegisler—birer "dengeden uzaklagma" hali olamazlar. Bunlar, mikroevri-

min kurulu modelleri tarafindan da tatmin edici sekilde tarif edilemez-

ler.135

Ne yazik ki tilkemizdeki evrimci biyologlarin ¢cogu bu gercekten ha-
bersizdirler. Hala 1950'lerde, 60'larda okuduklar1 evrimci biyoloji kitap-
larmin Ogretileriyle diisiinmekte ve bir tiirtin farkli varyasyonlarinin

olusmasini "evrim teorisinin tartismasiz" kaniti zannetmektedirler.
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EVRIM TEORISININ CIKMAZLARINI
PEKISTIREN YENI BIR FOSIL

abah gazetesinin 17 Temmuz 2001 tarihli sayisinda "Maymun
S Adam Gergekten Varmis" baslikli bir haber yayinlandi. 18 Tem-

muz 2001 tarihli Aksam gazetesinde ise Yal¢in Peksen kosesinde
"Evrim Siireci Bitiyor mu?" baslikli yazisinda ayni1 haberden soz etti. Ti-
me dergisinin 23 Temmuz 2001 sayisinda yer alan bir haber kaynak ali-
narak hazirlanan bu evrim ta-
raftar1 yazilar, aslinda tinlii bi- T E T R (s
lim dergisi Nature’in 12 Tem- ' e & ¥,
muz 2001 tarihli sayisinda yer |
alan bir arastirmanin sonuglari-
na dayaniyordu. Ne var ki,
aragtirmanin kamuoyuna akta-
rilmasi sirasinda Time dergisi- '
nin igine dustiigii hatalar, Sabah ﬂw
gazetesi ve Sayin Yal¢in Peksen PES
tarafindan da tekrarlanmuisti.

Sabah'in haberinde, Time EEAME

dergisindeki habere dayanila-

rak, Etiyopya'da bulunan ve Ar-

dipithecus ramidus Kaddaba ismi
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da metodlarn
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delili gibi sunul-
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maza sokmakta,
insanin evrimi
konusunun ce-
ligkilerini ve do-
layisiyla gecer-
sizligini ortaya
koymaktadir.
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verilen fosilin, insanin ilk atas1 oldugu kabul edilen yeni bir alt-tiir ol-
dugu iddia ediliyordu. Bu fosilin, evrimcilerin 150 yildan beri bulmay
umduklari yar1 insan yar1 maymun bir yaratik oldugu one stirtltiyor ve
haber insanin evriminin ¢ok 6nemli bir parcasi bulunmus gibi kamu-
oyuna sunuluyordu. Oysa, hem Time dergisinde, hem arastirmanin so-
nuclarimin yaymlandig1 Nature dergisinin 12 Temmuz 2001 tarihli sayi-
sinda, hem de haberin konu edildigi bir diger 6nemli bilim dergisi Sci-
ence dergisinin 13 Temmuz 2001 tarihli sayisinda, bu fosil hakkindaki
yorumlarin son derece geliskili olduguna dikkat ¢ekilmekteydi. Bu yazi-
da, bilim adamlariin son fosil bulgular1 hakkindaki - Sabah gazetesin-
de ve Sayin Peksen'in yazisinda yer almayan - yorumlarina yer verile-

cektir.

Bulunan Son Fosil Hakkinda Bircok Celiski S6z Konusudur

Her ne kadar evrimci basinda bu yeni fosil insan ile sempanzeler
arasindaki zincirin bir halkas1 olarak tanitilsa da, arastirmanin sonucla-
rinin yayinlandigl Nature dergisinin kidemli editorti Henry Gee tarafin-
dan derginin 12 Temmuz 2001 tarihli sayisinda yazilan "Return to the
Planet of Apes" baslikli makalede, bu kalintilardan yola ¢ikarak boyle bir
tanimlamanin tartismali olacag belirtilmistir:

A. r. Kadabba’'nin bir alt tiir olarak tanimlanmasi ihtilafli olacaktur...

Henry Gee'nin elestirisinde boyle yeni bir alt-tiiriin tanimlanmasi-
nin yanlis olacag 6zellikle belirtilmektedir. Buna ragmen, tamamen ev-
rimci On yargilara dayali olarak, fosil "ilkel" insan tiirti diye yorumlan-
mis ve evrim soyagacinda bos kaldig1 diisiiniilen bir yere yerlesmesi da-
ha uygun gorilmiistiir.

Henry Gee'nin elestirisinde, sz konusu evrimci yorumlarin neden
gercekleri yansitmadig1 da agiklanmastir. Gee, bu kemiklere bakildigin-
da, bu canlilarin yasam stilleri ve davranislar1 hakkinda pek cok ihti-
malden bahsedilebilecegini, ancak bunlarin hig bir sekilde bilim agisin-
dan tatmin edici izahlar olamayacagini da soyle belirtmektedir;

One siiriilecek bu ihtimallerin tatmin edici olup olamayacag ise bash

basina bir sorundur.
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Kisacasi dile getirilen bu gercekler, sempanze ile insan arasindaki

sozde evrim iligskisinin dayanaksiz oldugunu acikca ortaya koymaktadr.

Simdi bu fosille ilgili evrimci bilim adamlarmin sergiledikleri gelis-

kileri sirasiyla inceleyelim.

1. Bulunan kemikler birbirinden kilometrelerce uzakta ve

farkh tarihlerde bulunmustur

Bulunan fosil yedi kemik parcasindan ve 4 disten olusmaktadur. Ti-

me dergisi, tek bir ayak parmagi kemigini gostererek, "bu kemik canli-

nin iki ayak tizerinde durdugunu gosteriyor" (This toe bone proves the

creature walked on two legs) iddiasinda bulunmaktadir. Ancak 8 sayfa-

lik yazinin son sayfasinda bu ayak parmagi kemiginin, diger kemikler-

S

a i\

THIS TOE BONE |
PROVES THE
CREATURE |
WALKEDON
TWOLEGS |

@ "bu kemik canlinin iki
ayak Uzerinde durdugu-
nu gésteriyor"

den 16 km (10 mil) ileride bulundugu be-
lirtilmektedir. (bakiniz yan sayfadaki ha-
rita) Nature'daki orijinal rapor incelendi-
ginde daha da vahim bir durumla karsi-
lasilmaktadir. Bu raporda, Ardipithe-
cus'un kemiklerinin aslinda "1997 yilin-
dan itibaren 5 farkli bolgeden 11 farkli in-
sanims1 orneginden" toplandig1 aciklan-
maktadir. Ayak parmag: kemigi ise 1999
yilinda bulunmustur ve diger bulunan
kemiklerden de 0.6 milyon y1l daha genc-
tir. Yani tiim bulunan kemikler ayni
canliya ait degildir ve hatta ayni do-
nemde yasayan canlilara da ait degildir.

Bu sekilde toplanmis kemiklere bakarak

canlinin 6zellikleri hakkinda yorumda bulunmak ve bu canliy1 insanin

evriminde bir yerlere yerlestirmeye ¢alismak, bilimsellikle ilgisi olma-

yan bir propagandadan baska bir sey degildir.

2. Fosilin dis yapis1 hayali insanin evrimi agaci acisindan

celiskiler icermektedir:

A. 1. Kaddaba, morfolojik agidan Tim White'in 1992 yilinda buldugu
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, canlinin iki ayak tizerinde

leri, sanki tek bir canliya ait par-
calar gibi yorumlanmistir. Oysa
tizerinde spekiilasyonlar yapilan
bu parcalar birbirlerinden ¢ok
uzak yerlerde bulunmaktadir. Or-
negin

ylridigini ispatladigi 6ne sii-
rilen parmak kemigi digerlerin-
den 16 km uzakta bulunmustur.

@ Etiyopya'da bulunan kemik fosil-

&

£
<

i _______“‘_ E_, ___L __“1 __,

| 265

9

DARWINISTLERIN BEKLEDIGI CEVAPLAR




Ardipithecus ramidus isimli fosil ile benzerlikler tasidi8 igin Ardipithecus
grubundan sayilmustir. Ancak, fosilin dis yapis1 bu gruplandirma icin
onemli bir geliski olusturmaktadir. Clinkii bulunan fosil, 1992 yilinda
bulunan fosilden 1,5 milyon yil daha yashdir. Ancak Time dergisinde de
belirtildigine gore, 4,4 milyon yillik Ramidus'un disleri 5.8 milyon yillik
Kadabba'min dislerinden daha fazla maymunsu 6zellikler gostermekte-
dir. Yani geng olan fosilin disleri yasl olana gore daha ¢ok maymunsu
ozellige sahiptir. Oysa evrim teorisine gore, zaman ilerledik¢e maymun-
su ozellikler giderek kaybolmalidir. Evrimciler tarafindan 6nemsiz bir
bilgi gibi aktarilan bu gercek, s6z konusu maymun-insan hayali sirala-
masinin tutarsizliklarla dolu oldugunu gostermesi agisindan onemlidir.

Antropoloji profesérii ve Arizona State Universitesi'nde Insan K&-
kenleri Enstitiisti direktorti olan Donald Johanson, bu konuda yapilan
onyargili siniflandirmayi soyle ifade etmektedir:

5.5 milyon yillik fosilleri 4.4 milyon yilliklarla ayn tiirlerin iiyeleri olarak yan-

yana koydugunuzda, bunlarin bir agag tizerindeki ince dallar olabileceklerini

dikkate almazsiniz. Hersey diiz bir ¢izgide olmaya zorlanmgtir.
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3. Bu canli soyu titkenmis bir sempanze tiiriidiir

Baz1 evrimciler Ardipithecus'un insanlar ve sempanzeler arasindaki
zincirin bir halkas1 oldugunu kabul etmektedirler. Ancak Henry Gee bu
fosilin insandan ¢ok sempanzeye benzedigini belirtmektedir.

Science dergisinin 13 temmuz 2001 tarihli sayisinda s6z konusu fosil-
le ilgili yaymnlanan yazida ise George Washington Universitesi'nden Ber-
nard Wood'un su yorumuna yer verilmektedir:

Bu bulguyu insan veya sempanze atast kategorilerinden birine sikistir-

ma zorunlulugu hissetmek bir hatadar.
Time dergisinde ise Wood'un su sozlerine yer verilmektedir:

Bu bir hominid ata ya da sempanze ata olarak simiflandirilmas: miimkiin olma-
yan bir yarati§in ilk 6rnegidir. Fakat bu onu her ikisinin de ortak atasi yapmaz.

Samirim kuyrugu bu esegin tizerine tutturmak ¢ok zor olacak.

@ Asagidaki tablo evrimci basinin sik sik kullandigi bir propaganda malzemesi-
dir. Evrimciler bu hayali tablo ile, insanin maymunlarla ortak bir atadan evrim-
lestigini ispatladiklarini zannederler. Oysa bu tablo celiski, bilim digi iddialar ve
hayali senaryolarla doludur ve tablodaki hicbir iddia dogru degildir.
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One Giant Stép for

Meet your newfound ancestor, a chimplike forest creature ™ that stood up and

"
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Evrimciler, soyu tiitkenmis maymun tiirlerini insan ile sempanze
arasindaki zincirin bir parcasi olarak gostermeye c¢alisirlar. Kuyruksuz
maymunun Latince karsilig1 olan "-pithecus" eki ile isimlendirilen bu

canlilar, aslinda tiirii tiikenmis kuyruksuz maymunlardir ve insanin ha-
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@ Time dergisinde yer alan
bu resim, evrimci propa-
gandanin klasik bir érne-
gidir. Evrimciler birkac
kemik parcasina bakip,
tamami hayale dayal bu
resimleri cizdirirler ve
sonra bunlari "evrim ka-
nitlandi” mansetleriyle
yayinlarlar.

yali evrimi icin higbir
delil tegkil etmezler. In-
sanin atasi olarak belir-
tilen fosiller gercekte
soyu tiikenmis sem-
panzelerdir. Ornegin
en Unld "-pithecus" or-
negi olan Lucy'nin
(Australopitpecus afaren-
sis) sempanzelerle ayni
biiytikliikte bir beyni
vardir, kaburgalar1 ve

cene kemigi sempanze-

i e A S— b

o m——— lerinkiyle ayni sekilde-

dir, kollar1 ve bacaklar1
canlinin bir sempanze
gibi yliridigiini gos-
termektedir. Hatta legen kemigi de sempanzelerinki gibidir.136

Sonug olarak, sozkonusu Ardipithecus ramidus Kadabba fosili de Na-
ture dergisinde de belirtildigi gibi sempanzeye benzemektedir ve insa-
nin kokeni ile hicbir ilgisi yoktur.
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Nature Dergisinden Ve Evrimcilerden Insanin Kokeni

Konusunda Itiraflar

Nature dergisinin 12 Temmuz 2001 tarihli sayisinda yayimnlanan
Henry Gee'nin makalesi, sadece Ardipithecus ramidus Kadabba fosili hak-
kinda evrimci spekiilasyonlarin temelsizligini gostermekle kalmamak-
ta, ayn1 zamanda tiim "insanin evrimi" senaryosunun bir¢ok agidan ¢ik-
maz i¢inde oldugunu belirtmektedir. Bu makalede belirtilen baz1 ger-

cekler soyle Ozetlenebilir:

1. Molekiiler kanitlar, evrim semalarmi gecersiz kiliyor

Etiyopya'da bulunan A. r. Kadabba gibi bir ka¢ kemik veya dis fosili-
nin, bir canlinin nasil yasadig1 hakkinda bilgi veremeyecegini, antropo-
loglar bilimsel yayinlarla gozler 6niine sermektedirler. Yine Gee'nin ma-
kalesine gore, Londra Universitesinden Mark Collard ve George Was-
hington Universitesi'nden Bernard Wood adli antropologlar, bu zamana
kadar temel kriter kabul edilen dis ve iskelet kalintilarinin, "hominid fo-
sillerinin evrim sistematiginde temel alinmamas1” gerektigini savun-
maktadirlar. Bu tespitlerini Amerikan Ulusal Bilimler Akademisinin ya-
yin organinda 25 Nisan 2000 tarihli makalelerinde
bildirmislerdir.137 Nature dergisinde de bu yaymn
referans alinarak, kemik ve dislerin karsilastiril-
masina dayali evrim semalarinin yanlis oldugu
soyle belirtilmektedir:

Dis ve iskelet kalintilar1 evrimsel gegmisi cizme-

de giivenilmezdirler. Bu kalintilardan yola ¢iki-

larak yapilan soy agaclari molekiiler arastirma
sonuglarina ters diismektedir.

Molekiiler incelemelere dayali yorumlarin bu
dis benzerliklerle zit sonuglar vermesi evrimcileri
telaslandirmis gortinmektedir. Bu durum “pale-
ontolojiye hakim olan belirsizlik" diye yorumlana-
rak, insanin evriminin "her zaman oldugu gibi bir
sir" olarak kaldig: aktarilmaktadir. Henry Gee ta-

rafindan evrim teorisinin iginde bulundugu du-
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rum son olarak su sozlerle ifade edilmektedir:

Insanin evrimi her zaman oldugu gibi yine sir olarak kalacaga benziyor... Ev-

rimsel baglantilar karanlikta kalmakta.

Evrim savunucularini koseye sikistiran nokta, simdiye kadar fosiller
tizerinde yaptiklar1 tarafli yorumlarin ve kurduklar: hayali evrim iligki-
lerinin, yeni ortaya ¢ikan molekiiler verilere uymamasidir. Birbirine ya-
kin akraba olarak gosterdikleri tiirler arasinda biiyiik molekiiler farkli-
liklar ¢ikmakta, bu da 150 yildir biyolojinin temel gergekleri gibi goste-
rilen evrim semalarini ¢liriitmektedir. Bir kez daha, bilimsel bir bulug

evrim teorisini yalanlamaktadar.

2. Sempanze insan arasi fosil yok

Insanin kokeni hakkindaki evrimci senaryo bir ¢ok agidan tutarsiz-
dir. Bir yanda insanla sempanze arasinda gegis oldugu iddia edilirken,
diger yanda sempanzenin evrimini kanitlayacak tek bir fosil bile bulun-
mamaktadir. Insana ait fosillerin hayali evrimsel gecmisini ortaya koya-
madigin "insanin fosil kayitlar1 parca parca" diyerek kabul eden Natu-

re dergisindeki Henry Gee imzali makalede, sempanzenin fosil kayitla-

@ Resimde gériilen
paleontologlar Se-
nut (solda) ve Pick-
ford, kendi bulduk-
lar1 6 milyon yilhk
fosilin insanin ata-
si oldugu konusun-
da israr ediyorlar.
Yeni fosilleri bulan-
lar ise, insanin asil
atasinin kendi fo-
silleri oldugunu
one stirtiyorlar.
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rinin ise "tamamen eksik" oldugu ifade edilmektedir:

Insamin evrimine ait fosil kalintilar: parca parca ve cesitli yorumlara

agik. Sempanze evrimine ait fosil kanitlar ise tamamen eksik.

Ayn1 makalede, evrimciler tarafindan insanin atalar1 oldugu iddia
edilen hominid (insansi) fosillerinin, ilkelden gelismise dogru bir siray1
takip etmedigi de itiraf edilmekte, aksine kayitlarda bu fosillerin bir an-
da ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir. Makalede, evrim teorisinin 150 yildir
umulan kanit1 olan "ara formlarin" var olmadigy, farkl tiirlerin hep ani-
den ortaya ¢iktig1 soyle bir benzetmeyle agiklanmaktadir:

Hominid fosillerinin kesfi, yolcu otobiislerine benziyor. Bir siire igin hig

biri yokken, ayni anda 3 tanesi birden ortaya cikiveriyor

Henry Gee, yapilan tiim paleontolojik kazilara ragmen, sempanze
ve insan baglantisini gosterecek hi¢ bir fosil bulunmadigini yine ayni
yazida soyle itiraf etmektedir:

Hominid fosillerinin ¢ok nadir oldugu konusu cok iinlii bir gercektir,

sempanze baglantisi ise nedense hig bir fosil kaydina sahip degildir.

Gortldiigii gibi evrim teorisi hi¢ bir kanit olmadan savunulmakta-
dir. Bilim diinyasinda evrimci iddialar1 hep 6ne gikarip desteklemis olan
Nature gibi "otorite" bir derginin, bu gercegi kabul eden itiraflara yer
vermesi ise, evrim teorisinin ¢oktisiinii sergilemesi agisindan belge nite-
ligi tasimaktadir. Nature, sempanze ile insan arasinda bir soyagacindan
bahsetmenin imkansiz oldugunu sebepleri ile anlatirken, bu konudaki

bilimsel gercekleri de ilk defa zorunlu olarak kabul etmistir.

Her Evrimci Kendi Kesfinin "Insanin Atas1"

Oldugu Iddias: Tle Ortaya Cikiyor

Insanin evrimi senaryosu celiskilerle doludur ve higbir fosil bu se-
naryodaki bosluklar1 doldurmamaktadir. Medyada biiytik bir kanitmis
gibi zaman zaman One siiriilen bulgular ise, aslinda evrimcilerin kendi
bulgulari tizerindeki tarafli spekiilasyonlarindan baska bir sey degildir.
Bir kesifte bulunan evrimci paleontolog veya antropolog, kendi bulgu-
sunun insanin atasi oldugu iddiasi ile ortaya ¢itkmaktadir. Hem evrim

teorisine korti kortine bagliliklary, hem de s6hret meraki bulunan fosil-
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@ Fosil parcalarinin bulunmasi son derece zahmetli bir istir. Yillarca toprag: bu sekilde eleyip
bir kemik parcasi bulan evrimciler, bu parcanin insanin atasi olarak kabul edilmesi i¢in her
tiirlii yola basvurabilmektedirler.

ler hakkinda yapilan tespitleri daha da giivenilmez yapmaktadir. Son
fosili bulan aragtirmacilarla, 2000 yilinda bulunan ve Milenyum Adami
ismi verilen fosili bulan arastirmaci ekip arasindaki tartismalar da bu-
nun son ornegini olusturmaktadir. Science dergisinin 13 Temmuz 2001
tarihli sayisinda bu konuda su yorum yapilmaktadir:

Orrorin (Milenyum Adami) ve Ardipithecus'u bulan iki arastirma eki-

bi de bir digerinin buldugu fosil i¢in insanin en eski atasi olamayacagi-

ni1, sadece kuyruksuz maymunlarin atasi olabilecegini one siiriiyor.

Hangisinin hakli oldugunu séylemek zor.138

Ornegin Milenyum Adami'ni bulan ekipte yer alan Paris Ulusal Do-
ga Tarih Miizesi'nden Brigitte Senut, yeni bulunan A. r. Kaddaba fosili
icin "Son bulgular insanimsi evriminin modu ve zamanlamas: hakkinda uzun
zamandir siiregelen fikirlerle elisiyor” demektedir.139

Time dergisinde ise iki ayr1 fosilin kasifleri olan iki ayr1 evrimci grup
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@ Afrika tepeleri evrimci paleontologlar i¢in biiylk bir hazinedir. Bu topraklarda
yasamis ve soyu tilkenmis bircok maymun tiriine ait fosilleri bulan evrimciler
bunlari hayali insanin evrimi semasinda bir yere yerlestirmeye calisirlar.

arasindaki tartisma igin su yoruma yer verilmektedir:

Aslinda gegen Aralik’ta 6 milyon yillik fosili sunan Fransiz ve Kenyali ekip,

Orrorin tugenensis olarak (ya da daha tamdik olarak 2000'de duyuruldugu

icin Milenyum Adamu olarak) bilinen fosilin insanin gercek atasi oldugu ve

Ardipithecus 'un bir maymunun amcasindan ya da sempanzenin biiyiik biiyiik

babasindan bagka birsey olmadigi konusunda israr ediyorlar.

Unlii evrimci Richard Leakey ise yeni bulunan fosil igin su yorumu
yapmaktadir:

Eger onlarin yazilarim okursaniz, neredeyse dislerle ilgili soyledikleri hersey

onun daha ¢ok maymun benzeri oldugunu gosterir.

Londra University College'dan evrimci paleontolog Fred Spoor ise
"Ne bu fosil ne de Orrorin hakkindaki aciklamalar hatasiz degildir” demekte-
dir.140

Fosiller hakkinda her evrimcinin farkli yorumlarda bulunmasi, bi-
limsel kriterlerden ¢ok kisisel gortislerin bu konuda hakim oldugunun

bir gostergesidir. Bu durum, evrim teorisi hakkinda one stirtilen iddiala-
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rin ne kadar giivenilmez oldugunu gostermesi acgisindan onemlidir.

Sonuc

Gortldigi gibi Tiirk basininda "evrimin agik kanit1”" gibi gosterilen
A. r. Kaddaba fosili hakkinda bilim adamlarinin yorumlar: ve agiklama-
lar1, bu fosilleri "insanin atas1”, "insanin evrimindeki kayip halka" gibi
sloganlarla kamuoyuna duyurmanin bilimsel ve giivenilir olmayacagi-
n1 gostermektedir. Ancak, Sabah gazetesindeki tam sayfa haberi goren-
ler, eger orijinal kaynaklara ulasma imkanina sahip degillerse ve evrim
teorisi hakkinda ytizeysel bir bilgiye sahiplerse, gercekten de insanlarin
"maymun atalarinin" bulundugunu sanacaklardir.

Dolayisiyla, Time dergisinin, onun yorumlarini aktaran Sabah gaze-
tesinin ve Aksam gazetesi yazar1 Sayin Peksen'in biiyiik bir yanilg igin-
de olduklar1 ortadadir. Eger bilimsel veriler tarafsiz bir gozle iyice aras-
tirilip degerlendirilmis olsaydi, evrimci iddialarin tutarsiz ve dayanak-
s1z oldugu agikca fark edilecekti. Ancak her iki yayimn organi da, evrim
teorisini bilimsel bir gercek zannettikleri i¢in, kamuoyu 6ntinde boyle
can alic1 bir hataya diismiis, evrim teorisi i¢in sorun teskil eden bir fosi-

li, evrimin delili gibi sunmuslardir.
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5 YENI BULUNAN KAMBRIYEN
FOSILI, EVRIM TEORISINE
YENI BIR DARBE INDIRDI

0 Temmuz 2001 tarihli Science dergisinde, erken Kambriyen do-
2 nemden kalan bir deniz kabuklusunun ¢ok iyi korunmus fosili-
nin bulundugu duyuruldu. Yaklasik 545 milyon yil 6ncesine ait
Kambriyen katmanlarinda bulunan bu fosil, evrimcileri yine iginden ¢1-
kamayacaklar1 bir tartismanin igine cekti. Ctlinkii, Kambriyen dénem,
hayvan filumlarinin (yumusakgalar, eklembacaklilar, kordalilar, solu-
canlar gibi en temel hayvan kategorilerinin) tamamina yakininin ani-
den, hicbir evrimsel ataya sahip olmadan ortaya ¢iktiklar1 bir donemdir.
Bu donemde, 100 ayr1 canli filumunun bir kag1 hari¢ tamaminin aniden
ortaya ¢ikmasi ve bu canlilarin son derece kompleks yapilara sahip ol-
malar1 evim teorisinin iddialarina 6ldiriicii bir darbedir. Nitekim, son
bulunan kabuklu da yiyecegini agzina gotiirmek igin kullandig1 organ-
lar1, antenleri ve kabugu ile oldukca kompleks 6zelliklere sahiptir. Boy-
le bir canlinin, ge¢miste bir atas1 olmadan ortaya ¢ikmasi ise, evrimcile-
ri bu canlilarin nasil bir anda ortaya ¢iktiklar1 konusunda bir aciklama
yapmaya zorlamaktadir.
Ancak, evrimcilerden bir agiklamadan c¢ok kendi i¢lerindeki tartis-
ma ve geligkilerini ortaya koyan yorumlar gelmektedir. Nitekim, Science
dergisinin 20 Temmuz 2001 tarihli sayisinda yer alan, Oxford Universi-

tesi Zooloji Departmanindan ve ayni zamanda Londra Doga Tarihi Mii-
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zesi Paleontoloji Boliimiinden Richard
Fortey imzal1 "Cambrian Explosion Exp-
loded?” (Kambriyen Patlamasi Patladi
mi1?) baslikli yazida bu celiskili agiklama-
lara yer verilmektedir.

Yeni bulunan fosilin evrim teorisini
neden bu kadar zor durumda biraktigini
daha iyi anlamak i¢in Kambriyen dénemi
ve bu donemle ilgili evrim teorisinin kar-
s1 karsiya kaldig biiytik ¢ikmaz hakkin-

da kisaca bilgi vermekte yarar var.

Kambriyen Patlamasi Nedir?

545 milyon yi1l kadar 6nce, Kambriyen doneminin baslangici, bugiin
hala bir¢ogu mevcut olan hayvan filumlariin tamamina yakininin ani-
den belirmesine sahit oldu. Kambriyen 6ncesi devirde ise, sadece tek
hiicreli organizmalara ve bir kag basit ¢ok hiicreliye ait fosillere rastlan-
mistir. Bu nedenle, Kambriyen devrinde ortaya ¢ikan canli tiirlerinin ev-
rimsel atalar1 oldugu iddia edilebilecek hi¢bir canliya ait fosil kaydi bu-
lunmamaktadar.

Paleontologlar James Valentine, Stanley Awramik, Philip Signor ve
Peter Sadler'e gore:

Fosil kaydindaki en harikulade olay, Kambriyen doneminin baglangicinda su

anda yasamakta olan ve soyu tiikenmis bir cok hayvan filumunun aniden orta-

ya cikist ve cesitlenmesidir. 141

Hayvan fosillerinin Kambriyen devrinde aniden ortaya ¢ikis1 Dar-
win tarafindan da biliniyordu. O devrin fosil kayitlarinda da, Kambri-
yen devrinde canliligin birdenbire ortaya ¢iktig1 gozlemlenmis, trilobit-
lerin ve diger baz1 omurgasizlarin aniden belirdikleri tespit edilmisti. Bu
ylizden Darwin Tiirlerin Kokeni adli kitabinda bu konuya deginmek du-
rumunda kaldi. O siralarda Kambriyen devri "Siluryen devri" olarak ta-
nimlaniyordu. Darwin ise "Bilinen Eski Fosil Kayitlarinda Farkl Ttirle-
rin Aniden Ortaya Cikist Uzerine" baglig1 altinda bu konuya deginmis

ve Siluryen devri hakkinda soyle yazmasti:
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Siluryen devrine ait trilobitlerin, bu devirden ¢cok daha onceleri yasamis olan
ve bilinen hayvanlarm hicbirine benzemeyen bir tiir kabuklu havyandan ev-
rimlestigi konusunda hi¢ kuskum yok... Sonugta, eger benim teorim dogruysa,
en eski Siluryen tabakasinin olusumundan once, cok uzun zaman dilimleri ge¢-
mis olmali, Siluryen devrinde bu giine kadar ge¢mis olan zaman kadar uzun
zaman dilimleri. Ve heniiz bilinmeyen bu zaman dilimleri icinde diinya canli
yaratiklarla dolup tagmis olmali. Bu biiyiik zaman dilimlerine ait fosil kayitla-
rin1 neden bulamadigimiz sorusu karsisinda ise verebilecek tatmin edici bir ce-

vabim yok.142

Kisacas1 Darwin, Kambriyen devrindeki "aniden ortaya ¢ikis" olgu-
sunun, "fosil kayitlarindaki yetersizlik"ten kaynaklandig1 varsayimiyla
hareket ediyordu. Ancak aradan gegen 150 yil iginde fosil kayitlar1 hak-
kinda yeterli kanit toplandi. Buna ragmen, Kambriyen oncesi devirde,
Kambriyen doneminde bulunan canlilarin atas1 olabilecek canlilarin fo-

sillerine rastlanmada.

Kambriyen Patlamasi Darwin'in Teorisine Meydan Okuyor

Kambriyen patlamasi, evrim teorisine ciddi bir sekilde meydan oku-

- i!!llﬁr il Bnde _
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maktadir. Oldukca ani, kapsamli ve jeolojik agidan son derece hizl geli-
sen bu donem sonucunda ¢ok sayida hayvan filumu ortaya ¢ikmistir. Bu
ise Darwinizm'in en temel varsayimini yok etmektedir.

Bu varsayim, canliligin bir tiir "giderek genisleyen bir farklilik ticge-
ni" icinde gelistigi seklindedir. Buna gore canlilik, ilk canli organizma-
dan ya da ilk havyan tiirtinden basglayarak, asama asama farklilasmis ve
biyolojik smiflandirmanin daha yiiksek kategorilerini olusturmus olma-
lidir. Ama hayvan fosilleri bizlere bu tiggenin gercekte basasagi durdu-
gunu gostermektedir: Filumlar heniiz ilk anda (Kambriyen devirde)
hep birlikte vardir, sonra giderek sayilar1 azalmigtir.143 Tiim filumlar
bir anda ortaya ¢ikmustir, hatta ilerleyen donemlerde bazilarinin soylar:
tikenmistir.

Bazi biyologlar bunu evrimin "asagidan-yukariya™ evrim iddiasina
kars1 koyan "'yukaridan-asagiya" bir tablo olarak tanimlamaktadirlar.
Yani fosil kayitlarinin ortaya koydugu doga tarihi, evrimci tahminlerin
tam aksidir.

@ Farkli hayvan filumlarina ait canlilarin, son derece kompleks yapilari ile,
Kambriyen devirde aniden ortaya cikmalari, bu canlilarin yaratildiklarinin
acik bir delilidir.
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KAMBRIYEN DEVRINDEN BIR KABUKLU

@ Kambriyen devrinden kalan bu kabuklu canli, yiyecegini agzina goétirebilecegi
bir organa, antenlere ve kendisini koruyabilecegi bir kabuga sahip .
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Evrimcilerin Darwin'in Teorisini Kurtarma

Cabalar1 Sonucsuzdur

Evrim teorisine inanmakta 1srar eden paleontologlarin Kambriyen
Patlamas1 karsisinda Darwin'in teorisini kurtarmak icin denedikleri 2
yol vardir.

Birincisi; Kambriyen devirde ortaya ¢ikan canlilarin aniden belirme-
diklerini, bu canlilarin Prekambriyen (Kambriyen 6ncesi) donemde ata-
lariin bulundugunu ileri siirtirler. Fakat, Prekambriyen donemde, da-
ha once de belirtildigi gibi Kambriyen donemindeki olagantistii kap-
saml1 canliligin atasi sayilabilecek hig bir kayit yoktur. Bunu agiklamak
icinse, iki ayr1 iddia ortaya atarlar. Bunlardan birine gore, bu sozde ata-
lar, yumusak viicutlar1 ve kiigtikliikleri nedeniyle fosil birakmamuislar-
dir. Bir diger iddiaya gore ise, Prekambriyen donemden elde edilen bul-
gular parca parga ve yetersiz oldugu icin, bu "hayali atalarin" fosillerine

hentiz rastlanmamustir.

* Fosil kayitlar yetersiz degildir:

Dikkat edilirse bu iddialar, herhangi bir "kanit"a degil, bilakis "kanit-
sizliga" dayanmaktadirlar. Nitekim bir ¢ok paleontolog bunun farkinda-
dir ve "fosiller yetersiz" iddiasina katilmamaktadir. Prekambriyen done-
minin sonlaria ve Kambriyen donemine ait yeterince saglam kayalar
bulunmustur. Bilim adamlarina gore, bu kayalar, eger s6zkonusu "ata-
lar" yasamis olsayd: onlarin fosillesmis olacaklarina ve bugiine kadar
kesfedileceklerine dair paleontologlari ikna edecek kadar yeterlidir. Or-
negin her ikisi de evrimci olan James Valentine ve Douglas Erwin'e go-
re elde edilen Kambriyen kayaliklar1 yeterince eksiksizdir. Dolayisiyla
bu bilim adamlar: "Patlamanin gercek ve fosil kaydindaki eksiklikler-
le gizlenemeyecek kadar biiyiik oldugu" sonucuna varmiglardir.144

Subat 2000'de Ingiliz jeologlar M. J. Benton, M. A. Wills ve R. Hitc-
hin su sonuca varmiglardir:

Fosil kaydinin eski parcalart agikar bir sekilde noksandur, fakat yasam tarihinin

engin modellerini orneklendirmek acisindan yeterli goriilebilirler.145
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* Bulunmasi gereken atalar yasasalardi iz birakirlardi

Ote yandan, Kambriyen devri filumlarinin ¢ok kiiciik olduklarindan
ya da yumusak bedenli olduklarindan dolay fosil birakmadiklar: iddi-
as1 da gegersizdir. Bu iddiay ¢liriiten en acik ornek, kiiciik bakterilerin
mikrofosillerinin 3 milyar yildan daha yasl olan kayalarda dahi bulun-
mus olmasidir. Dahas1 Avustralya Ediacara Tepelerinde fosillesmis ola-
rak bulunan Prekambriyen organizmalari yumusak bedenlidirler. Si-
mon Conway Morris 1998 yilinda yayinlanmis olan The Crucible of Cre-
ation adli kitabinda "Ediacaran fosilleri sanki fiilen yumusak viicutluy-
mus gibi goriinmektedirler" diyerek Ediacaran organizmalarinda iskele-
te ait sert boliimlerin olmadigini belirtmektedir. Ayni durum Kambriyen
Patlamasinda fosillesmis olan ¢ok sayida organizma icin de gecerlidir.
Ornegin Kanada'daki Burgess Shale fosil yatagi, tamamen yumusak be-
denli olan ¢ok sayida fosil icermektedir. Conway Morris'e gore "bu ola-
gantstii fosiller" yalnizca onlarin ana hatlarini gostermekle kalmazlar,
ayn1 zamanda bazen de bagirsaklar ya da kaslar gibi i¢ organlar1 da gos-
terirler.

Kisacasy, yasadiklar1 varsayilan atalarin fosillerine rastlanmamasi-
nin nedeni, yumusak viicutlu ya da kiigiik olmalar1 olamaz.

Dolayisiyla, "Prekambriyen devirde, Kambriyen devir canlilarinin
atalar1 yastyordu, ama izlerine ulasamiyoruz" iddias1 tamamen geger-
sizdir. Bu teorik canlilarinin fosillerinin var olmamasinin tek sebebi var-
dir: Bu canlilar hi¢ var olmamuislardir.

Bunun ise tek bir anlami1 vardir: Kambriyen devrinde ortaya ¢ikan

canlilar aniden, hicbir ataya sahip olmadan ortaya ¢ikmislardir.

Kambriyen Devirde Aniden Ortaya Cikan Canlilar

Evrimle Olusamayacak Kadar Komplekstirler

Evrimcilerin, Kambriyen patlamasimnin nasil gerceklestigini agikla-
mak icin denedikleri ikinci yol ise "hizl1 ve istisnai evrimdir". Yani bu son
derece kompleks ve farkl filumlara ait canlilarin ¢ok hizl bir evrimle or-
taya ¢iktigini iddia ederler. Ancak bu iddia da hem kendi taraftarlar1 hem

de diger bilim adamlar: tarafindan yogun olarak elestirilmektedir.

282 | HARUN YAHYA




Ciinkii Kambriyen patlamasinda beliren canlilar oldukca kompleks
ozelliklere sahiptir ve boyle hizli bir evrimlesme evrim teorisinin kendi
iddialarina gore bile miimkiin olamaz.

Kambriyen canlilarinin bazi 6zelliklerini bilmek, bu konuda aydin-
latic1 olacaktir. Ornegin son bulunan kabuklu fosilinde, yiyecegini agzi-
na gotlirmek i¢in kullanabilecegi bir organa ve ayrica antenlere rastlan-
mistir. Bunun disinda, kendisini koruyan bir de kabugu bulunmakta-
dir. Bu kabuklu ile ayn1 donemde yasayan
trilobitler ise son derece komp-

leks bir goz sistemine sa-
hiptirler. Bu goz yapisi
tam bir yaratilis harika-
sidir. Harvard, Roches-
ter ve Chicago Univer-
siteleri'nden jeoloji pro-
fesorti David Raup;
"Trilobitlerin ~ gozii,
ancak  giintimiiziin
iyi egitim gormiis ve
son derece yetenekli
bir optik miihendisi ta-
rafindan gelistirilebile-
cek bir tasarima sahipti”
demektedir.146
Burada kisaca yer
verilen bu kompleks
canlilarin, evrimcile-
rin iddia ettikleri me-
kanizmalarla (bu me-
kanizmalarin gergek-
ten evrimlestirici bir
etkisi oldugu varsa-
yilsa dahi) bu kadar

kisa bir zaman araligin-
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da kusursuz yaratilislariyla ortaya ¢ikmalar: imkansizdir. Kambriyen
patlamasi ¢ok kisa bir zaman araliginda meydana gelmistir. 1993 yilin-
da yapilan radyometrik 6l¢timler ile Kambriyen devrinin 543 milyon yil
once bagladig1147 ve ilk hayvan filumlarinin ise, 530 milyon y1l énce or-
taya giktiklar1 belirlenmistir.148 Bu calismalar ayn1 zamanda Kambriyen
patlamasinin 5 milyon yil iginde gerceklestigini ortaya koymustur. Je-
olojik agidan 5 milyon yil ¢ok kisa bir donemi ifade etmektedir.

Bugiin kabul goren neo-Darwinizm'in tiirlerin olusumunu agikla-
mada kullandig1 mekanizmalar icin gerekli sayilan siireler ise cok uzun-
dur. Neo-Darwinizm, tiirlerin olusumu i¢in, canlinin gen dizilimlerinde
rastgele mutasyonlar sonucunda kiiciik degisiklikler biriktigini ve bu
biriken degisikliklerin nesiller sonra, tiirlerdeki degisikliklere neden ol-
dugunu iddia eder. Mutasyonlarin canlilarin genetik bilgisini gelistir-
medikleri gercegi, bu iddiay1 en bastan gecersiz kilmaktadir. Ancak bir
an icin tamamen spekiilatif olan bu evrimci iddiay1 kabul etsek ve mu-
tasyonlarin evrimlestirici bir etkisi olabilecegini varsaysak bile, teori
Kambriyen patlamasi karsisinda yine de caresizdir: Kambriyen devrin-
de ortaya ¢ikan canlilarin bu tiir kiiciik degisikliklerle bu kadar kisa bir
zaman zarfinda meydana gelmesi kesinlikle imkansizdir ve bu imkan-
s1zlig1 evrimcilerin kendileri de itiraf ederler. Japon bilim adam1 Susomo
Ohno Proceedings of the National Academy of Sciences dergisinde bu gerge-
gi soyle aciklar:

Rastgele meydana gelen mutasyon oraninin yilda baz cifti bagina 10-9 oldugu-
nu varsayarak ve dogal seleksiyonun negatif etkilerini de goz oniinde bulundu-
rarak, DNA baz dizilerinde %1 'lik bir degisiklik olabilmesi icin 10 milyon y1-
la ihtiyag vardir. Evrimsel zamanda ise 6-10 milyon yil goz kirpmast kadar ki-
sadir. Hayvanlar aleminin neredeyse tiim filumlarimin aniden ortaya ¢ikigin
gosteren Kambriyen patlamasimin 6-10 milyon yillik bir zaman arasin-
da meydana gelmesinin ise kesinlikle genlerdeki mutasyonlara bagh
degisimlerle aciklanmast miimkiin degildir.14?

Ohno'nun sozlerinde de goriildigii gibi, Kambriyen patlamasinin
ileri siirtilen "evrim mekanizmalar1” ile agiklanmasi kesinlikle miimkiin

degildir. Nitekim, Science dergisindeki yazisinda Richard Fortey de ev-
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rim teorisinin icinde bulundugu agmazi belirterek yazisini sdyle sonlan-
dirmaktadir:
Daha eski bir ataya ait bir delil bulunsa dahi, Kambriyenin en alt tabakalarin-
da neden o kadar ¢ok hayvanin, boyut olarak o kadar ¢ok biiyiidiigiinii ve ne-

den o kadar kisa siirede kabuk elde ettigini agiklamak, bir celiski olarak kalacak-
t1r.150

Sonuc

Goriildugi gibi pek ¢ok kompleks canli, Kambriyen devrinde
kompleks yapilariyla aniden ortaya ¢ikmislardir. Hicbir atalar1 yoktur
ve bu hayali atalarin ileride bulunma olasilig1 da s6z konusu degildir.
Bu canlilarin evrimsel bir ataya sahip olmadan aniden ortaya ¢ikmalar:
ise evrim teorisinin iddialar1 ile tamamen ¢elismektedir. Bu durumda,
yapilacak en dogru hareket, bilimsel delillere bakarak, evrim teorisini
terk etmek olmalidir.

Ancak evrimciler teorilerinde 1srarlidirlar. Son bulunan kabuklu fo-
sili dahi onlar1 bu 1srardan vazgecirmemektedir. Ciinkii evrim teorisi bi-
limsel delillerden yola ¢ikilarak savunulan bir teori degildir. Bu teoriyi
savunanlar, Allah'in varligini ve tiim canlilar1 O'nun yarattigini kabul
etmemek icin bu teoriyi her ne pahasina olursa olsun korurlar. Kambri-
yen devrindeki canlilarin ortaya ¢ikisi yaratilis gercegini ¢cok agik bir se-
kilde gosteriyor olmasina ragmen, evrimciler ¢iiriik teorilerini birakma-

makta direnmektedirler.

... Sen yiicesin, bize 0¢rettiginden
bagka bizim hicbir bilgimiz yok.
Gergekten Sen, herseyi bilen,
hiiktim ve hikmet sahibi olansin.
(Bakara Suresi, 32)
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