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6 Darwinizm'in Sonu

Tüm canl›l›¤›n bilinçsiz, amaçs›z bir tesadüfler
sürecinin ürünü oldu¤u düflüncesi, bir 19. yüzy›l
hurafesidir. O dönemin ilkel bilim düzeyi içinde düflünen
evrimciler, canl›l›¤›n çok "basit" oldu¤unu sanm›fllard›r.

Köhne bir düflünce: 
Evrim teorisi

Dünya üzerinde bir milyonu aflk›n farkl› canl› türü yaflar. Hepsi son de-
rece farkl› özelliklere ve mükemmel sistemlere sahip olan bu canl›lar

nas›l ortaya ç›km›fllard›r? Bu soruyu sa¤duyu ile inceleyen her insan, tüm bu
canl›l›¤›n üstün ve kusursuz bir yarat›l›fl›n ürünü oldu¤unu görür.
Evrim teorisi ise, bu aç›k gerçe¤i reddeder. Teori, yeryüzündeki tüm canl›
türlerinin tesadüflere dayal› bir süreç sonucunda birbirlerinden türedikleri-
ni öne sürmektedir. 
Eski Yunan'da do¤an Evrim fikrini kapsaml› olarak ilk savunan kifli, Frans›z
biyolog Jean Baptiste Lamarck oldu. Lamarck'›n 19. yüzy›l bafl›nda ortaya at-
t›¤› teori, "canl›lar hayatlar› s›ras›nda kazand›klar› özellikleri sonraki nesille-
re aktar›rlar" varsay›m›na dayan›yordu. Örne¤in Lamarck, zürafalar›n, a¤aç-
lar›n yüksek dallar›na uzanmaya çal›flt›kça boyunlar› uzayan ceylanlardan
türediklerini savunmufltu. Ama geliflen genetik bilimi, Lamarck'›n teorisini

kesin olarak çürütecekti. 
Teoriyi Lamarck'tan sonra savunan ikinci önemli isim ise, amatör bir ‹ngiliz do¤abi-
limci olan Charles Darwin oldu. Darwin 1856'da yay›nlanan Türlerin Kökeni adl› ki-
tab›nda tüm canl› türlerinin tesadüfler sonucu tek bir ortak atadan gelifl-
tiklerini öne sürdü. Örne¤in Darwin'e göre, balinalar, suda avlanmak

için çabalayan ay›lardan evrimleflmifllerdi.1

Darwin bu gibi iddialar›n› s›ralarken, ciddi kufl-
kular yafl›yordu. Teorisinden pek emin de¤ildi.

Jean B. Lamarck: Ortaya
att›¤› teori, bilime karfl›
direnemedi. 

DARWIN'‹N ZORLUKLARI
Amatör bir do¤abilimci olan
Charles Darwin, teorisini 1859
y›l›nda yay›nlanan Türlerin
Kökeni adl› kitab›nda aç›klad›.
Darwin, aç›klayamad›¤› pek
çok konuyu kitab›ndaki
"Teorinin Zorluklar›" adl›
bölümde itiraf etmifl ve 
bunlar›n ileride çözüme
kavuflaca¤›n› ummufltu. 
Bu umut, bofla ç›kacakt›. 



Harun Yahya

Darwin, teorisini herhangi bir somut deneye ya da bulguya dayand›rm›yordu.
Sadece baz› gözlemler yapm›fl ve bunlar üzerinde fikir yürütmüfltü.
Gözlemlerinin ço¤unu, ‹ngiltere'den uzak denizlere aç›lan HMS Beagle adl›
gemide yapm›flt›. 

Aç›klayamad›¤› pek çok konuyu kitab›na ekledi¤i "Teorinin Zorluklar›" bafll›kl›
bölümde itiraf etmiflti. Darwin bilimin geliflmesiyle birlikte bu zorluklar›n birer
birer çözülece¤ini ummufl ve baz› kehanetlerde bulunmufltu. Ancak 20. yüzy›l bi-
limi, Darwin'i desteklemek bir yana, onun iddialar›n› birer birer geçersiz k›lacakt›.
Gerek Lamarck'›n gerekse Darwin'in teorilerinin ortak noktas›, ilkel bir bilim anla-
y›fl›na dayanmalar›yd›. O dönemde biyokimya, mikrobiyoloji gibi bilim dallar› ol-
mad›¤› için, evrimciler canl›lar›n tesadüflerle oluflabilecek kadar basit yap›-
da olduklar›n› sanm›fllard›. Genetik kanunlar› bilinmedi¤i için, canl› türle-
rinin kolayl›kla birbirlerine dönüflebilecekleri zannedilmiflti.   

Geliflen bilim, bu efsanelerin hepsini y›kt› ve
gerçekte canl›lar›n üstün bir yara-

t›l›fl›n ürünü olduklar›n›
ortaya ç›kard›. 

FOS‹L KAYITLARI SORUNU
Darwin teorisini ortaya att›¤›nda özellikle fosil bilimciler ona karfl›
ç›km›fllard›. Çünkü Darwin'in varsayd›¤› "ara-geçifl formlar›"n›n gerçekte
hiçbir zaman yaflamad›¤›n› biliyorlard›. Darwin ise bu sorunun yeni fosil
bulgular›yla afl›laca¤›n› umut ediyordu. Oysa aksine, paleontoloji,
Darwin'in teorisini her geçen gün biraz daha yalanlad›.

‹LKEL B‹L‹M‹N ÜRÜNÜ
Darwin'in teorisini ortaya
att›¤› dönemde, canl›l›¤›n
detaylar› hakk›nda çok az
fley biliniyordu. Dönemin

ilkel mikroskoplar›n›n 
alt›nda, hayat›n kompleks

yap›s› gözlemlenemiyordu. 



Evrimciler canl›lar›n cans›z maddeden
kendili¤inden olufltu¤unu iddia ederler. Oysa
bu, biyolojinin en temel kanunlar›na ayk›r›
bir Ortaça¤ hurafesidir.

BÖLÜNEN
HÜCRELER
Canl›l›¤›n en
temel kural›,
"Hayat yal-
n›zca hayat-
tan gelir"
prensibidir.
Bir canl›, an-
cak di¤er bir
canl›dan kay-
nak alarak
oluflabilir.

D arwin'in teorisinden söz edildi¤inde, ço¤u insan›n akl›na "insan›n atas›n›n
maymun olup olmad›¤›" sorusu gelir. Oysa bundan çok daha önce, ev-

rim teorisinin aç›klamas› gereken say›s›z soru vard›r. Bunlar›n ilki ise,
yeryüzündeki ilk canl›n›n nas›l ortaya ç›kt›¤› sorusudur.
Evrim teorisi bu soruya karfl›l›k, yeryüzündeki ilk canl›n›n, tesa-
düfler sonucunda cans›z maddenin içinden oluflan bir hücre ol-
du¤unu iddia eder. Yani teoriye göre, yeryüzünde sadece cans›z
tafl›n, topra¤›n, gazlar›n vs. bulundu¤u bir dönemde, rüzgar›n,
ya¤murun, y›ld›r›mlar›n etkisiyle tesadüfen canl› bir varl›k
oluflmufltur. Oysa evrimin bu iddias›, biyolojinin en temel ka-
nunlar›ndan birine ayk›r›d›r: Hayat yaln›zca hayattan gelir,
yani cans›z madde hayat oluflturamaz. 
Cans›z maddenin hayat oluflturabilece¤i inanc›, asl›nda bir Or-
taça¤ hurafesidir. "Spontane jenerasyon" ad› verilen bu teoriye
göre, farelerin bu¤daydan olufltu¤una, ya da böceklerin yemek
art›klar›n›n içinden "kendili¤inden" var olduklar›na inan›lm›flt›r.
Darwin'in teorisini ortaya att›¤› dönemde ise, mikroplar›n cans›z
maddeden kendili¤inden olufltu¤u san›lm›flt›r. 
Ancak bu düflünce, Frans›z biyolog Louis Pasteur'ün bulgular› ile y›k›l- Louis Paste

Hayat›n kökeni



m›fl ve Pasteur'ün ifadesiyle "cans›z maddenin hayat oluflturabilece¤i
inanc› tarihe gömülmüfltür".2

Pasteur'ün ard›ndan evrimciler yine de ilk canl› hücrenin tesadüfen olufltu¤u iddias›n›
sürdürmüfllerdir. Ama 20. yüzy›l boyunca yürütülen tüm deney ve araflt›rmalar hep ba-
flar›s›zl›kla sonuçlanm›flt›r. Canl› hücresinin "tesadüfen" oluflmas› bir yana, dünyan›n en
geliflmifl laboratuvarlar›nda bilinçli olarak üretilmesi bile mümkün olmam›flt›r. 
Dolay›s›yla ilk canl› organizman›n nas›l ortaya ç›kt›¤› sorusu, evrim iddias›n› henüz ilk
aflamada ç›kmaza sokmaktad›r. Evrim teorisinin moleküler düzeydeki ünlü savunucu-
lar›ndan Prof. Jeffrey Bada flu itiraf› yapar: 

"Bugün, 20. yüzy›l› geride b›rak›rken, hala, 20. yüzy›la girdi¤imizde sahip oldu¤u-
muz en büyük çözülmemifl problemle karfl› karfl›yay›z: Hayat yeryüzünde nas›l bafl-
lad›?"

3

"Hayat hayattan gelir" kanunu, evrim teorisini geçersiz k›larken, dünya üzerindeki ilk
canl›l›¤›n yine hayattan geldi¤ini göstermekte, yani Allah taraf›ndan yarat›ld›¤›n› ispat-
lamaktad›r. Cans›z maddeye hayat verebilecek olan, sadece O'dur. Kuran'daki ifadeyle,
"O ölüden diriyi ç›kar›r ve diriden ölüyü ç›kar›r." (Rum Suresi, 19)

SPONTANE 
JENERASYON : 

ORTAÇA⁄ HURAFES‹
Ortaça¤'da insanlar›n

inand›¤› hurafelerden biri,
cans›z maddelerin

kendili¤inden hayat
oluflturdu¤u inanc›yd›.

Örne¤in kurba¤a ve
bal›klar›n, nehir

yataklar›ndaki çamurlar-
dan kendi kendilerine

olufltuklar› san›l›yordu. 
Spontane jenerasyon

olarak bilinen bu
varsay›m›n bir hurafe

oldu¤u ortaya ç›kt›. Ancak
bir zaman sonra ayn›
inanç, biraz farkl› bir

senaryoyla da olsa, "evrim
teorisi" ad›yla yeniden

gündeme geldi.

"CANLANAN ÇAMUR"
Yandaki çizimin bilimsel ismi "Bathybus
Haeckelii" yani "Haeckel çamuru." Evrim
teorisinin ateflli bir savunucusu olan Ernst
Haeckel, bir araflt›rma gemisi taraf›ndan
okyanus dibinden ç›kart›lan bu kar›fl›m›
mikroskop alt›nda incelemifl ve bunun
canl›ya dönüflen cans›z bir madde oldu¤u-
nu iddia etmiflti. Haeckel ve onun ça¤dafl›
olan Darwin, canl›l›¤› cans›zl›ktan kolay-
l›kla oluflabilecek basit bir yap›da zannedi-
yorlard›. Oysa 20.yy bilimi, canl›l›¤›n asla
cans›zl›ktan oluflamayaca¤›n› gösterdi.

"K‹MYASAL EVR‹M" EFSANES‹
Ünlü evrimci Alexander Oparin, 20. yüzy›l›n bafllar›n-
da "kimyasal evrim" kavram›n› ortaya att›. Bu kavram,
ilk canl› hücrenin ilkel dünya ortam›nda gerçekleflen
bir tak›m kimyasal reaksiyonlarla tesadüfen olufltu¤u
anlam›na geliyordu. Ancak Oparin dahil hiçbir evrim-
ci bu "kimyasal evrim" iddias›n› destekle-
yecek bir bulgu ortaya koyamad›.
Aksine, 20. yüzy›lda yap›lan
her yeni keflif, canl›l›¤›n kesin-
likle rastlant›larla oluflamaya-
cak kadar kompleks oldu¤u-
nu gösterdi.
Ünlü evrimci Leslie Orgel, bu
konuda flu itiraf› yapar:
"(DNA, RNA ve proteinlerin
yap›s› incelendi¤inde) in-
san, yaflam›n kimyasal
yollarla ortaya ç›kmas›n›n
asla mümkün olmad›¤›
sonucuna varmak zorun-
da kalmaktad›r."4

Ernst Haeckel

Alexander Oparin

Harun Yahya



P roteinler hücrenin yap›tafllar›d›r. E¤er hücreyi dev bir gökdelene
benzetirsek, proteinler de bu gökdelenin tu¤lalar› say›labilirler. An-

cak tu¤lalar gibi standart flekil ve yap›da de¤ildirler. En basit hücrelerde
bile en az 2000 kadar farkl› türde protein bulunur. Hücre bu çok farkl› proteinlerin
hepsinin ola¤anüstü bir uyum içinde çal›flmas› sayesinde yaflar.
Proteinler de kendilerinden çok daha küçük parçalardan oluflur. Bu parçalar, "amino
asit" ad› verilen ve karbon, azot, hidrojen gibi atomlar›n farkl› flekillerde birleflmesiy-
le oluflan moleküllerdir. Ortalama bir proteinde 500-1000 kadar amino asit vard›r. Ba-
z› proteinler çok daha büyüktür.
‹flin en önemli yan› ise, amino asitlerin bir proteini oluflturmak için mutlaka belirli
bir s›ra içinde dizilmeleri zorunlulu¤udur. Canl› bedenlerinde kullan›lan 20 farkl›
türde amino asit vard›r. Bu amino asitler protein oluflturmak için birbirlerine gelifli-
güzel ba¤lanmazlar. Aksine, her proteinin belirli bir amino asit dizilimi vard›r ve bu
dizilimin harfiyen tutturulmas› gerekir. Protein yap›s›ndaki tek bir
amino asitin bile eksilmesi veya yerinin de¤iflmesi, o proteini
ifle yaramaz bir molekül y›¤›n› haline getirir. Bu ne-
denle her amino asit, tam gereken yerde, tam
gereken s›rada yer almal›d›r.
Canl› hücresinde bu dizi-
limin bilgisi DNA'da

"‹lk canl› hücre nas›l olufltu" sorusunu flimdilik bir
kenara b›rak›p, bundan çok çok daha kolay bir soru
soral›m: ‹lk protein nas›l olufltu? Ancak evrim
teorisi bu soruyu bile asla cevaplayamamaktad›r.

Proteindeki tasar›m

PROTE‹NLER‹N M‹MAR‹S‹
Proteinler kendi içlerindeki karma-

fl›k tasar›mlar›n›n yan›s›ra, vücut için-
de de büyük bir tasar›m örne¤i sergilerler.

‹nsan vücudunun büyük bölümünü proteinler
oluflturur. Kemiklerimizin, gözlerimizin, saçlar›m›z›n ya da kaslar›m›z›n temel yap›
malzemesi proteinlerdir. Üstte kaslar›m›zdan birinin içindeki liflerden tek bir tanesinin
kompleks iç yap›s› görülüyor. Bu yap›n›n içindeki detaylar›n her biri, farkl› protein ya-
p›lar›na sahip hücreler taraf›ndan oluflturulur. Her detay kusursuz bir biçimde tasarlan-
m›fl ve organik bir malzemenin, yani proteinlerin kullan›lmas›yla infla edilmifltir.
Proteinlerin bu muhteflem mimarisi, yarat›l›fl›n çarp›c› delillerinden biridir.

Hemoglobin molekülünün 
karmafl›k tasar›m›
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saklan›r ve proteinler de DNA'daki bu bilgi okunarak üretilir.
Evrim teorisi ise, ilk proteinlerin "tesadüfen" olufltu¤unu iddia etmektedir. Ancak
olas›l›k hesaplar› bunun kesinlikle imkans›z oldu¤unu gösterir. Örne¤in 500 amino
asitten oluflan bir proteinin amino asit diziliminin "tesadüfen" do¤ru ç›kmas›, 10950'de
1 ihtimaldir.5 10950 demek, 1 rakam›n›n yan›na 950 tane s›f›r gelmesiyle oluflan ak›l al-
maz bir say› demektir. Oysa matematikte 1050 de 1'den daha düflük ihtimaller pratik
olarak "s›f›r ihtimal" kabul edilirler. 
K›sacas› tek bir protein bile tesadüfen oluflamaz. Bu gerçek kimi zaman evrimciler ta-
raf›ndan da itiraf edilir. Örne¤in Harold Blum adl› ünlü bir evrimci bilim adam›, "bi-
linen en küçük proteinlerin bile rastlant›sal olarak meydana gelmesi, tümüyle
imkans›z gözükmektedir" demektedir.6

Peki tüm bunlar ne anlama gelir? Kimya profesörü Perry Re-
eves ise bu soruya flöyle bir cevap verir:

"Bir insan, amino asitlerin rastlant›sal olarak birlefli-
minden ne kadar fazla muhtemel yap› oluflabile-
ce¤ini düflündü¤ünde, hayat›n gerçekten de bu
flekilde ortaya ç›kt›¤›n› düflünmenin akla ayk›r›
geldi¤ini görür. Böyle bir iflin gerçekleflmesinde
bir Büyük ‹nfla Edici'nin var oldu¤unu kabul
etmek, akla çok daha uygundur."7

MAYMUNLAR K‹TAP
YAZAB‹L‹R M‹?
Sitokrom-C, oksijenli solumunu sa¤layan
en önemli proteinlerden biridir. Varl›¤› ya-
flam için kaç›n›lmazd›r. Son derece komp-
leks bir tasar›ma sahip olan bu proteinin
tesadüfen oluflmas› ise imkans›zd›r. Türki-
ye'nin önde gelen evrim savunucular›ndan
biri olan Prof. Dr. Ali Demirsoy, Kal›t›m ve
Evrim adl› kitab›nda sitokrom-C'nin tesa-
düfen oluflmas›n›n imkans›zl›¤›n›, "bir

maymunun daktiloda hiç yanl›fl yapmadan insanl›k tarihini yaz-
ma olas›l›¤› kadar az" fleklindeki ifadesiyle itiraf eder.8

PROTE‹N SENTEZ‹
Hücrelerimizde durmaks›z›n
süren bir ifllem vard›r:
Yedi¤imiz besinlerdeki
proteinler parçalan›r ve bu
parçalar (amino asitler)
DNA'daki flifrelere göre
yeniden birlefltirilir. Böylece
vücudumuza uygun yeni proteinler
yap›l›r. Protein sentezi denen bu ifllem,
yandaki basitlefltirilmifl tablodan çok daha
karmafl›kt›r. Hiçbir laboratuvar, hücre
kadar baflar›l› protein sentezi 
yapamamaktad›r.

Mesajc›
RNA

Ribozom

Oluflum 
halindeki 
protein
zinciri

Özel enzimler Proteinin son hali

Hücre çekirde¤i 

Sitokrom-C
proteini

Enzimler taraf›ndan
bükülen protein zinciri

Protein zincirinin
yeniden ifllenmesi



T ek bir proteininin bile tesadüfen olu-
flamayaca¤› hücre, evrimin "tesadüf"

iddias›n› tamamen anlams›z hale getiren bir
tasar›m harikas›d›r. Hücrenin içinde, benzet-
me yapmak gerekirse; enerji santralleri,
kompleks fabrikalar, dev bir bilgi bankas›,
depolama sistemleri ve geliflmifl rafineriler
vard›r.
Darwin zaman›nda hücrenin bu ola¤anüstü
yap›s› hakk›nda hiçbir fley bilinmiyordu. Dönemin ilkel mikroskoplar› alt›nda hücre
belli belirsiz bir leke gibi görünüyordu. Bu nedenle gerek Darwin, gerekse onun dö-
nemindeki di¤er evrimciler, hücrenin tesadüflerle oluflabilecek son derece basit bir
su haznesi oldu¤unu sand›lar. Canl›l›¤›n tesadüflerle aç›klanabilece¤i inanc›, bu ilkel
bilim anlay›fl› nedeniyle kabul gördü.

Tüm canl›lar hücrelerden oluflur. Tek bir
hücre bile kendi kendine yetebilir; kendi
besinini üretebilir, hareket edebilir ve di¤er
hücrelerle haberleflebilir. Ola¤anüstü bir
teknolojiye sahip olan hücre, canl›l›¤›n
tesadüfler sonucu oluflamayaca¤›n›n kesin
bir ispat›d›r. 

Hücredeki tasar›m

B‹TK‹ HÜCRES‹ 
‹nsan ve hayvan hücrelerinin yan›

s›ra bitki hücresi de bir yarat›l›fl
mucizesidir. Bitki hücresi, günü-
müzde hiçbir laboratuvarda ger-
çeklefltirilemeyen bir ifllemi yani

"fotosentez" ifllemini gerçeklefltirir.
Bitki hücresinde bulunan "klorop-

last" isimli bir organel sayesinde
bitkiler su, karbondioksit ve günefl
›fl›¤›n› kullanarak niflasta üretirler.

Bu besin maddesi, yeryüzündeki
besin zincirinin ilk halkas›d›r ve

yeryüzündeki tüm canl›lar›n besin
kayna¤›d›r. Bu çok karmafl›k ifl-

lemin ayr›nt›lar› günümüzde hala
tam olarak çözülememifltir. 

BEY‹N HÜCRES‹N‹N KOMPLEKSL‹⁄‹
Tek bir beyin hücresi kendisi gibi 10 bin kadar
hücre ile sürekli bir ba¤lant› içindedir. Bu
haberleflme a¤›, dünya üzerinde kurulmufl tüm
telefon santrallerinden çok daha komplekstir. 

Kloroplast

Klorofil
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Oysa 20. yüzy›ldaki bilimsel geliflmeler, canl› hücresinin ak›l 
almaz derecede kompleks bir sisteme sahip
oldu¤unu ortaya ç›karm›flt›r. Bu denli kar-
mafl›k bir tasar›ma sahip olan hücrenin, ev-
rim teorisinin iddia etti¤i gibi rastlant›larla
oluflmas›n›n imkans›z oldu¤u bugün anlafl›lm›fl durum-
dad›r. Elbette insan›n bile oluflturamad›¤› kadar kompleks bir ya-
p›, "tesadüf" ürünü olamaz. Ünlü ‹ngiliz matematikçi ve astro-
nom Profesör Fred Hoyle, bu imkans›zl›¤› flöyle aç›klar:
"Tesadüfler sonucu bir canl› hücresinin meydana gelmesi, bir
hurda y›¤›n›na isabet eden kas›rgan›n savurdu¤u parçalarla
tesadüfen bir Boeing 747 uça¤›n›n oluflmas› kadar imkans›zd›r."9

Hoyle, bir baflka yorumunda ise flöyle der: "Asl›nda, yaflam›n ak›l sahibi bir varl›k
taraf›ndan meydana getirildi¤i o kadar aç›kt›r ki, insan bu aç›k gerçe¤in neden yay-

g›n olarak kabul edilmedi¤ini merak etmektedir. Bunun
(kabul edilmemesinin) nedeni, bilimsel de¤il,

psikolojiktir."10 

Vücuda
giren

mikroplar›
yakalayan bir

savunma
hücresi. 

TESADÜFLERLE UÇAK
OLUfiUR MU?

Hücre o kadar detayl› bir
tasar›ma sahiptir ki, ünlü
bilimadam› Fred Hoyle

(sa¤da) onu bir Boeing 747
uça¤›na benzetir. Hoyle'a

göre nas›l bir uçak
tesadüfen oluflamaz ise,

hiçbir hücre de asla
tesadüfen oluflamaz.

Asl›nda bu örnek bile
yetersizdir. Çünkü in-

sano¤lu bilgi ve teknolojisi
sayesinde dev uçaklar ya-
pabilmektedir, ama hala
tek bir hücre dahi yapa-

mam›flt›r. 
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DNA, her canl› hücresinin çekirde¤inde sakl› duran dev bir moleküldür. Can-
l›n›n sahip oldu¤u bütün fiziksel özellikler, bu sarmal biçimindeki molekülde

flifrelenmifltir. Gözümüzün renginden, iç organlar›m›z›n yap›s›na, hücrelerimizin fle-
kil ve fonksiyonlar›na kadar her türlü bilgi DNA'daki gen ad› verilen bölümlerde
programlanm›flt›r. 
DNA flifresi, dört farkl› molekülün diziliminden olu-
flur. Bu dört molekülün herbirini birer harfe benzetir-
sek, DNA'y› dört harfli bir alfabeden oluflan bir bilgi
bankas› olarak kabul edebiliriz. Bedenin tüm bilgisi, bu
bilgi bankas›nda depolanm›flt›r. 
DNA'daki bilgileri ka¤›da dökmeye kalkarsak, bu bil-
giler yaklafl›k bir milyon ansiklopedi sayfas› büyüklü-
¤ünde bir yer tutar. Bu, insanl›¤›n en büyük bilgi biri-
kimlerinden biri olan Britannica Ansiklopedisi'nin 40
kat› büyüklü¤ünde bir ansiklopediye eflittir. Ama bu
inan›lmaz bilgi, milimetrenin yüzde biri kadar olan
hücrelerimizin, ondan daha da küçük çekirdeklerinde
saklanm›flt›r.
Bir çay kafl›¤›na s›¤abilecek boyuttaki bir DNA zincirinin, bugüne kadar dünya üze-
rinde bas›lm›fl bütün kitaplar›n bilgisini saklayabilecek kapasitede oldu¤u hesaplan-
maktad›r.

Vücudumuzu oluflturan trilyonlarca hücrenin her 
birinin çekirde¤inde, 900 ciltlik bir ansiklopediye 
ancak s›¤acak kadar büyük bir bilgi deposu 
bulundu¤unu biliyor musunuz?

Genetik bilgi

KOPYALAMA MUC‹ZES‹
Bir bakteriyi uygun bir ortama b›rak›rsan›z,

birkaç saat sonra kendinin ayn› olan
yüzlerce bakteri daha üretmifl

oldu¤unu görürsünüz. Çünkü
her canl› hücresi "kendini

kopyalama" özelli¤ine
sahiptir. 
DNA keflfedilene dek,
bu mucizevi ifllemin

nas›l gerçekleflti¤i
anlafl›lam›yordu. DNA'n›n

bulunmas›yla birlikte, her canl›
hücresinin, kendisi hakk›ndaki tüm bilgi-
leri bar›nd›ran bir "bilgi bankas›"na sahip
oldu¤u ortaya ç›kt›. Bu bulgu, yarat›l›fl›n
muhteflemli¤ini ortaya koyuyordu. 

Sadece hücrelerin
de¤il, tüm canl›
bedenlerinin
planlar› DNA'da
kay›tl›d›r.
‹ç organlar›m›z›n

yap›s›, 
ya da kufllar›n kanat-

lar›n›n flekli, k›sacas›
her fley DNA'da tüm ay-

r›nt›lar›yla kay›tl›d›r. 

DNA'n›n yap›s›, James Watson ve
Francis Crick adl› iki bilim adam›

taraf›ndan keflfedildi. Crick, bir ev-
rimci olmas›na ra¤men "DNA tesa-

düflerin ürünü olamaz" diyecekti.



Elbette ki böyle muhteflem bir yap›, kendili¤in-
den ve tesadüfen oluflamaz ve canl›l›¤›n Allah
taraf›ndan yarat›ld›¤›n› ispatlar. Nitekim evrim-

ciler DNA'n›n kökenine hiçbir aç›klama getirememektedir. Ancak
s›rf teoriyi yaflatmak ad›na, "tesadüf" iddias›na sar›lmay› sürdürürler.
Avustralyal› ünlü moleküler biyolog Michael Denton, Evolution: A Theory
in Crisis (Evrim: Kriz ‹çinde Bir Teori) adl› kitab›nda bunu flöyle anlat›r:
"Canl›lar›n genetik programlar›n›n yap›s›, milyarlarca bit (bilgisayar birimi)
bilgiye ya da bin ciltlik küçük bir kütüphanenin içindeki tüm harflerin di-
zilimine eflde¤erdir. Bu denli kompleks organizmalar› oluflturan trilyon-
larca hücrenin geliflimini belirleyen, emreden ve kontrol eden say›s›z
karmafl›k ifllevin tamamen rastlant›ya dayal› bir süreç sonucunda
olufltu¤unu iddia etmek ise, insan akl›na yönelik bir sald›r›d›r.
Ama bir Darwinist, bu düflünceyi
en ufak bir flüphe belirtisi bile
göstermeden kabul eder!"11

HELEZONDAK‹ B‹LG‹ 
DNA molekülü, bir helezon fleklinde uzanan milyon-

larca basamaktan oluflur. E¤er bir tek hücremizin
içindeki DNA molekülü aç›lsa, yaklafl›k 1 metrelik bir

zincir oluflturur. Ama bu zincir, ola¤anüstü bir "pa-
ketleme" sistemiyle, milimetrenin yüzbinde biri

büyüklü¤ündeki hücre çekirde¤ine s›k›flt›r›lm›flt›r.

Bir kurdun tüy-
lerinin biyokim-
yasal yap›s›, ka-
l›nl›¤›, rengi ya

da ç›k›fl aç›s›,
onun DNA's›n-

da kay›tl›d›r. 

T C

Her bilgi, onu var eden bir ak›l
sayesinde ortaya ç›kar.

DNA'daki muhteflem bilgi ise,
Allah'›n üstün akl›n›n ve yarat-

ma gücünün bir ispat›d›r.

G

DNA'n›n dört
"harfli" bir al-
fabesi vard›r.

A

Harun Yahya



Bir gün balta girmemifl bir orman›n derinliklerinde bir
geziye ç›ksan›z ve a¤açlar›n aras›nda son model bir ara-

ba bulsan›z ne düflünürsünüz? Acaba akl›n›za ilk olarak, or-
mandaki çeflitli elementlerin milyonlarca y›l içinde tesadüfen

biraraya gelerek böyle bir ürün ortaya ç›kard›¤› m› gelirdi? Ara-
bay› oluflturan tüm hammadde; demir, plastik, kauçuk vs. topraktan
ya da onun ürünlerinden elde edilmektedir. Ama bu durum sizi, bu
malzemelerin "tesadüfen" sentezlenip, sonra da biraraya gelerek so-
nuçta ortaya böyle bir araba ç›kard›klar›n› düflündürür mü?
Elbette ki, ak›l sa¤l›¤› yerinde olan her normal insan, araban›n bi-
linçli bir tasar›m›n, yani bir fabrikan›n ürünü oldu¤unu düflünecek,
bunun ormanda ne arad›¤›n› merak edecektir. Çünkü kompleks bir
yap›n›n aniden, bir anda bir bütün olarak ortaya ç›kmas›, onun bi-

linçli bir irade taraf›ndan var edildi¤ini gösterir. 
Araba için verdi¤imiz bu örnek, canl› sistemler için de geçerlidir. Hatta canl›l›ktaki
tasar›m bir arabayla k›yas edilemeyecek kadar çarp›c›d›r. Canl›l›¤›n en temel birimi
olan hücre, insan yap›m› teknolojik ürünlerin hepsinden çok daha komplekstir. Da-
has›, basite indirgenmesi mümkün olmayan bu yap›n›n, bir anda ve eksiksiz biçim-
de ortaya ç›km›fl olmas› gerekmektedir.
Dolay›s›yla tüm canl›lar›n üstün bir "tasar›m›n" ürünü oldu¤u aç›kt›r. Daha aç›k bir
ifadeyle, kuflkusuz tüm canl›lar Allah taraf›ndan yarat›lm›flt›r.
Evrimcilerin bu aç›k gerçek karfl›s›nda s›¤›nd›klar› tek kavram "tesadüf"tür. Oysa
bu kifliler tesadüflerin ortaya inan›lmaz derecede kusursuz tasar›mlar ç›karabilecek-
lerine inanmakla, gerçekte akl›n ve bilimin d›fl›na ç›km›fl olurlar. Frans›z Bilimler
Akademisi'nin eski baflkan› olan ünlü zoolog Pierre Grassé, Darwinizm'in temelini
oluflturan bu "tesadüf" mant›¤› hakk›nda flunlar› söylemektedir:

"fiansl› mutasyonlar›n havyanlar›n ve bitkilerin ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›n› sa¤-
lad›¤›na inanmak, gerçekten çok zordur. Ama Darwinizm bundan fazlas›n› da is-

Canl›lar›n mükemmel tasarlanm›fl yap›lar›,
asla tesadüfler sonucunda kendili¤inden
oluflamayacaklar›n› ispatlamaktad›r.
Do¤adaki tasar›m, yarat›l›fl›n aç›k bir delilidir.

Do¤adaki tasar›m

1 2

Bu bal›k, çok ilginç bir
avlanma sistemiyle
yarat›lm›flt›r. Normal
zamanda bu sistemi
gizli tutar.

Av›n› gördü¤ünde ise, üst
yüzgecini açar. Bu yüzgeç, en
ince ayr›nt›s›na kadar küçük bir
bal›k fleklinde tasarlanm›flt›r.

Resimdeki
organ, bir y›lan›n

bafl› de¤il, bir t›rt›l›n
kuyru¤u! T›rt›l, tehlike

an›nda, tam bir y›lan bafl› 
fleklinde tasarlanm›fl olan bu
kuyru¤unu fliflirmekte ve 
düflmanlar›n› korkutmaktad›r. 



ter: Tek bir bitki, tek bir havyan, binlerce ve binlerce tam
olmas› gerekti¤i flekilde faydal› tesadüflere maruz kalma-
l›d›r. Yani mucizeler s›radan bir kural haline gelmeli, inan›lmaz derecede düflük
olas›l›klara sahip olaylar kolayl›kla gerçekleflmelidir. Hayal kurmay› yasaklayan
bir kanun yoktur, ama bilim bu iflin içine dahil edilmemelidir."12

Grassé, "tesadüf" kavram›n›n evrimciler için ifade etti¤i anlam› da flöyle özet-
ler: "...Tesadüf, ateizm görüntüsü alt›nda kendisine gizlice tap›n›lan bir tür

ilah haline gelmifltir."13

‹flte Darwinizm'in temelinde bu tür bir bat›l inan›fl yatmaktad›r.

3

VENÜS'ÜN KUSURSUZ
TUZA⁄I

Etobur bir bitki olan Venüs,
yapraklar› üzerine konan sinekleri aniden

yakalayan kusursuz bir tuza¤a sahiptir. Elektrik
sinyalleri ile çal›flan bu kapan sisteminin
rastlant›lar›n ya da kademeli bir geliflimin ürünü
olmas› imkans›zd›r. Venüsün bu kusursuz
tasar›m›, yarat›l›fl›n say›s›z delilinden biridir.

EL‹M‹ZDEK‹ TASARIM
‹nsan eli, bizlere ola¤anüstü

bir hareket yetene¤i kazan-
d›ran kusursuz bir tasar›-

ma sahiptir. Eli oluflturan
27 ayr› küçük kemik par-

ças›n›n her biri, belirli
bir mühendislik hesa-
b›yla yerlerine yerleflti-
rilmifltir. Parmaklar›m›z› hareket ettiren kaslar, eli-
mize hantall›k vermemeleri için, ön kolumuzdad›r.
Bu kaslar, güçlü tendonlarla parmaklar›m›zdaki
üçer tane küçük kemi¤e ba¤lan›r. Dahas›, bilekleri-

mizde bu tendonlar›n hepsini birden sabitleyen bile-
zik fleklinde özel bir doku vard›r. 
El o kadar kusursuz bir tasar›ma sahiptir ki, modern tekno-
lojinin üretti¤i "robot el"lerin hiçbiri elin yeteneklerini taklit
edememektedir.

KEM‹K VE EYFEL
KULES‹
Do¤adaki tasar›m örnek-
leri, ço¤u zaman teknolo-
jik tasar›mlara ilham kay-
na¤› olur. Örne¤in insan
kemi¤inin küçük kirifllerle
döflenmifl olan süngerimsi
yap›s›, Paris'teki ünlü
Eyfel Kulesi'nin inflas›nda
örnek al›nm›flt›r. Bu yap›,
kemi¤e çok büyük bir
sa¤laml›k, esneklik ve
hafiflik katmaktad›r. Ayn›
özellikler, kemiklerdeki
kadar olmasa da, Eyfel
Kulesi'nde vard›r.

Yüzgeci küçük bir
bal›k sanarak yut-
maya gelen di¤er
bal›k, bir anda
avlan›r. 

Harun Yahya



Amerikal› kimyac› Stanley Miller, moleküler evrim senaryosunu
desteklemek için 1953 y›l›nda bir deney düzenledi. Miller, ilkel

dünya atmosferinin metan, amonyak ve hidrojen gazlar›n› içerdi¤ini
varsay›yordu. Bu gazlar› bir deney düzene¤inde birlefltirdi ve bu kar›-
fl›ma elektrik verdi. Bir hafta kadar sonra da bu kar›fl›m›n içinde birkaç
amino asit olufltu¤unu gözlemledi. 

Bu bulgu evrimcilere büyük bir heyecan verdi. Sonraki yirmi y›l boyunca Sydney
Fox, Cyril Ponnamperuma gibi di¤er baz› evrimciler de Miller'›n senaryosunu de-
vam ettirmeye çal›flt›lar. 
Ancak 1970'li y›llarda elde edilen bulgular, "ilkel atmosfer deneyleri" olarak bilinen
tüm bu evrimci çabalar› geçersiz k›ld›. Çünkü Miller'›n ortaya att›¤› ve di¤er evrim-
cilerin de kabul etti¤i "metan-amonyak a¤›rl›kl› ilkel atmosfer modeli"nin kesinlikle
gerçek d›fl› oldu¤u ortaya ç›kt›. Miller bu gazlar› özellikle seçmiflti, çünkü bunlar
amino asit oluflumu için çok uygundular. Oysa bilimsel bulgular, o dönemdeki at-
mosferin daha çok azot, karbondioksit ve su buhar›ndan olufltu¤unu gösterdi.14 Bu
atmosfer yap›s› ise amino asit oluflumuna kesinlikle uygun de¤ildi. Dahas›, ilkel at-
mosferde büyük oranda serbest oksijen oldu¤u anlafl›ld›.15 Bu da evrimcilerin
senaryosunu geçersiz k›l›yordu. Çünkü serbest oksijenin amino asitleri hemen
parçalayaca¤› aç›kt›. 
Bu bulgular sonucunda 1980'li y›llarda bilim dünyas› Miller Deneyi ve onu

izleyen di¤er "ilkel atmosfer deneyleri"nin bir anlam› ol-
mad›¤›n› kabul etti. Uzun süren bir sessizlik-

ten sonra Miller'›n kendisi de kulland›¤›

Evrimciler, hayat›n ilkel dünyada tesadüfen
olufltu¤u iddias›na delil olarak, ço¤u zaman
Miller Deneyi'ni gösterirler. Oysa, yaklafl›k
yar›m as›r önce gerçeklefltirilen deney, ilerleyen
y›llarda ortaya ç›kan bulgularla tüm bilimsel
anlam›n› yitirmifltir. 

Miller deneyi 

‹LKEL ATMOSFER YANILGISI
Miller, yapt›¤› deneyde ilkel dünya
atmosferindeki flartlar› aynen sa¤la-
d›¤›n› iddia etmiflti. Oysa Miller'in
deneyde kulland›¤› gazlar ilkel dün-
ya atmosferini yans›tmaktan çok
uzakt›. Dahas›, Miller 
deneye bilinçli mekanizmalarla 
müdahale etmiflti. Asl›nda bu  flekilde,
amino asitlerin do¤al  flartlarda kendilik-
lerinden oluflabilecekleri yönündeki ev-
rimci varsay›mlar› kendi eliyle çürütmüfl 
oluyordu.

Miller deney
aparat›yla birlikte
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atmosfer ortam›n›n gerçekçi olmad›¤›n› itiraf etti.16

Kald› ki, tüm bu tart›flmalar s›rf "amino asit oluflumu" hakk›nda yap›lm›flt›. E¤er ami-
no asitler oluflmufl olsa bile, bu basit organik moleküllerin proteinler gibi ola¤anüstü
karmafl›k yap›lar› rastlant›sal olarak meydana getirmeleri ve bu yolla, bugün insano¤-
lunun laboratuvarda yapmay› baflaramad›¤› canl› hücresinin meydana gelmesi müm-

kün de¤ildir. 
Miller'den bu yana geçen yar›m as›rl›k süre, sadece evrim teorisinin mo-
leküler düzeydeki çaresizli¤inin daha iyi sergilenmesine yaram›flt›r.

FOX'UN 
BAfiARISIZ 
DENEY‹
Miller'in senaryosun-
dan etkilenen evrim-
ciler, ilerleyen y›llarda
baflka deneylere
girifltiler. Sydney Fox,
baz› amino asitleri bir-
lefltirerek "proteinoid"
ad›n› verdi¤i yandaki molekülleri oluflturdu. Bu ifle yaramaz
amino asit zincilerinin, canl› bedenlerini oluflturan gerçek pro-
teinlerle ilgisi yoktu. Asl›nda tüm bu çabalar, canl›l›¤›n
tesadüfen oluflmak bir yana, laboratuvar ortam›nda dahi
üretilemedi¤ini belgeliyordu.

MILLER'IN ‹T‹RAFI
Bugün Miller'›n kendisi de, 1953
y›l›nda düzenledi¤i deneyin ha-
yat›n kökenini aç›klamaktan çok
uzak oldu¤unu kabul ediyor. 



Canl›l›¤›n yeryüzünde tesadüfen ortaya ç›kmas›n›n imkans›z oluflu gibi,
canl› türlerinin birbirlerine dönüflmesi de imkans›zd›r. Çünkü do¤ada

böyle bir güç yoktur. Do¤a dedi¤imiz bütün, tafl›, topra¤›, havay›, suyu oluflturan bi-
linçsiz atomlar›n bir toplam›d›r. Bu cans›z madde y›¤›n›, omurgas›z bir canl›y› bal›-
¤a çevirecek, sonra onu karaya ç›kar›p sürüngen ya-
pacak, sonra kufl yap›p uçuracak ve en son olarak da
insana dönüfltürecek bir güce sahip de¤ildir.
Bunun aksini iddia eden Darwin, "evrim mekanizma-
s›" olarak tek bir kavram öne sürmüfltü: Do¤al selek-
siyon. Do¤al seleksiyon do¤al seçme demektir. Güçlü
ve içinde bulundu¤u do¤al flartlara uygun olan canl›-
lar›n hayatta kalaca¤› düflüncesine dayan›r. Örne¤in
aslanlar taraf›ndan tehdit edilen bir zebra sürüsünde,
daha h›zl› koflabilen zebralar hayatta kalacakt›r. Ama
elbette bu mekanizma, zebralar› evrimlefltirmez, on-
lar› baflka bir canl› türüne, örne¤in fillere dönüfltür-
mez. 

Do¤al seleksiyon yan›lg›s›

LAMARCK'IN ETK‹S
Darwin "do¤al seleksiyon evrimlefltirir" id

dias›n› ortaya atarken, Lamarck'›n
"kazan›lm›fl özelliklerin

aktar›lmas›" varsay›m›ndan d
etkilenmiflti. Lamarck'a gör

zürafalar›n boynu, yüksek a¤açlar
uzanmaya çal›fl›rken uzam›flt›

Oysa 20. yüzy›lda Lamarckizm'in
bir safsata oldu¤u ortaya ç›kt›

Darwin'in kitab›:
Türlerin Kökeni,
Do¤al Seleksiyon
Yoluyla...

ELENME, YEN‹ TÜR OLUfiTURMAZ
Do¤ada zay›f olan bireyler elenirler ve bunlar›n
yerlerine güçlü olan bireyler sa¤ kal›rlar. Ancak
bu olay›n sonunda yeni türler oluflmaz. Milyar-
larca sene boyunca y›rt›c› hayvanlar zay›f ve
h›zl› hareket edemeyen ceylanlar› yakalasalar,
sonuçta ceylanlar hiçbir zaman bir baflka canl›
türüne dönüflmeyeceklerdir.

Darwin'in evrim mekanizmas› olarak öne
sürdü¤ü do¤al seleksiyonun gerçekte
evrimlefltirici bir etkisi yoktur. Do¤al
seleksiyon, yeni canl› türleri oluflturmaz.



Sanayi devri-
minden önce
de sonra da,
koyu ve aç›k
renkli kele-
bekler zaten
vard›. Yeni bir
tür kelebek
ortaya ç›k-
mam›flt›.

DEVR‹MDEN ÖNCE DEVR‹MDEN SONRA

Nitekim do¤al seleksiyonun canl›lar› evrimlefltirdi¤ine
dair tek bir gözlemlenmifl delil yoktur. Ünlü bir ev-
rimci olan ‹ngiliz paleontolog Colin Patterson, bu
gerçe¤i flöyle itiraf eder: 

"Hiç kimse do¤al seleksiyon mekanizmalar›yla
yeni bir tür üretememifltir. Hiç kimse böyle bir fle-
yin yak›n›na bile yaklaflamam›flt›r. Bugün neo-Dar-
winizmin en çok tart›fl›lan konusu da budur."17

CANLILARDA FEDAKARLIK
Darwin'in do¤al seleksiyonla ev-
rimleflme teorisi, tüm canl›lar›n k›-
yas›ya bir yaflam mücadelesi sür-
dürdükleri varsay›m›na dayan›yor-

du. Ancak yap›lan göz-
lemler, hayvan toplu-

luklar›nda gerçekte
büyük fedakarl›k

ve dayan›flma örnek-
leri bulundu¤unu or-
taya ç›kard›. Yav-
rular›n› korumak için
halkalar oluflturan ya-
ban öküzleri, do¤adaki
say›s›z fedakarl›k

örne¤inden yaln›zca
biridir. 

Evrimciler "do¤al seleksiyonla evrimleflmenin gözlem-
lenmifl örne¤i" olarak hemen her zaman 18. yüzy›l ‹ngil-
teresi'ndeki "Sanayi Devrimi Kelebekleri"ni gösterirler. 
Anlat›ld›¤›na göre, ‹ngiltere'de endüstri devriminin bafl-
lad›¤› s›ralarda, Manchester yöre-
sindeki a¤açlar›n kabuklar› aç›k
renklidir. Koyu renkli kelebekler
bu a¤açlar üzerinde dikkat çektik-
leri için kufllara yem olurlar ve bu
yüzden say›lar› azd›r. Ama sanayi
devriminin hava kirlili¤i a¤açla-
r›n rengini karart›nca, bu kez aç›k
renkli kelebekler kufllara yem

olur ve koyu renklilerin say›s› artar. 
Bu olay bir "evrim" örne¤i de¤ildir. Çünkü yaflanan do¤al
seleksiyon, daha önce do¤ada var olmayan bir türü orta-
ya ç›karmam›flt›r. Sanayi devrimi öncesinde de koyu

renkli kelebekler zaten vard›r.
Yanda bir kelebek koleksiyoncu-
sunun sanayi devriminden önce
ve sonra biriktirdi¤i kelebekleri
görülmektedir. Sadece, var olan
kelebek türlerinin say›lar› de¤ifl-
mifltir. Kelebekler "tür de¤ifli-
mi"ne yol açacak biçimde yeni bir
organ ya da özellik edinmemifltir.

S A N A Y ‹ D E V R ‹ M ‹  K E L E B E K L E R ‹ N ‹ N  H ‹ K A Y E S ‹

DEVR‹MDEN ÖNCE DEVR‹MDEN SONRA

Endüstri devriminden önce bölgede hem koyu hem
de aç›k renkli kelebeklerin yaflad›¤›n› gösteren kele-
bek koleksiyonu.



D o¤al seleksiyonun hiçbir evrimlefltirici etkiye sahip olmad›¤›n› gören evrim-
ciler, 20. yüzy›lda iddialar›na bir de "mutasyon" kavram›n› eklemifllerdir.

Mutasyonlar, radyasyon gibi d›fl etkenler sonucunda canl›lar›n genlerinde meydana
gelen bozulmalard›r. Evrimciler ise bu bozulmalar›n canl›lar› evrimlefltirdi¤ini öne
sürerler.
Bu iddia bilimsel veriler taraf›ndan yalanlanmakta-
d›r. Çünkü gözlemlenen tüm etkili mutasyonlar, can-
l›lara sadece zarar verirler. Mutasyonlar insanlarda
Mongolizm, Down Sendromu, Albinizm, cücelik, Orak
Hücre Anemisi gibi zihinsel ya da bedensel bozuklukla-
ra ya da kanser gibi hastal›klara neden olmaktad›r. 
Mutasyonlar›n canl›lar› evrimlefltirmesinin mümkün olma-
mas›n›n bir di¤er sebebi, mutasyonun bir canl›ya yeni genetik
bilgi eklemeyiflidir. Mutasyonlar var olan genetik bilginin, iskam-
bil ka¤›tlar›ndaki gibi kendi aras›nda düzensiz olarak tekrar kar›fl-
mas›na yol açarlar; yeni genetik bilgi, mutasyonlarla oluflmaz. 
Evrim teorisi ise canl›lar›n genetik bilgisinin zaman içinde artt›¤›n› iddia eder.
Örne¤in en basit yap›da bir bakteride yaklafl›k 2000 çeflit protein bulunurken insan
gibi bir organizmada 100.000 çeflit protein vard›r. Bir bakterinin insana dönüflmesi
için tam 98.000 çeflit yeni proteinin "keflfedilmesi" gereklidir. Bu proteinlerin yap›s›-
n›n mutasyonlar taraf›ndan oluflturulmas› ise hiçbir flekilde mümkün de¤ildir, çün-
kü mutasyonlar DNA zincirini uzatmazlar.

Mutasyonlar

ÇERNOB‹L'‹N
SONUÇLARI
‹nsanlarda mutasyon en
çok radyoaktivite nedeniyle
gerçekleflir. Mutasyonlar›n
sonucu ise her zaman için
zararl›d›r. Çernobil'deki
nükleer felaketin sonucun-
da mutasyon geçirenler,
resimlerdeki gibi ölümcül
kanserlere yakalanm›fl, ya
da sakat organlarla
do¤mufltur. 

Mutasyonlar, canl›lar›n bafl›na gelen genetik
kazalard›r. Ve her kaza gibi zarar verir, tahrip ederler.
Mutasyonun "evrim" sa¤lamas›, bir çekiç darbesinin
bir saati gelifltirmesi kadar imkans›zd›r.
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VRIES'‹N YANILGISI
Mutasyon mekanizmas›n›
ilk kez keflfeden Hollandal›
botanikçi Hugh de Vries, bir
"evrim mekanizmas›" 
buldu¤unu sanm›flt›. Oysa 
ilerleyen y›llardaki deney ve
gözlemler, mutasyonlar›n
sadece "tahrip mekaniz-
mas›" oldu¤unu gösterdi.

DNA'NIN TAHR‹B‹

Canl›lar›n fiziksel özel-
likleri, DNA'daki flifre-
ye göre belirlenir. E¤er
bu flifrede radyasyon
gibi bir d›fl etki sonu-
cunda bir kopma ya da
yer de¤iflikli¤i oluflur-
sa, canl› mutasyon
geçirmifl olacakt›r. 

MUTASYON
‹K‹ZLER‹
‹nsanlarda "siyam
ikizleri" olarak bilinen
yap›fl›k do¤um anor-
malli¤i, mutasyonlar
nedeniyle meydana
gelir. Birbirine yap›fl›k
olarak do¤an bu ikiz
kurba¤alar da, mutas-
yonun sonuçlar› hak-
k›nda fikir vermek-
tedir.

Nitekim bugüne dek, canl›lar›n genetik bilgisini gelifltiren tek bir mutasyon bile
gözlemlenememifltir. Bu nedenle Frans›z Bilimler Akademisi Eski Baflkan› Pier-
re-Paul Grassé, "ne kadar çok say›da olursa olsunlar, mutasyonlar herhangi bir
evrim meydana getirmezler" demektedir.18

MEYVE S‹NE⁄‹ DENEYLER‹

Evrimciler, çok h›zl› üredi¤i ve mutas-
yona u¤rat›lmas› kolay oldu¤u için,
meyve sinekleri üzerinde ony›llarca

mutasyon denemeleri yapt›lar. Bu can-
l›lar olabilecek her türlü mutasyona

milyonlarca kez u¤rat›ld›. Ama tek bir
faydal› mutasyon gözlemlenmedi. 

Mutasyondan önceki
meyve sine¤inin kafas› 

Mutasyondan sonraki sonuç:
Bacaklar kafadan ç›km›fl
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E¤er bir evrimciye, "Canl›lar›n sahip olduklar› ola¤anüstü or-
ganlar nas›l ortaya ç›kt›?" diye sorarsan›z, size flu senaryoyu

anlatacakt›r: 
"Evet, canl›lar›n son derece kompleks olan sistemleri bir anda tesa-
düfen oluflamaz. Ama bu sistemler kademe kademe geliflmifltir. Ön-
ce sistemin tek bir parças› tesadüfen ortaya ç›km›flt›r. Bu parça canl›-
ya avantaj sa¤lad›¤› için, o canl› do¤al seleksiyonla seçilmifltir. Sonra
di¤er parçalar kademe kademe oluflmufl ve sonunda çok karmafl›k olan
sistem ortaya ç›km›flt›r."
Bu senaryoyu daha en bafl›ndan tamamen geçersiz k›lan nokta, canl›lardaki
ço¤u sistemin sahip oldu¤u "indirgenemez komplekslik" özelli¤idir. Bunun anla-
m› fludur: E¤er bir sistem, ancak bütün parçalar› var oldu¤unda ifle yar›yorsa ve tek
bir parças› dahi olmad›¤›nda hiçbir ifle yaram›yorsa, o sistem daha basite indirgenemez.
Ya kusursuz olarak vard›r ve çal›fl›r, ya da hiçbir ifle yaramaz. 
Dikkat edilirse, indirgenemez kompleksli¤e sahip bir sistemin "kademe kademe" tesa-
düflerle oluflmas› imkans›zd›r. Çünkü sistem eksiksiz ve kusursuz olmad›ktan sonra,
hiçbir "ara kademe" ifle yaramayacakt›r. ‹fle yaramayan bir ara kademe ise, evrimin ken-
di mant›¤›na göre, do¤al seleksiyon taraf›ndan elenip yok olacakt›r. 
Darwin, teorisini ortaya atarken bu konu hakk›nda büyük endifle duymufltu. Canl›lar›n
basite indirgenebilir organlara sahip olduklar›n› hayal etmifl, ama bu hayalinin yeni
bulgularla y›k›laca¤›ndan korkmufltu. Bu nedenle Türlerin Kökeni adl› kitab›nda flöyle
yazm›flt›:

"E¤er birbirini takip eden çok say›da küçük de¤ifliklikle kompleks bir organ›n olufl-
mas›n›n imkans›z oldu¤u gösterilse, teorim kesinlikle y›k›lm›fl olacakt›r."19

‹ndirgenemez komplekslik

Bir saatin çal›flabil-
mesi için, içindeki
bütün çarklar›n ek-
siksiz olarak var ol-
mas› gerekir. Çarkla-
r›n tek biri olmasa,
saat hiçbir ifle yara-
mayacakt›r. Bu "in-
dirgenemez komp-
leks" yap›, saatin ku-
sursuz bir tasar›m›n
ürünü oldu¤unu
gösterir. 

BAKTER‹N‹N KAMÇISI
Yandaki karmafl›k yap›, bir elektrik motorudur. Ama
bu elektrik motoru bir ev aletinde ya da tafl›tta de¤il,
bir bakterinin üzerinde yer al›r. Bakteriler milyonlarca
y›ld›r sahip olduklar› bu motor sayesinde "kamç›" ad›
verilen organlar›n› hareket ettirir ve su içinde yüzerler.
Bakteri kamç›s›n›n motoru 1970'lerde keflfedilmifl ve
bilim dünyas›n› flaflk›na çevirmifltir. Çünkü yaklafl›k
250 ayr› moleküler parçadan oluflan bu "indirgenemez
kompleks" organ›n Darwin'in öne sürdü¤ü rastlant›
mekanizmalar› ile aç›klanmas› imkans›zd›r. 

Kamç›

Ba¤lant› noktas›
Hücre zar›

Organik 
motor

Darwinizm'in bütün iddialar› "kademe kademe 
geliflim" senaryosuna dayan›r. Oysa 20. yüzy›l
biliminin ortaya ç›kard›¤› "indirgenemez
kompleks" organlar, bu senaryoyu ve onunla
birlikte tüm evrim teorisini y›kmaktad›r.
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Bugün Darwin'in teorisi tam da korktu¤u gibi "ke-
sinlikle y›k›lm›flt›r", çünkü bilimsel bulgular, canl›lardaki ço¤u

sistemin indirgenemez kompleks sistemler oldu¤unu göstermektedir.
‹nsan gözünden hücrenin yap›s›na, kan›n p›ht›laflma sisteminden proteinlere kadar
say›s›z yap› ve sistem, tek bir parçalar› dahi olmasa hiçbir ifle yaramayacak yap›da-
d›r. Nitekim hiçbir evrimci bunlar›n ne gibi "kademe"lerle ortaya ç›km›fl olabilece¤i-
ni aç›klayamamaktad›r. 
‹ndirgenemez komplekslik evrim teorisini Darwin'in ifadesiyle "kesinlikle" y›kar-
ken, öte yandan yarat›l›fl› da kesinlikle ispatlamaktad›r. Çünkü her indirgenemez
kompleks sistem, kendini infla eden bir akl›n varl›¤›n› gösterir. Canl›lardaki komp-
lekslik ise, tüm canl›l›¤› yaratm›fl olan Allah'›n varl›¤›n› ve kusursuz yara-
t›fl›n› ispatlamaktad›r. Kuran'da bildirildi¤i gibi, "O Allah ki, yaratand›r,
kusursuzca var edendir, 'flekil ve suret' verendir. En güzel isimler

O'nundur. Göklerde ve yerde olanlar›n tümü O'nu tesbih etmek-
tedir. O, Aziz, Hakimdir." (Haflr Suresi, 24)

GÖZÜN TASARIMI
‹nsan gözü, yaklafl›k 40 ayr› parçan›n uyum içinde çal›fl-

mas›yla görür. Bunlar›n biri olmasa, göz hiçbir ifle yara-
maz. Bu 40 ayr› parçan›n her biri de kendi içlerinde

karmafl›k tasar›mlara sahiptir. Örne¤in gözün
arka k›sm›ndaki retina tabakas›, 11 ayr› kat-

mandan oluflur. (sa¤ altta) Bu katmanlar-
dan biri, mikroskop alt›ndaki resmi yan-

da görülen kan damar› a¤›d›r. (sa¤da)
Vücudun en yo¤un damar a¤›n›

oluflturan bu tabaka, ›fl›¤› yorumla-
yan retina hücrelerinin oksijen ihti-
yac›n› karfl›lar. Di¤er tabakalar›n
her birinin ayr› görevi vard›r. 
Hiçbir evrimci, bu denli 
kompleks bir organ›n nas›l olufl-
tu¤u sorusuna cevap 
verememektedir. 

EVR‹ME KARfiI B‹YOK‹MYASAL REDD‹YE
Amerikal› biyokimya profesörü Michael Behe, 
"Darwin'in Kara Kutusu: Evrime Karfl› Biyokimyasal Reddiye"
bafll›kl› kitab›nda, indirgenemez kompleksli¤in çok say›da
örne¤ini verir. Behe'nin vurgulad›¤› gibi, indirgenemez
kompleks organlar, Darwinizm'i çürütürken, ayn› zaman-
da canl›l›¤›n "tasarland›¤›n›", yani yarat›ld›¤›n› ispat-
lamaktad›r.

Retina
tabakas›n›n

11 ayr›
katman›ndan

biri. 

Retina tabakas›n›n kesiti



Evrim teorisi, canl›lar›n tek bir ortak atadan geldiklerini iddia eder. Teori-
ye göre canl›lar, çok uzun bir zaman içinde birbirine eklenen küçük de¤i-

flimlerle farkl›laflm›fllard›r.
E¤er bu iddia do¤ru olsayd›, tarihte, farkl› canl› türlerini birbirine ba¤layacak
çok say›da "ara tür" yaflam›fl olmas› gerekirdi. Örne¤in sürüngenler e¤er ger-
çekten kufllara evrimleflselerdi, tarihte milyarlarca yar› kufl-yar› sürüngen can-
l› yaflam›fl olmas› gerekirdi.
Darwin, teorisine göre fosil kay›tlar›n›n bu "ara-geçifl formlar›"yla dolu olmas›
gerekti¤ini biliyordu. Ama hiçbir ara form fosili olmad›¤›n›n da fark›ndayd›.
Bu yüzden Türlerin Kökeni adl› kitab›nda bu soruna özel bir bölüm ay›rm›flt›.
Darwin bu büyük sorunun ilerde afl›laca¤›n›, yeni araflt›rmalar›n ara form fo-
sillerini ortaya ç›karaca¤›n› umuyordu. Ancak Darwin'den bu yana geçen 140
y›ld›r, evrimciler, tüm çabalar›na ra¤men tek bir ara form fosili bile bulamad›-
lar. Ünlü evrimci paleontolog Derek Ager, bu gerçe¤i flöyle itiraf eder:

"Sorunumuz fludur: Fosil kay›tlar›n› detayl› olarak inceledi¤imizde, türler
ya da s›n›flar seviyesinde olsun, sürekli olarak ayn› gerçekle karfl›lar›z; ka-
demeli evrimle geliflen de¤il, aniden yeryüzünde oluflan gruplar görürüz."20

Canl›lar›n yeryüzünde aniden oluflmufl olmalar› ise, elbette Allah taraf›ndan
yarat›ld›klar›n›n bir ispat›d›r. Evrimci biyolog Douglas Futuyma, "canl›lar dün-
ya üzerinde ya tamamen mükemmel ve eksiksiz bir biçimde ortaya ç›km›fllar-
d›r ya da kendilerinden önce var olan baz› canl› türlerinden evrimleflerek mey-
dana gelmifllerdir. E¤er eksiksiz ve mükemmel bir biçimde ortaya ç›km›fllarsa,
o halde üstün bir ak›l taraf›ndan yarat›lm›fl olmalar› gerekir" diyerek bu gerçe-
¤i kabul eder.21

Darwin "e¤er teorim do¤ruysa, say›s›z ara form fosili
bulunmal›" demiflti. Oysa evrimciler 140 y›ll›k çabaya
ra¤men tek bir tane bile bulamad›lar. 

Ara formlar ç›kmaz›

Darwin'in zaman›ndan
günümüze kadar geçen
süre içinde yap›lan
kaz›larda tek bir tane bile
ara-geçifl formuna rastlan-
mad›.

Darwin, ara form fosilleri-
nin var olmad›¤›n›, Türle-
rin Kökeni adl› kitab›na
ekledi¤i "Jeolojik Kay›tla-
r›n Eksikli¤i" bafll›kl›
bölümde kabul etmiflti. 
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BENZER CANLILAR
ARA FORM
DE⁄‹LD‹R
Tarihte, farkl› büyük-
lükte ama benzer
canl›lar›n yaflam›fl olmas› da
bir "ara form" kan›t› de¤ildir.
E¤er yandaki farkl› ceylan ve geyik
türlerinin sadece fosil iskeletleri ol-
sayd›, evrimciler bunlar› 
büyükten küçü¤e do¤ru s›ralayarak
hayali bir evrim flemas› olufltura-
bilirlerdi. Ama bu canl›lar birer ara
form de¤il, ba¤›ms›z birer canl›
türüdür.

ARA FORMLAR, "YARIM" CANLILAR OLMALIDIR
Evrimcilerin bulmak zorunda olduklar› ara formlar, iki

canl› türü aras›nda kalan, ancak eksik ve
yar›m organlara sahip canl›lard›r.

Örne¤in e¤er deniz y›ld›zlar› gibi
omurgas›zlar, evrimcilerin iddia ettik-

leri gibi bal›klara evrimleflmiflse, çok
say›da "yar› bal›k" ve "yar› deniz y›ld›z›"

canl› yaflam›fl olmal›d›r. Ancak fosil
kay›tlar›nda sadece kusursuz denizy›ld›zlar› ve

kusursuz bal›klar bulunur. 
HAYAL‹ CANLILAR
Evrimcilerin hayallerinde yaflatt›klar› ara-geçifl
formlar›n›n eksik ve kusurlu organlara sahip ol-

mas› gereklidir. Örne¤in kufl ve sürüngen
aras›ndaki bir canl›, yar›m kanat-

lara ve yar›m kufl akci¤erleri-
ne sahip olmal›d›r. Oysa

böyle bir canl›n›n ne fo-
silleri bulunmufltur, ne
de yandaki çizimdeki-
ne benzer böyle "tuhaf"
bir canl›n›n do¤ada ya-
flam›n› sürdürmesi
mümkündür. Bulunan
tüm fosiller, solda
görüldü¤ü gibi eksiksiz
ve mükemmel yap›l›

canl›lara aittir.

"MOZA‹K CANLILAR" ARA FORM DE⁄‹LD‹R
Evrimciler taraf›ndan ara-geçifl formu oldu¤u öne sürülen birkaç örnekten
en önemlisi, Archæopteryx isimli fosil kufltur. Evrimciler, Archæop-
teryx'in diflleri ve t›rnaklar› gibi birkaç bulguya dayanarak, bu
canl›n›n sürüngen-kufl aras› bir ara-geçifl formu oldu¤unu
iddia ederler. 
Oysa bir canl› grubunun di¤er canl› grubuna ait özellik-
ler bar›nd›rmas›, bir ara form özelli¤i de¤ildir. Örne-
¤in Avustralya'da yaflayan Platypus, bir memeli
olmas›na ra¤men sürüngenler gibi yumurt-
layarak ço¤al›r. Ayr›ca kufllara benzer
bir gagas› bulunur. Bilim adamlar›
Platypus gibi canl›lara "mozaik canl›"
ismini verirler. Mozaik canl›lar›n ara form
say›lamayaca¤›, önde gelen evrimciler
taraf›ndan da kabul edilmektedir.



Kambriyen devri

KOMPLEKS S‹STEMLER
Kambriyen Devir'de bir anda or-
taya ç›kan canl› türlerinin
ço¤unda, modern
örneklerinden hiçbir
fark› olmayan, göz,
solungaç, kan dolafl›m›
gibi kompleks sistem-
ler, ileri fizyolojik yap›-
lar  bulunuyordu. 

Kompleks canl› yarat›klar›n fosillerine rastlan›lan
en derin yeryüzü tabakas›, 520-530 milyon y›l

yafl›nda oldu¤u hesaplanan "Kambriyen" tabakad›r.

Kambriyen kayal›klar›nda bulunan fosiller, salyan-
gozlar, trilobitler, süngerler, solucanlar, denizanala-
r›, deniz y›ld›zlar›, yüzücü kabuklular, deniz zam-
baklar› gibi kompleks omurgas›z türlerine aittir. ‹l-
ginç olan, birbirinden çok farkl› olan bu türlerin hepsi-
nin bir anda ve hiçbir atalar› olmaks›z›n ortaya ç›kmala-
r›d›r.
Evrim literatürünün popüler yay›nlar›ndan Earth Sciences dergisi-
nin editörü Richard Monestarsky, evrimcileri çaresiz b›rakan bu gerçe-
¤i flöyle kabul eder:

"Bugün görmekte oldu¤umuz oldukça kompleks hayvan formlar› aniden or-
taya ç›km›fllard›r. Bu an, Kambriyen Devrin tam bafl›na rastlar ki denizlerin ve yer-
yüzünün ilk kompleks yarat›klarla dolmas› bu evrimsel patlamayla bafllam›flt›r. Günü-
müzde dünyan›n her yan›na yay›lm›fl olan omurgas›z tak›mlar› erken Kambriyen De-
vir'de zaten vard›rlar ve yine bugün oldu¤u gibi birbirlerinden çok farkl›d›rlar."22

Hiçbir ortak ataya sahip olmayan bu farkl› canl› türlerinin nas›l olup da ortaya ç›kt›¤›, ev-
rimcilerin asla cevaplayamad›klar› bir sorudur. Evrim teorisinin

yaflayan en ünlü savunucusu olan ‹ngiliz zoolog Richard
Dawkins, bu konuda flu itiraf› yapar: "Kambriyen

Kambriyen
Devri'nin ha-
la yaflayan bir
temsilcisi:
Nautilus

Yeryüzü tabakalar› incelendi¤inde,
dünyadaki canl›l›¤›n birdenbire 
belirdi¤i görülür. Çok say›da canl›
türü, bir anda ve eksiksiz halleriyle
Kambriyen Devir'de ortaya ç›km›flt›r.
Bu bulgu, yarat›l›fla çok aç›k bir delil
oluflturmaktad›r.
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Devri canl›lar›, sanki hiçbir evrim tarihine sahip olmadan, o halde, orada meydana gel-
mifl gibilerdir."23

Kambriyen patlamas› canl›lar›n Allah taraf›ndan yarat›ld›¤›n›n aç›k bir delilidir. Çünkü
canl›lar›n hiçbir evrimsel atalar› olmadan aniden ortaya ç›kmalar›n›n tek aç›klamas› ya-
rat›l›flt›r. Nitekim Darwin, "e¤er ayn› s›n›fa ait çok say›daki tür gerçekten yaflama
bir anda ve birlikte bafllam›flsa, bu do¤al seleksiyonla ortak atadan evrimlefl-
me teorisine öldürücü bir darbe olurdu" diye yazm›flt›r.24

Darwin'in korktu¤u bu öldürücü darbe, fosil kay›tlar›n›n henüz bafllang›-
c›nda Kambriyen Devir'den gelmektedir. 

Trilobitin 
petek 
göz yap›s›

Kambriyen Devri'ne ait canl›lar› gösteren bir illustrasyon

TR‹LOB‹T'‹N GÖZLER‹
Kambriyen devir canl›lar›ndan biri olan trilobitlerin göz-
leri, ola¤anüstü bir tasar›ma sahipti. Gözün içinde, yüz-

lerce küçük gözcük yer al›yordu. Dahas›, bu gözcükle-
rin her birinde iki ayr› mercek bulunuyordu. 

Bu yap› sayesinde trilobitlerin su alt›nda çok detay-
l› ve berrak bir görüntü elde ettikleri hesaplan-

maktad›r. Jeoloji profesörü David Raup, "trilobitle-
rin gözü, ancak günümüzün iyi e¤itim görmüfl ve

son derece yetenekli bir optik mühendisi taraf›ndan
gelifltirilebilecek bir tasar›ma sahipti" demektedir.25

Bu mükemmel göz yap›s›, 530 milyon y›l önce, bir anda,
kusursuz biçimde yarat›lm›flt›r. Dahas›, bugüne kadar da hiç
de¤iflmeden gelmifltir; ar› ya da yusufçuk gibi günümüzdeki baz›
böcekler de ayn› göz yap›s›na sahiptir. 



Evrimciler Kambriyen Devir'de ortaya ç›kan omurgas›z deniz
canl›lar›n›n, on milyonlarca y›ll›k bir zaman dilimi içinde ba-

l›klara dönüfltü¤ünü iddia ederler. Ancak bu omurgas›zlar ile bal›klar
aras›nda bir evrim oldu¤unu gösterebilecek hiçbir ara-geçifl formu yok-
tur. Oysa iskeletleri olmayan ve sert k›s›mlar› vücutlar›n›n d›fl k›sm›n-
da yer alan omurgas›zlar›n, sert k›s›mlar› vücutlar›n›n ortas›nda yer
alan kemikli bal›klara evrimleflmesi çok büyük bir dönüflümdür ve çok
say›da ara form izi b›rakm›fl olmas› gerekir.
Evrimciler bu hayali formlar› aramak için 140 y›ld›r fosil tabakalar›n›
alt-üst etmektedirler. Milyonlarca omurgas›z fosili vard›r, milyonlarca
bal›k fosili vard›r, ama hiç kimse tek bir tane bile ara form fosili bulama-
m›flt›r. Evrimci paleontolog Gerald T. Todd, bu gerçek karfl›s›nda flu çaresiz
sorular› s›ralar:

"Kemikli bal›klar›n her üç s›n›f› da, fosil tabakalar›nda ayn› anda ve
aniden ortaya ç›karlar... Peki ama bunlar›n kökenleri nedir? Bu
denli farkl› ve kompleks yarat›klar›n ortaya ç›kmas›n› ne sa¤la-
m›flt›r? Ve neden kendilerine evrimsel bir ata olufltura-
bilecek canl›lar›n izlerinden eser yoktur?"26

Evrimci senaryo, omurgas›zlardan evrimleflen bal›klar›n, bir süre
sonra da karada yaflama imkan› olan amfibiyenlere dönüfltü¤ünü iddia eder.
(Amfibiyenler kurba¤alar gibi hem suda, hem karada yaflayan hayvanlard›r.) Ama tahmin
edilebilece¤i gibi bu senaryonun da hiçbir delili yoktur. Yar› bal›k-yar› amfibiyen bir canl›-
n›n yaflad›¤›n› gösteren tek bir fosil bile bulunamam›flt›r. Omurgal› Paleontolojisi ve Evrim ki-
tab›n›n yazar› olan ünlü evrimci Robert L. Carroll, bu gerçe¤i "Erken amfibiyenlerle bal›k-
lar aras›nda ara form fosillerine sahip de¤iliz" diyerek istemeden de olsa ifade et-
mektedir.27

K›sacas› hem bal›klar, hem de amfibiyenler, yeryüzünde hiçbir atalar› ol-
madan, bir anda ve bugünkü halleriyle ortaya ç›km›fllard›r. Bir baflka
deyiflle, Allah taraf›ndan kusursuzca yarat›lm›fllard›r. 

Bal›klar ve amfibiyenler yeryüzünde bir
anda ve hiçbir atalar› olmadan ortaya
ç›km›flt›r. Evrimciler her iki canl›
grubunun da kökenini aç›klayamaz.

Bal›klar ve amfibiyenler

280 milyon y›ll›k soyu
tükenmifl bir kurba¤a

türüne ait fosil. Bu gibi
bulgular, kurba¤alar›n

yeryüzünde bir anda ve
hiçbir atalar› olmaks›z›n

ortaya ç›kt›¤›n› göster-
mektedir. 

Yüzmilyonlarca y›l önceki
bal›klar›n fosilleri ile

günümüz bal›klar›
aras›nda fark yok-
tur. Bal›klar, bal›k
olarak yarat›lm›fl

ve hep öyle
kalm›fllard›r. 
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METAMORFOZ MUC‹ZES‹
Kurba¤alar önce su içinde do¤ar,
bir süre burada yaflar, daha
sonra ise "metamorfoz" ad›
verilen de¤iflimle birlikte karaya ç›-
karlar. Baz› insanlar ise, metamorfozu "ev-
rim"in bir delili ya da örne¤i san›r. Oysa, gerçekte
metamorfozun evrimle hiçbir ilgisi yoktur. 
Evrim teorisinin öne sürdü¤ü tek geliflme mekanizmas›,
mutasyonlard›r. Metamorfoz ise, mutasyon gibi tesadüfi et-
kilerle gerçekleflmez. Aksine bu de¤iflim,
kurba¤an›n genetik bilgilerinde en bafltan
kay›tl›d›r. Yani bir kurba¤a ilk do¤du¤un-
da, onun bir süre sonra de¤iflim geçirip karada yaflamaya uygun
bir vücuda sahip olaca¤› bellidir. Evrimcilerin "sudan karaya ge-
çifl" iddias› ise, tamamen suda yaflamak için tasarlanm›fl bir ge-
netik bilgiye sahip olan bal›klar›n, rastgele mutasyonlar sonu-
cunda, tesadüfen kara canl›lar›na dönüfltü¤ü fleklindedir. 
Metamorfoz gerçekte evrimi destekleyen de¤il, çürüten bir delil-
dir. Çünkü metamorfoz sürecine en ufak bir hata kar›flsa, canl›
ölür ya da sakat kal›r. Metamorfozun mutlaka kusursuz olarak

tamamlanmas› flartt›r. Bu denli kompleks ve hataya izin ver-
meyen bir sürecin, evrimin iddia etti¤i gibi rastgele mu-

tasyonlarla ortaya ç›kmas› ise imkans›zd›r. Meta-
morfoz, gerçekte yarat›l›fltaki kusursuzlu¤u göz-
ler önüne seren bir mucizedir. 

Sürüngen

PUL SORUNU
Bal›ktan sürüngene

uzanan hayali evrim flema-
s›ndaki önemli çeliflkilerden biri

de, bu canl›lar›n derilerinin yap›s›d›r. Bal›k-
lar›n tümünün derisi pulludur, amfibiyenler ise

pulsuz. Amfibiyenlerden evrimleflti¤i öne sü-
rülen sürüngenler ise pulludurlar. Bu canl›lar aras›nda

evrimsel bir iliflki oldu¤u varsay›l›rsa, pullar
nas›l ve neden bal›klarda varken amfibi-

yenlerde kaybolmufl sürüngenlerde
tekrar ortaya ç›km›flt›r? Evrimciler

bu soruyu cevaplayamazlar. 
Bal›k

Amfibi

Döllenmifl kurba¤a yumurtalar›n-
dan ç›kacak yavrular, bir süre son-
ra neredeyse tüm gölü veya akar-
suyu kaplayacak say›ya
ulaflacaklar.

Metamorfozla birlikte
kurba¤an›n yap›s›
de¤iflir. Kusursuz bir
dönüflüm sonucunda,
karada yaflamaya uygun
bir canl› haline gelir.

Yumurtadan
ç›kan kurba¤a

yavrusu, metamorfoz
öncesinde suda yaflamak için

tasarlanm›fl, bal›k benzeri bir canl›-
d›r. Bunlar ayn› bal›klar gibi solungaçlar›n›

kullanarak oksijen al›rlar. Bu aflamadaki kur-
ba¤alara "iribafl" denir.



Bundan 70 y›l kadar öncesine dek, evrimciler
"kara canl›lar›n›n atas›" sayd›klar› bir bal›k
fosiline sahiptiler. Ancak bilimsel geliflmeler,
bu bal›k hakk›ndaki tüm evrimci iddialar›
sona erdirdi.

Coelacanth yan›lg›s› 

B al›klar ile amfibiyenler aras›nda hiçbir ara form fosi-
li olmad›¤›, bugün evrimcilerin de itiraf etti¤i bir

gerçektir. Ama bundan 50 y›l öncesine kadar Coelacanth
ad› verilen bir bal›k fosili, birçok evrimci kaynakta çok kesin bir ara-geçifl formu ola-
rak tan›t›l›yordu. Evrimciler yafl› 410 milyon y›l olarak hesaplanan Coelacanth'›n il-
kel bir akci¤ere, geliflmifl bir beyne, karadan ç›kmaya haz›r bir dolafl›m ve sindirim
sistemine, hatta ilkel bir yürüme flekline sahip bir ara-geçifl formu oldu¤unu iddia
ediyorlard›. Bu evrimci yorumlar 1930'lu y›llar›n sonuna kadar bütün bilim çevrele-
rinde tart›flmas›z kabul edildi. 
Ancak 22 Aral›k 1938'de Hint Okyanusu'nda çok ilginç bir keflif yap›ld›. Yetmifl mil-
yon y›l önce soyu tükenmifl bir ara-geçifl formu olarak tan›t›lan Coelacanth ailesinin
canl› bir üyesi okyanusun aç›klar›nda ele geçti! Coelacanth'›n "kanl›-canl›" bir örne-
¤inin bulunmas›, evrimciler aç›s›ndan büyük bir floktu kuflkusuz. Evrimci paleonto-
log J. L. B. Smith, "Yolda dinozora rastlasayd›m, daha çok flafl›rmazd›m"28 demiflti.
‹lerleyen y›llarda baflka bölgelerde de 200'den fazla Coelacanth yakaland›. 
Bu bal›klar›n yakalanmas›yla beraber evrimcilerin hayali yorumlar yapmakta ne ka-
dar ileri gidebilecekleri de anlafl›lm›fl oldu. Coelacanthlar iddia edildi¤i gibi ne ilkel
bir akci¤ere, ne de büyük bir beyne sahiptiler. Evrimci araflt›rmac›lar›n ilkel akci¤er

EFSANEN‹N
SONU 
Coelacanth
yafl›yor! 22 Aral›k
1938'de Hint
Okyanusu'nda ilk
canl› Coelacanth
örne¤ini yakalayan
ekip, bal›kla birlik-
te poz veriyor. 

HAYAL‹ Ç‹Z‹MLER VE
GERÇEK COELACANTH
Canl›s› bulunana dek, Coelacanth ev-

rimciler taraf›ndan "tüm kara canl›-
lar›n›n atas›" olarak gösteriliyor-

du. Üsttekine benzer çizimler,
bilimsel bir gerçek gibi sunu-
luyor ve ders kitaplar›n› süs-

lüyordu. Ama bal›¤›n yanda-
ki canl› örne¤i yakalan›nca,

tüm bu evrimci yorumlar suya düfltü.
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Evrimciler bal›¤›n ilkel bir
akci¤ere sahip oldu¤unu id-
dia etmifllerdi. Ancak ilkel
akci¤er san›lan organ›n
sadece bir ya¤ kesesi oldu¤u
anlafl›ld›.

Coelacanth'›n
beyin yap›s›n›n da
kara canl›lar›na
benzedi¤i söylen-
miflti. Oysa beynin
günümüz
bal›klar›ndan
hiçbir fark› ol-
mad›¤› anlafl›ld›.

Canl›s› yakalanmadan önce, evrimciler
Coelacanth'›n karada sürünmeye yarayan
yüzgeç-ayak aras› bir organa sahip oldu¤unu
savunmufllard›. Canl› Coelacanth incelenince,
yüzgeçlerin böyle bir özellik tafl›mad›¤›
anlafl›ld›.

YÜZGEÇ ‹LE AYAK ARASINDAK‹ FARK

Evrimcilerin, Coelacanth ve benzeri bal›klar› "kara canl›lar›n›n
atas›" olarak hayal etmelerinin as›l nedeni, bu bal›klar›n yüzgeç-
lerinin kemikli olufludur. Bu kemiklerin zamanla ayaklara
dönüfltü¤ünü varsayarlar. Ancak bu bal›klar›n kemikleri ile kara
canl›lar›n›n ayaklar› aras›nda çok temel bir fark vard›r:
Bal›klarda kemikler, üstteki flekilde görüldü¤ü gibi
canl›n›n omurgas›na ba¤l› de¤ildir. Ancak kara
canl›lar›nda kemikler alttaki flekilde gösterildi¤i gibi
do¤rudan omurgaya ba¤l›d›r. Dolay›s›yla, bu yüzgeç-
lerin yavafl yavafl ayaklara dönüfltükleri iddias› tama-
men temelsizdir.

oldu¤unu düflündükleri yap›, bal›¤›n vücudunda bulunan bir ya¤ kesesinden baflka
bir fley de¤ildi.29 Dahas›, "sudan ç›kmaya haz›rlanan bir sürüngen aday›" olarak ta-
n›t›lan Coelacanth'›n, gerçekte okyanusun derin sular›nda yaflayan ve 180 m. derin-
li¤in üzerine hemen hiç ç›kmayan bir dip bal›¤› oldu¤u anlafl›ld›.30

Harun Yahya

EVR‹MC‹ VARSAYIMLAR   VE GERÇEKLER

1 2
3

kemikler omurgadan
ba¤›ms›z

kemikler omurgaya ba¤l›



34 Darwinizm'in Sonu

Evrim teorisi sürüngenlerin de
kökenini aç›klayamaz. Bu kendilerine 

özgü canl›lar, arkalar›nda hiçbir
evrim süreci bulunmadan, ayr›

ayr› ortaya ç›km›fllard›r. Sürüngenlerin
fizyolojik özellikleri de sözde atalar› 

amfibiyenlerden çok farkl›d›r.

Sürüngenler

SEYMOURIA YANILGISI
Evrimciler bir zamanlar solda fosili yer alan
Seymouria adl› canl›n›n, amfibiyen ile sürüngen

aras› bir geçifl formu oldu¤unu iddia
etmifllerdi. Bu senaryoya göre, Seymouria

"sürüngenlerin ilkel atas›" idi. Ancak
sonraki fosil bulgular›, Seymouria'n›n
yeryüzünde ilk kez ortaya ç›k›fl›ndan
30 milyon y›l öncesinde de sürüngen-
lerin yaflad›¤›n› gösterdi.32 Bu durum
karfl›s›nda, evrimciler, Seymouria

hakk›ndaki yorumlar›n› sona erdirmek
zorunda kald›lar.

Dinozor, kertenkele, kaplumba¤a ya da timsah... Tüm bu canl›lar, "sürüngen-
ler" olarak bilinen aileye aittir. Dinozorlar gibi baz› sürüngenlerin soyu tü-

kenmifltir, ama baz›lar› hala yaflamaktad›r.
Sürüngenlerin kendilerine has özellikleri vard›r. Hepsinin vücudu, "pul" olarak ad-
land›r›lan sert kabuklarla kapl›d›r. So¤ukkanl›d›rlar, yani kendi vücut ›s›lar›n› üre-
temezler. Bu yüzden de her gün günefle ç›k›p vücutlar›n› ›s›tma ihtiyac› duyarlar.
Yavrular›n› ise yumurtlayarak dünyaya getirirler. 
Evrimciler sürüngenlerin nas›l ortaya ç›kt›klar›n› aç›klayamazlar. Bu konudaki kla-
sik evrimci iddia, sürüngenlerin amfibiyenlerden evrimleflti¤i fleklindedir. Ama bu
iddiay› destekleyecek hiçbir bulgu yoktur. Aksine, amfibiyenler ile sürüngenler
aras›nda yap›labilecek bir inceleme, iki canl› grubu aras›nda çok büyük fizyolojik
farklar bulundu¤unu ve "yar› sürüngen-yar› amfibiyen" bir canl›n›n yaflama flans›
olmad›¤›n› göstermektedir.
Nitekim fosil kay›tlar›nda da böyle bir canl›ya hiçbir zaman rastlanmam›flt›r. Ünlü
evrimci paleontolog Lewis L. Carroll, "Sürüngenlerin Kökeni Sorunu" bafll›kl› bir
makalesinde bu gerçe¤i flöyle kabul eder:

"Ne yaz›k ki sürüngenlerin ortaya ç›k›fl› öncesinde var olan tek bir sürüngen ata-
s› örne¤i yoktur. Bu ara formlar›n olmay›fl›, amfibiyen ve sürüngen geçifli hak-
k›ndaki ço¤u problemi çözümsüz b›rakmaktad›r."31
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Kald› ki, y›lan, dinozor ya
da kertenkele gibi çok
farkl› sürüngen türleri ara-
s›nda da afl›lmaz s›n›rlar var-
d›r. Tüm bu farkl› türler, yeryü-
zünde bir anda ve ayr› ayr› ortaya
ç›km›fllard›r. Çünkü, Allah taraf›n-
dan yarat›lm›fllard›r. Bu gerçek Kuran'da flöyle haber veri-
lir:
"Allah, her canl›y› sudan yaratt›. ‹flte bunlardan kimi karn› üzerinde yürümekte,
kimi iki aya¤› üzerinde yürümekte, kimi de dört (aya¤›) üzerinde yürümektedir.
Allah, diledi¤ini yarat›r. Hiç flüphesiz Allah, her fleye güç yetirendir." (Nur Suresi,
45)

D‹NOZORLARIN
SONU

Dinozorlar yaflam›fl en
büyük kara canl›lar›yd›.

Kusursuz tasar›mlara sahip 
bedenleriyle, uzun zaman
yeryüzünde yaflad›lar. Ancak
bilim adamlar›n›n ortak 
kabulüne göre, bir meteor fe-
laketi sonucu soylar› tükendi.

Yeryüzünün, (jeolojik
kay›tlara göre) daha sonra
yarat›lacak olan memeli
canl›lara ve özellikle de 
insana uygun hale 
getirilmesi için, bu tükenifl
‹lahi bir planla sa¤lanm›flt›r.

YUMURTALARIN FARKI
Amfibiyen-sürüngen evrimi

senaryosunun çeliflkilerinden
biri de, yumurtalar›n yap›s›d›r.

Su içinde geliflen amfibiyen
yumurtalar›, jölemsi bir

yap›ya ve geçirgen bir zara
sahiptir. Oysa sürüngen yumur-

talar›, sa¤daki dinozor yumurtas›
rekonstrüksiyonunda görüldü¤ü gibi,

kara flartlar›na uygun sert ve su geçirmez bir yap›dad›r. Bir am-
fibiyenin "sürüngenleflmesi" için yumurtalar›n›n tesadüfen

kusursuz bir sürüngen yumurtas›na dönüflmesi gerekir. Bu ise
imkans›zd›r.

KAPLUMBA⁄ALAR
HEP AYNI

En eski sürüngen fosilleri ile
bugünkü örnekleri

aras›nda fark yoktur.
Soldaki 100 milyon

y›ll›k deniz kaplum-
ba¤as›, günümüzde

yaflayan örnekleri ile
tamamen ayn›

yap›dad›r. 
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Evrimciler, kufllar›n küçük yap›l› sürüngen
dinozorlardan türediklerini iddia

ederler. Oysa kufllar ve sürüngen-
ler aras›nda yap›lacak bir
karfl›laflt›rma, bu canl› s›-
n›flar›n›n birbirlerinden çok
farkl› oldu¤unu ve aralar›nda asla
bir evrim gerçekleflmifl olamayaca¤›n›
gösterir.
Kufllar ve sürüngenler aras›nda birçok yap›sal farkl›l›k bulunur. Bun-
lar›n en önemlilerinden biri kemiklerin yap›s›d›r. Evrimciler taraf›n-
dan kufllar›n atas› olarak kabul edilen dinozorlar›n kemikleri, büyük
ve cüsseli yap›lar› nedeniyle kal›nd›r ve içleri dolguludur. Buna karfl›n
yaflayan ve soyu tükenmifl tüm kufllar›n kemiklerinin içleri bofltur ve bu sayede çok
hafiftir. Bu hafif kemik yap›s›, kufllar›n uçabilmesinde büyük önem tafl›r.
Sürüngenler ve kufllar aras›ndaki bir di¤er farkl›l›k da metabolik yap›d›r. Sürüngen-
ler canl›lar dünyas›nda en yavafl metabolik yap›ya sahipken, kufllar bu alandaki en
yüksek rekorlar› ellerinde tutar. Örne¤in bir serçenin vücut ›s›s› h›zl› metabolizmas›
nedeniyle zaman zaman 48 oC'ye kadar ç›kabilir. Di¤er tarafta ise sürüngenler ken-
di vücut ›s›lar›n› bile kendileri üretmez, bunun yerine vücutlar›n› güneflten gelen

›s›yla ›s›t›rlar. Sürüngenler do¤adaki en az enerji tüketen canl›lar iken, kufllar
en fazla enerji tüketen canl›lard›r.

Evrimciler, kufllar›n sürüngenlerden evrimleflti¤i
iddias›ndad›r. Oysa bu iki canl› grubunun
yap›lar›n› inceledi¤imizde, bu iddian›n tümüyle
bilim d›fl› oldu¤unu görürüz.

Kufllar ve sürüngenler 

SÜRÜNGENLER‹N FARKI
Sürüngenler, omurgal› canl›lar
dünyas›nda kufllara belki en az ben-
zeyen gruplardan biridir. Kufllar en
s›cak kanl› canl›larken, sürüngenler vü-
cut ›s›s› bile üretemez. Sürüngenler, der-
ilerinin yap›s›, metabolizmalar› ve
iskelet sistemleri ile tamamen karada
yaflamak için yarat›lm›fllard›r. 

Darwinizm'in Sonu
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FEDUCCIA
REDDED‹YOR
Ünlü kufl bilimci
Alan Feduccia,
kufllar›n 
sürüngenlerden 
evrimleflti¤i
teorisini saçma 
bulmaktad›r.

Kufllar›n solunum sistemi de sürüngenlerden tamamen farkl›d›r. Sürüngenlerde ve
memelilerde hava nefes borusuyla ci¤erlere al›n›r, sonra yine ayn› borudan d›flar› ve-
rilir. Ama kufllarda hava, akci¤er kanallar› boyunca tek tarafl› hareket yapar; ci¤ere
bir taraftan girer, di¤er taraftan ç›kar. Di¤er hiçbir canl› grubunda rastlanmayan bu
solunum sistemi sayesinde, kufllar havay› çok verimli kullan›rlar. Bu sayede oksijen
yo¤unlu¤unun son derece düflük oldu¤u 8.000 metre yükseklikte bile uçabilmekte-
dirler.
Kufllarla sürüngenler aras›na afl›lmaz uçurum koyan bir baflka özellik ise, tamamen
kufllara has bir yap› olan tüylerdir. Sürüngenlerin vücutlar› pullarla, kufllar›n vücut-
lar› ise tüylerle kapl›d›r.
K›sacas› kufllar ve sürüngenler aras›ndaki say›s›z farkl›l›klar, sürüngenlerin kademe-
li olarak kufllara dönüfltü¤ü fleklindeki evrimci iddiay› kesin olarak çürütmektedir.
Kufllar da, sürüngenler de Allah taraf›ndan ayr› ayr› yarat›lm›fl canl› gruplar›d›r. 
Kuzey Carolina Üniversitesi profesörü Alan Feduccia, bir evrimci olmas›na karfl›l›k,
bilimsel bulgulara dayanarak kufllar›n dinozorlarla akraba oldu¤u teorisine kesinlik-
le karfl› ç›kmaktad›r. Feduccia flöyle der:

"25 sene boyunca kufllar›n kafataslar›n› inceledim ve dinozorlarla aralar›nda hiç-
bir benzerlik görmüyorum. Kufllar›n dört ayakl›lardan evrimleflti¤i teorisi, pale-
ontoloji alan›nda 20. yüzy›l›n en büyük utanc› olacakt›r."33

KUfiLARIN ÖZEL SOLUNUM S‹STEM‹
Kufl akci¤erleri, kara canl›lar›n›n akci¤erlerine tamamen ters bi-
çimde ifller. Kara canl›lar› havay› ayn› nefes borusundan al›r ve
verirler. Kufllarda ise hava akci¤ere ön taraftan girerken arka ta-
raftan d›flar› verilir. Uçufl s›ras›nda yüksek miktarda oksijene ihti-
yaç duyan kufllar için böyle özel bir "tasar›m" yap›lm›flt›r. Bu ya-

p›n›n sürüngen akci¤erinden
evrimleflerek ortaya ç›kmas› ise im-

kans›zd›r, çünkü iki farkl› akci¤er yap›s› ara-
s›ndaki "ara" bir yap›yla nefes al›namaz. 

SÜRÜNGEN AKC‹⁄ER‹SÜRÜNGEN AKC‹⁄ER‹ KUfi AKC‹⁄ER‹KUfi AKC‹⁄ER‹

alveol

bronfllar

parabronfllar

hava girifl ç›k›fl›

hava girifl

hava ç›k›fl

TÜYLER‹N
‹fiLEV‹

Sürüngenlerin ak-
sine, kufllar›n vü-

cutlar› tüylerle
kapl›d›r. Tüyler,

kufllara hem aero-
dinamik özellik

katar, hem vücut
›s›lar›n›n korun-

mas›n› sa¤lar. 

KUfiLARA ÖZEL
‹SKELET S‹STEM‹
Kufllar›n iskeletlerini
oluflturan kemiklerin

içi dinozorlar›n ve sürüngen-
lerin aksine bofltur. Bu boflluk,
iskelete sa¤laml›k ve hafiflik
katar. Kufllar›n iskelet
yap›lar›n›n ayn›s›,

günümüzde uçaklar›n, köprü-
lerin ve baz› yap›lar›n

tasar›m›nda kullan›lmaktad›r.



Evrimciler "kufllar dinozorlardan 
evrimleflti" fleklindeki iddialar›na yegane delil
olarak Archæopteryx fosilini gösterirler. Oysa
son bulgular bu canl›n›n sadece soyu
tükenmifl bir kufl türü oldu¤unu gösteriyor.

Evrimci çevrelerin öne sürebildikleri en önemli ara-geçifl formu aday›, Archæop-
teryx isimli 150 milyon y›ll›k fosil kufltur. Evrimciler, bu fosil kuflun iyi uçama-

yan yar›-dinozor bir canl› oldu¤unu iddia ederler.
Oysa evrimcilerin birçok kere yanl›fl oldu¤u gösterilen bu iddias›, 1997 y›l›nda bulu-
nan yeni bir Archæopteryx fosiliyle beraber kesin olarak y›k›ld›.
Bu canl›n›n uçufl kaslar› için gerekli olan "sternum" yani gö¤üs kemi¤ine sahip olma-
y›fl›, canl›n›n uçamayaca¤›n›n en önemli kan›t› olarak gösterilmekteydi. Ancak 1992
y›l›nda bulunan yedinci Archæopteryx fosili, canl›da evrimcilerin çok uzun zaman-
d›r yok sayd›klar› gö¤üs kemi¤inin var oldu¤unu göstermifltir. Bu kemi¤in varl›¤›,
Archæopteryx'in uçucu bir kufl oldu¤unu ispatlam›fl durumdad›r.34

Archæopteryx'in bir
rekonstrüksiyonu.

Kemiklerin içi
günümüz kufl-
lar›n›nki gibi
bofltur.

Son bulunan Archæopteryx
fosilinde bu bölgede 
sternum kemi¤i bulundu.
Bu kemik, güçlü uçufl kas-
lar›n›n varl›¤›n› ve dolay›-
s›yla bu canl›n›n uçabilen
bir kufl oldu¤unu 
gösterir.

Kanatlardaki pençelerin
benzerlerine günümüz-
deki baz› kufllarda da
rastlan›r.

Tüylerin yap›s›, 
Archæopteryx'in 
s›cakkanl› ve 
uçabilen bir kufl
oldu¤unu ispatlar.

Difllerinin olmas›, bu kuflun
sürüngenlerle akraba oldu-
¤u anlam›na gelmez.
Yap›lan analizler, 
Archæopteryx'in difl yap›s›-
n›n günümüz sürüngenle-
rinden çok farkl› oldu¤unu
göstermektedir.

Archæopteryx
yan›lg›s›



AS‹METR‹K
TÜYLER

Günümüzdeki
tüm uçucu kufl-

lar›n tüyleri, asimet-
rik yap›dad›r. 

Bu yap›, kufllara aero-
dinamik bir özellik

kazand›r›r. Archæop-
teryx'in tüylerinin de
asimetrik yap›da olmas›,
bu canl›n›n uçamad›¤›
fleklindeki evrimci id-
diay› geçersiz k›lmak-
tad›r.

EVR‹MC‹LERDEN MASALLAR
Evrimci kaynaklar "küçük dinozorlar

kanatlan›p kufl oldu" iddias›n› bi-
limsel bir edayla s›k s›k tekrarlar.
Ancak bu dönüflümün nas›l ger-
çekleflti¤i soruldu¤unda verdikleri
cevap adeta bir masald›r: Yandaki

evrimci çizimlerde gösterildi¤i gi-
bi, baz› dinozorlar›n ön ayaklar›yla

sinek avlamaya çal›fl›rken, yavafl yavafl
"kanatland›klar›n›" öne sürerler. Tümüyle

hayalgücünün bir ürünü olan bu senaryo, bir de il-
ginç bir soruyu beraberinde getirir: Zaten uçmakta olan, hem de

kanatlar›n› saniyede 500 kez eflzamanl› olarak titrefltirerek aerodinamik
bir harika sergileyen sinekler nas›l olup da kanatlanm›fllard›r? 

Evrimcilerin, Archæopteryx'i ara-geçifl formu olarak gös-
terirken dayand›klar› di¤er iki nokta, yani kanatlar›n›n
üzerindeki pençelerin ve a¤z›ndaki difllerinin bir ara
form özelli¤i olmad›¤› da anlafl›lm›flt›r. Günümüzde ya-
flayan iki tür kuflta, Taouraco ve Hoatzin'de de dallara tu-
tunmaya yarayan pençeler bulundu¤u görülmüfltür. Tarih-
te yaflam›fl farkl› kufl türlerinde de difller vard›r. Dahas› Mar-
tin, Stewart ve Whetstone gibi ünlü kuflbilimcilerin yapt›klar› ölçümlere göre,
Archæopteryx'in difl yap›s› sürüngenlerin difl yap›s›ndan tamamen farkl›d›r.35

Tüm bu bulgular, Archæopteryx'in ara form oldu¤u yönündeki evrimci iddiala-
r›n hiçbir bilimsel dayana¤› olmad›¤›n› göstermektedir.

D‹⁄ER D‹fiS‹Z
GAGALAR
Yanda fosili yer
alan Confuciusor-
nis, Archæop-
teryx'le ayn› jeolo-
jik dönemde yafla-
m›flt›. Ancak Arc-
hæopteryx'in aksi-
ne gagas›nda difl
bulunmuyordu.
Bu bulgu, Arc-
hæopteryx'in "il-
kel" de¤il, sadece
özgün bir kufl tü-
rü oldu¤unu orta-
ya koydu.

HOATZ‹N'‹N PENÇELER‹
Günümüzde yaflayan baz› kufl türlerinde de
Archæopteryx'e benzer özelliklere rastlan›r.
Örne¤in Hoatzin kuflunun kanatlar›nda da

pençe benzeri yap›lar vard›r.

Confuciusornis'in
fosili ve bir
illustrasyonu

Hoatzin
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Sürüngenlerin vücutlar› pullarla, kufllar›n vücutlar› ise tüylerle kapl›-
d›r. Evrimciler sürüngenleri kufllar›n atas› sayd›klar› için, ister iste-

mez kufl tüylerinin de sürüngen pullar›ndan evrimleflti¤ini öne sürmek zo-
runda kal›rlar. Oysa pullar ile tüyler aras›nda hiçbir benzerlik yoktur.

Connecticut Üniversitesi'nde fizyoloji ve nörobiyoloji profesörü olan A. H. Brush, bir
evrimci olmas›na ra¤men, "tüyler ve pullar... genetik yap›lar›ndan geliflimlerine,
morfolojilerinden doku organizasyonlar›na kadar her fleyde birbirlerinden farkl›d›r-
lar" diyerek bu gerçe¤i kabul eder.36 Dahas›, Prof. Brush'a göre "kufl tüylerinin prote-
in yap›s› da di¤er omurgal›lar›n hiçbirinde görülmeyen, tümüyle özgün" bir yap›-
d›r.37

Bunun yan›s›ra, kufl tüylerinin sürüngen pullar›ndan evrimlefltiklerini gösterebile-
cek hiçbir fosil delili de yoktur. Aksine, Prof. Brush'›n ifadesiyle, "tüyler fosil kay›t-

lar›nda sadece kufllara has bir özellik olarak bir anda belirirler".38 Sürüngenler-
de kufl tüylerine köken oluflturabilecek "hiçbir epidermal (üst deriye ait)

Kufl tüyleri

TÜYLER VE PULLAR
Evrim teorisi kufllar›n mükemmel ve uçmak için dizayn edil-
mifl tüylerinin sürüngen pullar›ndan evrimleflti¤ini kabul et-
mek zorunda kal›r. Oysa tüyler ve pullar, yap›, genetik köken
ve embriyolojik geliflim yönünden birbirlerinden tamamen
farkl›d›r. Üstte kufl tüyünün, yanda ise sürüngen pulunun
detayl› yap›s› görülüyor.

Son derece karmafl›k bir tasar›ma ve
aerodinamik özelliklere sahip olan tüyler,
sadece kufllara özgüdür. Kufl tüylerinin
sürüngen pullar›ndan evrimleflti¤i iddias›
ise tümüyle temelsizdir.



yap› ise belirlenememifltir".39

1996 y›l›nda büyük bir medya propa-
gandas› ile gündeme getirilen "Çin'-
de bulunan tüylü dinozor fosilleri"
hikayesi ise tümüyle gerçek d›fl›d›r.
Sözü edilen Sinosauropteryx fosilinin
gerçekte kufl tüyüne benzer hiçbir ya-
p›ya sahip olmad›¤›, 1997 y›l›nda ya-
p›lan incelemelerle anlafl›lm›flt›r.40

Öte yandan, kufl tüylerinde hiçbir ev-
rimsel süreçle aç›klanamayacak ka-
dar kompleks bir tasar›m vard›r. Ün-
lü kuflbilimci Alan Feduccia, "tüylerin
her özelli¤i aerodinamik fonksiyona
sahiptir. Hafiftirler, kald›rma kuvvet-
leri vard›r ve kolayl›kla eski biçimle-
rine dönebilirler" der. Feduccia, ev-
rim teorisinin çaresizli¤ini ise flöyle
kabul eder: "Uçmak için böylesine ta-
sarlanm›fl bir organ›n, nas›l olup da
ilk baflta baflka bir amaca yönelik ola-
rak ortaya ç›kt›¤›n› anlayam›yorum."41

Tüylerdeki bu tasar›m, Charles Darwin'i de çok düflün-
dürmüfl, hatta tavuskuflu tüylerindeki mükemmel estetik ken-
di ifadesiyle Darwin'i "hasta etmifl"ti. Darwin, arkadafl› Asa Gray'e
yazd›¤› 3 Nisan 1860 tarihli mektupta "gözü düflünmek ço¤u zaman
beni teorimden so¤uttu. Ama kendimi zamanla bu probleme al›flt›r-
d›m" dedikten sonra flöyle devam ediyordu: "fiimdilerde ise do¤a-
daki baz› belirgin yap›lar beni çok fazla rahats›z ediyor. Örne-
¤in bir tavuskuflunun tüylerini görmek, beni neredeyse hasta
ediyor."42

Sürüngen pullar›n›n büyütülmüfl hali. 
Aç›kça görüldü¤ü gibi pullar, birbirlerine
tutturulmufl sert deri parçalar›d›r. Tüylerle
aralar›nda en ufak bir benzerlik yoktur. 

TAVUSKUfiU
VE DARWIN 
Tavuskuflunun tüyleri,
çok aç›k bir tasar›m ör-

ne¤idir. ‹nsana, Allah'›n
canl›lar› ne denli güzel ve
kusursuz bir biçimde ya-
ratt›¤›n› düflündürür. An-
cak Darwin, bu güzelli¤i
her gördü¤ünde "hasta" 
olmufltur.

TÜYLER‹N
YAPISI
Kufl tüyleri,
do¤rudan canl›n›n kemik-
lerine tutturulmufl olan sa¤lam "telek"ler
üzerinde geliflir. Bu yap›, kufllar›n sözde
atas› olan sürüngenlerin pullar›ndan tama-
men farkl›d›r. Pullar›n kemiklerle hiçbir
ba¤lant›s› yoktur.

Harun Yahya



Memeli canl›lar da, evrimin iddialar›n›n aksine
yeryüzünde bir anda, hiçbir atalar› olmadan ortaya
ç›km›flt›r. Dahas›, evrimciler farkl› memeli gruplar›n›n
kökenine de aç›klama getirememektedir.

Memelilerin kökeni

Evrim teorisi, buraya dek inceledi¤imiz gibi, denizden evrimleflerek
ç›kan hayali birtak›m canl›lar›n sürüngenlere dönüfltü¤ünü, kuflla-

r›n da sürüngenlerin evrimleflmesiyle olufltu¤unu iddia etmektedir. Ayn›
senaryoya göre sürüngenlerin yaln›zca kufllar›n de¤il, ayn› zamanda me-
melilerin de atas› olmas› gerekir. Oysa vücutlar› pullarla kapl›, so¤ukkan-
l› ve yumurtlayarak ço¤alan sürüngenler ile, vücutlar› tüylü, s›cakkanl› ve

do¤urarak ço¤alan memeliler aras›nda çok büyük yap›sal uçurumlar vard›r. 
Bu uçurumlar›n bir örne¤i, sürüngenlerin ve memelilerin çene yap›lar›d›r. Memelilerde
alt çenede tek bir kemik vard›r ve difller bu kemi¤in üzerine oturur. Sürüngenlerde ise
alt çenenin her iki yan›nda üçer tane küçük kemik bulunur. 
Bir baflka temel farkl›l›k, tüm memelilerin orta kulaklar›nda üç tane kemik (örs, üzengi
ve çekiç kemikleri) bulunmas›d›r; buna karfl›l›k tüm sürüngenlerde orta kulakta tek bir
kemik yer al›r. Evrimciler, sürüngen çenesinin ve sürüngen kula¤›n›n aflamal› olarak
memeli çenesine ve kula¤›na dönüfltü¤ünü iddia ederler. Bunun nas›l gerçekleflti¤i so-
rusu elbette cevaps›zd›r. Özellikle tek kemikten oluflan bir kula¤›n üç kemikli hale na-

DEN‹Z MEMEL‹LER‹
VE AYILAR

Yunuslar ve balinalar gibi deniz
memelileri, evrimcileri çaresiz

b›rakan canl›lar›n bafl›nda gelir. Çünkü evrime göre bu
canl›lar›n kara memelilerinden evrimleflmesi gerekir, ama

bunlara "ata" say›labilecek bir kara canl›s› yoktur. Darwin
Türlerin Kökeni adl› kitab›nda "balinalar›n suda yüzmeye
çal›flan ay›lardan evrimleflti¤ini" iddia etmifltir. Ancak bu
iddian›n saçmal›¤›n› fark ederek konuyu kitab›n›n son
bask›s›ndan ç›karm›flt›r.
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s›l dönüfltü¤ü ve iflitme duyusunun bu s›rada nas›l devam etti¤i, asla cevaplanama-
yan bir sorudur.
Nitekim sürüngenlerle memelileri birbirine ba¤layabilecek tek bir ara form fosili
dahi bulunamam›flt›r. Bu yüzden evrimci paleontolog Roger Lewin, "ilk memeliye
nas›l geçildi¤i hala bir s›rd›r" demek zorunda kal›r.43

20. yüzy›l›n en büyük evrim otoritelerinden biri olan George Gaylord Simpson ise,
evrimciler aç›s›ndan çok flafl›rt›c› olan bu gerçe¤i flöyle ifade eder:

"Dünya üzerindeki yaflam›n en kafa kar›flt›r›c› olay›, Mezozoik Ça¤›'n›n, yani sü-
rüngenler devrinin, memeliler devrine aniden de¤iflmesi-
dir. Sanki bütün baflrol oyunculu¤unun çok say›da ve
türdeki sürüngenler taraf›ndan üstlenildi¤i bir oyu-
nun perdesi bir anda indirilmifltir. Perde yeniden aç›ld›¤›n-
da ise, bu kez baflrolünde memelilerin yer ald›¤› ve sürüngen-
lerin bir kenara itildi¤i yepyeni bir devir bafllam›flt›r. Ortaya ç›kan me-
melilerin bir önceki devire ait izleri ise yok gibidir."44

Yani memeli canl›lar da dünya üzerinde hiçbir atalar› olmadan, bir anda ve eksik-
siz halleriyle ortaya ç›km›flt›r. Bu durum, Allah taraf›ndan yarat›ld›klar›n›n bilimsel
delilidir. 

YARASA VE SONAR S‹STEM‹
Yegane uçan memeli türü olan yarasalar, evrime meydan
okuyan canl›lardan biridir. Evrimciler yarasalar›n kademeli
olarak evrimleflti¤ini öne sürer, ancak kanatlar›n›n kökenine
hiçbir tutarl› aç›klama getiremezler. Kald› ki, 50 milyon y›ll›k
yarasa fosilleri (solda), bu canl›lar›n ilk kez bugünkü
yap›lar›yla ortaya ç›kt›klar›n› göstermektedir.
Dahas› yarasalar, ola¤anüstü bir sonar sistemine sahiptirler.
Yüksek frekansla yayd›klar› seslerin yank›lar›n› dev kulaklar›
ile alg›lar ve analiz ederler. Bu denli kompleks bir sistemin
oluflumu rastlant›larla aç›klanamaz.

FOS‹L BULGULARI
Onmilyonlarca y›ll›k memeli fosilleri ile bugün
yaflayan örnekleri aras›nda hiçbir fark yoktur. Dahas›
bu fosiller, yeryüzü tabakalar›nda, daha önceki tür-
lerle aralar›nda hiçbir ba¤lant› olmadan bir anda or-
taya ç›karlar.

TÜYLER SORUNU
Memelilerin vücutlar›, baflka hiçbir canl› türünde
örne¤i görülmeyen tüylerle kapl›d›r. Memelilerin
sözde atas› olan sürüngenlerin derisi ise pullardan
oluflur. Evrimciler pullar›n nas›l memeli tüyüne
dönüfltü¤ü sorusu karfl›s›nda susmay› tercih ederler.



Bir zamanlar "evrimin büyük delili" olarak gösterilen
at›n evrimi senaryosu, günümüzde evrimci kaynaklar
taraf›ndan dahi reddediliyor.

At›n evrimi masal›

Yak›n bir zamana kadar, evrim teorisine kan›t olarak
gösterilen fosil s›ralamalar›n›n en bafl›nda, at›n söz-

de evrimine ait oldu¤u öne sürülen hayali bir s›ralama
gelmekteydi. Oysa bugün pek çok evrimci, at›n evrimi se-
naryosunun geçersizli¤ini aç›kça kabul eder. 
Kas›m 1980'de Chicago Do¤a Tarihi Müzesi'nde 150 ev-
rimcinin kat›ld›¤›, dört gün süren ve kademeli evrim te-
orisinin sorunlar›n›n ele al›nd›¤› bir toplant›da söz alan
evrimci Boyce Rensberger, at›n evrimi senaryosunun fosil
kay›tlar›nda hiçbir dayana¤› olmad›¤›n› flöyle anlatm›flt›r:

"... Ünlü at›n evrimi örne¤inin geçersiz oldu¤u uzun zamand›r
bilinmektedir. Kademeli de¤iflim yerine, her türün fosilleri bütünüyle farkl› olarak
ortaya ç›kmakta, de¤iflmeden kalmakta, sonra da soyu tükenmektedir. Ara form-
lar bilinmemektedir."45

Gerçekten de at›n evrimi senaryosu, bir hayal ürününden baflka bir fley de¤ildir. De-
¤iflik araflt›rmac›lar›n öne sürdükleri 20'den fazla at›n evrimi flemas› vard›r. Hepsi de

birbirinden farkl› olan bu soy a¤açlar›ndaki tek ortak nokta, 55 milyon y›l
yaflam›fl "Eohippus" adl› köpek benzeri bir canl›n›n, günü-

müzde yaflayan at›n (Equus) ilk atas› oldu¤una inan›l-
mas›d›r. Asl›nda evrimcilerin yapt›¤› fley, soyu tü-

kenmifl baz› memeli türlerini al›p, Eohippus'tan

ATIN GÜNÜMÜZDE
YAfiAYAN ATASI!

Evrimciler, 19.yy'›n sonlar›ndaki fosil bulgular›na
dayanarak, at›n sözde atalar›na "Eohippus" ismini
verdiler. Ancak zaman geçtikçe ortaya bir sorun ç›k-

t›: At›n sözde atas›n›n bir benzeri günümüzde de
yaflam›n› sürdürüyordu! Afrika çal›l›klar›nda
yaflayan ve bilimsel ismi de "Hyrax" olan
tapir benzeri bir canl›, at›n hayali atas›-

na fazlas›yla benziyordu. Bu gelifl-
me üzerine evrimciler, at›n hayali

atas›n›n ismini Hyrax'a olan benzerli¤i nedeniy-
le "Eohippus" tan "Hyracotherium" a çevirdi-

ler. Gerçekte bu bulgu, at›n atas› olarak
gösterilen canl›lar›n özgün bir memeli

türü oldu¤unu gösteriyordu. 

At›n evrimi
propagandas› posta

pullar›na bile
yans›m›flt›r. Üstte
Eohippus rekon-

strüksiyonlu bir ABD
pulu.

Tapir

Bir zamanlar
"evrimin en so-
mut paleontolojik
kan›t›" olarak gös-
terilen at›n evrimi
senaryosu, evrim-
cilerin di¤er benz-
eri iddialar› gibi
sessiz sedas›z bir
kenara b›rak›l›yor.

At›n sözde atas›n›n
evrimciler taraf›ndan

yap›lm›fl bir 
rekonstrüksiyon 

çizimi
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Hyracotherium'u
(eski ad› Eohippu
temsili resmi



günümüz at›na kadar uzanan hayali flemalar oluflturmakt›r.
Evrimci yazar Gordon R. Taylor, Darwinizm'in aç›klayamad›¤› konular› ele alan The
Great Evolution Mystery adl› kitab›nda at›n evrimi hikayesinin asl›n› flöyle anlat›r:

"Darwinizm'in belki de en ciddi zaafiyeti, paleontologlar›n, büyük evrimsel de¤i-
fliklikleri gösterecek olan akrabal›k iliflkilerini ve canl› s›ralamalar›n› ortaya koya-
mamalar›d›r... At serisi genellikle bu konuda çözüme kavuflturulmufl olan yegane
örnek gibi gösterilir. Ama gerçek fludur ki, Eohippus'tan Equus'a kadar uzanan s›-
ralama çok tutars›zd›r. Bu s›ralaman›n, giderek artan bir vücut büyüklü¤ünü gös-
terdi¤i iddia edilir, ama asl›nda s›ralaman›n ileriki aflamalar›na konan canl›lar›n
baz›lar› (s›ralaman›n en bafl›nda yer alan) Eohippus'tan daha bü-
yük de¤il, daha küçüktür."46

Bu gerçekler, evrimin en sa¤lam delillerinden birisi gibi sunulan at›n
evrimi flemalar›n›n, hiçbir geçerlili¤e sahip olmayan hayali s›ralamalar
oldu¤unu göstermektedir.

PATTERSON'IN ‹T‹RAFI
Bilimsel bir bulgu gibi sergilenen "at serileri"nin
bir örne¤i, ‹ngiltere'deki Do¤a Tarihi
Müzesi'ndedir. ‹lginç olan, bu müzenin yönetici-
lerinden biri olan Colin Patterson'›n bu "seri"nin
bilimsel bir anlam› olmad›¤›n› kabul etmifl ol-
mas›d›r. Patterson çok yank› uyand›ran bir
konuflmas›nda "bizim müzenin alt kat›nda hala
duran at›n evrimi flemas› gerçekte bir
spekülasyondan ibarettir" itiraf›nda bulunmufltur.

KÜÇÜK VE BÜYÜK
Bugün de dünya üzerinde farkl›
büyüklükte at cinsleri yaflamak-
tad›r. Bunlar›n resimleri birbiri
ard›na dizilerek hayali bir "evrim
flemas›" oluflturulabilir. Ama
gerçekte bu cinslerin hiçbiri bir
di¤erinin atas› de¤ildir.

Atlar, ilk var olduklar›
günden bu yana ayn›d›rlar. 

Kusursuz bir anatomiyle 
yarat›lm›fllar ve yarat›ld›kla-

r›ndan bu yana da hiçbir 
"evrim" geçirmemifllerdir. 

ÇEL‹fiK‹L‹
fiEMALAR
Evrimci kitaplar› süs-
leyen "at›n evrimi" fle-
malar› aras›nda büyük
çeliflkiler vard›r. Çün-
kü bu flemalar bilimsel
bulgulara de¤il, hayal-
gücüne dayan›r. Ev-
rimciler tarihte yafla-
m›fl olan at benzeri
canl›lar›n fosillerini,
teorilerinin gereklerine
göre dizmektedirler.

Harun Yahya
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Evrim teorisi, canl›lar›n sürekli bir de¤iflim içinde olduklar›n›,
tesadüfler sonucunda sürekli olarak gelifltiklerini iddia etmek-

tedir. Oysa fosil kay›tlar›, bunun tam aksini gösterir. Fosillere bakt›-
¤›m›zda, bundan yüzmilyonlarca y›l önce yaflam›fl olan canl›larla, bugünkü örnekle-
ri aras›nda hiçbir fark olmad›¤›n› görürüz. Dünya üzerinde ilk ortaya ç›kan bal›klar,
sürüngenler ya da memeliler nas›lsa, bugünkü bal›klar, sürüngenler ya da memeli-
ler de öyledir. Baz› canl› türlerinin soylar› tükenmifltir, ama hiçbir tür bir baflka türe
dönüflmemifltir.
Bu ise, canl› türlerin Allah taraf›ndan ayr› ayr› yarat›ld›klar›n› ve yarat›ld›klar› gün-

den bu yana da hiçbir evrim geçirmediklerini gös-
termektedir. 

Yüzmilyonlarca y›ll›k fosil canl›larla, bu
canl›lar›n günümüzde yaflayan örnekleri
aras›nda hiçbir fark yoktur. Bu gerçek, 
evrim iddias›n› tümüyle geçersiz k›lmaktad›r.

Yaflayan fosiller

YUSUFÇUK VE FOS‹L‹ 
150 milyon y›ll›k yusufçuk
fosili ve canl› yusufçuk
aras›nda hiçbir fark yoktur.

300 M‹LYON YILDIR
DE⁄‹fiMEYEN YAPI
Bilimsel ismi Triops cancrifor-
mis olan karides benzeri canl›
300 milyon y›l boyunca hiçbir
de¤iflim göstermemifl.

ARI FOS‹L‹
60 milyon y›l 
öncesine ait tafl-
laflm›fl ar› fosili;
günümüzdeki
ar›lardan farks›z.

100 milyon y›l-
l›k amber için-
deki kar›nca fo-
sili. Günümüz-
deki kar›ncalar-
dan farks›z.
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DEN‹Z YILDIZLARI
400 milyon y›ll›k deniz y›ld›z› fosili
ve canl› bir deniz y›ld›z›.

B‹TK‹LER DE AYNI
"Bitkilerin evrimi" de
masaldan baflka bir
fley de¤ildir. Yanda
Acer monspessulanum
cinsi bitkinin yaflayan
örne¤i ve 30 milyon
y›ll›k fosili.

BALIKLAR
200 milyon y›l önce-
sine ait alttaki bal›k
fosili göstermekte-
dir ki, en eski bal›k-
lar ile günümüzdeki
örnekleri farks›zd›r-
lar.

NAUTILUS HEP AYNI
Günümüz denizlerinde s›kça
rastlanan Nautilus isimli omur-
gas›z canl›n›n fosillerine
günümüzden 520 milyon y›l
önceki Kambriyen tabakalar›nda
da s›kça rastlan›lmaktad›r.
Nautilus, yarat›lm›fl oldu¤u 
zamandan günümüze hiçbir
evrim geçirmemifltir.

DE⁄‹fiMEYEN MAYIS BÖCE⁄‹
Baetidae s›n›f›na ait olan may›s
böce¤inin yaflayan örne¤i ve am-
ber içinde saklanm›fl 220 milyon
y›ll›k fosili. Bu fosil, canl›n›n bu
süre boyunca hiçbir flekilde ev-
rimleflmedi¤ini gösteriyor.



‹nsan›n evrimi masal›

MAYMUNLARIN
ÇEfi‹TL‹L‹⁄‹

Tarih boyunca 6000'den 
fazla maymun türü yaflam›flt›r.

Bunlar›n çok büyük bir bölümü, nesli
tükenerek ortadan kaybolmufltur. ‹flte, çok say›daki
nesli tükenmifl maymun türünün fosilleri, evrimciler için
çok zengin bir malzeme kayna¤› oluflturur. Soyu tükenmifl
baz› maymun türlerinin kafataslar›n› küçükten büyü¤e
do¤ru dizen, bu seriye kaybolmufl baz› insan ›rklar›n› da
ekleyen evrimciler, insan›n evrimi senaryosunu yazm›fllard›r. 

Evrimcilerin canl›lar›n kökeni hakk›ndaki di¤er 
iddialar› gibi, insan›n kökeni hakk›nda ortaya att›klar›
senaryo da bilimsel yönden temelsizdir. Bulgular, "insan›n
evrimi"nin sadece bir masal oldu¤unu göstermektedir.

Darwin, insanlarla maymunlar›n ortak bir atadan geldikleri iddias›n›, 1871 y›-
l›nda yay›nlanan ‹nsan›n Türeyifli (Descent of Man) adl› kitab›nda öne sürmüfl-

tü. O zamandan bu yana da Darwin'in yolunu izleyenler bu iddiay› destekleme ya-
r›fl›na girifltiler. Ancak yap›lan tüm araflt›rmalara ra¤men, baflta fosiller alan›nda ol-
mak üzere, "insan›n evrimi" iddias› hiçbir somut bilimsel bulgu ile desteklenemedi.
Baz› insanlar bu gerçekten habersizdir ve insan›n evrimi iddias›n›n pek çok delille
desteklenen somut bir gerçek oldu¤unu san›r. Bu yanl›fl kan›n›n nedeni, evrimcilerin
medya yoluyla sürdürdükleri propagandad›r. Ancak gerçekte konunun uzmanlar›
"insan›n evrimi" iddias›n›n temelsiz bir varsay›mdan baflka bir fley olmad›¤›n›n far-
k›ndad›r. Harvard Üniversitesi paleoantropologlar›ndan David Pilbeam, flöyle de-
mektedir: 

"Farkl› bir bilim dal›ndan zeki bir bilim adam›n› getirseniz ve ona elimizdeki ye-
tersiz delilleri gösterseniz, kesinlikle ‘bu konuyu unutun; devam etmek için yeter-
li delil yok' diyecektir."

47 

Paleoantropoloji hakk›ndaki önemli bir kitab›n yazar› olan William Fix ise, flu yoru-
mu yapar:

"‹nsanlarla ilgili olan fosil kay›tlar› hakk›nda hala çok az bilgi bulunmaktad›r. ‹d-
diada bulunanlar tehlikeli bir tahminden baflka bir tahmine atlamaktan baflka bir



fley yapmamakta ve bir sonraki keflfin onlar› aptal konumuna düflürme-
mesini ummaktad›rlar. ‹nsan›n kökeni hakk›nda hiçbir flüphe duymama-
m›z gerekti¤ini söyleyen hala say›s›z bilim adam› vard›r, ancak tek eksik-
likleri bir delillerinin olmamas›d›r... "48

Delili olmayan bu evrim senaryosu, insan›n soya¤ac›n› Australopithe-
cus adl› bir maymun türüyle bafllat›r. ‹ddiaya göre Australopithecus

zamanla aya¤a kalkm›fl, beyni büyümüfl ve çeflitli aflamalardan
geçerek günümüz insan› (Homo sapiens) haline gelmifltir. Ancak

fosil bulgular› bu senaryoyu hiçbir biçimde desteklememektedir.
Her türlü ara form iddias›na ra¤men, insan ve maymunlara ait fosil

kal›nt›lar› aras›nda afl›lamaz bir s›n›r vard›r. Dahas› birbirinin atas› olarak
gösterilen türlerin gerçekte ayn› dönemde yaflam›fl ça¤dafl türler olduklar›
ortaya ç›km›flt›r. Evrim teorisinin 20. yüzy›ldaki en önemli savunucular›n-
dan biri olan Ernst Mayr, "Homo sapiens'e (günümüz insan›na) uzanan zin-
cir gerçekte kay›pt›r" diyerek bu gerçe¤i kabul eder.49

FOS‹L KAYITLARI EVR‹M‹ YALANLIYOR
Evrimcilerin di¤er canl›lar hakk›ndaki senaryolar›nda
oldu¤u gibi, "insan›n evrimi" senaryosunun da fosil
kay›tlar›nda bir temeli yoktur. Medya yoluyla yürütülen
propagandan›n aksine, insanlarla maymunlar›n ortak bir
atadan geldiklerini gösteren hiçbir fosil bulgusu bulunma-
maktad›r.

Neo-Darwinizm'in
kurucular›ndan biri

olan Ernst Mayr, "in-
san›n evrimi"

senaryosunun fosil
kay›tlar›nda delil bu-

lamad›¤›n› kabul 
eder.



Evrimcilerin Australopithecus
ismini verdikleri canl›lar 
gerçekte soyu tükenmifl bir
maymun türünden baflka

bir fley de¤ildir...

DART VE ÇOCU⁄U
‹lk Australopithecus fosili, evrimci paleontolog
Raymond Dart taraf›ndan bulunmufltu. Dart'›n
buldu¤u bu ilk örne¤e "Taung Çocu¤u" ad› ve-
rildi. Dart, bebek yafltaki bir bireye ait olan bu
fosilin "insans›" hatlar› oldu¤unu öne sürmüfltü.
Ancak ilerleyen y›llardaki bulgular, Australopit-
hecus türünün tam bir maymun yüzüne sahip
oldu¤unu gösterdi.

Australopithecus kelimesi "gü-
ney maymunu" anlam›na ge-

lir. Farkl› kategorilere ayr›lan Australopit-
hecus türlerinin tümü, günümüz may-
munlar›na benzeyen soyu tükenmifl may-
munlard›r. Tümünün beyin hacimleri,
günümüz flempanzelerininkiyle ayn› ve-
ya daha küçüktür. Ellerinde ve ayaklar›n-

da günümüz maymunlar›ndaki gibi a¤açlara t›rmanmaya yarayan ç›k›nt›lar vard›r.
Birbirine yak›n gözler, sivri az› diflleri, çene yap›s›, uzun kollar, k›sa bacaklar gibi bir-
çok özellik, bu canl›lar›n günümüz maymunlar›ndan farkl› olmad›klar›n› gösteren
delillerdir.
Evrimcilerin bu konudaki iddias› ise, Australopithecus'un, tam bir maymun anato-
misine sahip olmas›na ra¤men, insanlar gibi dik olarak yürüdü¤ü tezidir. 
Ancak ‹ngiltere ve ABD'den dünyaca ünlü iki anatomist, Lord Solly Zuckerman ve
Prof. Charles Oxnard'›n, Australopithecus örnekleri üzerinde yapt›klar› çok genifl
kapsaml› çal›flmalar bu canl›lar›n günümüz maymunlar›n›nkiyle ayn› hareket flekli-
ne sahip olduklar›n› gösterdi. ‹ngiliz hükümetinin deste¤iyle, befl uzmandan oluflan
bir ekiple bu canl›lar›n kemiklerini on befl y›l boyunca inceleyen Lord Zuckerman,

kendisi de bir evrimci olmas›na ra¤men, Australopithecus'un sadece s›radan
bir maymun türü oldu¤u ve kesinlikle dik yürümedi¤i sonucuna vard›.50

Australopithecus
bosei türüne ait
OH-5 kodlu bir

kafatas› fosili

Australopithecus

50 Darwinizm'in Sonu



Yine bir evrimci olan Oxnard ise, Australopithecus'un
iskelet yap›s›n›n günümüz orangutanlar›na benzedi¤i-
ni aç›klad›.51

Amerikal› antropolog Holly Smith'in 1994 y›l›nda
Australopithecus diflleri üzerinde yapt›¤› detayl› ana-
lizler de yine Australopithecus'un bir maymun türü
oldu¤unu gösterdi.52

Ayn› y›l Fred Spoor, Bernard Wood ve Frans Zonne-
veld adl› üç anatomi uzman› çok farkl› bir yöntemle
yine ayn› sonuca ulaflt›lar. Bu yöntem, insan ve may-

munlar›n iç kulaklar›nda yer alan ve denge sa¤lamaya
yarayan yar›-çembersel kanallar›n karfl›laflt›rmal› anali-

zine dayan›yordu. Spoor, Wood ve Zonneveld'in, incele-
dikleri tüm Australopithecus örneklerinin iç kulak kanal-

lar› modern maymunlar›nkiyle ayn›yd›.53 Bu bulgu, Austra-
lopithecus türünün günümüz maymunlar›na benzer bir tür ol-

du¤unu bir kez daha gösterdi.

"ELVEDA LUCY!"
Bilimsel bulgular, Australopithe-
cus s›n›f›n›n en ünlü örne¤i say›-

lan "Lucy" hakk›ndaki evrimci
varsay›mlar› da çökertti. Ünlü
Frans›z bilim dergisi Science et

Vie, fiubat 1999 say›s›nda "Elve-
da Lucy" (Adieu Lucy) bafll›¤›n›

atarak bu gerçe¤i kabul ediyor
ve Australopithecus'un insan›n

atas› say›lamayaca¤›n› itiraf
ediyordu. 

HAYAL‹ Ç‹Z‹MLER
Australopithecus'u
ayakta dik yürürken
tasvir eden bu gibi
evrimci çizimler, son
bilimsel bulgular
taraf›ndan yalanlan-
maktad›r. 

AUSTRALOPITHECUS VE fiEMPANZE
Australopithecus aferensis kafatas› ile günü-
müz flempanzesinin kafataslar› birbirine çok

benzer. Bu benzerlik, Australopithecus s›n›fla-
mas›na dahil edilen canl›lar›n insanla ilgisi
bulunmayan bir maymun türü oldu¤unun

göstergelerinden biridir. 

Australopithecus
afarensis türüne ait 

A.L. 444-2 kodlu kafatas›

fiempanze
kafatas›

Harun Yahya
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Evrimcilerin ortaya att›klar› "insan›n evrimi" flemas›nda, Australo-
pithecus türünden sonra temel olarak Homo erectus ad›yla s›n›f-

land›r›lan fosiller gelir. (Baz› evrimcilerin "Homo habilis" ad›yla or-
taya att›klar› s›n›fland›rma ise son y›llarda giderek Australopithe-

cus türü içine dahil edilmektedir.)
Homo erectus kavram› "dik yürüyen insan" anlam›na gelir.
Evrimciler bu insanlar›, "erect" s›fat› ile öncekilerden ay›rmak
zorunda kalm›fllard›r. Çünkü eldeki tüm Homo erectus fosil-
leri, Australopithecus ya da Homo habilis örne¤inde görül-
medi¤i kadar diktir. Günümüz insan›n›n iskeleti ile Homo
erectus iskeleti aras›nda hiçbir fark yoktur. 
Bunun iyi bir göstergesi, Homo erectus s›n›f›na dahil edilen

"Turkana Çocu¤u" fosilidir. Bu fosilin sahibinin 12 yafl›nda
bir çocuk oldu¤u ve büyüdü¤ü zaman yaklafl›k 1.83 boyun-

da olaca¤› saptanm›flt›r. Fosilin dik iskelet yap›s› günümüz in-
san›ndan farks›zd›r. Amerikal› paleoantropolog Alan Walker, "ortalama
bir patolojistin bu fosilin iskeletiyle, bir modern insan iskeletini birbi-
rinden ay›rmas›n›n çok güç oldu¤unu" söyler.54

Evrimcilerin Homo erectus'u "ilkel" saymaktaki yegane daya-
naklar› ise, kafatas› hacminin (900-1100 cc.) modern insan›n or-
talamas›ndan küçüklü¤ü ve kal›n kafl ç›k›nt›lar›d›r. Oysa bu-
gün de dünyada Homo erectus'la ayn› kafatas› ortalamas›nda
pek çok insan yaflamaktad›r (örne¤in pigmeler) ve bugün de
çeflitli ›rklarda kafl ç›k›nt›lar› vard›r (örne¤in Avustralya yerli-
leri Aborijinler'de).
Kafatas› hacmi farkl›l›¤›n›n zeka ve beceri yönünden hiçbir
fark oluflturmad›¤› ise bilinen bir gerçektir. Zeka, beynin hac-
mine göre de¤il, beynin kendi içindeki organizasyonuna göre
de¤iflir.55

Nitekim ünlü evrimci Richard Leakey bile Homo erectus'un
günümüz insan› ile olan farkl›l›¤›n›n ›rksal farkl›l›ktan öte bir
anlam tafl›mad›¤›n› flöyle ifade eder:

"Herhangi bir kifli farkl›l›klar› farkedebilir: Kafatas›n›n biçi-
mi, yüzün aç›s›, kafl ç›k›nt›s›n›n kabal›¤› vs. Ancak bu fark-

TURKANA
ÇOCU⁄U

"Uzun boylu ve
modern". Richard

Leakey, 2.2 milyon
y›l yafl›ndaki bu fosil

için bu yorumu
yapm›flt›. 

Çünkü Homo erec-
tus s›n›flamas›na

dahil edilen bu fosil
ile günümüz insan›

iskeleti aras›nda
gerçekten fark yok

gibidir.

Evrimcilerin "ilkel insan" olarak göstermeye
çal›flt›klar› Homo erectus, gerçekte kay›p bir
insan ›rk›d›r. Homo erectus ile bizim aram›zdaki
farklar, sadece ›rksal farkl›l›klard›r.

Homo erectus

Avusturalya'daki Kow Batakl›-
¤›'nda bulunan ve günümüz in-
san› ve Homo erectus özellikleri-
ni ayn› anda bar›nd›ran 13.000
y›l öncesine ait bir kafatas›.

1975'te Afrika
Koobi Fora'da 
bulunan Tipik 
bir Homo erectus
kafatas›.
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l›l›klar bugün de¤iflik co¤rafyalarda yaflamakta olan insan ›rklar›n›n
birbirleri aras›ndaki farkl›l›klardan daha fazla de¤ildir."56

K›sacas› evrimcilerin Homo erectus s›n›flamas›na dahil ettikleri insanlar,
zeka düzeyleri bizden farkl› olmayan kay›p bir insan ›rk›d›r. Bir insan ›r-
k› olan Homo erectus ile "insan›n evrimi" senaryosunda kendisinden ön-
ce gelen maymunlar (Australopithecus ya da Homo habilis) aras›nda
ise büyük bir uçurum vard›r. Yani fosil kay›tlar›nda beliren ilk insanlar,
evrim süreci olmadan, ayn› anda ve aniden ortaya ç›km›fllard›r. Bu ise
yarat›lm›fl olmalar›n›n aç›k bir göstergesidir. 

MODERN
HOMO ERECTUSLAR

Time dergisi Kas›m
1996'daki say›s›nda Java

Adas›'nda bulunan 20 bin
y›ll›k Homo erectus insan›ndan
bahsediliyordu. Homo erectus
insan›n›n günümüzden bu 
kadar k›sa bir dönem öncesine
kadar yaflamas›, bunun ayr› 
bir "tür" de¤il, günümüz 
insan›n›n bir ›rk› oldu¤unun
kan›t›d›r.

AVUSTRALYA YERL‹LER‹
Avustralya k›tas›n›n günümüzde halen yaflamakta olan yerli 
halk› Aborijinler, kafatas› özellikleri yönünden Homo erectus 
insan›na büyük benzerlikler gösterir.

Homo erectus'un
fosil bulgular›, bu
s›n›flaman›n ger-
çek bir insan ›rk›

oldu¤unu 
gösteriyor.

GEM‹ MÜHEND‹S‹ HOMO ERECTUS
"Antik denizciler: ‹lk insanlar sand›¤›m›zdan daha ak›ll›yd›lar" New Scien-
tist dergisinde yay›nlanan 14 Mart 1998 tarihli bu makaleye göre evrimcile-
rin Homo erectus ismini verdikleri insanlar, günümüzden 700 bin y›l önce
gemicilik yap›yorlard›. Gemi yapabilecek bilgi, teknoloji ve kültüre sahip
insanlar›n ilkel say›lmalar› elbette ki mümkün de¤ildir.



Neandertaller bundan 100 bin y›l önce Avrupa'da aniden ortaya ç›km›fl ve yak-
lafl›k 35 bin y›l önce de yine h›zl› ve sessiz bir biçimde yok olmufl  —ya da di-

¤er ›rklarla kar›flarak asimile olmufl— insanlard›r. Günümüz insan›ndan tek farkla-
r›, iskeletlerinin biraz daha güçlü ve kafatas› ortalamalar›n›n biraz daha yüksek ol-
mas›d›r. 
Neandertaller bir insan ›rk›d›r ve bugün art›k bu gerçek hemen herkes taraf›ndan ka-

bul edilmektedir. Evrimciler bu insanlar› "ilkel bir tür" olarak göstermek için
çok çabalam›fllar, ama bütün bulgular Neandertal insan›n›n bugün so-

kakta yürüyen herhangi bir "yap›l›" insandan daha farkl› olmad›-
¤›n› göstermifltir. Bu konuda önde gelen bir otorite say›lan

New Mexico Üniversitesi'nden paleoantropolog
Erik Trinkaus flöyle yazar:
"Neandertal kal›nt›lar› ve modern insan kemik-

Evrimciler taraf›ndan "insan›n
ilkel atas›" olarak gösterilmeye
çal›fl›lan Neandertal adam›n›n, sadece
kaybolmufl bir insan ›rk› oldu¤u bugün
art›k kesin olarak ortaya ç›km›flt›r. 

Kaybolmufl bir insan ›rk›:
Neandertal

Neandertal
insanlar›na ait

kemikten
yap›lm›fl tak›

eflyalar›

NEANDERTAL
KAFATASI
Neandertal
insan›n›n
kafatas›
günümüz
insan›ndan
küçük
farkl›l›klarla
ayr›l›yordu.

Neandertaller'in be-
yin hacmi günümüz
insan›ndan yaklafl›k
150 cc daha fazlayd›.
Bu bulgu, evrimcile-
rin "beyin zaman
içinde büyümüfltür"
iddias›n› geçersiz
k›ld›.

Neandertal insan›,
günümüzde yaflayan
Avustralya yerlileri gibi
kal›n kafl ç›k›nt›lar›na
sahiptir. 

Neandertal insan›n› bugün
sokakta görseydik, di¤er in-
sanlardan farkl› oldu¤unu
düflünmeyecektik. 

EVR‹MC‹LERDEN
SAHTE NEANDERTAL

MASKELER‹
Evrimciler Neandertal ›rk›-

n› ilkel ma¤ara adamlar› ola-
rak göstermek için çok çaba
harcad›lar. Yandakine benzer

hayali çizimler ders
kitaplar›n› süsledi. Ancak
bugün evrimciler de 
Neandertal insan›n›n 
yüksek bir kültüre sahip
oldu¤unu kabul etmek

zorunda kalm›fllard›r. 
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leri aras›nda yap›lan ayr›nt›l› karfl›laflt›rmalar göstermektedir ki, Neandertaller'in
anatomisinde, ya da hareket, alet kullan›m›, zeka seviyesi veya konuflma kabiliyeti
gibi özelliklerinde modern insanlardan afla¤› say›labilecek hiçbir fley yoktur."57

Bu nedenle günümüzde birçok araflt›rmac›, Neandertal insan›n› günümüz insan›n›n
bir alt türü olarak tan›mlayarak "Homo sapiens neandertalensis" demektedir. Bulgu-
lar, Neandertaller'in ölülerini gömdüklerini, çeflitli müzik aletleri yapt›klar›n›
ve ayn› dönemde yaflam›fl Homo sapiens sapienslerle beraber, geliflmifl bir
kültürü paylaflt›klar›n› aç›kça göstermektedir. K›sacas› Neandertaller,
sadece zamanla ortadan kaybolmufl "yap›l›" bir insan ›rk›d›r. 

NEANDERTALLER
VE ESK‹MOLAR
Neandertal insan› ve
günümüzdeki insan
›rklar›yla yap›lan bir
karfl›laflt›rma. Soldan
birinci ve ikinci ola-
rak Neandertal insan›
canland›r›lm›fl. Nean-
dertal, en çok günü-
müzde so¤uk iklim-
lerde yaflamakta olan
eskimolarla benzerlik
gösteriyor.

NEANDERTAL FLÜTÜ
Neandertal insan›na ait kemikten

yap›lm›fl 40 bin y›ll›k flüt. 
Bu flüt üzerinde yap›lan  

hesaplamalar, deliklerin do¤ru
notalarda ses verecek biçimde

aç›ld›¤›n›, yani bunun 
son derece ustaca 

tasarlanm›fl bir enstrüman
oldu¤unu göstermifltir. 

Üstte Bob Fink adl› 
araflt›rmac›n›n

flütle ilgili hesaplar› 
görülüyor.

Bu gibi bulgular, evrim-
ci propagandan›n 

aksine, Neandertal 
insanlar›n›n ilkel
ma¤ara adamlar›

de¤il, medeni 
bir insan ›rk› 

oldu¤unu 
göstermektedir. 

NEANDERTAL
‹SKELET‹
Kemiklerden yola
ç›k›larak yap›lan
tahminler,
Neandertallerin
günümüz 
insan›ndan
bedensel olarak
daha güçlü

oldu¤unu
gösteriyor.

NEANDERTALLER‹N
D‹K‹fi ‹⁄NES‹

Neandertal insanlar›n›n medeniyetini
yans›tan bir di¤er fosil bulgusu, üstte resmi
görülen dikifl i¤nesidir. 26 bin y›ll›k oldu¤u

hesaplanan bu i¤ne, Neandertal ›rk›n›n 
giyim-kuflam kültürüne de

sahip oldu¤unu göstermektedir 



‹nsan›n evrimi senaryosu tümüyle hayali bir kurgudur. Çünkü
böyle bir soya¤ac›n›n var olmas› için, maymunlardan insanlara

aflamal› bir evrim yaflanm›fl ve bunun fosillerinin bulunmufl olmas› ge-
rekir. Oysa maymunlarla insanlar aras›nda aç›k bir uçurum vard›r. ‹skelet

yap›lar›, kafatas› hacimleri, dik ya da e¤ik yürüme kriterleri gibi özellikler, in-
san ile maymunun aras›n› aç›kça ay›rmaktad›r. 

Bu farkl› türler aras›nda bir soya¤ac› olamayaca¤›n› gösteren çok önemli bir baflka
bulgu ise, birbirlerinin atas› olarak gösterilen türlerin ayn› anda ve birarada yaflam›fl
olmalar›d›r! E¤er evrimcilerin iddia etti¤i gibi Australopithecus zamanla Homo ha-
bilis'e, o da zamanla Homo erectus'a dönüflmüfl olsalard›, bu türlerin yaflad›klar› dö-
nemlerin de birbirini izlemesi gerekirdi. Oysa aksine, böyle bir kronolojik s›ralama
yoktur. 
Evrimci fosil bilimci Alan Walker, "Do¤u Afrika'da Australopithecus bireyleri ile Ho-
mo habilis ve Homo erectus türlerinin ayn› anda yaflad›klar›na dair kesin deliller
vard›r" diyerek bu gerçe¤i do¤rular.58 Louis Leakey ise, Olduvai Gorge bölgesindeki
Bed II katman›nda Australopithecus, Homo habilis ve Homo erectus fosillerini nere-
deyse yanyana bulmufltur.59

Evrimci biyolog
Ernst Haeckel
taraf›ndan 19.
yüzy›l›n
sonlar›nda çizilen
sözde "evrim
a¤ac›".

Evrimcilerin ortaya att›klar› "insan›n soya¤ac›"
senaryosu, fosil bulgular› taraf›ndan yalanlan›yor.
Evrimciler taraf›ndan birbirlerinin atas› olarak
gösterilen türlerin, gerçekte ayn› dönemde yaflam›fl
farkl› ›rklar oldu¤u bugün anlafl›lm›fl durumda.

Soya¤ac›n›n çöküflü

SOYA⁄ACI SADECE
Ç‹Z‹MLERDE YAfiIYOR
Evrimcilerin büyük bir
hayalgücü gösterisi ya-
parak çizdikleri "insan›n
soya¤ac›" flemalar›, fosil
kay›tlar› taraf›ndan yalan-
lan›yor.
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Harvard Üniversitesi paleontologlar›ndan Stephen Jay
Gould, kendisi de bir evrimci olmas›na karfl›n, Darwinist
teorinin bu konuda içine girdi¤i ç›kmaz› flöyle aç›klar:

"E¤er birbiri ile paralel bir biçimde yaflayan üç farkl›
hominid (insan›ms›) çizgisi varsa, o halde bizim
soya¤ac›m›za ne oldu? Aç›kt›r ki bunlar›n biri di¤erin-
den gelmifl olamaz. Dahas›, biri di¤eriyle
karfl›laflt›r›ld›¤›nda evrimsel bir geliflme
trendi göstermemektedirler."60

Homo erectus'tan Homo sapiens'e
do¤ru ilerledi¤imizde de yine orta-
da bir soya¤ac› olmad›¤›n› görürüz.
Homo erectus'un ve Homo sapiens
archaic'in günümüzden 27.000 y›l ön-
cesine hatta 10.000 y›l öncesine ka-
dar yaflamlar›n› sürdürmüfl olduk-
lar›n› gösteren bulgular vard›r.
Avustralya'da Kow Batakl›¤›'nda 13
bin y›ll›k, Java Adas›'nda ise 27 bin

y›ll›k Homo erectus kafataslar› bulunmufltur.61

Bu bulgular, evrim teorisinin "insan›n atalar›" olarak gösterdik-
leri canl›lar›n, birbirleriyle bir ilgileri olmayan soyu tükenmifl
canl› türleri ya da kaybolmufl insan ›rklar› olduklar›n› göster-
mektedir. 

Primatlardan maymunlara,
oradan da insana uzanan
soya¤ac› kavram›, sadece evrim-
cilerin hayallerinde yer al›yor. 

GOULD ‹T‹RAF ED‹YOR
Harvard Üniversitesi paleon-

tolo¤u Stephen Jay Gould,
kendi de bir evrimci olmas›na

ra¤men, "insan›n soya¤ac›"
senaryosunun çöktü¤ünü

kabul ediyor.
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‹nsan›n evrimi senaryosunu geçersiz k›lan delillerden biri de
iki ayakl›l›k engelidir. Araflt›rmalar, dört ayakl› ve e¤ik
maymun yürüyüflünün, iki ayakl› ve dik insan yürüyüflüne
dönüflmesinin imkans›z oldu¤unu göstermektedir.

‹ki ayakl›l›k ç›kmaz›

‹ nsan, di¤er canl›lardan tamamen farkl› bir flekilde hareket eder. Baflka hiçbir canl›, in-
san gibi iki aya¤› üzerinde dik olarak yürümez. Evrimciler ise insan›n iki ayakl› dik yü-

rüyüflünün, maymunlar›n dört ayakl› e¤ik yürüyüflünden kademeli olarak evrimleflti¤i id-
dias›ndad›r.
Bu iddia do¤ru de¤ildir. Öncelikle fosil kay›tlar›, hiçbir zaman hiçbir canl›n›n insan ve
maymun yürüyüflü aras› bir hareket flekline sahip olmad›¤›n› göster-
mektedir. Fosil kay›tlar› üzerinde yap›lan detayl› incelemeler,
Australopithecus ve Homo habilis s›n›flamalar›na dahil
edilen canl›lar›n maymunlar gibi dört ayakl› ve e¤ik yü-
rüdüklerini, Homo erectus ve Neandertal adam› gi-
bi insan ›rklar›n›n ayn› bizim gibi dik yürüdükle-
rini ispatlamaktad›r. Yani iki ayakl› dik yürüyüfl
modeli, dünya üzerinde ilk olarak insanlarla
birlikte ve aniden ortaya ç›km›flt›r. 
Ayr›ca son y›llarda yap›lan anatomik incele-
meler, maymun yürüyüflünün kademeli ola-
rak insan yürüyüflüne evrimlefl-

B‹LG‹SAYAR S‹MÜLASYONLARI
Evrimciler insan›n sözde atalar›n›n "yar› e¤ik yar› dik"
bir hareket flekline sahip olduklar›n› söylerler. Oysa Ro-
bin Crompton'un bilgisayar simülasyonlu çal›flmalar›
böyle bir hareket fleklinin mümkün olmad›¤›n› göster-
mifltir. Bir canl› enerjisini tam verimli kullanmak için ya
tam dik ya da tam e¤ik olarak yürümelidir.

MAYMUNLARIN
DÖRT AYA⁄I
Maymunlar›n tüm
iskelet yap›lar›, dört
ayakl› yürüyüfle uygun
olarak tasarlanm›flt›r.
Kollar› uzun, iskeletleri
öne e¤iktir. Dahas›, elleri
ve ayaklar›, a¤açlara
t›rmanmay›
kolaylaflt›racak biçimde
k›vr›kt›r. 
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mesinin zaten mümkün olmad›¤›n› ortaya koy-
maktad›r. 1996 y›l›nda insan›n iki ayakl› yü-

rüyüflü konusunda araflt›rmalar yapan ‹n-
giliz mühendis Robin Crompton, yapt›-

¤› bilgisayar simülasyonlar› sonucunda
maymun yürüyüflü ve insan yürüyüflü aras›nda
bir hareket fleklinin mümkün olmad›¤›n› ortaya koymufl-
tur. Crompton göstermifltir ki, bir canl› ya iki aya¤› üze-
rinde dik olarak yürüyebilir, ya da dört aya¤›n› kullana-
rak ve öne e¤ik olarak hareket edebilir. Bu ikisinin ara-
s›nda kalan bir yürüyüfl modeli son derece verimsiz-
dir.62

‹nsanla maymun aras›ndaki uçurum, sadece iki
ayakl›l›kla s›n›rl› de¤ildir. Beyin kapasitesi, konuflma

yetene¤i gibi di¤er pek çok özellik de evrimciler taraf›n-
dan asla aç›klanamamaktad›r. Evrimci paleoantropolog
Elaine Morgan flu itirafta bulunur:
"‹nsanlarla (insan›n evrimiyle) ilgili en önemli dört s›r flun-
lard›r: 
1) Neden iki ayak üzerinde yürürler? 2) Neden vücutlar›ndaki yo¤un k›l-
lar› kaybettiler? 3) Neden bu denli büyük beyinler gelifltirdiler? 
4) Neden konuflmay› ö¤rendiler? Bu sorulara verilecek standart cevaplar
flöyledir: 1) Henüz bilmiyoruz. 2) Henüz bilmiyoruz. 3) Henüz bilmiyo-
ruz. 4) Henüz bilmiyoruz. Sorular çok daha art›r›labilir, ama cevaplar›n
tekdüzeli¤i hiç de¤iflmeyecektir."63

K›sacas›, "insan›n evrimi", hiçbir bilimsel temeli olmayan bir masaldan
ibarettir. ‹nsan, sahip oldu¤u tüm yetenek ve özelliklerle birlikte, Allah
taraf›ndan yarat›lm›flt›r.

‹Ç KULAK ANAL‹Z‹
SONUÇLARI
‹nsanlar›n ve di¤er kar-
mafl›k yap›l› canl›lar›n iç
kulaklar›nda, vücudun
yere göre konumunu belir-
leyen "salyangoz" isimli bir
organ bulunur. Bu organ›n iflle-

vi, uçaklar›n dengesini sa¤la-
yan "jiroskop" isimli cihazla ayn›d›r. ‹ngiliz
araflt›rmac› Fred Spoor, insan›n atas› olarak
gösterilen canl›lar›n iki ayaklar› üzerinde dik
olarak yürüyüp yürümediklerini bulmak

için, iflte bu "salyangoz" organ› üzerinde ince-
lemeler yapm›flt›r. Spoor'un vard›¤› sonuç, insa-

n›n atas› olarak gösterilen canl›lar›n bir k›sm›n›n günümüz maymunlar› gibi
e¤ik durduklar›, di¤er bir k›sm›n›n da günümüz insanlar›yla ayn› flekilde dik
olarak durduklar›d›r. Bu sonuç, iki ayakl›l›¤›n kademeli olarak dört ayakl›l›k-
tan evrimleflti¤i teorisini tamamen çürütmektedir.

Jiroskop

Fred Spoor

HAYAL‹ CANLILAR
Evrimciler taraf›ndan çizilen

"yar› dik" canl›lar, gerçekte sa-
dece birer hayal ürünüdür. Bi-
limsel bulgular, tarihin hiçbir

döneminde insan-maymun aras›
bir yürüyüfle sahip canl›lar›n

yaflamad›¤›n› göstermektedir.



R ekonstrüksiyon "yeniden infla" demektir
ve sadece bir kemik parças› bulunmufl

olan canl›n›n resminin ya da maketinin yap›lma-
s› anlam›na gelir. Gazetelerde, dergilerde, filmlerde s›kça gördü-
¤ümüz "maymun adam"lar›n her biri birer rekonstrüksiyondur. 
Ancak önemli olan, bu çizimlerin gerçekte ne kadar bilimsel oldu-
¤udur. ‹nsan›n kökeni ile ilgili fosil kay›tlar› ço¤u zaman da¤›n›k
ve eksiktir. Dolay›s›yla bunlara dayanarak herhangi bir tahminde
bulunmak, temelde hayal gücüne dayal› bir ifltir. Nitekim evrimci-
ler taraf›ndan fosil kal›nt›lar›na dayan›larak yap›lan rekonstrüksi-
yonlar da, tamamen evrim ideolojisinin gereklerine uygun olarak
tasarlan›r.
Burada bir noktaya dikkat etmek gerekir: Kemik kal›nt›lar›na da-
yan›larak yap›lan çal›flmalarda bir canl›n›n "yumuflak doku"lar›

belirlenemez. Örne¤in bir kafatas› parças›ndan yola ç›-
k›larak, o canl›n›n derisi, burnu, kulaklar›, dudaklar›

ya da saçlar› tespit edilemez. Evrime inanm›fl bir kimse-
nin bu yumuflak dokular› istedi¤i gibi flekillendirip or-

Evrimciler, teorilerini destekleyecek bilimsel
deliller bulma konusunda baflar›s›z olsalar da,
bir konuda oldukça baflar›l›d›rlar: Propaganda.
Bu propagandan›n en önemli unsuru ise
"rekonstrüksiyon" ad› verilen sahte çizim
ve maketlerdir.

Sahte yüzler

Evrimcilerin çizimlerinde
hayali canl›lar›n "sosya

hayat"lar› bile resmedilir
Hiçbir bulguya dayanma
yan bu tasvirler, yan›lt›c

birer propaganda mal
zemesinden baflka bir fley

de¤ildir



taya hayali bir yarat›k ç›karmas› ise çok kolayd›r. Harvard Üniversi-
tesi'nden Earnst A. Hooten bu konuda flu uyar›y› yapar:
"Yumuflak k›s›mlar›n tekrar inflas› çok riskli bir giriflimdir. Dudaklar,
gözler, kulaklar ve burun gibi organlar›n altlar›ndaki kemikle hiçbir
ba¤lant›lar› yoktur. Örne¤in bir Neandertal kafatas›n› ayn› yorumla bir maymuna
veya bir filozofa benzetebilirsiniz. Eski insanlar›n kal›nt›lar›na dayanarak yap›lan

canland›rmalar hemen hiçbir bilimsel de¤ere sahip de¤ildir ve toplumu yön-
lendirmek amac›yla kullan›l›r... Bu sebeple rekonstrüksiyonlara fazla gü-

venilmemelidir."64

Evrimciler, sadece kendi hayal güçlerinde yaflayan canl›lar› "rekonst-
rüksiyon" yöntemiyle canland›r›r ve topluma "iflte sizin ata-

n›z" diye gösterirler. Arad›klar› "yar› insan yar› maymun"
canl›lar› fosil kay›tlar›nda bulamay›nca, sahte çizimlerle top-

lumu aldatmay› seçmektedirler. 

ZINJANTHROPUS'UN 
ÜÇ YÜZÜ
Evrimciler hayali çizimlerde
o denli ileri gitmektedirler ki,
ayn› kafatas›na birbirinden
çok farkl› yüzler yak›flt›ra-
bilmektedirler.
Australopithecus boisei
(Zinjanthropus) adl› fosil için
çizilen birbirinden tamamen
farkl› üç ayr› rekonstrüksiyon
(altta), bunun ünlü bir
örne¤idir.

NEBRASKA ADAMI:
B‹R DOMUZ D‹fi‹!
Evrimcilerin hayal gücünün bir di¤er
ünlü örne¤i, Nebraska Adam› skan-
dal›yd›. Nebraska Adam›, 1922 y›l›n-
da ABD'nin Nebraska eyaletinde bu-
lunan tek bir az› diflinden ilham al›-
narak ortaya at›ld›. Evrimciler bu az›
difline dayanarak Nebraska Ada-
m›'n›n ve "efli"nin alttaki hayali çizim-
lerini yay›nlad›lar. 
Ancak 1929'da bu diflin gerçekte bir
yaban domuzuna ait oldu¤u an-
lafl›lacakt›. 

YUMUfiAK
DOKULARA D‹KKAT!
Göz, burun, kulak, deri, saç gibi
yumuflak dokular fosil kay›tlar›n-
da iz b›rakmaz. Ama evrimciler,
atölyelerde ürettikleri rekonstrük-
siyonlarda bu dokular› diledikleri
gibi flekillendirir ve sa¤daki gibi
hayali "yar› maymun-yar› insan"
yarat›klar ortaya ç›kar›rlar.

N. Parker'›n çizimi. 
National Geographic, Eylül 1960

Maurice Wilson'un çizimi.

5 Nisan 1964 tarihli Sunday
Times'da yer alan çizim.
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Ünlü bir doktor ve ayn› zamanda da amatör bir paleontolog
olan Charles Dawson, 1912 y›l›nda, ‹ngiltere'de Piltdown

yak›nlar›ndaki bir çukurda, bir çene kemi¤i ve bir kafatas› parças›
buldu¤u iddias›yla ortaya ç›kt›. Çene kemi¤i maymun çenesine
benzemesine ra¤men, difller ve kafatas› insan›nkilere benziyordu.
Bu örneklere "Piltdown Adam›" ad› verildi, 500 bin y›ll›k bir tarih bi-
çildi ve çeflitli müzelerde insan evrimine kesin bir delil olarak sergi-
lendi. 40 y›l› aflk›n bir süre, üzerine birçok bilimsel makaleler yaz›l-
d›, yorumlar ve çizimler yap›ld›. Dünyan›n farkl› üniversitelerinden
500'ü aflk›n akademisyen, Piltdown Adam› üzerine doktora tezi ha-
z›rlad›.65

1949'da ise British Museum'un paleontoloji bölümünden Kenneth
Oakley yeni bir yafl belirleme metodu olan "flor testi" metodunu, eski
baz› fosiller üzerinde denemek istedi. Bu yöntemle, Piltdown Adam› fosili
üzerinde de bir deneme yap›ld›. Sonuç çok flafl›rt›c›yd›. Yap›lan testte Piltdown Ada-
m›'n›n çene kemi¤inin hiç flor içermedi¤i anlafl›ld›. Bu, çene kemi¤inin topra¤›n al-
t›nda birkaç y›ldan fazla kalmad›¤›n› gösteriyordu. Az miktarda flor içeren kafatas›

Piltdown Adam›'n›n kafatas›, 40 y›l boyunca
tüm dünyaya "insan›n evrimi" iddias›n›n en
büyük kan›t› olarak gösterildi. Ama bu 
kafatas›, gerçekte tarihin en büyük bilim
sahtekarl›¤›yd›.

Piltdown skandal›

Bir çak›yla
yontulmufl
sahte tafl alet

EVR‹MC‹ GAZETELER‹N
HEZEYANI
Piltdown fosili bulunur bulun-
maz, pek çok gazete fosil
hakk›nda ateflli bafll›klar att›.
Üstte yer alan "Darwin'in
Teorisi ‹spatland›" manfleti,
dönemin Londra
gazetelerinden birine aitti.

Piltdown 
Adam›'n›n bir 
zamanlar müzeleri 
süsleyen büstü

‹nsan
kafatas›
parçalar›

KAFATASININ PARÇALARI
Piltdown çukuruna Dawson taraf›ndan yerlefltiri-
len, ve daha sonra "keflfedilen" parçalar. Bu parça-
lar daha sonra ustaca bir araya getirilecekti.

Orangutan
çenesi
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ise sadece birkaç bin y›ll›k olmal›yd›. 
Araflt›rmalar ilerletildi ve sonuçta Piltdown kafatas›n›n tarihin en büyük bi-
lim sahtekarl›¤› oldu¤u ortaya ç›kt›. Bu, yapay bir fosildi; Kafatas› 500 y›l

yafl›nda bir insana, çene kemi¤i de yeni ölmüfl bir orangutana ait-
ti! Difller, insana ait oldu¤u izlenimini vermek için sonradan özel

olarak eklenmifl ve s›ralanm›fl, eklem yerleri de törpülenmiflti.
Daha sonra da bütün parçalar, eski görünmeleri için potas-

yum-dikromat ile lekelendirilmiflti. 
Sahtekarl›¤› ortaya ç›karan ekipten Le Gros Clark "difller üzerinde
y›pranma izlenimini vermek için, yapay olarak oynanm›fl oldu¤u
o kadar aç›k ki, nas›l olur da bu izler dikkatten kaçm›fl olabilir?"

diyerek flaflk›nl›¤›n› gizleyemiyordu.66 Tüm bunlar›n üzerine
"Piltdown Adam›", 40 y›l› aflk›n bir süredir sergilenmekte oldu-
¤u British Museum'dan alelacele ç›kar›ld›.

Piltdown skandal›, evrimcilerin teorilerini ispatlamak u¤ru-
na her türlü yola baflvurabileceklerinin bir göstergesiydi.
Dahas›, bu skandal evrimcilerin iddialar›n› destekleyen
hiçbir bulguya sahip olmad›klar›n› da gösteriyordu. Elle-
rinde delil olmad›¤› için, de-

lili kendileri üretmeyi ter-
cih etmifllerdi.

Flor testiyle 
Piltdown Ada-
m› sahtekarl›¤›-
n›n içyüzü orta-
ya ç›kar›l›rken.

PROFESYONEL SAHTEKARLIK
Charles Dawson (solda), orangutan çenesini kafa-
tas›na dikkatlice monte ettikten sonra bunlar› bir
çukura gömdü. Daha sonra dönemin sayg›n kabul
edilen bir bilim adam› olan Sir Arthur Keith'le (orta-
da) beraber çukur tekrar aç›ld›. 40 y›l devam edecek
olan Piltdown Adam› yalan› böyle bafllad›.

Piltdown Adam›, gerçek bir may-
mun-insan fosiliydi. Çünkü, insan
kafatas›na maymun çenesi
yap›flt›r›larak oluflturulmufl bir
sahtekarl›ktan baflka birfley de¤ildi!

Sahte fosi
Piltdown

Adam› ‹ngiliz
bas›n›nda böyle
tasvir edilmiflti
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Evrimci yay›nlarda zaman zaman "insan em-
briyosunda bal›k solungaçlar›" oldu¤undan söz
edilir. Oysa bu masal, 19. yüzy›ldan miras kalan
büyük bir bilim sahtekarl›¤›na dayanmaktad›r.

Embriyoloji yan›lg›s›

Evrimci yay›nlarda zaman zaman "Embriyolojik Rekapitülasyon"
adl› bir teori, Darwinizm'e delil gibi gösterilir. Bu teori, evrimci

biyolog Ernst Haeckel taraf›ndan 19. yüzy›l›n sonlar›nda ortaya at›l-
m›flt›. Haeckel, canl› embriyolar›n›n, anne rahmindeki geliflim süreç-
leri s›ras›nda atalar›n›n sözde geçirmifl oldu¤u evrimsel süreci tekrar-

lad›klar›n› öne sürmüfltü. Örne¤in insan embriyosunun, anne karn›ndaki geliflimi s›-
ras›nda önce bal›k, sonra sürüngen özellikleri gösterdi¤ini, en son olarak da insana
dönüfltü¤ünü iddia etmiflti.
Oysa ilerleyen y›llarda bu teorinin tamamen hayal ürünü bir senaryo oldu¤u ortaya
ç›kt›. ‹nsan embriyosunun ilk dönemlerinde ortaya ç›kt›¤› iddia edilen sözde "solun-
gaçlar›n", gerçekte insan›n orta kulak kanal›n›n, paratiroidlerinin ve timüs bezlerinin
bafllang›c› oldu¤u anlafl›ld›. Haeckel'in ve onu izleyenlerin "kuyruk" olarak tan›mla-
d›klar› k›s›m ise, insan›n omurga kemi¤iydi ve sadece bacaklardan daha önce ortaya
ç›kt›¤› için "kuyruk" san›lm›flt›.
Evrim teorisinin en önde gelen savunucular›ndan biri olan George Gaylord Simp-
son, Haeckel'in teorisinin gerçek d›fl› oldu¤unu flöyle kabul eder:

"Haeckel evrimsel geliflimi yanl›fl bir flekilde ortaya koydu. Bugün canl›lar›n emb-
riyolojik geliflimlerinin geçmifllerini yans›tmad›¤› art›k kesin olarak biliniyor."67

Konunun daha da ilginç bir baflka yönü ise, Ernst Haeckel'in asl›nda ortaya att›¤› Re-
kapitülasyon teorisini desteklemek için çizim hileleri yapan bir sahtekar olmas›d›r.
Haeckel, bal›k ve insan embriyolar›n› birbirine benzetebilmek için, bu embriyolar›n
resimlerine baz› eklemeler yapm›fl, baz› k›s›mlar› ise ç›karm›flt›r.
K›sacas› "Embriyolojik Rekapitülasyon" teorisi, sadece evrim teorisinin ne denli bi-
lim d›fl› bir masal oldu¤unu gösterdi¤i için önem tafl›maktad›r. 

Rekapitülasyon teorisini
ortaya atan Alman evrim-
ci Haeckel, yapt›¤› sahte
çizimlerle bilim
dünyas›n› ony›llar
boyu aldatt›. Solda,
Haeckel'in 1909 y›l›nda
Berlin'de açt›¤› ve sahte
çizimlerini sergiledi¤i
sözde bilimsel sergi. 



Harun Yahya

"‹NSANIN
SOLUNGAÇLARI"
MASALI
‹nsan embriyosunda yer
alan ve Haeckel'in "so-
lungaç" sand›¤› yar›k-
lar›n, gerçekte insan
yüzünün parçalar›n›
oluflturdu¤u ve 
solungaçlarla hiç-
bir ilgileri olma-
d›¤› bugün an-
lafl›lm›fl du-
rumda.

EVR‹MC‹ KAYNAKLAR
SAHTEKARLI⁄I 

KABUL ED‹YOR
5 Eylül 1997 tarihli Science dergi-

si, rekapitülasyon teorisinin bir
hurafe oldu¤unu "Haeckel'in Emb-

riyolar›: Sahtekarl›k Keflfedildi" bafl-
l›¤›yla kabul etti. Embriyolar› incele-

yen biyologlar, bunlar›n Haeckel'in çi-
zimlerinin aksine "ço¤unlukla flafl›rt›c›

derecede farkl› gözüktükleri" sonucuna
varm›fllard›. Haeckel'in çizimleri ise, Sci-

ence dergisine göre, "biyoloji tarihindeki en
büyük sahtekarl›klardan biri" s›fat›n› hak
ediyordu. 

K›vr›mlar

K›vr›mlar

Göz

Çene

Çene

Kulak

Kol

Kol

Kalp

Kalp
Burun

Ayak

Ayak

SAHTE GERÇEK

Nüve

Omurga

Omurga

Beslenme kesesi

Haeckel'in
flemas›ndan
ç›kar›p att›¤
k›s›mlar sar
renkle gös-
terilmifltir.

HAECKEL'‹N ‹T‹RAFI
Haeckel'in embriyo çizimlerinde yapt›¤› sahte-
karl›k, gerçekte o henüz hayatta iken ortaya ç›k-
m›flt›. ‹lginç olan ise, Haeckel'in kendini savu-
nurken, benzeri sahtekarl›klar›n›n di¤er evrimci-
ler taraf›ndan da yap›ld›¤›n› aç›klamas›yd›:
"Bu yapt›¤›m sahtekarl›k itiraf›ndan sonra ken-
dimi ay›planm›fl ve k›nanm›fl olarak görmem ge-
rekir. Fakat birçok ünlü biyolog var ki, onlar›n
ç›kard›klar› en iyi biyoloji kitaplar›nda, tezlerin-
de ve dergilerinde benim derecemde yap›lm›fl
sahtekarl›klar, kesin olmayan bilgiler, az çok tah-
rif edilmifl flekiller bulunuyor."68

HAECKEL'‹N HAYAL‹ ‹NSANLARI
Ernst Haeckel sadece sahte embriyo

çizimleri yapmakla kalmam›fl, "insa-
n›n evrimi" senaryosunu destekle-

mek için de hayal gücünü devre-
ye sokmufltu. Yandaki çizim,
Haeckel'in ortaya att›¤› "ko-

nuflamayan maymun adam" 
(Pithecanthropus alalus)

adl› hayali türe aitti. 
Haeckel'in bu fantezisi,

uzun y›llar evrimci kitap-
lar›n sayfalar›n› süsledi.
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Evrimciler, Darwin'den bu yana, farkl› canl› türlerinde yer alan
ancak birbirlerine benzeyen organlar›n, teorilerine delil olufltur-

du¤unu öne sürerler. Örne¤in, bu iddaya göre, güvercinlerin de ka-
natlar› vard›r, kartallar›n da kanatlar› vard›r; demek ki güvercin-

ler, kartallar ve bunlar gibi kanatl› tüm kufllar ortak bir ata-
dan evrimleflmifllerdir. Evrimciler bu benzerli¤e "homo-

loji" ad›n› verirler.
Oysa homoloji, yaln›zca d›fl görünüfllerden yola ç›k›-

larak ortaya at›lm›fl yüzeysel bir varsay›md›r. Son y›llardaki araflt›r-
malar ise, bu varsay›m›n hiçbir bilimsel temeli olmad›¤›n› göstermifl-
tir. S›rayla; 
1- evrimcilerin hiçbir evrimsel ba¤ kuramad›klar›, bütünüyle farkl› s›n›flara ait can-
l›larda bile ortak homolog (benzer) organlar›n var olmas›,
2- homolog organlara sahip canl›larda, bu organlar›n embriyolojik geliflim aflamala-
r›n›n birbirinden çok farkl› olmas› ve
3- homolog organlara sahip canl›larda, bu organlar›n genetik flifrelerinin çok farkl›
olmas› homolojinin evrime hiçbir dayanak teflkil etmedi¤ini ortaya koymufltur. 
Bu üç madde aras›nda özelikle sonuncusu çok önemlidir. Çünkü benzer organlar ta-
mamen farkl› genler taraf›ndan yönetildi¤ine göre, bu organlar aras›nda evrimsel bir
iliflki aramak imkans›zd›r. Avustralyal› biyokimya profesörü Michael Denton bu ger-

çe¤i, "homolojinin evrimci temeli belki de en
ciddi olarak, görünürde benzer olan yap›la-

r›n, farkl› türlerde bütünüyle farkl› genler
taraf›ndan belirlendi¤i anlafl›ld›¤›nda çök-
müfltür" diyerek aç›klar.69

AHTAPOTLAR VE ‹NSANLAR
Evrimcilerin aç›klama getiremedikleri
benzerlik örneklerinden biri, insan ve ah-
tapot gözleridir. Evrimciler, tümüyle fark-
l› s›n›flamalara dahil olan bu gözlerin,
"ayr› ayr›" evrimleflti¤ini iddia ederler.
Ancak bu durumda, bu gözlerin neredey-
se birbirleriyle ayn› olan yap›s›, "homolo-
ji" efsanesini y›kmaktad›r.

Ahtapot gözü
ve yap›s›

‹nsan gözü
ve yap›s›

BENZER
KANATLAR
Uçan sürüngen-
lerin, kufllar›n ve
memelilerin
kanatlar› büyük
ölçüde ayn›
yap›ya sahiptir.
Ama evrimciler
bu kanatlar›n bir-
birlerinden
evrimleflti¤ini
öne süremezler.

Homoloji yan›lg›s›
Darwin'den günümüze dek evrimciler
canl›lardaki benzer yap›lar›n evrime
delil oldu¤unu öne sürerler. Oysa, son
y›llardaki araflt›rmalar, bu varsay›m›
geçersiz k›lmaktad›r.



ORTAK ATA DE⁄‹L, ORTAK TASARIM
Evrimciler, canl›lar›n benzer organlar›n›, bu canl›lar›n ortak bir
atadan geldiklerinin kan›t› gibi sunmaya çal›fl›rlar. Oysa
aralar›nda hiçbir evrimsel iliflki kuramad›klar› canl›lar›n da
benzer yap›lar› vard›r. Örne¤in köpekbal›¤›, yunus ve
penguen, s›rayla bal›k, memeli ve kufl s›n›flamalar›na dahildir. Aralar›nda

hiçbir evrimsel iliflki iddia edilemez. Ancak suda yüzmelerini
sa¤layan benzer organlara sahiptirler. Bu durum, sözkonusu

canl›lar›n içinde yaflad›klar› ortama göre "ortak bir
tasar›ma" sahip olduklar›n› göstermektedir. Allah,

bu canl›lar› benzer bir vücut plan›yla yaratm›flt›r.
Nitekim "taksonomi" (biyolojik s›n›fland›rma) biliminin
kurucusu olan büyük bilim adam› Carl Linneaus da (solda),
canl›lardaki benzerlikleri "ortak tasar›m"la aç›klam›flt›r.

UÇAN MEMEL‹ VE
UÇAN SÜRÜNGEN

Yarasa yegane uçan memeli 
türüdür. Bugün soyu

tükenmifl olan pterosaur ise
"uçan sürüngenler" 

s›n›f›na dahildir. ‹lginç
olan, her iki canl›n›n
kanat tasar›mlar›n›n

çok benzer olmas›d›r.

HOMOLOJ‹N‹N
MOLEKÜLER ÇÖKÜfiÜ

Son y›llarda DNA ve protein
yap›lar› üzerinde yürütülen

araflt›rmalar, görünüflte benzer olan
canl›lar aras›nda büyük moleküler

farklar oldu¤unu göstermifltir. Örne¤in
protein yap›s›na göre yap›lan karfl›lafl-
t›rmalara göre, iki ayr› sürüngen türü
aras›ndaki fark, bir bal›kla bir kuflun

ya da bir bal›kla bir memelinin aras›n-
daki farktan daha büyüktür. Bir baflka

araflt›rma, kufllar aras›ndaki moleküler
farkl›l›klar›n, ayn› kufllarla memeliler

aras›ndaki farktan büyük oldu-
¤unu göstermifltir. Birbirine

çok yak›n gözüken bakteriler
aras›ndaki moleküler fark-

l›l›¤›n, memeliler ile am-
fibiyenler ya da böcekler

aras›ndaki farkl›l›ktan daha
büyük oldu¤u bulunmufltur.70

KR‹Z ‹Ç‹NDE
B‹R TEOR‹

Ünlü biyokimyac›
Michael Denton'a göre,
evrim teorisi, özellikle

moleküler biyolojinin or-
taya koydu¤u kan›tlar

karfl›s›nda kriz içindedir.

Harun Yahya



Evrim teorisi, ortaya at›ld›¤› günden
itibaren materyalist felsefeye hizmet
etmifltir. Bugün de teoriyi ayakta tutmak
için çabalayanlar, bu felsefenin ba¤l›lar›d›r. 

Darwinizm neden 
savunuluyor?

MATERYAL‹ZM
BA⁄LANTISI
Materyalist felsefe Eski
Yunan'›n putperest
kültürü içinde
do¤mufltu. 18. yüzy›lda
yeniden dünyan›n gün-
demine gelen bu felse-
fenin sözde bilimsel
dayana¤› ise Darwin'in
evrim teorisi oldu. 

Evrim teorisini reddeden tüm aç›k gerçeklere ra¤men teori neden hala savunul-
maktad›r? Amerikal› evrimci biyolog Michael Walker bu soruyu cevaplarken flu

itirafta bulunur:
"Kabul etmeliyiz ki bir çok bilim adam› ve teknoloji uzman›n›n Darwin'in teori-

sine onay veriyor olmas›n›n tek nedeni, bu teorinin bir Yarat›c›'n›n varl›¤›n› red-
detmesidir."71

Teoriyi ›srarla savunanlar›n tek hedefi, Allah'› inkar eden materyalist felsefeyi yafla-
tabilmektir. Materyalizm sadece maddenin varl›¤›n› kabul eden ve her türlü madde-
ötesi varl›¤› reddeden körü körüne bir inançt›r. Materyalistler sözde bilimsel daya-
naklar›n› evrim teorisinde bulduklar› için, ortaya at›ld›¤› günden bu yana Darwi-
nizm'i desteklemifllerdir.
Diyalektik materyalizmin (komünizmin) kurucusu olan Karl Marx, Charles Dar-
win'in yazd›¤› ve evrim teorisinin temelini oluflturan Türlerin Kökeni adl› kitap için,
"bizim görüfllerimizin do¤al tarihsel temelini içeren kitap budur iflte" demifltir.72

O günden bu yana da, baflta Marksistler olmak üzere bütün materyalistler Darwi-
nizm'i gözü kapal› bir biçimde savunmaktad›rlar.
Ama 140 y›ld›r dünyay› aldatan bu yalan bundan sonra fazla yaflayamayacakt›r. Ame-
rikal› felsefeci Malcolm Muggeridge, teorinin kaç›n›lmaz çöküflünü flöyle anlat›r:

"Ben kendim, evrim teorisinin, gelece¤in tarih kitaplar›ndaki en büyük alay konu-
lar›ndan biri olaca¤›na ikna oldum. Gelecek kuflaklar, bu kadar dayanaks›z ve be-
lirsiz bir hipotezin inan›lmaz bir safl›kla kabul edilmesini hayretle karfl›layacakt›r."73



KARL MARX
Darwin'in materyalizme yapt›¤›
büyük katk›n›n önemini ilk an-
layan kifli, komünizmin kuru-

cusu Karl Marx oldu.
Marx, Darwin'e olan

sempatisini en bü-
yük eseri Das

Kapital'i
Darwin'e
ithaf
ederek gös-

termiflti. Kitab›n
Darwin'e yollad›¤› Al-

manca bask›s›na el yaz›-
s›yla flöyle yazm›flt›: "Charles
Darwin'e, gerçek bir hayran›
olan Karl Marx'tan".

FRIEDRICH ENGELS
Marx'›n en büyük des-

tekçisi olan Friedrich
Engels de yine evrim te-

orisini materyalizm için
büyük bir f›rsat olarak

görmüfltü. Engels, Dar-
win'i, onu Marx'la efl tu-

tacak biçimde övüyor ve
"Darwin nas›l organik

do¤adaki evrim yasas›n›
keflfettiyse, Marx da in-

sano¤lunun tarihindeki
evrim yasas›n› keflfetti"
diyordu.75

Harun Yahya

Charles Darwin'in

›rkç› görüflleri, özel-

likle Türk Milleti'ni

de hedef al›yordu.

Darwin'in mektupla-

r›n› içeren The Life and

Letters of Charles Dar-

win adl› kitapta akta-

r›ld›¤›na göre Dar-

win, Türk Milleti için

"afla¤› ›rk" demifl,

sonra da "bu tür afla¤›

›rklar yak›nda yok

olacakt›r" fleklinde bir kehanette bulunmufltu.

Charles Darwin, W. Graham'a yazd›¤› 3 Temmuz

1881 tarihli mektubunda flöyle diyordu:

"Düflünün ki, birkaç yüzy›l önce Avrupa Türkler

taraf›ndan istila edildi¤inde, Avrupa milletleri ne 

kadar büyük bir

tehlikeyle karfl›

karfl›ya gelmifl-

lerdi, flimdi ise

bu çok saçma bir

düflüncedir. Av-

rupal› ›rklar ola-

rak bilinen me-

deni ›rklar, ya-

flam mücadele-

sinde TÜRK

BARBARLI⁄INA karfl› galip gelmifllerdir. Dünya-

n›n çok da uzak olmayan bir gelece¤ine bakt›¤›mda,

BU TÜR AfiA⁄I IRKLARIN ço¤unun medenileflmifl

yüksek ›rklar taraf›ndan elimine edilece¤ini (yoke-

dilece¤ini) görüyorum."74

DARWIN'‹N TÜRK

DÜfiMANLI⁄I

DARWIN‹ZM VE IRKÇILIK
Darwinizm'in zemin sa¤lad›¤› bir baflka ideoloji
ise ›rkç›l›k oldu. Darwin "‹nsan›n Türeyifli" adl› ki-
tab›nda, Avrupal› beyaz ›rklar›n evrimde ileri git-
tiklerini, di¤er ›rklar›n ise hala maymunlarla ayn›
düzeyde olduklar›n› öne sürmüfltü. Bu fikirler, ›rk-
ç› düflünürlere sözde bilimsel bir dayanak sa¤lad›.
Zenciler ile maymunlar› ayn› a¤açta gösteren yan-
daki ›rkç› çizim, Darwinizm'in 19. yüzy›l ‹ngiltere-
si'nde do¤urdu¤u etkinin bir ifadesiydi.
Darwinizm'in bu ›rkç› miras›, 20. yüzy›lda ise Na-
zizm gibi ideolojilere zemin sa¤lad›. Nazi lideri
Adolf Hitler'in ›rkç› görüflleri, Darwin'in evrim te-
orisinden kaynaklan›yordu. Hitler'in "Kavgam"
adl› kitab›nda Darwin'in yaflam mücadelesi kav-
ram›ndan esinlenmifl görüfller yer al›yordu. 



Evrim teorisi canl›l›¤›n bir "tesadüf" ürünü oldu¤unu iddia
eder. Oysa bu kitap boyunca inceledi¤imiz tüm bilimsel

kan›tlar, bunun kesinlikle gerçek d›fl› bir iddia oldu¤unu, canl›-
l›¤›n asla tesadüfle aç›klanamayacak kadar üstün bir tasar›mla
yarat›ld›¤›n› göstermektedir. 

"Tesadüf" inanc›, canl›l›¤›n basit san›ld›¤› 19. yüzy›lda do¤mufl, baz› ideolojik neden-
lerle de 20. yüzy›la kadar zorla tafl›nm›flt›r. Ama art›k bilim dünyas› bu iddian›n saç-
mal›¤›n› görmekte ve çok say›da bilim adam›, canl›l›¤›n üstün bir Yarat›c›'n›n eseri
oldu¤unu kabul etmektedir. Cardiff Üniversitesi'nden, Uygulamal› Matematik ve
Astronomi Profesörü Chandra Wickramasinghe, "tesadüf" masal›na on y›llar boyun-
ca inand›r›lm›fl bir bilim adam› olarak karfl›laflt›¤› bu gerçe¤i flöyle anlat›r:

"Bir bilim adam› olarak ald›¤›m e¤itim boyunca, bilimin herhangi bir bilinçli ya-
rat›l›fl kavram› ile uyuflamayaca¤›na dair çok güçlü bir beyin y›kamaya tabi tutul-
dum. Bu kavrama karfl› fliddetle tav›r al›nmas› gerekiyordu... Ama flu anda, Tan-

r›'ya inanmay› gerektiren aç›klama karfl›s›nda, öne sürülebilecek hiçbir
ak›lc› itiraz bulam›yorum... Biz hep aç›k bir zihinle düflünmeye

al›flt›k ve flimdi yaflama getirilebilecek tek mant›kl› ceva-
b›n yarat›l›fl oldu¤u sonucuna var›yoruz, tesadüfi kar-

maflalar de¤il."76

HÜCREDEN ‹NSANA

‹nsan›n anne karn›ndaki yarat›l›fl› bafll›bafl›na bir
mucizedir. Sperm ve yumurtal›¤›n birleflmesiyle tek
bir canl› hücre oluflur. Sonra bu hücre ço¤almaya
bafllar. Ço¤alan bu hücreler gizli bir emirle
farkl›lafl›rlar. Kemikleri, gözleri, kalbi, damarlar› ya
da deriyi oluflturacak biçimde flekillenir ve dizilirler.
Bu kusursuz süreç sonucunda tek bir hücre,
kusursuz bir insana dönüflür. Allah bu yarat›l›fl
karfl›s›nda insana flöyle seslenmektedir:
"Ey insan, 'üstün kerem sahibi' olan Rabbine karfl›
seni aldat›p-yan›ltan nedir? Ki O, seni yaratt›,
'sana bir düzen içinde biçim verdi' ve seni bir iti-
dal üzere k›ld›. Diledi¤i bir surette seni 
tertip etti. (‹nfitar Suresi, 6)

Bilim, canl›lar› tesadüfle aç›klamaya çal›flan
evrim teorisini çökertirken, do¤ada kusursuz
bir yarat›l›fl oldu¤unu göstermektedir. Tüm
canl›lar Allah'›n yaratmas›yla var olmufltur.
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Apaç›k olan gerçek:
Yarat›l›fl



S‹VR‹S‹NE⁄‹N YARATILIfiI

Sivrisinek, gece av›n› bulmas›n›
sa¤layan özel bir "k›z›lötesi görüfl" sis-

temine sahiptir. Kan emmesini sa¤layan
i¤nesi, gerçekte 8 ayr› b›çaktan oluflan

karmafl›k bir alettir. Emdi¤i kan›n
p›ht›laflmas›n› engelleyen, hatta insan›n

sinir sistemini uyuflturan özel salg›larla do-
nat›lm›flt›r. Bu üstün tasar›m›yla tek bir
sivrisinek dahi, yarat›l›fl›n aç›k bir delilidir.

Nitekim Allah Kuran'da flöyle buyurur:

"fiüphesiz Allah, bir sivrisine¤i de, on-
dan üstün olan› da, (herhangi bir
fleyi) örnek vermekten çekinmez.

Böylece iman edenler, kuflkusuz bunun
Rablerinden gelen bir gerçek oldu¤unu

bilirler..." (Bakara Suresi, 26)

DEVEN‹N YARATILIfiI
Kuran'da Allah, "bakm›yorlar m› de-
veye, nas›l yarat›ld›?" buyurur. (Gafli-
ye Suresi, 17) Deveyi inceledi¤imizde,
bu hayvan›n çöl flartlar› için özel ola-
rak yarat›ld›¤›n› görürüz. Haftalarca
su içmeden yaflayabilecek bir metabo-
lizmaya, k›zg›n kumlara karfl› bedeni-
ni koruyacak özel dokulara, hatta
kum f›rt›nalar›na karfl› gözlerini per-
deleyecek özel kirpik sistemlerine
sahiptir. 

Bu apaç›k gerçe¤i görebilmek için, mutlaka biyokimya laboratuvarlar›na ya da
fosil yataklar›na gitmeye de gerek yoktur. ‹nsan, ak›l ve sa¤duyusunu kullanarak

dünyan›n hangi köflesini incelese, yarat›l›fl gerçe¤ini görebilir. Kendisinin, ilk baflta
sadece bir damla su iken, bu sat›rlar› okuyup anlayabilen bir insan haline nas›l gel-
di¤ini düflünse, Yarat›c›s›'n›n sonsuz akl›, bilgisi ve gücünü anlayabilir. 
Hiç kimse bu dünyaya rastgele gelmemifltir. Tüm evreni ve tüm insanlar› yaratan,
Alemlerin Rabbi olan Allah't›r. Allah, sadece Kendisi'ne ait olan yaratma gücünü, in-
sanlara yol gösterici olarak indirdi¤i Kuran'da flöyle anlatmaktad›r:
"Ey insanlar, (size) bir örnek verildi; flimdi onu dinleyin. Sizin, Allah'›n d›fl›nda
tapmakta olduklar›n›z -hepsi bunun için bir araya gelseler dahi- gerçekten bir si-
nek bile yaratamazlar. E¤er sinek onlardan bir fley kapacak olsa, bunu da ondan
geri alamazlar. ‹steyen de güçsüz, istenen de. Onlar, Allah'›n kad-
rini hakk›yla takdir edemediler. fiüphesiz Allah, güç sa-
hibidir, azizdir." (Hac Suresi, 73-74)

BALARILARININ ‹LHAMI

Balar›lar› ola¤anüstü bir mimari yetenek ser-
gilerler. Yapt›klar› alt›gen petekler, karmafl›k

matematiksel formüllere dayanmaktad›r. En az malze-
meyle en çok depolama yapabilecekleri sistemi kullan›r-

lar. Peteklerin en ilginç yan› ise, ar›lar›n kovan› farkl›
noktalardan infla etmeye bafllamalar› ve sonunda orta-

da birleflmeleridir. Ama birleflme yerinde hiçbir
uyumsuzluk görülmez. Bu durum, ar›lar›n tek bir
merkezden yönetildiklerini göstermektedir. Nite-
kim Allah, Kuran'da ar›lar›n Kendi ilham› ile hare-
ket ettiklerini bildirmektedir:

"Rabbin bal ar›s›na vahyetti: Da¤larda, a¤açlarda ve on-
lar›n kurduklar› çardaklarda kendine evler edin. Sonra
meyvelerin tümünden ye, böylece Rabbinin sana kolaylafl-
t›rd›¤› yollarda yürü-uçuver. Onlar›n kar›nlar›ndan türlü
renklerde flerbetler ç›kar, onda insanlar için bir flifa vard›r.
fiüphesiz düflünen bir topluluk için gerçekten bunda bir ayet
vard›r." (Nahl Suresi, 68-69)
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