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harles Darwin’in evrim teorisi, bugiin diinyanin dort bir yaninda
yogun bir propaganda ile savunulmaktadir. Okullarda, bilimsel
kaynaklarda ve medyada teori, ispatlanmis bir ger¢ek gibi su-
nulmakta, pek ¢ok insan da bu nedenle hi¢ sorgulamadan evrim teorisini
dogru kabul etmektedir.
Opysa her gegen giin gelisen paleontoloji, genetik ve biyokimya gibi bilim
dallar1 evrim teorisini kesin olarak yalanlamaktadir. Evrimi ispatlamak i¢in
150 yili askin bir stiredir araliksiz stirdiiriilen ¢alismalar, teoriyi gegersiz
kilmaktan baska bir sonuca varamamustir.
Bu ger¢ege ragmen, evrim teorisinin bu denli yaygin bir bi¢cimde savunul-
masi ve insanlara empoze edilmesinin tek nedeni ise, teorinin materyalist
felsefe ile olan iliskisidir. Sadece maddenin varligini kabul eden materyalist

telsefe, yegane sozde bilimsel dayanagini evrim teorisinde bulmaktadur.

Bu teoriyi benimsetmek igin global diizeyde uygulanan propagandanin
ardindaki asil neden de budur.

Bu kitap, evrim teorisinin bilimsel ¢okisiinii ayrintili ve ayni zamanda
kolay anlagilir bir sekilde ortaya koymaktadir. Dahasi, teoriyi korii koriine
savunan bazi bilim adamlarinin sahip olduklari 6nyargilart ve hi¢ ¢ekin-
meden basvurduklart ¢arpitmalar gozler 6niine sermektedir. Diinya tize-
rindeki canliligin ve insan neslinin nasil var oldugunu ve kainatin isleyisin-
deki mucizevi detaylar1 6grenmek isteyenler, bu kitabr mutlaka okumahdur.

YAZAR HAKKINDA: Harun Yahya miistear ismini kullanan Adnan
Oktar, 1956 yilinda Ankara'da dogdu. 1980'li yillardan bu yana,
imani, bilimsel ve siyasi konularda pek cok eser hazirladi. Bunlarin
yani sira, yazarin evrimcilerin sahtekarliklarini, iddialarinin gecer-
sizligini ve Darwinizm'in kanli ideolojilerle olan karanlik baglanti-
larini ortaya koyan ¢cok 6nemli eserleri bulunmaktadir.

Yazarin tiim calismalarindaki ortak hedef, Kuran'in tebligini diin-
yaya ulastirmak, boylelikle insanlari Allah'in varligi, birligi ve ahiret
gibi temel imani konular lizerinde diisiinmeye sevk etmek ve inkarci
sistemlerin ciiritk temellerini ve sapkin uygulamalarini gozler 6niine
sermektir. Nitekim yazarin, bugiine kadar 73 ayri dile cevrilen 300"l
askin eseri, diinya ¢apinda genis bir okuyucu kitlesi tarafindan takip
edilmektedir.

Harun Yahya Killiyati, -Allah'in izniyle- 21. yiizyilda diinya insanlarini Kuran‘da tarif
edilen huzur ve barisa, dogruluk ve adalete, glizellik ve mutluluga tasimaya bir vesile
olacaktir. Yazar tarafindan kitaplarin kapaginda kullanilan mihir, Hz. Muhammed
(sav)’in miihiriadir. Bu miihiir, Kuran-1 Kerim'in Allah'in son kitabi ve son sozu, Pey-
gamberimiz (sav)'in de hatem-iil enbiya olmasini remzetmektedir. Yazar da tum calis-
malarinda, Kuran'i ve Resulullah (sav)'in sevgi dolu baris ahlakini kendine rehber edin-
mis olmasinin sembolii olarak eserlerinde bu mihri kullanmistir.
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Yazar ve Eserleri
Hakkinda

Harun Yahya miistear ismini kullanan
yazar Adnan Oktar, 1956 yilinda Ankara'da
dogdu. 11k, orta ve lise 6grenimini Ankara'da
tamamladi. Daha sonra Istanbul Mimar

Sinan Universitesi Giizel Sanatlar Fakiilte-
sinde ve Istanbul Universitesi Felsefe Bolii-
mii'nde 6grenim gordii. 1980'li yillardan bu
yana, imani, bilimsel ve siyasi konularda pek
¢ok eser hazirladi. Bunlarin yani sira, yazarin

evrimcilerin sahtekarliklarini, iddialarinin
gecersizligini ve Darwinizm'in kanli ideoloji-
lerle olan karanlik baglantilarini ortaya
koyan ¢ok 6nemli eserleri bulunmaktadir.

Harun Yahya'nin eserleri yaklasik 45.000 resmin yer aldig: toplam 65.000 sayfalik
bir kiilliyattir ve bu kiilliyat 73 farkli dile gevrilmistir.

Yazarin mistear ismi, inkarci diisiinceye karsi miicadele eden iki peygamberin
hatiralaria hiirmeten, isimlerini yad etmek icin Harun ve Yahya isimlerinden olustu-
rulmustur. Yazar tarafindan kitaplarin kapaginda Resulullah (sav)'in miihriiniin kulla-
nilmis olmasinin sembolik anlamy ise, kitaplarin igerigi ile ilgilidir.

Bu miihiir, Kuran-1 Kerim'in Allah'n son kitab1 ve son sozii, Peygamberimiz
(sav)'in de hatem-iil enbiya olmasini remzetmektedir. Yazar da, yayimladig tiim ¢aligma-
larinda, Kuran'1 ve Resulullah (sav)'in stinnetini kendine rehber edinmistir. Bu suretle,
inkarci diistince sistemlerinin tim temel iddialarini tek tek ciiriitmeyi ve dine kars:
yoneltilen itirazlari tam olarak susturacak "son s6z"i soylemeyi hedeflemektedir. Cok
biiyiik bir hikmet ve kemal sahibi olan Resulullah (sav)'in miihrii, bu son s6zii sdyleme
niyetinin bir duas olarak kullanilmistir.

Yazarin tiim ¢alismalarindaki ortak hedef, Kuran'in tebligini diinyaya ulastirmak,
boylelikle insanlar1 Yiice Allah'in varlig, birligi ve ahiret gibi temel imani konular iize-
rinde diisiinmeye sevk etmek ve inkarci sistemlerin ¢iiriik temellerini ve sapkin uygula-
malarini gézler dniine sermektir.

Nitekim Harun Yahya'nin eserleri Hindistan'dan Amerika'ya, Ingiltere'den Endo-
nezya'ya, Polonya'dan Bosna Hersek'e, Ispanya'dan Brezilya'ya, Malezya'dan Italya'ya,
Fransa'dan Bulgaristan'a ve Rusya'ya kadar diinyanin daha pek ¢ok iilkesinde begeniyle
okunmaktadir. Ingilizce, Fransizca, Almanca, Italyanca, Ispanyolca, Portekizce, Urduca,
Arapga, Arnavutca, Rusc¢a, Bognakea, Uygurca, Endonezyaca, Malayca, Bengoli, Sirpga,
Bulgarca, Cince, Kishwahili (Tanzanya'da kullaniliyor), Hausa (Afrika'da yaygin olarak



kullaniliyor), Dhivehi (Maldivlerde kullaniliyor), Danimarkaca ve Isvecce gibi pek ¢ok
dile gevrilen eserler, yurtdisinda genis bir okuyucu kitlesi tarafindan takip edilmekte-
dir.

Diinyanin dort bir yaninda olagantistii takdir toplayan bu eserler pek ¢cok insanin
iman etmesine, pek ¢ogunun da imaninda derinlesmesine vesile olmaktadir. Kitaplar:
okuyan, inceleyen her kisi, bu eserlerdeki hikmetli, 6z1ii, kolay anlasilir ve samimi iis-
lubun, akilc1 ve ilmi yaklagimin farkina varmaktadir. Bu eserler siiratli etki etme, kesin
netice verme, itiraz edilemezlik, ¢iiriitiilemezlik 6zellikleri tasimaktadir. Bu eserleri
okuyan ve iizerinde ciddi bi¢cimde diisiinen insanlarin, artik materyalist felsefeyi,
ateizmi ve diger sapkin goriis ve felsefelerin higbirini samimi olarak savunabilmeleri
miimkiin degildir. Bundan sonra savunsalar da ancak duygusal bir inatla savunacak-
lardur, ¢iinkii fikri dayanaklar: ¢lirtitiilmiistiir. Cagimizdaki tiim inkarci akimlar, Harun
Yahya Kiilliyat: kargisinda fikren maglup olmuslardir.

Kuskusuz bu 6zellikler, Kuran'in hikmet ve anlatim ¢arpiciligindan kaynaklan-
maktadir. Yazarin kendisi bu eserlerden dolay: bir 6viinme iginde degildir, yalnizca
Allah'in hidayetine vesile olmaya niyet etmistir. Ayrica bu eserlerin basiminda ve
yaymlanmasinda herhangi bir maddi kazan¢ hedeflenmemektedir.

Bu gergekler goz ontinde bulunduruldugunda, insanlarin gormediklerini gor-
melerini saglayan, hidayetlerine vesile olan bu eserlerin okunmasini tesvik etmenin
de, ¢ok 6nemli bir hizmet oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu degerli eserleri tanitmak yerine, insanlarin zihinlerini bulandiran, fikri kar-
masa meydana getiren, kusku ve tereddiitleri dagitmada, iman1 kurtarmada giiglii ve
keskin bir etkisi olmadig1 genel tecriibe ile sabit olan kitaplar1 yaymak ise, emek ve
zaman kaybina neden olacaktir. iImani kurtarma amacindan ziyade, yazarinin edebi
glicinii vurgulamaya yonelik eserlerde bu etkinin elde edilemeyecegi aciktir. Bu
konuda kuskusu olanlar varsa, Harun Yahya'nin eserlerinin tek amacinin dinsizligi
¢iiriitmek ve Kuran ahlakini yaymak oldugunu, bu hizmetteki etki, basar1 ve samimi-
yetin acik¢a goriildiigiinii okuyucularin genel kanaatinden anlayabilirler.

Bilinmelidir ki, diinya tizerindeki zuliim ve karmasalarin, Miisliimanlarin ¢ek-
tikleri eziyetlerin temel sebebi dinsizligin fikri hakimiyetidir. Bunlardan kurtulmanin
yolu ise, dinsizligin fikren maglup edilmesi, iman hakikatlerinin ortaya konmasi ve
Kuran ahlakinin, insanlarin kavrayip yasayabilecekleri sekilde anlatilmasidir. Diinya-
nin giinden giine daha fazla igine ¢ekilmek istendigi zuliim, fesat ve kargasa ortami
dikkate alindiginda bu hizmetin elden geldigince hizl ve etkili bir bicimde yapilmas:
gerektigi aciktir. Aksi halde ¢ok ge¢ kalinabilir.

Bu 6nemli hizmette éncii rolii Gistlenmis olan Harun Yahya Kiilliyat;, Allah'm
izniyle, 21. yiizyilda diinya insanlarmi Kuran'da tarif edilen huzur ve barisa, dogruluk
ve adalete, giizellik ve mutluluga tasimaya bir vesile olacaktir.



OKUYUCUYA

Bu kitapta ve diger ¢aligmalarimizda evrim teorisinin ¢okisiinii konu
etmemizin sebebi, bu teorinin her tiirli din aleyhtar felsefenin temelini
olusturmasidir. Yaratilis1 ve dolayisiyla Allah'in varligini inkar eden Dar-
winizm, 160 yildir pek ¢ok insanin imanini kaybetmesine ya da kuskuya
diigmesine neden olmustur. Dolayisiyla bu teorinin bir aldatmaca oldugu-
nu gozler oniine sermek ¢ok 6nemli bir imani gorevdir. Bu 6nemli hizme-
tin tiim insanlarimiza ulastirilabilmesi ise zorunludur. Kimi okuyuculari-
miz belki tek bir kitabimizi okuma imkani bulabilir. Bu nedenle her kita-
bimizda bu konuya 6zet de olsa bir boliim ayrilmasi uygun gortilmiistiir.

Belirtilmesi gereken bir diger husus, bu kitaplarin icerigi ile ilgilidir. Yaza-
rin tiim kitaplarinda imani konular, Kuran ayetleri dogrultusunda anlatil-
makta, insanlar Allah'in ayetlerini 6grenmeye ve yasamaya davet edilmek-
tedir. Allah'in ayetleri ile ilgili tiim konular, okuyanin aklinda higbir siiphe
veya soru isareti birakmayacak sekilde agiklanmaktadir.

Bu anlatim sirasinda kullanilan samimi, sade ve akici iislup ise kitaplarin
yediden yetmise herkes tarafindan rahatca anlagilmasini saglamaktadir. Bu
etkili ve yalin anlatim sayesinde, kitaplar "bir solukta okunan kitaplar"
deyimine tam olarak uymaktadir. Dini reddetme konusunda kesin bir tavir
sergileyen insanlar dahi, bu kitaplarda anlatilan gerceklerden etkilenmekte
ve anlatilanlarin dogrulugunu inkar edememektedirler.

Bu kitap ve yazarin diger eserleri, okuyucular tarafindan bizzat okunabile-
cegi gibi, karsilikli bir sohbet ortami seklinde de okunabilir. Bu kitaplardan
istifade etmek isteyen bir grup okuyucunun kitaplar birarada okumalari,
konuyla ilgili kendi tefekkiir ve tecriibelerini de birbirlerine aktarmalar
acisindan yararli olacaktir.

Bunun yaninda, sadece Allah azasi i¢in yazilmis olan bu kitaplarin tanin-
masina ve okunmasina katkida bulunmak da biiyiik bir hizmet olacaktir.
Ciinki yazarin tiim kitaplarinda ispat ve ikna edici yon son derece giiglii-
diir. Bu sebeple dini anlatmak isteyenler i¢in en etkili yontem, bu kitapla-
rin diger insanlar tarafindan da okunmasinin tesvik edilmesidir.

Kitaplarin arkasina yazarin diger eserlerinin tanitimlarinin eklenmesinin
ise onemli sebepleri vardir. Bu sayede kitab: eline alan kisi, yukarida s6z
ettigimiz ozellikleri tagiyan ve okumaktan hoslandigini umdugumuz bu
kitapla ayni1 vasiflara sahip daha birgok eser oldugunu gorecektir. Imani ve
siyasi konularda yararlanabilecegi zengin bir kaynak birikiminin bulundu-
guna gahit olacaktir.

Bu eserlerde, diger bazi eserlerde goriilen, yazarin sahsi kanaatlerine, siip-
heli kaynaklara dayali izahlara, mukaddesata kars: gereken adaba ve saygi-
ya dikkat etmeyen isluplara, burkuntu veren itimitsiz, siipheci ve ye'se
stirtikleyen anlatimlara rastlayamazsiniz.
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NEDEN EVRIM
TEORISI?

(

-l

"~ vrim teorisi ya da "Darwinizm" kav-

"~ ramlarim duyan insanlarm bir bo-

limi, bu kavramlarin sadece biyo-
lojinin ilgi alanina girdigini ve kendi
yasamlar1 agisindan bir 6nem tagimadi-
gin1 sanabilirler. Oysa, evrim teorisi, bi-
yolojik bir kavram olmanin Stesinde,
diinya tizerinde yaygin bir kitleyi etkisi
altina almis yanlis bir felsefenin altyapi-

sin1 olugturur.

Bu felsefe, sadece maddenin varligi-
n1 kabul eden, insani bir "madde y1gin1"
olarak goren, insanin gelismis bir hay-
van tiirii olarak ortaya ¢iktigini ve doga-
daki tek gecerli kanunun “¢atisma"” oldu-

gunu varsayan bir 6gretidir. Ismi "mater-

yalizm"dir ve her ne kadar bilim goériin-
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tiisii altinda insanlara empoze edilse de, bilimsel bir dayanag: bulunma-
yan eski bir dogmadir. Eski Yunan'da dogan bu dogma, 18. ylizyilda
bazi Avrupali diisiiniirler tarafindan yeniden tarihin tozlu raflarindan
¢ikarilmigtir. 19. yiizyilda da Marx, Darwin, Freud gibi teorisyenler
tarafindan bilimlere uygulanmis, daha dogrusu ¢esitli bilim dallar:

materyalist felsefeye uydurulabilmek i¢in ¢arpitilmistir.

19. ve 20. yiizyillar, materyalizmin kanl1 bir "deney alan1” olmustur:
Bu felsefeden kaynak bulan (veya ona tepki goriintiisii altinda onunla
ayn1 temelleri paylasan) ideolojiler ve diinya goriisleri, diinyaya acima-
s1zlik, gatigma ve savas getirmislerdir. 20. yiizyilda yaklasik 120 milyon
insanin yagamina mal olan komiinizm, materyalist felsefenin siyasi
uygulamasindan bagka bir sey degildir. Materyalizme reddiye iddiasiyla
ortaya ¢ikan, ancak bu felsefenin ¢atigmaci temelini aynen benimseyen
fasizm ise, iki biiylik diinya savasinin, sayisiz soykirim, katliam ve zul-

miin sorumlusudur.

Kisacasy, son iki yiizyildir insanliga isabet eden belalarda, materya-
list felsefenin biiyiik bir rolii vardir. Insanlar arasindaki farkliliklarin bir
"catigma” nedeni oldugunu varsayan her tiirlii diisiincede, bu felsefenin

izlerini bulmak miimkundiir.

Evrim teorisi bu noktada ¢ok énemlidir. Clinki insanlar1 materya-
list felsefeye siiriikleyen, onlara bu dogmay1 "bilimsel" gibi gosteren en
Onemli unsur, Darwin'in evrim teorisidir. Komiinizmin kurucusu Karl
Marx'in ifadesiyle, Darwin'in teorisi materyalizmin "dogabilimleri agi-

sindan temeli"dir.!

Oysa bu temel ¢iiriiktiir ve insanlik, materyalizme inanarak biyiik
bir aldanisa diigmektedir. Nitekim bu gercek cagimizin bilimsel bulgu-
lar1 tarafindan ortaya konmaktadir. Darwin'in evrim teorisi bilim tara-
findan reddedilmekte, bilimsel bulgular diinya tizerinde varligimizin
kokeninin "yaratilis" oldugunu gostermektedir: Evreni, canlilar1 ve

insanlar1 Allah yaratmistir.
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T bhaths, Zaneta K - s .
ALl oy i arl Marx, Darwin'in teorisinin materyaliz-
s ‘ me ve dolayisiyla komiinist ideolojiye
m.ﬂ. K_E,I]ltﬂ.]. _._“‘h_..,*'-.t"' biiyiik bir sahte temel sagladigini agikca
1'mr.3 belirtmisti. Marx, Darwin'e olan sempatisi-
Eritik der politischen Oekomomis, ni, en biiylik eseri sayilan Das Kapital'i

Darwin'e ithaf ederek de gostermisti.

Kitabin Almanca baskisina el

yazisiyla séyle yazmisti:
"Charles Darwin'e, gercek bir
hayrani olan Karl Marx'tan."

Elinizdeki kitap bu
gercegi insanlara duyurmak
i¢in yazildi. Yazildig1 giinden
bu yana da ilk 6nce Tiirkiye'de,
ardindan da diinyanin pek ¢ok farkli iilkesinde milyonlarca insana ulas-
t1. Kitap, orijinal yazim dili olan Tiirk¢e'nin ardindan; Ingilizce, Alman-
ca, Italyanca, Ispanyolca, Rusca, Cince, Arapca, Bognakea, Arnavutca,
Urduca, Malayca ve Endonezyaca gibi dillere ¢evrilerek diinyanin pek
ok tilkesindeki farkli kesimlerden okuyucular tarafindan ilgiyle izlen-
di.

Evrim Aldatmacasi:, Darwinist diisinceyi savunan gevrelerde de
yanki buldu. ABD'deki Bilim Egitimi Ulusal Merkezi (National Center
for Science Education) tarafindan yayinlanan Reports dergisinin, 10
Kasim 1999 tarihli sayisinin kapaginda Evrim Aldatmacasi'nin resmi
duruyordu ve derginin yaklasik 30 sayfasi bu konuya ayrilmisti. 22
Nisan 2000 tarihli New Scientist dergisi, "Burning Darwin" (Darwin'i
Yakmak) baglikli bir makalesinde, diinyada evrim teorisine kars: yiirii-
tillen entelektiiel kampanyada yazar Harun Yahya'nin eserlerinin

onemli bir yeri oldugunu vurguladi. New Scientist, soyle yaziyordu:

Harun Yahya uluslararast bir kahraman. Kitaplar: Islam diinyasinin

her yanina yayilmis durumda.
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Bilim diinyasinin lider dergisi Science'in, 18 Mayis 2001 tarihli
"Yaratiliscilik Asya ve Avrupa'nin Birlestigi Yerde Kok Saliyor" (Crea-
tionism Takes Root Where Europe, Asia Meet) baslikli bir makalesinde
ise, "Harun Yahya'nin kitaplarinin pek ¢ok yerde ders kitaplarindan bile
daha etkili oldugu" ifade ediliyordu.

Belirtmek gerekir ki, evrim teorisini savunan bu ve benzeri bilim-
sel dergiler, Evrim Aldatmacasi kitabin1 nemle konu edinmelerine rag-
men, kitapta yer alan bilimsel delil ve argiimanlara bir cevap getireme-
diler.

Getirmeleri de miimkiin degildir, ¢iinkii evrim teorisi bilimsel bir
¢okiis icindedir. Evrim Aldatmacasi kitabinin bu baskisi, daha da genis-
letilmis ve giincellenmis olarak, bu ¢okiisii ortaya koymaktadir. Kitabin
boliimlerini okudukga, evrim teorisinin ileri siiriildiigii gibi bilimsel bir
gergek degil, bilime ragmen materyalizm ugruna yasatilan bir dogma
oldugunu goreceksiniz. Kitabin son iki boliimiinde ise, materyalizmin
daha da temel bir noktadan ¢iiriitiilmesini okuyacak, tim diinyaya

bakisiniz1 degistirecek biiyiik bir gercekle yiizytize geleceksiniz.

Umulur ki Evrim Aldatmacasi, yaklagik 160 yildir insanlig1 aldatan
materyalist-Darwinist dogmanin ¢okiisiine katkida bulunmaya devam

edecektir. Ayrica insanlara, nasil

B0 VE INTD AL T ARTH o -
s var oldugumuz ve bizi yaratan

Allah'a kars1 hangi sorumluluk-
lar1 tasidigimiz gibi bazi temel
gergekleri hatirlatmay1 stirdiire-
cektir.

New Scientist dergisinde

Sayin Adnan Oktar'in tani-
tildig: ifadeler:

"Harun Yahya uluslararasi
bir kahraman. Kitaplari
islam diinyasinin her yani-
na yayilmis durumda.”
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CAGIMIZIN EN BUYUK
CIKMAZI: EVRIM
ALDATMACASINA
INANMAK

Yeryiizﬁnde yasayan milyonlarca
canl tiirintin her birinin birbirin-
den mucizevi 6zellikleri, birbirine hi¢ ben-
zemeyen davranis sekilleri, birbirinden
kusursuz fiziksel yapilar1 vardir. Bu can-
lilarin her biri benzersiz incelikler ve gii-
zelliklerle yaratilmustir. Bitkiler, hayvanlar
ve en basta da insan, dis goriiniimlerinden
gozle gorilmeyen hiicrelerine kadar bii-
yik bir bilgi ve sanatla var edilmistir. Bu-
giin canlilarin her detayini arastiran, bu
detaylardaki mucizevi yonleri kesfeden,
tim bunlarin nasil meydana geldigi so-
rusuna cevap arayan ¢ok sayida bilim dali
ve bu bilim dallarinda gorev yapan on-

binlerce bilim adami1 vardir.
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Bu bilim adamlarinin bir kismi, inceledikleri yapilardaki mucizevi
yonleri ve bunlarin meydana getirilmesindeki akli kesfettik¢e, bunlara
hayranlik duymakta ve tiim bunlarin sonsuz bir akil ve bilgi ile yaratil-
digina tanik olmaktadirlar. Ancak bir kismi da, sasirtici bir sekilde, tiim
bu mucizevi 6zellikleri var edenin suursuz tesadiifler oldugunu iddia

etmektedir.

S6z konusu bilim adamlari, evrim teorisine inananlardir. Bu kisile-
re gore canlilar1 meydana getiren proteinler, hiicreler ve organlar, sade-
ce tesadiiflerin art arda siralanmasiyla var olmuslardir. Yillarca egitim
gormiis, uzun aragtirmalar yapmais, gozle goriilmeyen tek bir hiicredeki
tek bir organelin mucizevi islevleri {izerine kitaplar yazmis insanlar,
hayret verici bir sekilde, bu olaganiistii yapilar1 kor tesadiiflerin meyda-

na getirdigini savunabilmektedirler.

So6z konusu profesorlerin inandiklar: tesadiifler zinciri o kadar akil
almazdir ki, icinde bulunduklar1 durum, disaridan bakanlar1 hayretler
icinde birakmaktadir. Bu profesorlere gore, 6nce bir¢ok tesadiif meyda-
na gelerek basit kimyasal maddelerin i¢cinden - gergekte tesadiifen olus-
mas! 'rastgele sagilan harflerin kusursuz bir siir olusturmalar1” kadar
imkansiz olan? - bir protein olusturmuslardir. Bu iddia sahipleri, sonra
baska tesadiiflerin bagka proteinleri meydana getirerek, yine tesadiifen
bu proteinleri bir araya topladigini ve onlar1 uygun sekilde organize
ettiklerini One siirerler. Onlara gore, sadece proteinler degil, DNA,
RNA, enzimler, hormonlar, hiicre organelleri gibi her biri son derece
kompleks olan hiicre i¢i yapilar da, giiya hep tesadiifen ve yan yana
olusmustur. Bu milyonlarca tesadiif sonucunda ise s6zde ilk hiicre mey-
dana gelmistir. Iddiaya gore, kor tesadiiflerin marifeti olan mucizeler
burada son bulmamus, bu hiicre tesadiiflerin yardimu ile cogalmaya bas-
lamistir. S6z konusu iddiaya gore bir bagka tesadiif, hiicreleri organize
etmistir ve bundan ilk canliy1 meydana getirmistir. Iste evrim teorisyen-
leri, bilimsel hi¢bir kanit ile desteklenmeyen bu trajikomik hikayeyi,

kiiciik disme pahasina, canla basla savunmaktadirlar.
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Bir canlidaki tek bir goziin olusmasi
icin dahi, meydana gelmesi imkansiz
milyonlarca olayin bir arada gergek-

lesmesi gerekmektedir. Darwinist-

o

2 =
o
- H
F —
e
o

lere gore, iste burada da tesadiif

denen kor siire¢ devreye girmis;
once, yine sozde tesadiifen ¥
olusan kafatasinda en uygun
yerlere en uygun biiyiikliikte
iki delik agmis ve sonra bu-
raya tesadiifen gelen hiicre-
ler, yine tesadiifen gozii insa
etmeye baslamislardir. G6-
rildiigii gibi, Darwinistlere
gore tesadiifler, sonugta ne
elde etmek istediklerini bi- > 'I' ’ !
SOk
ALyl
’
!

lerek hareket etmekte olan

¥

miithis yetenekli varliklardir. .

Daha en bastan, "gormek, isit- A

mek, nefes almak” ne demektir bilen, Lk

yeryliziinde hi¢bir 6rnegi olmadig: halde
bunlardan haberdar olan "tesadiif", Darwinistlere
gore biiyiik bir biling ve akil gostererek, son derece ileri

goriisli davranarak, canliligi adim adim inga etmistir.

Iste, insanlarin bityiik saygi duyarak isimlerini andigy, fikirlerini
benimsedigi bu profesérler, bilim adamlari, aragtirmacilar, bu denli akil
dist bir senaryoya korii koriine baglanmiglardir. Halen de ¢ocuksu bir
inatla, bu masallarina inanmayanlar1 dislamakta, onlar1 bilimsel olma-
makla ve bagnazlikla suglamaktadirlar. Kuskusuz bunun, Ortagag'da
diinyanin diiz olmadigini iddia edenleri yargilayarak cezalandiran,

tutucu, yobaz ve cahil anlayistan hi¢bir farki yoktur.

20




ARDENEA N. #Q K T A IRREEH A R U N Y ATERY A )

Darwinistler teorilerini "tesadiif" gibi cliriik bir mantik lizerine
kurgulamislardir. Tesadiifleri suurlu siirecler gibi gosterme
yanilgisi Darwinistleri strekli kiiciik diisiirmektedir. Keza, tek
bir proteinin dahi tesadiifen olusmasi imkansizdir.

Ustelik bu insanlar iginde Allah'a iman ettigini, Miisliman oldugu-
nu soyleyenler de vardir. Bu insanlar "tiim canlilig1 Allah yaratt1” deme-
yi bilimsel bulmamakta, bunun yerine "milyonlarca mucizenin tesadiif
denen suursuz bir siiregle olustugunu” sdylemenin bilimsellik olduguna

inanabilmektedirler.

21
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Bu insanlarin karsisina tastan, tahtadan yontulmus bir put konsa
ve "bakin bu oday1 ve igindekileri bu put meydana getirdi" dense, bunun
son derece sagma oldugunu sdyleyecek ve buna asla inanmayacaklardir.
Ama buna ragmen "bakin bu diinyay: ve i¢indeki birbirinden harika
milyonlarca canliy1 tesadiif denen suursuz siire¢ bityiik bir planlama
yaparak, zaman i¢inde olusturdu" seklinde ifade edilen bir hurafeyi, "en

bityiik bilimsel agiklama" gibi halka duyurmaktadirlar.

Kisacas1 bu insanlar, tesadiifleri ilah olarak kabul etmekte, tesadiif-
lerin tiim evrendeki hassas sistemleri ve canlilar1 yaratabilecek kadar
akally, bilingli ve giiglii oldugunu iddia etmektedirler. Onlara, tiim can-
lilar1 yaratanin, sonsuz akil sahibi Allah oldugu a¢iklandiginda, bu ger-

¢egin kabul edilemez oldugunu séyleyen evrimci profesorler, suursuz,

akilsiz, gli¢siiz ve iradesiz milyarlarca tesadiifiin yaratici giicii oldugunu
kabul edebilmektedirler.
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Egitimli, zeki ve bilgili insanlarin, toplu olarak, tarihin en sagma,
en akil ve mantik dis1 iddiasina boyle bityiilenmiscesine inantyor olma-
lar1, gercekte ¢ok biiyiik bir mucizedir. Allah, bir mucize olarak nasil
hiicre gibi olaganiistii bir organizasyona ve 6zelliklere sahip bir varlig
yaratiyorsa, bu insanlar1 da yine bir bagka mucize olarak, ¢ok agik ger-
cekleri goremeyecek kadar kor ve kavrama yeteneginden yoksun olarak
yaratmaktadir. Evrimciler, Allah'in bir mucizesi olarak, kii¢iik ¢ocukla-
rin dahi ¢ok kolay gorebildikleri gercekleri, kendilerine defalarca anla-
tilmis olmasina ragmen anlaylp kavrayamamakta ya da kavradiklari

halde biiyiiklenerek gerceklerden yiiz ¢evirmektedirler.

Bu kitab1 okudugunuzda bu mucizeye siz de tanik olacaksiniz. Siz
de goreceksiniz ki; Darwinizm, bilimsel deliller karsisinda tamamen
¢okmiis bir teori olmasinin yani sira, akil ve mantikla da higbir sekilde
bagdasmayan, kendisini savunanlari son derece kiigiik duruma diistiren

biiyiik bir aldanigtir.
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ONYARGIDAN
KURTULMAK

ogu insan bir bilim adamindan

duydugu her seyi, mutlak dogru
sanir. Bu bilim adaminin birtakim felsefi
ya da ideolojik dnyargilara kapilmis ola-
bileceginden endise etmez. Oysa bilim
adamlarinin bir boliimii, sahip olduklar:
bazi 6nyargilar1 ya da baglh olduklar: fel-
sefi goriisleri, bilimsel bir gértiniim al-
tinda topluma empoze ederler. Ornegin,
tesadiiflerin karmasa ve diizensizlikten
baska bir sey olusturamadigini gozleriyle
gordiikleri halde, evrendeki ve canlilar-
daki yapilarin, plan ve diizenin tesadiifler

sonucu ortaya ¢iktigini savunurlar.
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S6z gelimi bu tiir bir biyolog, canliligin yapitasi olan bir protein
molekiiliinde hayranlik uyandiran bir diizen oldugunu ve bu diizenin
tesadiiflerle olusma olasiliginin bulunmadigini rahatlikla anlar. Ama
buna ragmen, proteinin, milyarlarca yil 6nce ilkel diinya sartlarinda
rastlantilar sonucu meydana geldigini iddia eder. Bununla da kalmaz,
yalnizca bir degil, milyonlarca proteinin tesadiiflerle olusup, sonra hay-
ranlik verici bir plan ve diizen iginde bir araya gelerek ilk canli hiicreyi
olusturduklarini da ¢ekinmeden iddiasina ekler ve bunu 1srarla savu-

nur. Bahsettigimiz kisi "evrimci" bir bilim adamidir.

Opysa ayn1 bilim adami, bos bir arazide yiiriirken ist tiste dizilmis
li¢ tugla gorse, bunlarin tesadiifen meydana gelip, sonra yine tesadiifen
tst tste dizildiklerine asla ihtimal vermez. Hatta boyle bir sey iddia

eden kimsenin aklindan kuskulanir.

Peki, siradan olaylar1 normal degerlendirebilen bu insanlar, konu
"kendilerinin nasil var oldugu?" sorusunu arastirmaya gelince, nasil

olup da bu denli akil dis1 bir tutum sergilerler?

Elbette, bu davranisin bilim adina oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Ciinkii bilimsel diisiinceye gore, eger bir olayin iki muhtemel
nedeni varsa, her iki ihtimal iizerinde de diisinmek gerekir. Eger iki
ihtimalden birisi digerinden ¢ok daha diisiikse, 6rnegin yiizde 1 ise, bu
durumda akilc1 ve bilimsel olan hi¢ kuskusuz ki yiizde 99 olan diger

ihtimal tizerinde yogunlagmaktir.

Bu bilimsel 6l¢iiyl akilda tutarak diistinelim. Canlilarin bu diinya
tizerinde nasil ortaya ¢iktig1 konusunda 6ne siiriilen iki goriis vardir.
Birincisi, tim canlilari, su an sahip olduklar1 kompleks yapilariyla
Allah'in yarattigidir. Ikincisi ise, canliligin bilingsiz tesadiifler sonucun-

da meydana geldigidir. Bu ikincisi, evrim teorisinin iddiasidur.

Bilimsel verilere, 6rnegin molekiiler biyolojiye baktigimizda ise,

tek bir canli hiicrenin, hatta onda bulunan milyonlarca proteinden tek
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bir tanesinin bile, evrimin savundugu sekilde tesadiifler sonucu
olugmasina ihtimal olmadigini goriiriiz. Ilerleyen béliimleri-
mizde ele alacagimiz bilimsel detaylar bu gercegi net olarak
ortaya koymaktadir. Bu durumda, canlilarin ortaya ¢ikisi hak-

kinda 6ne siiriilen evrimci goriisiin dogru olma ihtimali "0"dur.

O halde, birinci goriisiin dogru olma ihtimali "yiizde yiiz"diir.
Yani, canlilik bir anda var edilmistir. Diger bir deyisle
"yaratilmis"tir. Tim canli varliklar, Gistiin bir giig, bilgi ve akil sa-
hibi olan Allah'in yaratmasiyla var olmuslardir. Bu gergek yalnizca

bir inang bi¢imi degil, akil ve bilimin vardig1 ortak sonugtur.

Elbette bu ger¢ek karsisinda, evrimci bir bilim adaminin bu
iddiasindan bitiintiyle vazge¢mesi, agik ve ispatlanmig gercege
teslim olmasi gereklidir. Aksine bir davranis, kendisinin "bilim
adam1” olmaktan ¢ok, bilimi felsefesine, ideolojisine ve dogma-

tik inanglarina alet eden bir kisi oldugunu gosterecektir.

Oysa biitiin bunlara
ragmen s6z konusu evrimci
"bilim adami"nin, gergekler-
le yiizlestigi her durumda,
otkesi, inad1 ve Onyargilari
bir kat daha artar. Onun bu
tutumu tek bir kelimeyle
aciklanabilir: "Inang"
Ama batil bir inang. Zira,
gerceklerle kars: karsiya gel-
digi halde, bunlara goziinii
kapayip, hayalinde kurdugu
akil dis1 bir senaryoya omiir
boyu baglanmanin bagka

bir aciklamasi olamaz.
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Kord Kérune Materyalizm

Soziinii ettigimiz batil inang, maddenin sonsuzdan beri var oldu-
gunu ve maddenin disinda higbir seyin var olmadigini savunan mater-
yalist felsefedir. Evrim teorisi, materyalist felsefenin s6zde "bilimsel
dayanagi"dir ve bu felsefeyi ayakta tutmak i¢in korii koriine savunulur.
Bilim, evrimin iddialarini gegersiz kildiginda ise -ki i¢inde bulundugu-
muz 21. ylzyilda varilan nokta budur- materyalizmi yasatabilmek
ugruna bilim carpitilmaya ve evrimi destekler hale getirilmeye ¢aligil-

maktadir.

Tiirkiye'nin 6nde gelen evrimci biyologlarindan birisinin yazdig:
bazi satirlar, bu korii koriine inancin dogurdugu yarg: bozuklugunun
etkisini gdrmemiz i¢in ¢ok ideal bir 6rnek olusturur. S6z konusu bilim
adamyi, canli organizmalarda bulunmasi zorunlu olan proteinlerden biri
olan Sitokrom-C'nin tesadiifen olusabilmesi ihtimalinin imkansiz oldu-

gunu su sozlerle anlatmaktadir.

Bir Sitokrom-C'nin dizilimini olusturmak igin olasilik sifir denilecek
kadar azdir... Ya da olusumunda bizim tammlayamayacagimiz
dogaiistii giigler gorev yapmustir. Bu sonuncusunu kabul etmek
bilimsel amaca uygun degildir. O halde birinci varsayum irdelemek

gerekiyor.?

Gorildiagi gibi s6z konusu "bilim adami1", yaratilis1 kabul etmek-
tense "sifir denecek kadar az" bir olasilig1 "bilimsel" saymayi tercih ede-
bilmektedir. Oysa bilimin kurallarina gore, az dnce de bahsettigimiz
gibi, bir konu hakkinda iki alternatif agiklama varsa ve bunlarin birinin
gerceklesme ihtimali "sifir" ise, o halde dogru olan diger ihtimaldir.
Ancak, s6z konusu dogmatik materyalist yaklasim, maddeye hakim
olan madde-iistii bir Yaratici'min varligimi kabul etmeyi bastan

yasaklamigtir. Bu yasak, yukarida alint1 yaptigimiz evrimci yazari ve
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I Prof. Michael J. Behe

ayni materyalist dogmaya inanan pek ¢ok bilim adamini ne yazik ki

akla ve sagduyuya tamamen aykir1 bir kabule gétiirmektedir.

Bu bilim adamlarina inanan ve giivenen bir kisim insanlar da, bu
kisilerin kitaplarini, yazilarini okuyarak, onlarin gozlerini kor eden
"materyalist bityli"niin etkisine girmekte, farkinda olmadan ayn1 duyar-

sizliga biirinmektedirler.

Bazi bilim adamlarinin ateist olmalarinin nedeni, iste bu bahsetti-
gimiz korii koriine materyalist bakis agisidir. Bu biiyiiniin etkisinden
kendilerini kurtaran ve agik bir yargi ile diisiinen bilim adamlar ise,
Yaratici'nin apagik varligini kabul etmekte hi¢ tereddiit etmezler. Bu
bilim adamlarindan biri olan Amerikali biyokimyaci Prof. Michael J.
Behe, canlilardaki yaratilisin varligini kabul etmemekte direnen bilim

adamlarini sdyle anlatir:

Son kirk yil iginde, modern biyokimya, hiicrenin sirlarmmin onemli
bir boliimiinii ortaya ¢ikardi. Onbinlerce insan, bu sirlart bulmak
icin yasamlarmi laboratuvarlardaki uzun ¢alhsmalara adadilar...
Hiicreyi arastirmak igin gerceklestirilen tiim bu ¢abalar, ¢ok agik bir

bicimde, bagira bagira, tek bir sonucu veriyordu: "Diizen!” Bu sonug
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o denli belirgindi ki, bilim tarihindeki en onemli buluslardan biri
olarak goriilmeliydi... Ama aksine, hiicrede kesfedilen kompleks
yap1 karsisinda, utangag bir sessizlik hakim oldu... Peki neden?

Neden bilim diinyasi, kesfettigi biiyiik gercege sahip ¢ikmiyor?*

Iste dergilerde, televizyonlarda gordiigiiniiz, belki kitaplarini
okudugunuz ateist evrimci bilim adamlarinin durumu budur. Bu
insanlarin yaptiklar: tiim bilimsel arastirmalar, kendilerine bir Yarati-
c1'nin, Allah'in varligini gostermektedir. Ancak onlar aldiklar1 dogma-
tik materyalist egitim ile o denli korlesmislerdir ki, her seye ragmen bu

gercegi reddetmeyi stirdiiriirler.

Allah'mm varhiginin agik delillerini siirekli gérmezden gelen bu
kisiler timiiyle duyarsizlasirlar. Hatta, Hiristiyanlara seslenirken; "eger
bir heykelin sizlere el salladigini gorseniz dahi, bir mucize ile karst kar-
stya oldugunuzu sanmaymn... ¢ok kiigiik bir olasiliktir, ama belki de hey-
kelin sag kolundaki atomlarin hepsi, tesadiifen, bir anda aym yonde
hareket etme egilimi icine girmis olabilirler™ diyen ateist evrimci Ric-
hard Dawkins gibi, sagma olani savunmanin bir erdem oldugunu san-

maya baglarlar.

I Richard Dawkins
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Kuran'da, insanlik tarihi boyunca inkarcilarin sahip olduklar: bu

ortak psikoloji ¢ok giizel tarif edilmektedir:

Gergek su ki Biz onlara melekler indirseydik, onlarla dliiler konussay-
d1 ve her seyi karsilarina toplasaydik -Allah'in diledigi disinda- yine
onlar inanmayacaklardi. Ancak onlarin ¢ogu cahillik ediyorlar.

(En'am Suresi, 111)

Kuran'daki bu ifadelerden anlasilacagi gibi evrimcilerin sahip
olduklar1 dogmatik zihniyet, kendilerine 6zgii, orijinal bir disiince
degildir. Evrimci bilim adamlari, cagdas bir bilimsel diisiinceyi degil, en
ilkel putperest toplumlardan bu yana 1srarla devam eden bir cehaleti

korumaktadirlar. Bagka ayetlerde ayn1 psikoloji soyle belirtilir:

Onlarin iizerlerine gokyiiziinden bir kap1 agsak, oradan yukar yiik-
selseler de, mutlaka: "Gozlerimiz dondiiriildii, belki biz biiyiillenmis

bir topluluguz" diyeceklerdir. (Hicr Suresi, 14-15)

Kitlesel Evrim Telkini

Yukaridaki ayetlerde de belirtildigi gibi, kimi insanlarin gercekleri
gorememelerinin 6nemli nedenlerinden biri, akil yiiriitmelerine engel
olan bir tiir "bityii"diir. Evrim teorisinin diinyada yaygin kabul gérme-
sinin altinda da yine bu tiir bir "biiyli" yatar. Bilyiiden kastettigimiz, tel-
kin yoluyla elde edilen bir sartlanmadir. Insanlar, tim canlilarin bir
rastlantilar siireciyle ortaya ciktigini 6ne siiren evrim teorisinin dogru
olduguna dair o denli yogun bir telkin alirlar ki, buradaki carpiklig:
cogu kisi fark etmez.

S6z konusu olumsuz telkin, akla olumsuz etki ederek, aklin yargi
ve kavrayis yetenegini bozar. Daimi telkin altinda bulunan bir akil ger-
cekleri oldugu gibi degil, telkin edildigi bi¢cimde algilar. Bu, baska
orneklerde de rastlanan bir durumdur. Ornegin, bir kimseye hipnoz
uygulanip, tizerinde yattig1 yatagin bir araba oldugu telkini verilirse, o

kimse hipnoz seansindan sonra o yatagi gercekten bir araba gibi algilar.
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Bunu kendince ¢ok makul ve mantikli sanir. Cilinkii gercekten de ona
oyle gormektedir ve hakli oldugu konusunda higbir siiphesi yoktur. Tel-
kin mekanizmasinin etki ve giiclinii gosteren benzeri 6rnekler pek ¢ok
arastirma ve deneyle kanitlanmistir, bilimsel literatiirde ve psikoloji

kitaplarinda yer almaktadir.

Evrim teorisi ve ona dayanan materyalist diinya goriisii de, top-
lumlara bu tiir telkin yontemleri ile kabul ettirilir. Medyada, akademik
kaynaklarda, "bilimsel" platformlarda siirekli olarak evrim telkini ile
karsilasan insanlar, bu teoriyi kabul etmenin aklin en temel prensipleri-

ne aykir1 oldugunu fark edemez hale gelirler.

Ayni telkin, bilim adamlarini da etkisi altina alir. Bilimsel kariyer-
lerinde yiikselen gen¢ isimler, her gecen siire zarfinda materyalist
diinya goriisiinii biraz daha benimserler. Pek ¢ok evrimci bilim adamy,
bu biiyiiniin etkisinde kaldiklar1 igin, 19. yiizyilin biitiin bilimsel kanit-
lar tarafindan yalanlanan kéhne evrimci tezlerine hala bilimsel bir ¢ikis

yolu aramaya devam etmektedir.

Dahasi, bilim adamlarini evrimci ve materyalist olmaya zorla-
yan mekanizmalar da vardir. Batili iilkelerde bir bilim adaminin yiik-
selebilmesi, dogent, profesor gibi tinvanlara ulasabilmesi, bilimsel der-
gilerde yazilarini yayinlatabilmesi i¢in bazi standartlara uymasi gerekir.
Evrim teorisini kayitsiz sartsiz kabul etmek, bir numarali standarttir. Bu
sistem, s6z konusu bilim adamlarin: biitiin bilimsel kariyerlerini dog-
matik bir inang ugruna harcamaya kadar gotiiriir. Amerikali molekiiler
biyolog Jonathan Wells, Icons of Evolution (Evrimin Ikonlar1) adli kita-

binda bu zorlayici1 mekanizmalardan séyle s6z eder:

Dogmatik Darwinistler ise, kanitlar hakkinda dar bir yorum empoze
ederek ve bunu bilim yapmanin tek yolu olarak gistererek baglarlar.
Bunun ardindan elestiri getirenler bilimsel olmamakla damgalanir;
yazdiklar: makaleleler, yonetim kurullarina dogmatik (evrimci)lerin

hakim oldugu énde gelen bilim dergileri tarafindan reddedilir, ken-
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Icons of Evolution (Evrimin ikonlari)

EVOLUTIONF aaicas

SCIENCE OR MYTH?

dilerine gelen bilimsel projeleri "on

yorum" igin dogmatik evrimcilere

yollayan devlet kurumlari ise (ev-

rim teorisine) elestiri getirenlere fon

saglamazlar; ve sonugta evrimi

elestirenler bilimsel camiadan ta-
mamen dislanir. Bu siireg icinde, Darwinist bakis agist aleyhinde de-
liller yok edilir, giigliiler karsisindaki sahitlerin susturulmasi gibi. Ya
da deliller ozellesmis teknik bilim dergilerinin igine gomiiliir, Oyle ki
bunlari: buradan ancak kararl bir arastirmaci bulup ¢ikarabilir. Eles-
tiri getirenler susturulduktan ve karsi deliller gomiildiikten sonra,
artik dogmatik evrimciler teorileri hakkinda bilimsel bir tartisma

bulunmadigini ve aleyhinde de bir delil olmadigini ilan ederler.®

Iste sik sik duyabileceginiz "evrim bilim diinyasinda kabul gorme-

ye devam ediyor" hikayesinin ardindaki gercek budur. Evrim, bilimsel
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bir degeri oldugu igin degil, ideolojik bir zorunluluk oldugu i¢in ayakta
tutulmakta ve bu durumun farkinda olan bilim adamlarinin da sadece

bir kismui "kral ¢iplak” demeyi goze almaktadir.

Gazeteci Larry Witham, konuyla ilgili su itirafi yapmistir:

Diizinelerce, diizinelerce bilim adami ile roportaj yaptim. Kendi ara-
larinda iken veya giivendikleri bir gazeteci ile konustuklarinda, "bu
indirgenemez komplekslikte” veya "molekiiler biyoloji kriz iginde”
gibi ifadelerde bulunuyorlar, ama bunu toplum icinde agik¢a dile

getiremiyorlar.”

Bu kitabin ilerleyen béliimlerinde modern bilimin, evrimciler
tarafindan g6z ard edilen veya "teknik dergilerin i¢ine gomiilen" evrim
aleyhindeki bulgularini inceleyecek ve yaratilisin agik delillerini gozler
oniine serecegiz. Okuyucu, evrim teorisinin, her agsamasinda bilim tara-
findan yalanlanan ve yaratilis ger¢egini drtbas etmek i¢in ayakta tutulan
bir aldatmaca olduguna bizzat sahit olacaktir. Okuyucudan beklenen
ise, insanlarin yarg1 yetenegini bozan, akillarini kor eden o biiyiiden sil-

kinip bu kitapta anlatilanlar1 samimi olarak diisiinmesidir.

Insan kendisini bu bityiiden kurtarir; agik, dnyargisiz ve dzgiir bir
bicimde diisiiniirse, apagik olan gercegi goriir. Modern bilimin de her
yonden gozler dniine serdigi bu kaginilmaz gergek, canlilarin bir tesa-
diifler zinciri sonucunda degil, istiin bir yaratilig sonucunda var olduk-
laridir. Insanoglu sadece kendisinin nasil var oldugunu, bir damla
sudan nasil olustugunu diisiinse ya da herhangi bir canlinin mitkemmel

ozelliklerini incelese bile, bu yaratilis gercegini kolaylikla gorebilir.

Evrim teorisinin gergek yliziinii gozler oniine seren tiim bu galis-
malar, meydanin "bos" oldugu diisiincesinin verdigi yersiz cesaretle,
uzunca bir zamandir yazili ve gorsel basinda evrimci bir propaganda

stirdiirenlere de gereken cevabi vermektedir.
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EVRIM TEORISININ
KISA TARIHI

vrimci diigiincenin kokeni, yaratilig
p—

. gercegini reddeden dogmatik bir
inang olarak antik ¢aglara dek uzanir. Eski
Yunan'daki ateist felsefecilerin ¢ogu evrim
fikrini savunmustur. Felsefe tarihine bir
goz attigimizda da, evrim diislincesinin
pek cok ateist felsefenin belkemigini olus-

turdugunu goriiriz.

Modern bilimin dogmasi ve gelisme-
sinde ise, bu antik ateist felsefenin degil,
Allah inancinin tegvik edici rolii vardir.
Modern bilime oncilik edenlerin ¢ok
biyitk bélimii Allah'in varligina inanan
insanlardir ve bilimsel ¢alismalar yaparken

de Allah'in yarattigi evreni kesfetme,
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O'nun kanunlarini, yaratisindaki detaylar1 gérme amacini tasimislardir.
Leonardo da Vinci, Kopernik, Keppler, Galilei gibi astronomlar, pale-
ontolojinin babasi sayilan Cuvier, botanigin ve zoolojinin énciisii olan
Linnaeus, "yasamis en biiyiik bilim adami” olarak anilan Isaac Newton
gibi isimler, Allah'in varligina, tiim evrenin ve canlilarin O'nun yarat-
mastyla var olduguna inanarak bilim yapmuiglardir.® 20. yiizyillin en
biiyiik dehas: sayilan Albert Einstein da yine Allah'a inanan bir bilim
adamidir ve su sozlerin sahibidir: "Derin bir imana sahip olmayan ger-
gek bir bilim adam diisiinemiyorum. Bu durum soyle de ifade edilebilir:

Dinsiz bir bilime inanmak imkansizdwr.”

Modern fizigin kurucularindan @inlii Alman fizik¢isi Max Planck
ise soyle demistir: "Hangi alanda olursa olsun bilimle ciddi sekilde ilgile-
nen herkes, bilim mabedinin kapisindaki su yaziyr okuyacaktir: 'Tman et.’

Iman, bilim adaminin vazgecemeyecegi bir ozelliktir."

Evrim teorisi ise, antik materyalist felsefelerin yeniden uyandiril-
mastyla giindeme gelen ve 19. yiizyilda yayginlasan materyalist felsefe-
nin driiniidiir. Materyalizm, basta da belirttigimiz gibi, dogay1 yalnizca
maddi etkenlerle agiklamaya calisir. Yaratilis1 en bagtan reddettigi icin
de, canli ve cansiz her varligin, hi¢bir yaratilis olmadan, rastlantilarla
ortaya ¢iktigini ve diizen kazandigini One siirer. Oysa insan akli, bir
diizen gordiigiinde mutlaka bir diizenleyici iradenin varligini kavraya-
cak gekilde islemektedir. Insan aklinin bu en temel 6zelliine aykir1 olan

materyalist felsefe, 19. yiizyilin ortasinda "evrim teorisi'ni tiretmistir.

Darwin'in Hayal GUcu

Bugiinkii savunuldugu sekliyle evrim teorisini ortaya atan kisi,

amator bir Ingiliz dogabilimci olan Charles Robert Darwin'dir.
Darwin higbir zaman gergek bir biyoloji egitimi almamisti. Doga
ve canlilar konusunda sadece amatér bir ilgiye sahipti. Bu ilgisinin bir

sonucu olarak, 1832 yilinda Ingiltere'den yola ¢ikan ve bes yil boyunca
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diinyanin farkli bolgelerini gezen H.M.S. Beagle adli resmi kesif gemi-
sinde goniillii olarak yer aldi. Geng Darwin, bu gezi sirasinda gordiigi
farkli canli tiirlerinden, ozellikle de Galapagos Adalari'nda gordiigu
farkli ispinoz tiirlerinden ¢ok etkilenmisti. Bu kuslarin gagalarindaki
farklarin, gevreye uyum saglamalarindan kaynaklandigini diisiindii. Bu
diisinceden hareketle canlilardaki biitiin gesitlili-

gin kokeninde "gevreye uyum" kavrami-

nin oldugunu varsaydi. Darwin bu

distincesi ile, Allah'in canl tiirle-

PR—— rini ayri ayr1 yarattigi gergegine

2 | kars1 ¢ikmis ve canlilarin ortak

bir atadan gelerek doga sartlari

sonucunda birbirlerinden fark-

lilagtiklarini 6ne siirmiisti.
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Darwin'in genclik hali ve Galapagos

Adalari’'na yolculuk yaptigi Beagle
gemisinin temsili resmi
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Darwin'in bu varsayimi hi¢bir bilimsel bulgu ya da deneye dayan-
miyordu. Ancak Darwin, donemin bilinen materyalist biyologlarindan
aldig1 destek ve tesviklerle, bu varsayimlarini zamanla iddiali bir teori
haline getirdi. Bu teoriye gore canlilar tek bir ilkel atadan geliyorlard:
ama ¢ok uzun bir siire¢ i¢inde kii¢iik kiiciik degisimlere ugramislard: ve
boylece farklilagmiglardi. Darwin, ortama en iyi sekilde uyum saglayan-
larin 6zelliklerini gelecek nesillere aktardigini, béylece bu yararl degi-
simlerin zamanla birikerek bireyi, atalarindan tamamen farkli bir can-
liya doniistiirdiigiinii 6ne siirmiistii. (Bu "yararhi degisimler"in kokeni-
nin ne oldugu ve nasil gergeklestikleri ise mechuldii.) Darwin'e gore

insan da, bu hayali mekanizmanin en gelismis tirtintiydi.

Darwin hayal giiciinde canlandirdigt bu mekanizmaya "dogal
seleksiyonla evrim" adini verdi. Artik, "tiirlerin kokeni"ni buldugunu
diistiniiyordu: Bir tiiriin kokeni baska bir tiirdii. Bu fikirlerini 1859
yilinda Tiirlerin Kokeni adl1 kitabinda agikladi.

Ancak Darwin, teorisinin pek ¢ok agmazla kars1 karsiya oldugu-
nun farkindaydi. Bunlar: kitabinin "Teorinin Zorluklar1" (Difficulties
on Theory) adli béliimiinde itiraf ediyordu. Bu "zorluklarin” basinda,
fosil kayitlari, canlilardaki tesadiifle agiklanmasi miimkiin olmayan
kompleks organlar (6rnegin go6z), canlhlarin iggiidiileri gibi konular
geliyordu. Darwin bu zorluklarin ileride yapilacak yeni kesiflerle ¢ozii-
lecegini ummus, bazilarina da ¢ok yetersiz agiklamalar getirmisti. Ingi-
liz fizik¢i Henry S. Lipson, Darwin'in bu "zorluklar1” hakkinda su yoru-

mu yapar:

Tiirlerin Kokeni'ni ilk okudugumda Darwin'in genelde sunulan tab-
lonun aksine, kendisinden pek de emin olmadigini fark etmistim.
"Teorinin Zorluklar:” baslikli boliim, 6rnegin, ¢ok belirgin bir giiven-
sizlik yansitmaktadir. Bir fizik¢i olarak, goziin nasil ortaya ¢ikmis

olabilecegi yoniindeki yorumlar: karsisinda saskinhga diistiim."
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Darwin'in en biiyiikk zorlugu ise, teorisinin sorunlarina ¢oziim
getirmesini umdugu bilimin, gergekte bu sorunlar1 dev boyutlara tagi-

masi olacakti.

Darwin teorisini gelistirirken, kendisinden 6nceki pek ¢ok evrimci
biyologtan, ozellikle de Fransiz biyolog Lamarck'tan etkilenmisti.?
Lamarck'a gore canlilar yasamlar1 sirasinda kazandiklar1 ozellikleri
sonraki nesle aktariyorlar, bdylece evrimlesiyorlardi. Ornegin Lamarck,
ziirafalarin ceylan benzeri hayvanlardan tiirediklerini, yiiksek agaclarin
yapraklarini yemek i¢in ¢abalarken nesilden nesile boyunlarinin uzadi-
gin1 iddia etmisti. Darwin de canlilar1 evrimlestiren etken olarak,

Lamarck'in "kazanilmis 6zelliklerin aktarilmasi” tezine bagvurdu.

Oysa gerek Lamarck gerekse Darwin
yaniliyorlardi. Ciinkii o

donemde canlilik cok

ilkel bir teknoloji

o ile, cok yetersiz bir
' diizeyde incelenebili-
yordu. Genetik, molekiiler
biyoloji ve biyokimya gibi
bilim dallarinin heniiz adlar:
bile yoktu. Teorileri sadece

hayal giicline dayaniyordu.

Fransiz doga
bilimci Lamarck,
"kazanilmig 6zel-
liklerin aktariima-
si" iddiasini ortaya
atarak Darwin'e
zemin hazirladi.
Oysa genetik
kanunlarina gore
kazanilan 6zellik-
lerin baska bir
nesle aktarilmasi
imkansizdi.
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Mendel'in kesfettigi genetik kanunlari, evrim teorisi acisindan bir zorluk- ﬁ\
tu. Evrimciler tarafindan ici su dolu baloncuk oldugu sanilan hiicrenin o
olaganiistii kompleks yapisini anlamaya dogru ilk adimlar atilmis oldu.

Darwin'in kitabinin yol
act1g1 yankilar stirerken Avustur-
yali botanik¢i Gregor Mendel 1865 yilinda
kalitim kanunlarini kesfetti. Mendel'in yiizyilin
sonuna kadar pek duyulmayan kesifleri 1900'li y1l-
larin basinda genetik biliminin ortaya c¢ikmasiyla
o6nem kazandi. Yine ayni yillarda genler ve kromozomlarin yapisi kes-
fedildi. 19501i yillarda genetik bilgiyi saklayan DNA molekiiliiniin kesfi
ise teoriyi bityiik bir krize soktu. Ciinkii hem canliligin Darwin'in san-
digindan ¢ok daha kompleks oldugu, hem de Darwin'in dne siirdiigii

evrim mekanizmalarinin gegersizligi ortaya ¢ikmuisti.

Biitiin bu gelismelerin, Darwin'in teorisini tarihin tozlu raflarina
kaldirmasi gerekirdi. Ancak belli ¢evreler 1srarla teoriyi yenilemeye ve
her ne sekilde olursa olsun bilimsel platforma yerlestirmeye calistilar.
Biitlin bu ¢abalar, teorinin ardinda bilimsel kaygilardan ¢ok ideolojik

birtakim hedeflerin oldugunu gostermesi agisindan oldukea anlamlrydi.




. -

Darwin Zamanindaki ilkel Bilim ve Teknoloji

Darwin'in, varsayimlarini éne siir-
diigi donemde genetik, biyokimya,
biyomatematik gibi bilim dallarinin
heniiz hicbiri ortada yoktu. S6ziinii
ettigimiz bilimler eger Darwin'in bu
tezinden daha 6nce kesfedilmis ol-
saydi, Darwin, teorisinin tamamen bi-
lim disi oldugunu goérecek ve bdyle
anlamsiz bir iddiaya kalkismayacakti.
Zira tirleri belirleyen bilgiler genlerde
mevcuttu ve dogal sartlarin genlerde
degisiklikler meydana getirerek yeni
turler tiretmesi miimkiin degildi.

\ir

i

Hiicrenin yapisinin incelenmesi ancak
elektron mikroskobunun kesfedilmesiyle
miimkiin olabildi. Darwin zamaninda ise
sagda goriilen ilkel mikroskoplarla hiicre-

Yine o dénemde bilim diinyasi, hiic-
renin yapisi ve fonksiyonlari hakkinda
son derece ilkel bir anlayisa sahipti.
Eger Darwin elektron mikroskobuna
sahip olsaydi, hiicredeki ve hiicrenin
organellerindeki akil almaz kompleks-
lige bizzat sahit olacakti. Bu denli
kompleks bir sistemin kiiciik rastlan-
tisal degisimlerle meydana geleme-
yecegini kendi gozleriyle gorecekti.
Eger biyomatematikten haberi ol-
saydi, degil hiicrenin, tek bir protein
molekiilliniin bile rastlantilarla olu-
samayacagini anlayacakti.

nin ancak dis goriintiisiine ulasilabilmisti.
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Neo-Darwinizm'in Umutsuz Cabalari

Darwin'in teorisi 20. yiizyilin ilk g¢eyreginde kesfedilen genetik
kanunlar1 kargisinda tam anlamiyla bir agmaza girmisti. Bunun {izerine
Darwin'e sadakat gostermekte kararli olan bir grup bilim adami, 1941
yilinda Amerikan Jeoloji Derneginin diizenledigi bir toplantida bir
araya geldiler. G. Ledyard Stebbins ve Theodosius Dobzhansky gibi
genetikcilerin, Ernst Mayr ve Julian Huxley gibi zoologlarin, George
Gaylord Simpson ve Glen L. Jepsen gibi paleontologlarin uzun tartis-
malar sonucunda vardiklar1 sonug, Darwinizm'e yeni bir "yama" yap-

mak oldu.

Bu kisiler, Darwin'in iddia ettigi ama agiklayamadig1 ve Lamarck'a
dayanarak ¢ozmeye calistig1 "canlilar1 sozde gelistiren ve degistiren
yararh degisikliklerin kaynagi nedir?" sorusuna, "rastgele mutasyon-
lar" cevabini verdiler. Darwin'in dogal seleksiyon tezine mutasyon kav-
raminin eklenmesiyle ortaya ¢ikan bu yeni teoriye de "Modern Sentetik
Evrim Teorisi" adin1 koydular. Kisa siirede bu yeni teori "neo-Darwi-
nizm" olarak bilindi ve teoriyi ortaya atanlar da "neo-Darwinistler"

olarak anilmaya baslandu.

Bundan sonraki onyillar, neo-Darwinizm'i ispatlamak i¢in yapilan
umutsuz girisimlere sahne oldu. Mutasyonlarin, yani bir canlinin gen-
lerinde dis etkenler sonucunda meydana gelen kopma, yer degistirme
ve bozulmalarin, her zaman i¢in hasara yol ag¢tig1 biliniyordu. Ancak
yine de neo-Darwinistler binlerce deney yaparak "faydali mutasyon"
ornegi olusturmaya ¢alistilar. Tiim bu ¢abalar hep fiyasko ile sonug-

land.

Neo-Darwinistler, 6te yandan da, ilk canli organizmalarin, teori-
nin iddia ettigi gibi ilkel diinya kosullarinda tesadiifen ortaya ¢ikmais
olabilecegini ispatlamaya calistilar. Ancak ayni fiyasko bu alanda da

yasandi. Canliligin tesadiifen ortaya ¢ikigini ispatlamayr hedefleyen
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Genetik biliminin kesfinin ardindan evrim teorisini canl tutmak igin ortaya atilan
Neo-Darwinizm ve teorisyenleri: Ernst Mayr, Theodosius Dobzhansky, Julian Huxley

deneylerin hepsi basarisiz oldu. Bilimsel bulgu ve deneyler, canliligin
yapitast olan proteinlerden tek bir tanesinin bile tesadiiflerle olusama-
yacagini ortaya koydu. En kii¢iik canli birimi olan hiicre ise -evrimcile-
rin iddia ettigi gibi- ilkel ve kontrolsiiz diinya kosullarinda rastlantilar
sonucu olusmak soyle dursun, 21. yiizyilin en ileri teknolojilerine sahip

laboratuvarlarinda bile sentezlenemedi.

Neo-Darwinist teori, bir yandan da fosil kayitlar1 tarafindan hezi-
mete ugradi. Yillar siiren arkeolojik ¢aligmalarda bulunan fosiller ara-
sinda, neo-Darwinist teorinin 6ne stirdigii gibi, canlilarin ilkel tiirler-
den gelismis tiirlere kademe kademe evrimlestigini gostermesi gereken
"ara gecis formlar1"na diinyanin hicbir yerinde rastlanamadi. Yiirtitiilen
karsilastirmali anatomi c¢aligmalar1 ise, birbirlerinden evrimlestikleri
varsayilan canlilarin ¢ok farkli anatomik 6zelliklere sahip olduklarini ve

asla birbirlerinin atas1 ya da devami olamayacaklarini gosterdi.

Ama neo-Darwinizm bilimsel bir teori degil, ideolojik bir dogma,
hatta bir tiir "batil din"di. Oyle ki neo-Darwinist teorinin en énde gelen
kurucularindan biri olan Julian Huxley, 1958'de yayinladig1 Religion
Without Revelation (Vahiysiz Din) adli kitabinda bunu agik¢a ifade
etmisti. Huxley, evrimin neden bir din oldugunu bir bagka yazisinda da

soyle agikliyordu:
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Bir din, temelinde diinyanin geneline yonelik ve hepsini kapsayan bir
baks agisidir. Dolayisiyla evrim, bir zamanlar Tanri'ya inancin iist-
lendigi fonksiyonu yerine getirebilir, yani insanoglunun inang ve

umutlarini koordine eden giiglii bir prensip olabilir."®

Benzer bir goriis, kendisini "kararli bir evrimci” olarak tanimlayan
Kanadali diigiiniir Michael Ruse tarafindan 1993 yilinda diizenlenen bir
konferansta soyle agiklanmaktadir: "Hi¢ kusku yoktur ki ge¢miste ve
halen giiniimiizde de, bir ¢ok evrimci evrimi, dinsiz bir dine 6zgii unsur-
lara sahip bir fikir olarak benimsemistir... Bana oyle geliyor ki bilimsel bir
teori olarak evrim, temeline inildiginde, kendini bir anlamda naturaliz-

min hizmetine sunmugtur..."*

Iste bu nedenle, evrim teorisinin savunucular1 biitiin aleyhte delil-
lere ragmen teoriyi savunmaya hala devam etmektedirler. Onlara gore
evrim, kendisinden asla vazgecilemeyecek bir inanctir. Aralarindaki
fikir ayriliklarinin tek nedeni, evrimin nasil gergeklestigi yoniindeki
farkli modellerdir. Bu farkli modellerin en 6nemli 6rnegi ise, "sigramali

evrim" olarak bilinen fantastik senaryodur.

Sigramali Evrim Senaryosu

Neo-Darwinist model bugiin diinyada hala "evrim" dendiginde ilk
anlasilan teoridir. Ancak son birka¢ on yil i¢inde, farkli bir zorlama
model daha dogmustur: "Kesintiye ugratilmis denge" (punctuated equi-

librium) ya da bir diger adiyla "sigramali evrim" hikayesi.

Bu model 19707erin basinda, Niles Eldredge ve Stephen Jay
Gould adli iki Amerikal1 paleontolog tarafindan yiiksek sesle savunul-
maya baslandi. Bu iki evrimci bilim adami, neo-Darwinist teorinin
iddialarinin fosil kayitlar1 tarafindan kesin bigimde yalanlandiginin far-
kindaydilar. Fosiller, canlilarin yeryiiziinde kademeli evrimle ortaya

¢ikmadiklarini, aniden ve eksiksiz bigimde belirdiklerini ispatliyorlard.
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Bugiin basta ABD ve Avrupa llkeleri olmak iizere diinyanin pek ¢ok tlkesinde
on binlerce bilim adami evrim teorisini reddetmektedir. Evrimin ¢okiisiinii ilan
eden delilleri siirekli olarak sunmamiz ve bu konudaki kararliligimiz bilim
adamlarina cesaret vermis, diinyanin cesitli yerlerinde, teorinin gecersizligini
ortaya koyan ¢ok sayida bilimsel kitap yayinlanmistir.

Eldredge ve Gould aranan fosillerin bir giin bulunacagi timidinin
yersiz oldugunun farkindaydilar. Bu durum karsisinda, evrim dogma-
sindan vazge¢mek yerine, akil almaz bir iddia ortaya attilar: Sigramali
evrim, yani evrimin kademeli kiigiik degisikliklerle degil, ani ve biiyiik

degisikliklerle olustugu iddiasi.

Bu model aslinda bir fantaziler modeliydi. Ornegin Eldredge ve
Gould'a onciilitk eden Avrupali paleontolog O. H. Schindewolf, "sigra-

mal1 evrim"e bir 6rnek verirken, tarihteki ilk kusun, bir "grossmutas-
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yon'la, yani genetik yapida tesadiifen meydana gelen dev bir degisiklik-
le, bir siirlingen yumurtasindan ¢iktigini iddia etmisti.’* Ayni teoriye
gore, bazi kara hayvanlari, gegirdikleri ani ve kapsamli bir degisiklikle
birdenbire dev balinalara doniismiis olabilirlerdi. Bilinen tiim genetik,
biyofizik ve biyokimya kurallarina aykir1 olan bu iddialar, ancak kurba-
galarin prenslere doniistiigiinii anlatan ¢ocuk masallar1 kadar bilimsel-
di. Ama neo-Darwinist iddianin i¢ine girdigi kriz karsisinda sikintrya
diisen bazi evrimci paleontologlar, bundan kagmak i¢in neo-Darwi-
nizm'den daha da sagma olan bu teoriye sarildilar. Bu modelin tek
hedefi, basta belirttigimiz gibi, neo-Darwinist modelin agiklayamadig:
fosil bosluklarini agiklamaktir. Ancak su kesin bir gergektir ki, fosil bos-
luklarini "kuslarin siiriingen yumurtalarindan aniden ¢iktiklarini”
one siirerek ya da benzeri iddialarla a¢iklamaya kalkmak tam anlamiyla
akil disidir. Ciinkii bir tiirtin bir baska tiire s6zde evrimlesmesi icin,
tiiriin genetik bilgisinde ¢ok biiyiik oranda ve faydali bir degisiklik gere-
kir. Oysa hi¢bir mutasyon genetik bilgiyi gelistirmez, ona yeni bir bilgi
eklemez. Mutasyonlar sadece genetik bilginin eksilmesine ve bozulma-

sina yol acarlar. Sigrama-

i evrim savunuculari-
nin hayal ettikleri "dev
mutasyonlar” ise, gene-

tik bilgide dev azalma
ve bozukluklar

olustururlar.

Evrimciler, kuslarin
evrimi masalina bir
tirlii sahte bir senar-
yo uyduramadiklarin-
dan, kuslarin siiriin-
gen yumurtalarindan
aniden ciktiklar iddia-
sini ortaya atacak
kadar zavalli konuma
diismuslerdir.
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Kaldi ki, "sigramali evrim" modeli de, neo-Darwinist modeli de ilk
asamada ¢okerten, "ilk canliligin nasil olustugu” sorusudur. Evrimciler,

tek bir proteinin nasil meydana geldigini DAHI agiklayamamiglardur.

Herleyen boliimlerde, sigramali evrim ve neo-Darwinizm iddiala-
rinin hayali mekanizmalar1 incelenecek, sonra da fosil kayitlar: ele ali-
nacaktir. Daha sonra ise hem neo-Darwinist modeli hem de "sicramali
evrim" gibi diger modelleri gegersiz kilan bir konuyu, "ilk canliligin

nasil olustugu?" sorusu ele alinacaktir.

Bastan belirtmekte yarar olabilir: Her asamada karsilasacagimiz
gercek, evrim senaryosunun gergeklerle hicbir ilgisi olmayan bir masal
ve biiyiik bir aldatmaca oldugudur. 160 yildir diinyay: aldatmak igin
kullanilan bu senaryonun savunulmasi ise, 6zellikle son bilimsel bulgu-

lar karsisinda, imkansizdir.

[y
il
Yeryiiziindeki kusursuzluk ve muhtesem estetik,
Yiice Rabbimiz'in eseridir.
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Charles Darwin'in 6nemli fakat az
bilinen bir 6zelligi, Avrupali beyaz irklar1
diger insan 1rklarina gore ¢cok daha "ileri"
sayan bir irk¢1 olmasidir. Darwin, insan-
larin maymun benzeri canlilardan
evrimlestigini one siirerken, bazi irklarin
cok daha fazla gelistigini, bazilarinin ise
hala maymunsu ozellikler tasidigini
iddia etmistir. Tiirlerin Kokeni'nden (The
Origin of Species) sonra yaymladigi Insa-
min Tiireyisi (The Descent of Man) adli
kitabinda, "insan 1rklari arasi esitsizligin
apaciklig1" gibi yorumlar yapmistir.!
Darwin, s6z konusu kitabinda zenciler ve
Avustralya yerlileri gibi irklar: gorillerle
ayn1 statiiye sokmus, sonra da bunlarin
sozde "medeni irklar" tarafindan zaman-
la yok edilecekleri hezeyaninda buluna-
rak sdyle demistir:

Belki de yiizyillar kadar siirmeyecek
yakin bir gelecekte, medeni insan irklari,
vahsi wklari tamamen yeryiiziinden sile-
cekler ve onlarin yerine gececekler. Ote
yandan insanst maymunlar da... kusku-
suz elimine edilecekler. Boylece insan ile
en yakin akrabalari1 arasindaki bosluk
daha da genisleyecek. Bu sayede ortada su
anki Avrupali irklardan bile daha medeni
olan irklar ve su anki zencilerden, Avus-
tralya yerlilerinden ve gorillerden bile
daha geride olan babun tiirii maymunlar

kalacaktir.?
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Darwin'in bu sagma fikirleri yalnizca teori-
de kalmamistir. Darwinizm, ortaya atildig: tarih-
ten itibaren irk¢iligin en 6nemli s6zde bilimsel
dayanagi olmustur. Canlilarin bir yasam miicade-
lesi icinde evrimlestiklerini varsayan Darwinizm
toplumlara uygulanmis ve ortaya "Sosyal Darwi-
nizm" olarak bilinen akim ¢gikmistir.

Sosyal Darwinizm, insan irklarinin, evrimin
cesitli basamaklarinda yer aldiklarini, Avrupali
irklarin "en ileri" irklar oldugunu savunmus,
diger pek ¢ok 1rkin ise hala "maymunsu" 6zellik-
ler tasidigimi iddia etmistir.

Darwin kendince "asag1 irklar" olarak gor-
diigii milletlerin arasinda, Yiice Tiirk Milleti'ni de

saymistir! (Necip Milletimizi tenzih ederiz)
Evrim teorisinin kurucusu, W. Graham'a yazdig:
3 Temmuz 1881 tarihli mektubunda, bu irke
diisiincesini soyle ifade etmistir:

Dogal seleksiyona dayali kavganin, medeni-
yetin ilerleyisine sizin zannettiginizden daha fazla
yarar sagladigini ve saglamakta oldugunu gostere-
bilirim. Diisiiniin ki, birkag¢ yiizyil once Avrupa
Tiirkler tarafindan istila edildiginde, Avrupa mil-
letleri ne kadar biiyiik bir tehlikeyle karsi karsiya
gelmislerdi, simdi ise bu ¢ok sagma bir diisiincedir.
Avrupalr wklar olarak bilinen medeni irklar,
yasam miicadelesinde TURK BARBARLIGINA
kars1 galip gelmislerdir. Diinyanin ¢ok da uzak
olmayan bir gelecegine baktigimda, BU TUR
ASAGI IRKLARIN ¢ogunun medenilesmis yiiksek
irklar tarafindan elimine edilecegini (yok edilece-

\ gini) goriiyorum.’

1. Benjamin Farrington, What Darwin Really Said, London: Sphere Books, 1971, s. 54-56

2. Charles Darwin, The Descent of Man, 2. baski, New York: A L. Burt Co., 1874, s. 178

3. Francis Darwin, The Life and Letters of Charles Darwin, Cilt 1. New York: D. Appleton and Com-
pany, 1888, s. 285-286

i



A 18) N eI s @) e KT A R

( H A Rt

Goriildiigii gibi Charles Darwin,

Biiyiik Onder Atatiirk'iin "Tiirk Mille-
ti'nin karakteri yiiksektir, Tiirk Milleti
caliskandir, Tiirk Milleti zekidir” ve
"Tiirkliik, benim en derin giiven kayna-
gim, en engin oviing dayanagim oldu” sek-
lindeki sozleriyle 6vdiigii necip Tiirk Mil-
leti icin yakisiksiz ifadelerde bulunmak-
tadir. Oncelikle Milletimiz bu ithamlar-
dan miinezzehtir. Ayrica bir millet, irki-
na gore degil, ancak kiiltiir ve ahlak dere-
cesiyle yiikselebilir, iistiinliik elde edebi-
lir. Biiyiik Tiirk Milleti ise ¢ok koklii bir
kiiltiire ve iistiin bir ahlaka sahip olan, bu
ozellikleriyle tarihe yon vermis serefli bir
millettir. Tarihteki sekiz biiyiik diinya
devletinden iigiiniin sahibi olan Tiirk
Milleti'nin  kurdugu medeniyetler,
Tiirk'iin yiiksek kiiltiir, akil, ahlak ve
inancryla meydana getirdigi eserlerdir.

Darwin ise, "asag1 irk" gibi saldirgan ifadelerle gercekte o
donemdeki Avrupali emperyalist devletlerin Tiirk diismanligini
ortaya koymustur. Tiirklerin hakimiyet ve giiciinii elimine etmeye
(yok etmeye) cabalayan bu giicler, aradiklar1 sahte fikri temeli
Darwinizm'de bulmuslardir. Bu giigler, Tiirk'iin Kurtulus Sava-
si'nda, bu ¢irkin diisiincelerini uygulamaya ¢alismislar ancak
Tiirk Milleti'nin azmi, akli, cesareti ve kararlilig: sayesinde biiyiik
bir hiisrana ugramislardir. Bir irk¢1 ve Tiirk diisman olan Dar-

win'in bilim karsisinda gegersiz olan teorisini bugiin Tiirkiye'de

savunanlar ise belki de farkinda olmadan ayni irk¢1 ve siyasi

hedeflere hizmet etmektedirler.
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EVRIMIN HAYALI
MEKANIZMALARI

ugiin evrim teorisi olarak tanimladi-
B gimiz neo-Darwinist model, canlila-
rin iki temel mekanizma sayesinde evrim-
lestiklerini 6ne siirer: "Dogal seleksiyon"
ve "mutasyon". Teorinin temel iddias: $oy-
ledir: "Dogal seleksiyon ve mutasyon bir-
birlerini tamamlayan iki mekanizmadir.
Evrimsel degisikliklerin kaynag1, canlilarin
genetik yapisinda meydana gelen rastgele
mutasyonlardir. Mutasyonlarin sebep
oldugu ozellikler, dogal seleksiyon meka-
nizmasi araciligryla segilir, boylece canlilar

evrimlesirler."

Bilimsel bir izah edasiyla anlatilan bu

sozde hikayeyi biraz inceledigimizde,
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aslinda ortada hi¢bir evrim mekanizmasinin olmadigini goriiriiz.
Ciinkid ne dogal seleksiyon ne de mutasyonlar, tiirlerin evrimlestikleri
ve birbirlerine doniistiikleri iddiasina en ufak bir katkida bulunmamak-

tadirlar.

Dogal Seleksiyon

Dogal seleksiyon, Darwin'den dnceki biyologlar tarafindan da bili-
nen ve "tlirlerin bozulmadan sabit kalmalarini saglayan bir mekanizma"
olarak tanimlanan bir dogal siirectir. Ancak ilk kez Darwin bu siirecin
evrimlestirici bir giicii oldugu iddiasin1 ortaya atmuis, tiim teorisini de
bu iddiaya dayandirmistir. Kitabina verdigi isim, dogal seleksiyonun
Darwin'in teorisinin temeli oldugunu gosterir: Tiirlerin Kokeni, Dogal

Seleksiyon Yoluyla...

Oysa Darwin'den bu yana, dogal seleksiyonun canlilar1 evrimles-
tirdigine dair tek bir bulgu ortaya konamamistir. Bilinen bir evrimci
olan Ingiltere Doga Tarihi Miizesi bag paleontologu Colin Patterson, bu

gercegi soyle kabul etmektedir:

Hi¢ kimse dogal seleksiyon mekanizmalariyla yeni bir tiir iirete-
memistir. Hi¢ kimse boyle bir seyin yakinina bile yaklasamamugstir.

Bugiin neo-Darwinizmin en ¢ok tartisilan konusu da budur.'s

Dogal seleksiyon, bulunduklar1 cografi konumun dogal sartlarina
uygun yapida olan canlilarin hayatlarini ve nesillerini siirdiireceklerini,
uygun yapida olmayanlarin ise yok olacaklarini éngoriir. Ornegin yirti-
ct hayvanlarin tehdidi altinda olan bir geyik siiriisii icinde, dogal olarak
hizli kagabilen geyikler hayatta kalacaktir. Ama bu siireg, ne kadar uzun
stirerse siirsiin, geyikleri bir bagka canli tiiriine doniistiirmez. Geyikler

hep geyik olarak kalirlar.

Nitekim evrimcilerin "dogal seleksiyonun goézlemlenmis 6rnegi”
gibi gostermeye calistiklar: nadir birkag olaya baktigimizda, bunlarin

basit birer g6z boyama olduklarini kolaylikla gorebiliriz.
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Endstri Devrimi Kelebekleri

Douglas Futuyma'nin 1986 yilinda yayinladig1 Evrim Biyolojisi isimli
kitabi, dogal seleksiyon teorisini en agik bicimde anlatan kaynaklardan
biri olarak kabul edilir. Futuyma'nin bu konuda verdigi 6rneklerin en
tinliisii, Endiistri Devrimi sirasinda Ingiltere'de bulunan kelebek popii-
lasyonunun renklerinin koyulagsmasidir. Sadece Futuyma'nin kitabinda
degil, evrim teorisi lehinde yazilmis hemen her biyoloji kitabinda soz

konusu Endiistri Devrimi kelebekleri hikayesini bulmak miimkiindiir.

Hikaye, Ingiliz fizik¢i ve biyolog Bernard Kettlewell tarafindan
1950'i yillarda gergeklestirilen bir seri deneye dayanmaktadir ve 6zeti
sudur: Ingiltere'de Endiistri Devrimi'nin bagladig1 siralarda, Manches-
ter yoresindeki agaglarin kabuklar1 agik renklidir. Bu nedenle bu agag-
larin tizerlerine konan koyu renkli (melanic) giive kelebekleri, bunlarla
beslenen kuslar tarafindan kolayca fark edilirler ve dolayisiyla yasama
ihtimalleri ¢ok azalir. Fakat elli y1l sonra endiistri kirliliginin sonucunda
agaclarin tizerindeki agik renkli likenlerin (bir tiir yosun) 6lmesiyle

**_ kabuklar1 koyulagir ve buna bagli olarak bu kez agik renkli giiveler kus-

ingiltere'deki Endiistri Devrimi kelebekleri 6rnegi,
dogal seleksiyonla evrimlesme hikayesinin en
o6nemli delili olarak gésterilmis, hatta bu konuda
sahte fotograflara bagsvurulmustur. Oysa ortada
hicbir sekilde evrimlesme yoktur; yeni bir kelebek
tiri ortaya citkmamistir.
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lar tarafindan sik olarak avlanmaya baslarlar. Sonugta agik renkli kele-
bekler sayica azalirken, koyu renkliler fark edilmedikleri i¢in ¢ogalirlar.
Evrimciler ise, bu siirecin "teorilerinin biiyiik bir delili oldugu ve agik
renkli kelebeklerin zamanla koyu renkli kelebeklere doniisiip evrimles-

tikleri" gibi bir géz boyamaya basvururlar.

Endiistri Devrimi 6ncesinde agaclar lizerin- Endiistri Devrimi sonrasinda acik renkli
de dikkat cekmeyen acik renkli kelebekler kelebekler dikkat cekici hale gelmistir.

F
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Oysa bu 6rnegin -dogrulugu varsayilsa bile- bu durum evrim teo-
risi lehinde bir delil degildir. Ciinkii yasanan dogal seleksiyon, daha
once dogada var olmayan bir tiirii ortaya ¢ikarmis degildir. Endiistri
Devrimi 6ncesinde de kelebek popiilasyonu i¢inde siyah bireyler zaten
vardir. Sadece, var olan kelebek tiirlerinin sayilar1 degismistir. Kelebek-
ler "tiir degisimi"ne yol agacak bigimde yeni bir organ ya da 6zellik
edinmemislerdir. Oysa bir kelebegin bagka bir canli tiiriine, 6rnegin bir
kusa doniisebilmesi i¢in kelebegin genlerinde sayisiz degisiklik, ekleme
ve ¢ikarmalar yapilmasi, bir bagka deyisle, kusun fiziksel 6zelliklerine

ait bilgileri igeren apayr1 bir genetik program yiiklenmesi gerekir.

Endiistri Devrimi kelebekleri ile ilgili evrimci hikayeye verilecek
genel cevap budur. Ancak konunun daha ilging bir yan1 vardir: Hikaye-
nin sadece yorumu degil, kendisi de yanlistir. Molekiiler biyolog Jonat-
han Wells'in Icons of Evolution adli kitabinda ag¢ikladig: gibi, hemen her
evrim yanlis1 biyoloji kitabinda yer alan ve bu nedenle bir "ikona" (kut-
sal kabul edilen sembol) haline gelmis olan Endiistri Devrimi kelebek-
leri hikayesi, gercekleri yansitmamaktadir. Wells, hikayenin "deneysel
kanit1" olarak bilinen Bernard Kettlewell'in ¢alismasinin, aslinda bir
bilimsel skandal niteliginde oldugunu anlatmaktadir. Bu skandalin bazi

temel unsurlar1 goyle siralanabilir:

m Kettlewell'in deneylerinden daha sonra yapilan bir¢ok arastir-
ma, s0z konusu kelebeklerin sadece bir tipinin aga¢ govdesine
kondugunu, diger tiim tiplerin, yatay dallarin alt kisimlarini ter-
cih ettigini ortaya koydu. 19801i yillardan itibaren, kelebeklerin
agac govdelerine ¢ok ¢ok nadir olarak kondugu herkesce kabul
gordi. Bu konuda 25 yillik bir ¢alisma yapan Cyril Clarke ve
Rory Howlett, Michael Majerus, Tony Liebert, Paul Brakefield
gibi bir¢ok bilim adami, "Kettlewell'in deneyinde kelebeklerin
dogal davranislar1 disinda davranmaya zorlandiklarini,

deney sonuglarinin bu yiizden bilimsel kabul edilemeyecegi-
ni" bildirdiler.
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m Kettlewell'in deneyini inceleyen arastirmacilar daha da ¢arpici
bir sonugla kargilastilar: Ingiltere'nin kirlilige ugramamas bolge-
lerinde agik renkli kelebeklerin daha fazla olmasi beklenirken,
koyularin orani agik renklilerden dort kat fazlaydi. Yani Kettle-
well'in iddia ettigi ve hemen her evrimci kaynakta tekrarlandig:
gibi, kelebek niifusundaki oranla, aga¢ kabuklar1 arasinda bir

iligki (correlation) yoktu.

m [gin ash arastirildik¢a, skandalin boyutlar: biiyiidii: Kettlewell
tarafindan fotograflari ¢ekilen "aga¢ kabugu iizerindeki giive
kelebekleri", aslinda olii kelebeklerdi. Kettlewell bu 6lii can-
lilar1 igne ve tutkal ile agaca tutturmus ve dyle goriintiilemis-
ti. Gergekte kelebekler agag govdesine degil dallarin alt kismina

konduklar1 i¢in, boyle bir resim elde etme ihtimali pek yoktu.”

Bu gergekler 90l yillarin sonlarinda bilim diinyas: tarafindan
6grenilebildi. Onyillardir "evrime giris" derslerinin en biiyiik malzeme-
si olan Endiistri Kelebekleri efsanesinin bu sekilde ¢okmesi, evrimciler
arasinda diis kirikligr yaratti. Bu evrimcilerden biri olan Jerry Coyne

soyle diyordu:

Gergegi (benekli kelebekler sahtekarligini) ogrendigimde verdigim
tepki, 6 yasimdayken, Noel hediyelerimi Noel Baba'min degil de
babamin getirdigini ogrendigimde yasadigim ¢aresizlik duygusu

oldu.s

Boylece "dogal seleksiyonun en iinlii 6rnegi” de, bir bilim skandali

olarak tarihe ge¢mis oldu.

Boyle olmasi da kaginilmazdir; ¢iinkii dogal seleksiyon, evrimcile-
rin iddiasinin aksine, bir "evrim mekanizmas1" degildir. Bir canliya her-
hangi bir organik yap1 ekleyip, ondan bir yap: eksiltme, bir tiirii baska

bir tiire doniistiirme gibi 6zelliklere sahip degildir.
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Dogal Seleksiyon Neden Kompleksligi
Aciklayamiyor?

Dogal seleksiyonun evrim teorisine kazandirdig hi¢bir sey yoktur.
Ciinkii bu mekanizma, hi¢bir zaman bir tiiriin genetik bilgisini zen-
ginlestirip gelistirmez. Hicbir zaman bir tiirii bir bagka tiire ¢evirmez;
yani deniz yildizini baliga, baliklar1 kurbagaya, kurbagalar1 timsaha,
timsahlar1 da kusa dontistiiremez. Sigramali evrimin en biiytik savunu-

cusu olan Gould, dogal seleksiyonun bu agmazini soyle dile getirmistir:

Darwinizm'in 0zii tek bir ciimlede ifade edilebilir: "Dogal seleksiyon
evrimsel degisimin yaratici giiciidiir." Kimse dogal seleksiyonun

uygun olmayamn elemesindeki negatif roliinii inkar etmez. Ancak

Darwinci teori, "uygun olani yaratmasi"m da istemektedir.”




= :
o L
o

L | i Sy,

ADNAN OKTAR (H ARSI

Dogal seleksiyon konusunda evrimcilerin kullandiklar: yaniltici
tsluplardan biri, bu mekanizmayi biling sahibi gibi géstermeye ¢aligma-
laridir. Oysa dogal seleksiyonun bir bilinci yoktur. Bu mekanizma, can-
lilar i¢in neyin iyi, neyin kétii oldugunu ayirt edecek bir akla sahip
degildir. Bu nedenle dogal seleksiyon yoluyla kompleks yaprya sahip sis-
temler ve organlar asla agiklanamaz. S6z konusu sistem ve organlar, i¢
ice ge¢mis pek ¢ok parcanin bir arada ¢aligmasiyla olusur ve bu parga-
larin birisi bile olmasa ya da kusurlu olsa hi¢bir ise yaramazlar. Bu tiir
sistemler, "indirgenemez komplekslik" olarak tanimlanan ozellige
sahiptirler. Ornegin insan gozii daha basite indirgenemez, ciinkii tiim

detaylariyla birlikte var olmadig: siirece islev gormez.

Bu tiir bir sistemi meydana getiren bilincin, gelecegi dnceden

hesaplayarak, sadece en son agsamada elde edilecek olan fayday: amag-

lamasi gerekir. Dogal seleksiyon ise biling ve irade sahibi bir mekaniz-

Evrimcilerin dogal seleksiyon iddiasi kisa siire
icinde ¢okiise ugramistir. Hizh kosan bir geyik,
av olmaktan kurtulabilir; ama bu, onu bir

baska canliya kuskusuz ki déniistiirmez.
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ma olmadi8; i¢in, boyle bir sey yapamaz. Bu gergek, "eger birbirini takip
eden ¢ok sayida kiigiik degisiklikle kompleks bir organin olusmasinin
imkansiz oldugu gosterilse, teorim kesinlikle yikilmis olacaktir"
diyen Darwin'in endise ettigi gibi, evrim teorisini en temelinden yik-
maktadir.

Dogal seleksiyon vasitasiyla sadece bir canli tiirii i¢indeki sakat,
zayif ya da gevre sartlarina uymayan bireyler ayiklanir. Yeni canli tiirle-
ri, yeni genetik bilgi ya da yeni organlar meydana getirilemez. Yani,
dogal seleksiyon yoluyla canlilar evrimlesemez. Darwin de bu gergegi
"faydali degisiklikler olusmadig1 siirece dogal seleksiyon higbir sey
yapamaz" diyerek kabul etmistir.’ Bu nedenle neo-Darwinizm, dogal
seleksiyonun yanina "faydali degisiklik sebebi” olarak mutasyonlari
koymak zorunda kalmistir. Oysa mutasyonlar, sadece ve sadece "zararl

degisiklik ve 6liim sebebi"dirler.

Dogal seleksiyonun evrim teorisine kazandirdigi herhangi bir sey yok-
tur. Clinkii bu mekanizma, hicbir zaman bir tiiriin genetik bilgisini zen-
ginlestirip gelistirmez. Hicbir zaman bir tiirii bir baska tiire donustiir-
mez. Dogal seleksiyon, evrimciler icin daima bir spekiilasyon malzemesi
olarak kullaniimistir; hala da bu kéhne iddiayi savunanlar vardir.
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Tarihte hicbir zaman bir dinozor kanatlanarak H‘“\\\

kusa donlismemistir. Bilimsel olarak imkansiz ;__‘._.
bu teori, evrimcilerin hezeyanlarindan biridir. AL

Mutasyonlar

Mutasyonlar, canli hiicrelerinde bulunan ve genetik bilgiyi tasiyan
DNA molekiiliinde, radyasyon veya kimyasal etkiler sonucunda mey-
dana gelen kopmalar ve yer degistirmelerdir. Mutasyonlar DNA'y1 olus-
turan niikleotidleri tahrip eder, yerlerini degistirir ya da dizilime zarar
verici niikleotid eklemeleri yapabilirler. Cogu zaman da hiicrenin tamir

edemeyecegi boyutlarda birtakim hasar ve degisikliklere sebep olurlar.

Dolayisiyla evrimcilerin arkasina sigindiklar1 mutasyon, hi¢ de
sanildig: gibi canlilar1 daha gelismise ve mitkemmele gétiiren tilsimli
bir degnek degildir. Mutasyonlarin net etkisi zararlidir. Mutasyonlarin
sebep olacag: degisiklikler ancak Hirosima, Nagazaki veya Cernobil de-
ki insanlarin maruz kaldig: tiirden degisiklikler olabilir: Yani oliiler,

sakatlar ve hastalar...

Bunun nedeni sudur: DNA ¢ok kompleks bir diizene sahiptir. Bu
molekiil tizerinde olusan herhangi rastgele bir etki organizmaya ancak

zarar verir. Amerikali genetik¢i B. G. Ranganathan bunu s6yle agiklar:

Mutasyonlar kiigiik, rastgele ve zararlidirlar. Cok ender olarak mey-

dana gelirler ve en iyi ihtimalle etkisizdirler. Bu dort ozellik, mutas-
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yonlarin evrimsel bir gelisme meydana getiremeyecegini gosterir.
Zaten yiiksek derecede ozellesmis bir organizmada meydana gelebi-
lecek rastlantisal bir degisim, ya etkisiz olacaktir ya da zararl.
Bir kol saatinde meydana gelecek rastgele bir degisim kol saatini
gelistirmeyecektir. Ona biiyiik ihtimalle zarar verecek veya en iyi
ihtimalle etkisiz olacaktir. Bir deprem bir sehri gelistirmez, ona

yikumn getirir.”?

Nitekim bugiine kadar hi¢bir yararli mutasyon 6rnegi gézlemlen-
medi. Tiim mutasyonlarin zararli oldugu goriildii. Ge¢miste, mutasyon-
larin %99'unun zararli, %1'inin etkisiz oldugu kabul edilmekteydi. Oysa
yeni yapilan aragtirmalar, DNA'nin protein kodlamayan boélgelerinde
gerceklesen ve bu nedenle de zararsiz oldugu sanilan %1 oranindaki
mutasyonlarin da uzun vadede zarar getirdigini ortaya koymus ve bu
nedenle bilim adamlar1 bu mutasyonlara "sessiz mutasyon" adin1 ver-
mislerdir. Mutlak zararli olan mutasyonlarin ise miikemmel, uyum-

lu, simetrik, organlar1 meydana getirebilmeleri imkansizdir.

Ikinci Diinya Savasinin ardindan niikleer silahlarin sonucunda
olusan mutasyonlar1 incelemek i¢in kurulan Atomik Radyasyonun
Genetik Etkileri Komitesi'nin (Committee on Genetic Effects of Atomic
Radiation) hazirladig1 rapor hakkinda evrimci bilim adami Warren

Weaver soyle demistir:

Cogu kimse, bilinen tiim mutasyon Orneklerinin zararli oldugu
sonucu karsisinda sasiracaktir, ¢iinkii mutasyonlar evrim siirecinin
gerekli bir parcasidir. Nasil olur da iyi bir etki -yani bir canlinin
daha gelismis canli formlarina evrimlesmesi- pratikte hepsi zararh

olan mutasyonlarin sonucu olabilir?

O zamandan bu yana yapilan biitiin "faydali mutasyon olusturma”
¢abalar1 da basarisizlikla sonuglanmistir. Evrimciler, ¢ok hizli iiredigi ve

mutasyona ugratilmas: kolay oldugu icin, meyve sinekleri iizerinde
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onyillarca mutasyon denemeleri yaptilar. Bu
canlilar olabilecek her tiirlii mutasyona mil-
yonlarca kez ugratildi. Ama tek bir faydali
mutasyon gozlemlenmedi. Evrimci genetik¢i

Gordon Taylor, bu konuda sunlari yazar:

Bu ¢ok ¢arpict ama bir kadar da gozden
kagirilan bir gercektir: Altmg yildir diin-
yamn dort bir yamindaki genetikgiler
evrimi kanitlamak igcin meyve sinekleri
yetistiriyorlar. Ama hala bir tiiriin,
hatta tek bir enzimin bile ortaya ¢ikisi-

m1 gozlemlemis degiller.”

Bir bagka arastirmaci olan Michael Pit-
man, meyve sinekleri tizerindeki deneylerin

basarisizligini su sekilde ifade eder:

Sayisiz genetik¢i meyve sineklerini nesil-
ler boyunca sayisiz mutasyonlara maruz
birakti. Peki sonugta insan yapimi bir
evrim mi ortaya ¢ikti? Maalesef hayir.
Genetikgilerin iirettikleri canavarlardan
sadece pek azi beslendikleri siselerin
disinda yasamlarini siirdiirebildiler. Pra-
tikte mutasyona ugratilmis olan tiim
sinekler ya oldiiler, ya sakat ya da kisir

oldular.”

Herhangi bir mutasyon gerceklestiginde genetik bilgiyi olusturan kodlar yerlerin-
den kopup sokiiliir, tahrip olur ya da DNA'nin farkh yerlerine tasinirlar. Bu,
genetik materyalin tiimiiyle veya bolgesel olarak bozulmaya ugramasi anlamina
gelir. Mutasyonlar, organizmalari %99 oraninda tahrip edicidir. Geri kalan % 1'lik
oran ise, mutasyonun zaman icinde ortaya cikan zararl etkilerini tanimlar. Yani
mutasyonlar %100 oraninda zararl dis etkilerdir.
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Insan i¢in de durum aynidir. Insanlar iizerinde gozlemlenen tim
mutasyonlar zararlidir. Tip kitaplarinda "mutasyon 6rnegi” olarak anla-
tilan mongolizm, Down Sendromu, albinizm, ciicelik, orak hiicre
anemisi gibi zihinsel ya da bedensel bozukluklarin ya da kanser gibi
hastaliklarin her biri, mutasyonlarin tahrip edici etkilerini ortaya koy-
maktadir. Elbette ki insanlar1 sakat birakan ya da hasta yapan bir siireg,

"evrim mekanizmas1" olamaz.

Ulusal Bilimler Akademisi tiyesi Lynn Margulis, mutasyonlarin net

zararli etkileri ile ilgili su itirafi yapmugtir:
Yeni mutasyonlar yeni tiirler olusturmaz; sakat yavrular olusturur.

Margulis, 2011 yilindaki bir roportajinda ise mutasyonlarin orga-
nizmay1 degistirdigine ve bu yolla yeni tiirler ortaya ¢iktigina dair higbir

delil olmadigini su sozlerle vurgulamistir:

Neo-Darwinistler, mutasyonlar gerceklestiginde ve bir organizmayi
degistirdiginde, yeni tiirlerin ortaya ¢iktigini soylerler. Bana da defa-
larca, rastgele mutasyonlarin yeni tiirleri olusturan evrimsel degisik-

lige yol agctigi 6gretildi. Buna inandum; ta ki delil arayana dek...”

Lynn Margulis'in soyledigi gibi rastgele mutasyonlarin yeni tiirleri

olusturan evrimsel degisiklige yol agtigina dair tek bir delil yoktur.

Mutasyonlarin neden evrimci iddiay1 destekleyemeyeceklerini iig

ana maddede 6zetlemek mimkiindiir:

Mutasyonlar her zaman zararhdir: Mutasyonlar rastgele meyda-
na geldikleri i¢in hemen hemen her zaman canliya zarar verirler. Man-
tik geregi, mitkemmel ve kompleks olan bir yapiya yapilacak herhangi
bir bilin¢siz miidahale, o yapiy1 daha ileri gotiirmez aksine tahrip eder.

Nitekim higbir gozlemlenmis "faydali mutasyon" yoktur.
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Mutasyon sonucunda DNA'ya yeni bilgi
eklenmez: Mutasyon sonucunda genetik bilgi-
yi olusturan pargalar yerlerinden kopup
sokiilir, tahrip olur ya da DNA'nin farkli
yerlerine taginir. Ama mutasyonlar hicbir
sekilde canliya yeni bir organ ya da yeni
bir 6zellik kazandirmazlar. Ancak baca-
gin sirttan, kulagin karindan ¢ikmasi
gibi anormalliklere sebep olurlar. Cogu
zaman Olime sebep olan hastaliklar
meydana getirirler.

Down Sendromu, albinizm gibi hastaliklar,

mutasyonlarin tahrip edici etkilerine birer
ornektir.
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alter bolgele=
cikmis

A7 prinden cikmig
bacaklar

halter bolgesinden cikmis bir meyve sinegi 3. Radyasyondan kaynaklanan

I 1. Normal bir meyve sinegi (drosophila) 2. Mutasyon sonucunda kanatlari
bir mutasyon sonucu bacaklari kafasindan cikmis bir meyve sinegi

Mutasyonun zararli etkilerine
bir 6rnek: Cernobil niikleer
kazasindan etkilenmis olarak
dogan bir cocuk

Mutasyonun korkunc etkile-
rinden biri resimde gérilmek-
tedir. Mutasyonlar, canli
bedenindeki milkemmel diize-
ni bozucu felaketlerdir.
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Mutasyonun bir sonraki nesle aktarilabilmesi i¢in, mutlaka
iireme hiicrelerinde meydana gelmesi gerekir: Viicudun herhangi
bir hiicresinde veya organinda meydana gelen degisim bir sonraki
nesle aktarilmaz. Ornegin bir insanin gézii, radyasyon ve benzeri
etkilerle mutasyona ugrayip orijinal formundan farklilasabilir, ama
bu kendisinden sonraki nesillere gegmeyecektir. Eger bir mutasyon
tireme hiicresinde gerceklesirse bunun mutlak etkisi zararli oldu-
gundan, sonraki nesillerin de hastaliklar ve sakatliklarla dogmasi

kuvvetle muhtemel olacaktir.

Goriilebildigi gibi mutasyonlar, canlilara sadece zarar veren
oldukga tehlikeli yapisal etkilerdir. Dolayisiyla bir canlinin degisi-
mine ve gelisimine fayda saglamalari imkansizdir. Bu gergek,
evrimcilerin 6ne siirdiikleri iki s6zde "evrimlestirici mekanizmay1"

tiimiiyle ortadan kaldirmis olmaktadir.

Agik¢a goriildiugi gibi, canlilarin evrim gegirmis olmalari
mimkiin degildir, ¢linkii dogada onlar1 evrimlestirebilecek bir
mekanizma yoktur. Nitekim fosil kayitlarina baktigimizda da, bu

imkansiz senaryonun zaten hi¢ yasanmadigini goriiriiz.

Genetik Surdklenme Evrim Degildir

Sigramali evrim teorisinin kurucular1 ve onu izleyenler, iddia-
larini hicbir sekilde dogal seleksiyon mekanizmasiyla agiklayama-
yacaklarinin kisa siirede farkina vardilar. Bu nedenledir ki, iddiala-
rin1 gegerli kilabilmek i¢in dogal seleksiyonun bir bagka tiirevi olan
“genetik siiriiklenme" ifadesini ortaya attilar. Bu sekilde iddialari-
nin daha bilimsel gériinecegine inandilar. Oysa genetik siiriiklen-
me, tipki dogal seleksiyon gibi, dogada var olan fakat hicbir evrim-

lestirme giicli olmayan bir mekanizmadir.
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Ornegin bir siiriingen tiirii milyonlarca yil boyunca higbir degisik-
lige ugramadan yasamini siirdiiriir. Ancak evrimcilere gore, bu siiriin-
gen tiiriiniin iginden bir sekilde az sayidaki bir grup ayrilmistir. Evrim-
ciler, ayrilan bu siiriingenlerin, nedeni agiklanamayan bir seri yogun
mutasyona maruz kaldiklarini ve bu mutasyonlardan sdzde avantaj sag-
layanlarin, bu dar grup iginde hizli bir bigimde se¢ildigini iddia ederler.
Buna gore gruba ait belli 6zelliklerin, digerlerine gore s6zde daha avan-

taj saglayacak sekilde dne ¢ikacagini diisiiniirler.

Evrimciler, tim bu agsamalarin ardindan grubun hizla evrimlestigi
ve kisa siirede bir bagka siiriingen tiiriine, hatta bir kusa doniistiigiinii
one siirerler. Tim bu siirecin gok hizli oldugu ve dar bir popiilasyonda
gerceklestigini ve dolayisiyla, geriye cok az fosil izi kaldigini iddia eder-

ler.

Dikkat edilirse, aslinda bu teori, "geride fosil izi birakmayacak
kadar hizli bir evrim siireci nasil hayal edilebilir?" sorusuna cevap gelis-
tirmek i¢in ortaya atilmistir. Oysa gercekte ortada herhangi bir evrim-

lesme yoktur.

Genetik siiritklenme senaryosunda evrimcilerin anlatmak istedik-
leri esas konu, faydali mutasyon ile tiirlerin kendi popiilasyonlari igeri-
sinde zamanla One ¢ikarak yeni tiirler olusturduklar: iddiasidir. Bu
iddiaya bagvurmalarinin ¢esitli sebepleri vardir: Mutasyonlarin evrim-
cilerin bekledikleri hayali genleri olusturamamasi ve hatta canlinin
genetik yapisin1 bozmasi; dogal seleksiyonun ise genetik yapiy: degistir-
recek herhangi bir giice sahip olmamas:1 evrimcilerin ciddi sekilde
oniint titkamistir. Aslinda iddialari, 6ncekilerden farkli degildir. Burada

basvurulan, evrimcilerin bilindik kelime oyunlaridir.
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Genetik siiriiklenme konusunda gergekte olan ise sudur: Genetik
bilimi istatistik ve matematik ile incelendiginde, popiilasyonlardaki
genlerin hareketi takip edilebilir. Ornek olarak, bir sehirdeki sokak
kopekleri zamana yayilarak incelenirse bazi zamanlarda belirli 6zellik-
lerin belirli bolgelerde baskin ¢iktigr goriliir. Uzun tiiyli, kisa boylu
veya siyah renkli kdpeklerin sayilarinin veya yasadiklari bolgelerin
degistigi takip edilebilir. Buna neden olan etkiler kopeklerin go¢ etme-

leriyle veya genetik siiriitklenmeyle agiklanir.

Genetik siiritklenme, bir tiiriin altindaki gesitlerin sayilarinin bir
sonraki kusakta degismesidir. Teorik olarak mevcut képek cinslerinin
sayilar1 hesaplanarak, bir sonraki kugakta hangi tiirden kag tane kopek
olacagi bulunabilir. Ancak énceden tahmin edilemeyecek cevresel fak-
torler bir cinsin sayisinin artmasina veya bagka bir cinsin tamamen
ortadan kalkmasina neden olur. Iste bu yiizden bir zaman sonra gehrin

igerisinde yasayan kopek cinslerinin dagilimi degisir.

Bir sehirde sokakta yasayan
kopekler zamana yayilarak ince-
lenirse bazi donemlerde belirli
ozelliklerin belirli bolgelerde
baskin ciktigi gorilir. Uzun
tiyla, kisa boylu veya siyah
renkli képeklerin sayilarinin
degistigi takip edilebilir. Bu,
genetik bir degisimin delili
degildir. Képekler her zaman
kopek olarak kalirlar.

1
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Darwin'in Galapagos Adalari'nda goérdiigii ve teorisine delil sandigi
farkli ispinoz gagalari, gercekte bir genetik varyasyon 6rnegidir.
(Ustte) Galapagos Adasi'ndan bir gériiniim

Canlilarin go¢ etmeleri de ayni sekilde s6z konusu canl: tiirtiniin
goc ettigi bolgelerde sayisinin artmasina neden olur. Bu, o bélgedeki
genetik cesitliligin de artmasiyla sonuglanir. Benzer sekilde ciftlesmeler
de ayni etkiye yol agar. Ayni1 popiilasyonun siirekli kendi i¢inde iftles-
mesi genetik cesitliligi azaltir ve o bolgede benzer dis goriiniise sahip

bireylerin artmasina neden olur.

Ancak bu bir evrimlesme degildir. Ortada yeni bir tiir veya evrim-
leserek degisime ugramis canlilar yoktur. Farkli bolgelere go¢ etmis

kopek tiirleri, herhangi bir canliya doniismemistir; yine kopektirler.

Evrimciler, bu yolla yeni tiir olustugu safsatasini Galapagos ispi-
nozlar1 konusunda da giindeme getirirler. Genetik siiriikklenme ve gog
gibi etkiler sonucunda yeni ispinoz tiirleri ortaya ¢ikardigini savunur-
lar?* Ancak ilk defa ortaya ¢iktig1 iddia edilen bu kus tiirleri, aslinda yal-

nizca ayni tiiriin varyasyonlaridir.
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Diinyada farkh gériiniimlerde ispi-

nozlar bulunmaktadir. Bunun nedeni
cevresel etkilerdir. Bu ispinozlarin
timiiniin genetik bilgisi aynidir.
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Diinya iizerinde ilk defa kivircik sa¢li ve koyu tenli bir kadinla
mavi gozlii ve agik tenli bir erkek ¢ocuk sahibi olsa, cocuk hem annesi-
nin hem de babasinin bazi 6zelliklerini alarak kivircik sagli, esmer tenli
ve mavi gozlii dogabilir. Bu durumda ortaya yeni bir tiir ¢ikmis olmaz,
sadece kivircik sachi ve mavi gozlii yeni bir insan diinyaya gelmis olur.
Ayni 1rklarin ciftlesmesi veya gog ederek kendi farkli varyasyonlariyla
ilk defa karsilagmasi asla bir tiiriin degiserek bagka bir tiir haline gelme-

sine yol agmaz.

Cocuk, hem annesinin hem de babasinin bazi 6zelliklerini alarak kivircik sacli,
esmer tenli ve mavi go6zlii dogabilir. Bu durumda ortaya yeni bir tiir ¢gikmis
olmaz, sadece kivircik sacli ve mavi gozlii yeni bir insan diinyaya gelmis olur.
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Bir tiirtin igerisindeki varyasyonlar homozigot veya heterozigot
olabilirler. Homozigot bir tiir kendi igerisinde ciftlestiginde ayn1 ozel-
liklere sahip kusaklarin olusmasina neden olur. Bu terim "safkan" ola-
rak da bilinir. Heterozigot varyasyonlar ise farkli homozigot varyasyon-
larin bir araya gelmesiyle olugurlar. Ornek olarak Alman kurtlari siirekli
birbirleriyle ciftlestirilerek Alman kurdunun 6zellikleri korunur. Ancak
Alman kurdu ile farkl: tiirdeki bir kopek ciftlestirilirse heterozigot yav-
rular dogar. Bu yavrularin bir béliimii anneye bir béliimii de babaya
benzer. Bu ¢aprazlama kag defa tekrar edilirse edilsin asla yeni bir canli

veya tiir ortaya ¢ikmaz, sadece yeni kopek yavrular: dogar.

Kusaktan kusaga bazi varyasyonlarin baskin geldigi, bazilarinin
yok oldugu, bazilarinin tekrar ortaya ¢iktigi gozlemlenebilir. Ancak bu
durum genlerdeki bilginin degismesi anlamina gelmez. Bazi genler bas-
kin hale gelmis, bazilar1 ¢ekinik kalmistir. Canli, bazi 6zelliklerini gos-
termiyor olabilir; fakat bu 6zelligin bilgisi hala DNA'sinda bulunmakta-
dir. Dolayisiyla, varyasyonlar limitlere sahiptir ve tiim varyasyonlar
ancak mevcut gen havuzu iginden ortaya ¢ikar. Hi¢bir dis etken, canli-
nin gen havuzuna yeni bir bilgi ekleme yetenegine sahip degildir.
Kopekler, ne kadar kendi tiirdeslerinden izole halde kalirlarsa kalsinlar,

yine kopek olarak kalacaklardir. Bu, her canli i¢in gecerlidir.

Makromutasyonlar Yanilgisi

Evrimciler, genetik siiritklenme hadisesini kendi teorilerine uydur-
mak i¢in, farkli cografyalara go¢ ederek izole olan gruplarin, bulunduk-
lar1 yerlerde makromutasyonlara ugradiklarini ve bu sekilde bagka tiire
doniistiiklerini iddia etmislerdir. Oysa makromutasyon iddiasi, biiyiik
bir yanilgidir.

Makromutasyon fikrini ilk ortaya atan Alman paleontolog Otto
Schindewolf 'tur. "Hopeful Monster" (Umulan canavar) olarak adlandi-

rilan teori daha sonra Berkeley Universitesinden genetik¢i Richard
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Goldschmidt tarafindan savunulmustur. Ancak bu tuhaf senaryonun
tutarsizliginin -bir¢ok evrimci gibi- Goldschmidt de kisa zamanda far-

kina varmis ve bu durumu soyle itiraf etmistir:

Simdiye kadar hi¢ kimsenin makromutasyonlar yolu ile yeni bir tiir
ya da cins iiretemedigi bir gercektir. Secilmis mikromutasyonlar
yoluyla dahi tek bir tiir bile olusturulamadigi da dogrudur. En iyi
bilinen Drosofila (meyve sinegi) gibi organizmalarda bile sayisiz
mutasyon bilinmektedir. Eger herhangi bir organizma iizerinde bu
binlerce mutasyonun bir kombinasyonunu yapabilseydik, yine de
dogada bulunan herhangi bir tiirle benzerlik gosteren bir tiir iirete-

mezdik.”

Unlii genetikei R. A. Fisher'in deney ve gozlemlere dayanarak orta-
ya koydugu bir kural da, makromutasyon varsayimini agik¢a gecersiz
kilmaktadir. Fisher, The Genetical Theory of Natural Selection (Dogal
Seleksiyonun Genetik Teorisi) adl1 kitabinda, "bir mutasyonun, bir canli
popiilasyonunda kalici olabilmesinin, mutasyonun fenotip iizerindeki
etkisiyle ters orantili” oldugunu bildirir.* Bir baska deyisle, bir mutasyon

ne kadar biiyiik olursa, toplulukta kalic1 olma ihtimali de o kadar azalir.

Genetikgi Lane Lester ve popiilasyon genetikcisi Raymond Bohlin,
The Natural Limits to Biological Change (Biyolojik Degisimin Dogal Sinir-

lar1) adli kitaplarinda s6z konusu mutasyon ¢ikmazini sdyle anlatirlar:

Sonugta doniip-dolasip gelinen temel nokta, herhangi bir evrim
modelinde, her tiirlii genetik varyasyonun mutlak kékeninin mutas-
yon olusudur. Bazilari, kiigiik mutasyonlarin birikmesi diisiincesinin

sonuglarindan rahatsiz olmakta ve evrimsel yeniliklerin kokenini
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agtklamak i¢in makromutasyonlara yonelmektedir. Goldschmidt'in

umulan canavarlar: gercekten de geri donmiistiir. Ancak makromu-
tasyonlar tarafindan etkilenen popiilasyonlar, gercekte yasam miica-
delesinde yenik diisen popiilasyonlar haline gelmektedir. Makromu-
tasyonlarin, komplekslik artis1 saglamasimin (genetik bilgiyi |II
gelistirmesinin) ise izi bile yoktur. Eger yapisal gen mutasyonlari ! J / II?
(kiigiik mutasyonlar) gerekli degisimleri olusturmakta yetersiz kali-
yorlar ise, diizenleyici genler iizerindeki mutasyonlar daha da ise /
yaramaz olacaktir, ¢iinkii adaptasyon saglamayan ve hatta yikici
etkiler olusturacaktir... Bir nokta son derece a¢iktir: Mutasyonlarin,
ister biiyiik isterse kiigiik olsunlar, stmirsiz bir biyolojik degisim
olusturabilecekleri tezi, bir olgudan ¢cok bir inang olarak kalma-

ya devam etmektedir.”'

Gozlem ve deneyler, mutasyonlarin genetik bilgiyi gelistirmedigini
ve canlilar1 tahrip ettigini agik¢a gosterirken, sigramali evrim savunu-
cularinin, etkisi net zararli olan mutasyonlardan biiyiik "basarilar” bek-

lemeye kalkmalari, agik bir tutarsizliktir.
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FOSILLER EVRIMI
REDDEDIYOR

E vrim teorisi biitlin canlilarin birbir-
lerinden tiirediklerini iddia eder. Id-
diaya gore, olusan bir canli tiirii, zamanla
bir digerine doniigmiis ve biitiin tiirler bu
sekilde ortaya ¢ikmislardir. Teoriye gore
bu doniigiim yiiz milyonlarca senelik uzun
bir zaman dilimini kapsamis ve kademe

kademe ilerlemistir.

Bu durumda, iddia edilen uzun
doniisiim siireci iginde sayisiz ara tiirlerin

olusmus ve yasamis olmalar1 gerekir.

Ara-Gegis Formlar Clkmazi

Evrimcilerin iddialarina gore geg-

miste, balik 6zelliklerini hala tasimalarina
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ragmen, bir yandan da baz: siiriingen ozellikleri kazanmis olan yar1
balik-yari siiriingen canlilar yagsamis olmalidir. Ya da siiriingen 6zellik-
lerini tagirken, bir yandan da baz1 kus 6zellikleri kazanmis siiriingen-
kuslar ortaya ¢ikmis olmalidir. Bunlar, evrimcilerin iddiasina gore bir
sozde gecis siirecinde olduklar1 icin de, sakat, eksik, kusurlu canlilar
olmalidirlar. Evrimciler ge¢miste yasamis olduguna inandiklar1 bu

hayali yaratiklara "ara-gecis formu" adin1 verirler.

Eger gercekten bu tiir canlilar gegmiste yasamislarsa bunlarin sayi-
larinin ve gesitlerinin milyonlarca hatta milyarlarca olmas: gerekir.
Ayrica bu garip canlilarin kalintilarina mutlaka fosil kayitlarinda rast-
lanmas: gerekir. Bu ara gegis formlarinin sayisinin bugiin bildigimiz
hayvan tiirlerinden bile fazla olmasi ve diinyanin dort bir yaninin fosil-
lesmis ara gegis formu kalintilariyla dolu olmasi lazimdir. Darwin, Tiir-

lerin Kokeni'nde bunu soyle agiklamigtir:

Eger teorim dogruysa, tiirleri birbirine baglayan sayisiz ara-gegis
gesitleri mutlaka yasamis olmalidir... Bunlarin yasamas olduklarinin

kanitlar: da sadece fosil kalintilar: arasinda bulunabilir.

Ancak bu satirlar1 yazan Darwin, bu ara form fosillerinin bir tiirlii
bulunamadiginin farkindadir. Bunun teorisi i¢in biiyiik bir agmaz olus-
turdugunu da gormiistiir. Bu ytizden, Tiirlerin Kokeni kitabinin "Teori-

nin Sorunlar1” (Difficulties on Theory) adli bolimiinde s6yle yazmigtir:

Eger gercekten tiirler obiir tiirlerden yavas gelismelerle tiiremisse,
neden sayisiz ara gegis formuna rastlamiyoruz? Neden biitiin
doga bir karmasa halinde degil de, tam olarak tanimlanmis ve yerli
yerinde? Sayisiz ara gegis formu olmali, fakat nigin yeryiiziiniin
sayilamayacak kadar ¢ok katmarmnda gomiilii olarak bulamiyo-
ruz... Nigin her jeolojik yap: ve her tabaka béyle baglantilarla dolu
degil? Jeoloji iyi derecelendirilmis bir siire¢ ortaya ¢ikarmamaktadir
ve belki de bu benim teorime kars ileri siiriilecek en biiyiik itiraz

olacaktir?
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Darwin'in bu biiytik agmaz karsisinda 6ne stirdiigii tek agiklama
ise, o donemdeki fosil kayitlarinin yetersiz olusudur. Darwin, fosil
kayitlar1 detayli olarak incelendiginde, kayip ara formlarin mutlaka

bulunacagini iddia etmistir.

Evrimciler Darwin'in bu so6zlerine inanarak, 19. ylizyilin ortasin-
dan bu yana diinyanin dort bir yaninda hummali fosil arastirmalar:
yaparak bu ara gecis formlarini aradilar. Oysa, biiyiik bir hirsla aranan
ara gecis formlarina asla rastlanamadi. Yapilan kazilarda ve aragtir-
malarda elde edilen biitiin bulgular, evrimcilerin beklediklerinin aksi-
ne, canlilarin yeryiiziinde birdenbire, eksiksiz ve kusursuz bir bicimde
ortaya c¢iktiklarini gosterdi. Evrimciler, teorilerini kanitlamaya calisir-

larken, onu kendi elleriyle ¢okertmislerdi.

Unlii Ingiliz paleontolog (fosil bilimci) Derek V. Ager, bir evrimci

olmasina kargin bu gercegi soyle itiraf eder:

Asagidaki semada fosillerin yiiz milyonlarca
Dinozor bulundugu yil icinde olusma asamalari gosterilmektedir.

yere ghkilp &dr.

Et kismi glirdrken

ayak izlerl kalmegtr.
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Sorunumuz sudur: Fosil kayitlarimi detayl olarak inceledigimizde,
tiirler ya da siniflar seviyesinde olsun, siirekli olarak aym gercekle
karsilariz; kademeli evrimle gelisen degil, aniden yeryiiziinde

olusan gruplar goriiriiz.>*
Bir bagka evrimci paleontolog Mark Czarnecki su yorumu yapar:

Teoriyi (evrimi) ispatlamanin éniindeki biiyiik bir engel, her zaman
icin fosil kayitlar: olmustur... Bu kayitlar hi¢bir zaman igin Dar-
win'in varsaydigi ara formlarin izlerini ortaya koymanustir. Tiir-
ler aniden olusurlar ve yine aniden yok olurlar. Bu beklenmedik
durum, tiirlerin Allah tarafindan yaratildigim savunan yaratilisg

argiimana destek saglamugtir.*s

Fosil kayitlarindaki bu bosluklar, yeterince fosil bulunamadig: ve
bir giin aranan fosillerin ele gececegi gibi bir avuntuyla da agiklanamaz.
Amerikal1 paleontolog R. Wesson da, Beyond Natural Selection (Dogal
Seleksiyonun Otesinde) adli kitabinda "fosil kayitlarindaki bosluklarin
gercek” oldugunu soyle agiklamaktadir:

Ne var ki, fosil kayitlarindaki bogsluklar gercektir. Herhangi bir
(evrimsel) soyolusumunu gosterecek kayitlarin yoklugu, son derece
olgusaldir. Tiirler genellikle cok uzun zaman dilimleri boyunca sabit
kalirlar. Tiirler ve oOzellikle cinsler hi¢ bir zaman yeni bir tiire ya da
cinse dogru evrim gostermezler. Bunun yerine, bir tiir ya da cinsin

bir digeriyle yer degistirdigi gozlenir. Degisim ise anidir.*

 Su seviyesl yikselir;
gdkelt! kemik ve ayak > —_
elorin] kepebr, Kemik dzerine kaln bir

phkeltl tabakas) birikir;
J Sl T——
fosilleglr.
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“ Ya;ayan
Evrimi Reddedlyor

Fosiller, evrimin hi¢bir zaman yasanmadiginin ispatidir. Fosil kayit-
larmin ortaya koydugu gibi, canlilar sahip olduklar: tiim 6zelliklerle bir
anda var olmuslar ve soylar1 devam ettigi miiddetge en kiigiik bir degisiklik
gecirmemislerdir. Baliklar hep balik, bocekler hep bocek, siiriingenler hep
siiriingen olarak var olmustur. Tiirlerin asama asama olustugu iddiasinin
bilimsel hi¢bir gegerliligi yoktur.
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Cinar yapragi
50 milyon yillik, Eocene donemine ait /
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Deniz Yildiz:
490 - 443 milyon yillik, Ordovisyon donemine ait f

B
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Deniz Kestanesi

354 - 325 milyon yillik, Karbonifer donemine ait
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\ Kozalok
65 -23 milyon yillik, Paleosen dénemine ait

—"N
95 milyon yillik, Kretase donemine ait
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113 - 97 milyon yillik, Kretase donemine ait

S
150 milyon yillik, Jura dénemine ait
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Canlilk YeryGzinde Birdenbire ve
Kompleks Formlarda Belirmistir

Yeryiizii tabakalar1 ve fosil kayitlar1 incelendiginde, yeryiiziindeki
canli hayatinin birdenbire ortaya ¢iktig1 goriiliir. Kompleks canlilarin
fosillerine rastlanilan en derin yeryiizii tabakasi, 520-490 milyon yil

yasinda oldugu hesaplanan "Kambriyen" tabakadir.

Kambriyen kayaliklarinda bulunan fosiller, salyangozlar, trilobit-
ler, siingerler, solucanlar, denizanalari, deniz yildizlari, yliziicti kabuk-
lular, deniz zambaklar1 gibi kompleks omurgasiz tiirlerine aittir. Hatta
bu katmanlarda omurgali izlerine dahi rastlanmistir. Nanjing Paleon-
toloji ve Jeoloji Enstitiisii profesorii Jun-Yuan Chen ve ekibince bu
kazilarda ortaya cikarilan Haikouella isimli kordaly; beyin, kalp ve
damar sistemi, solungaglar, notokord ve gelismis bir kas yapisina ve
muhtemelen bir ¢ift géze sahiptir.”’ Bu bulgu, evrimcilerin omurgalila-
rin atasinin Kambriyen déneminde yasayan Pikaia isimli canli oldu-

guna dair iddialarini temelden yikmustir.

Kambriyen kayaliklarinda bulunan fosiller, salyangozlar, trilobitler, siinger-
ler, solucanlar, denizanalari, deniz yildizlar, yiiziicii kabuklular, deniz zam-
baklari gibi kompleks omurgasiz tiirlerine aittir. ilging olan, birbirinden ¢ok
farkli olan bu tiirlerin hepsinin bir anda ve hicbir atalari olmaksizin ortaya
ctkmalaridir. Bu yiizden jeolojik literatiirde bu mucizevi olay “Kambriyen Pat-
lamasi” olarak anilir. Kambriyen Patlamasi, Darwin'in en biiyiik kabuslarin-
dan biri, gliniimiiz evrimcilerinin de en biiyiik acmazlarindandir.
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Bilim yazar1 Fred Heeren, Haikouella bulgusunun, Pikaia ile ilgili

evrimci beklentilerin tam zidd: sonuglar ortaya koydugunu soyle anlatir:

Biyolog [Chen] Orta Kambriyen doneminden olan ve daha onceleri
diinyanin en eski kordalisi konumuna yiikseltilen Pikaia isimli can-
limin, ilkel bir atasi olabilecek bir canli gormeyi umuyordu. Ancak
Chen, Pikaia'min daha az kompleks bir ataya sahip olduguna kanit
bulmadi, bunun yerine bircok omurgali karakteristigi sergileyen ve
15 milyon yil daha yash olan bir kordalr buldu.>*

- -
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[lging olan, birbirinden ¢ok farkli olan bu tiirlerin hepsinin bir
anda ve hicbir atalar1 olmaksizin ortaya ¢ikmalaridir. Bu yiizden jeolo-

jik literatiirde bu mucizevi olay, "Kambriyen Patlamas1” olarak anilir.

Bu tabakadaki canlilarin ¢ogunda, giiniimiiz 6rneklerinden higbir
farki olmayan, goz, solungag, kan dolasimi gibi kompleks sistemler, ileri
fizyolojik yapilar bulunur. Ornegin trilobitlerin ¢ift mercekli petek goz
yapist bir yaratilig harikasidir. Harvard, Rochester ve Chicago Universi-
teleri'nden jeoloji profesoriit David Raup; "Trilobitlerin gozii, ancak
giiniimiiziin iyi egitim gormiis ve son derece yetenekli bir optik
miihendisi tarafindan gelistirilebilecek bir tasarima sahipti" demek-

tedir.»

Bu kompleks omurgasizlar, kendilerinden o6nce yeryiiziindeki
yegane canlilar olan tek hiicreli organizmalarla aralarinda higbir bag-
lant1 ya da gecis formu bulunmadan birdenbire ve eksiksiz bir bicimde

ortaya ¢ikmislardir.

Evrim literatiiriiniin popiiler yaymnlarindan Earth Sciences dergisi-
nin editorii Richard Monastersky, evrimcileri sagirtan bu Kambriyen

Patlamas1 hakkinda su bilgileri vermektedir:

Bugiin gormekte oldugumuz olduk¢a kompleks hayvan formlari ani-
den ortaya ¢ikmuglardr. ... Giiniimiizde diinyanin her yamina yayil-
mis olan omurgasiz takimlar: erken Kambriyen Devri'nde zaten

vardirlar ve yine bugiin oldugu gibi birbirlerinden ¢ok farkhidirlar.®

Kambriyen fosilleri, biyolojik kategorilerin fosil kayitlarinda belir-
me yoniiniin, Darwin'in iddia ettigi gibi "asagidan yukariya" degil
"yukaridan-asagiya" dogru bir seyir izledigini gostermistir. Oyle ki,
Kambriyen'de birbirinden farkli 50'den fazla filum ortaya ¢ikmis olma-
sina ragmen, gliniimiizde korunan filum sayis1 35 civarindadir. Yani
bugiin mevcut olan tiim filumlar ve dahasi, giiniimiizden 530 milyon yil

once aniden ortaya ¢ikmuistir.




A DN AN
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TRILOBIT GOZLERI

Kambriyen Devri'nde bir anda or-
taya cikan trilobitler, son derece
kompleks bir g6z yapisina sahip-
tirler. Petek seklindeki yuzlerce
parcaya ve cift mercek sistemine
sahip olan bu g6z, jeoloji profe-
sorii David Raup'un ifadesiyle "an-
cak gliiniimiiziin iyi egitim gérmis
ve son derece yetenekli bir optik
mihendisi tarafindan gelistirilebi-
lecek bir tasarima sahiptir".

Bu g6z, 530 milyon yil 6nce, bir
anda, kusursuz bicimde var olmus-
tur. Elbette boyle bir yapinin bir
anda ortaya cikmasi evrimle acik-

lanamaz ve Yaratilisin varligini is-
patlar.

Dahasi, trilobitlerdeki bu petek
g6z sistemi, bugiine kadar da hic
degismeden gelmistir; an ya da
yusufcuk gibi gliniimiizdeki bazi
bocekler de ayni g6z yapisina sa-
hiptirler.! Bu durum, evrim teorisi-
nin canlilarin ilkelden karmasiga
dogru gelistigi yoniindeki iddiasini
da acikca gecersiz kilmaktadir.

1- R. L. Gregory, Eye and Brain: The
Physiology of Seeing, Oxford Univer-
sity Press, 1995, s. 31.
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Kambriyen Patlamas: incelendik¢e, bunun evrim teorisi i¢in ne
kadar biiyiik bir ¢ikmaz oldugu daha agik ortaya ¢ikmaktadir. Son yil-
larin bulgulari, en temel hayvan siniflamalari olan filumlarin neredeyse
tamaminin Kambriyen devirde aniden ortaya ¢iktigini gostermektedir.
Science dergisinde yayinlanan bir makalede, "yaklasik 545 milyon yil
once yasanan Kambriyen Devri'nin baslangici, bugiin hala canh
diinyaya hakim olan neredeyse tiim hayvan tiplerinin (filumlarin)
fosil kayitlarinda aniden ortaya ¢ikisina sahne oldu" denmektedir.
Ayni makalede, boylesine kompleks ve birbirinden tamamen farkl
canli gruplarinin evrim teorisine gore agiklanabilmesi igin, onceki
devirlere ait ¢ok zengin ve asamali bir gelisimi gosteren fosil yataklar:
bulunmasi gerektigi, ama bunun s6z konusu olmadig: soyle aciklan-

maktadir:

Bu farklilasmali evrim ve yayilis da, kendisinden daha dnce yasamis
olmasi gereken bir grubun varligini gerektirir, ama buna dair bir

fosil kanitr yoktur.!

Harvard Universitesi'nden evrimci paleontolog Stephen Jay Gould

ise, Kambriyen fosillerinin Darwin tizerinde biraktig etkiyi su sozlerle

tarif etmistir:
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ILGINC DIKENLER:
Kambriyen Devri‘'nde bir anda ortaya ¢ikan

canhlardan biri, sol tistteki Hallucigenia'dir.
Bu ve diger pek cok Kambriyen canlisinin
fosilinde, saldinlara karsi korunma sagla-
yan dikenler ya da sert kabuklar yer alir.
Bu muhtesem yapilar, canlilarin avalardan
korunmasi icin 6zel bir tasarimdir ve 540
milyon yil 6nce miikemmel sekilde bulun-
maktadir. Bu kusursuz yaratihis érnekleri,
evrimcileri caresiz ve aciklamasiz kilan en
onemli konulardan biridir.
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I
Kambriyen
fosillerinin

ortaya ciktigi

Kanada'daki

Burgess Shale
vadisi

Fosil kayitlari, Darwin'e mutluluktan
¢ok hiiziin getirdi. Hicbir sey onu,
neredeyse tiim kompleks dizaynlarin
ortaya ¢iktigi Kambriyen Patlama-

st'ndan daha ¢ok rahatsiz etmedi.”

Iste bu sebeple, Charles Doolittle Wal-
cott adli evrimci paleontolog, Kanada'nin
Burgess Shale bolgesinde yapmis oldugu
aragtirmalar sonucunda bulmus oldugu
Kambriyen fosillerini gizlemeye karar ver-
mistir. Muhtesem Kambriyen fosilleri tam

70 yil boyunca saklanmistir.

Burgess Shale fosillerinin giin 1s181na
¢ikmasi, ancak 1985 yilinda, miizenin
arsivlerinin yeniden incelenmesi sayesinde
olmugtur. Israilli bilim adami Gerald

Schroeder bu konuda su yorumu yapar:

Eger Walcott isteseydi, fosiller iizerin-
de calismak iizere bir ordu dolusu
ogrenciyi gorevlendirebilirdi. Ama
evrim gemisini batirmamayi tercih
etti. Bugiin Kambriyen Devri fosilleri
Cin'de, Afrika'da, Ingiliz Adalarinda,
Isve¢'te ayrica Gronland'da da bulun-
mus durumdadir. (Kambriyen Dev-
rindeki) Patlama, diinya ¢apinda
yasanmis bir olaydir. Ama bu olagan-
iistii. patlamanin dogasim tartismak
miimkiin olmadan once, bilgi gizlen-

mistir.?



ADNAN OKTAR (HARUN YAHYA)

%2 Dalli bacalklilar el Anelida
%3 Yanm kordalilar
%4 Yumugakcalar
el YWirtic: doniz
solucanlamn % 55 Eklem

%5 Yosun bkacaklilar

%9 Difger

“14 Sdingergiller

%5 Dall bacakhilar %3 Anclida
‘%2 Yanm kordalilar
%3 mnulpu

e Yirtigs deniz
solucanlan

%14 Yosun

%Ll
%15 Digor Sdngergiller

Ustteki semada, Burgess Shale yataklarindan ¢ikan Kambriyen tiirlerinin orani
goriliyor. Alttaki sema ise, ayni yataklarda bulunan fosil 6rneklerinin oranini
gosteriyor. Bu grafik, 50'den fazla filum ve 150'den fazla tiiriin ortaya ciktig
miithis Kambriyen cesitliligini gostermektedir.
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Diinyanin nasil olup da bdyle birdenbire birbirlerinden ¢ok farkl
canli siniflamalariyla dolup tastigi, hicbir ortak ataya sahip olmayan
apayr1 yapilardaki canlilarin nasil ortaya ¢iktigi, evrimcilerin asla
cevaplayamadiklar1 sorulardir. Evrimci diistincenin diinya ¢apindaki en
onde gelen savunucularindan Ingiliz biyolog Richard Dawkins, savun-
dugu tezleri temelinden gegersiz kilan bu gergek hakkinda sunlar1 soy-

lemektedir:

... Kambriyen katmanlari, baslica omurgasiz gruplarim buldugu-
muz en eski katmanlardir. ... Sanki hicbir evrim tarihine sahip

olmadan, o halde, orada meydana gelmis gibiler.**

Dawkins'in de kabul ettigi gibi, Kambriyen Patlamas: yaratilisin
acik bir delilidir. Clinkii canlilarin hi¢bir evrimsel atalar1 olmadan ani-
den ortaya ¢ikmalarinin tek agiklamasi yaratilistir. Evrimci biyolog
Douglas Futuyma da, "canlilar diinya tizerinde ya tamamen miikemmel
ve eksiksiz bir bicimde ortaya ¢ikmugslardir ya da kendilerinden énce var
olan bazi canli tiirlerinden evrimleserek meydana gelmislerdir. Eger
eksiksiz ve miikemmel bir bicimde ortaya ¢ikmuslarsa, o halde iistiin
bir akil tarafindan yaratilmis olmalar: gerekir' diyerek bu gercegi
kabul eder.** Nitekim Darwin de, "eger ayn: sinifa ait ¢ok sayidaki tiir
gercekten yasama bir anda ve birlikte baslamissa, bu dogal seleksiyonla
ortak atadan evrimlesme teorisine éldiiriicii bir darbe olurdu" diye
yazmistir.** Kambriyen Devri ise, tam olarak Darwin'in "6ldiiriict
darbe" olarak tarif ettigi tabloyu ispatlamaktadir. Bu yiizden Isvegli
evrimci Stefan Bengston, Kambriyen Devri'nden s6z ederken ara form-
larin yoklugunu itiraf etmekte ve "Darwin'i sasirtan ve utandiran bu

olay bizi de hala sasirtmaktadir" demektedir.”

Agiktir ki fosil kayitlari, canlilarin, evrim savunucularinin iddia
ettigi gibi ilkelden gelismise dogru bir siire¢ izlediklerini degil, bir anda
ve en mitkemmel halde ortaya giktiklarini géstermektedir. Kisacasi can-

lilar evrimle olusmamus, yaratilmiglardir.
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Molekiiler Karsilastirmalar, Evrimin Vs
Kambriyen Cikmazini Buyutlyor e

'
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Evrim teorisini Kambriyen Patlamasi konusunda giderek ; -?‘ >

daha fazla agmaza sokan bir diger gercek, farkli canli katego-

o

rileri arasinda yapilan genetik karsilagtirmalardir. Bu kar-
LW |

silagtirmalarin  sonuglari, evrimci biyologlarin yakin - " -

zamana kadar "yakin akraba" saydiklar1 hayvan kate- ;_'_.'J'f"r_'?_- |

qI
&
\

\

gorilerinin genetik olarak ¢ok farkli olduklarini
ortaya koymakta, boylece zaten sadece teoride
var olan "ara form" varsayimlarini iyice .-
imkansiz hale getirmektedir. Proceedings it
of the National Academy of Sciences
dergisinde 6 ayr1 bilim adaminin ° Q \ '.B‘
» p
T,

imzasiyla yaymnlanan bir maka-

lede, DNA analizlerinin,
"eskiden ara form sayilan" :
kategorileri bu siniflan-
dirmadan ¢ikardig:
soyle aciklanmak-

tadir:



B\ R M AL DiFASIRENISAS G rANES ||

DNA sekans (dizi) analizleri,
simetrik viicuda sahip canli-
lardaki (Bilateria) kompleks-
ligin evrim ile miimkiin ola-
mayacagi ger¢egini ortaya
koymustur.

DNA sekans analizleri, filogenetik agaglar icin yeni yorumlar gerek-
tirmektedir. Metazoa (¢ok hiicreli canlilar) agacinin tabanminda yer
alan ve daha onceden birbirini izleyen komplekslik derecelerini tem-
sil ettikleri diistiniilen canli simiflamalar: yer degistirmekte ve agacin
¢ok daha iist kisimlarina tasinmaktadir. Bu, geriye hi¢ bir evrimsel
"ara form" birakmamaktadir ve bizi Bilateria (simetrik viicuda
sahip canlilar)min kompleksliginin kokeni hakkinda yeniden diisiin-

meye zorlamaktadir.*®

Yine ayni makalede, evrimci yazarlar, daha dnceden siingerler, cni-

darianlar, ctenophorlar gibi omurgasiz deniz canlilar1 gruplari arasinda
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iKi YONLD SIMETRI

"ara form" saydiklar1 bazi kategorilerin, yeni genetik bulgular nedeniyle
artik boyle sayilamayacaklarini belirtmekte ve bu gibi evrim agaclari
kurgulama konusunda artik "mitlerini yitirdiklerini" soyle ifade

etmektedirler:

Yeni molekiiler temelli filogeninin bazi 6nemli sonuglart vardir. Bun-
larin en onemlisi, siingerler, cnidarianlar, ctenophorlar arasindaki
"ara form" siniflamalarin ve bilateryen canlilarin son ortak atasimin
yani "urbilateria"min ortadan kalkmasidir... Bunun dogal sonucu
olarak, urbilateria'ya giden soy agacinda ¢ok biiyiik bir boslugumuz
var... Kademeli bir bigimde giderek artan bir komplekslik senar-
yosu yoluyla, "bosluktaki atayi" yeniden insa etme yoniindeki
umudumuzu -ki bu eski evrimsel mantik yiiriitmede ¢ok yaygin-

dir- kaybetmis bulunuyoruz.®
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EVRIMIN SUDAN
KARAYA GECIS
MASALI

vrimciler Kambriyen Devri'nde or-

___ taya ¢ikan omurgasiz deniz canlila-

rinin, on milyonlarca yillik bir zaman di-
limi i¢inde baliklara dontstiigiinii iddia
ederler. Ancak Kambriyen Devri omurga-
sizlarinin higbir atasi olmadig: gibi, bu
omurgasizlar ile baliklar arasinda bir evrim
oldugunu gosterebilecek hic¢bir ara gegis
formu da yoktur. Oysa iskeletleri olmayan
ve sert kisimlar1 viicutlarinin dig kisminda
yer alan omurgasizlarin, sert kisimlari vii-
cutlarinin ortasinda yer alan kemikli ba-
liklara hayali sekilde evrimlesmesi ¢ok bii-

yik bir doniisiimdiir ve ¢ok sayida ara

form izi birakmigs olmas gerekir.
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Evrimciler bu hayali formlar: aramak i¢in 160 yildir fosil tabakala-
rin1 alt-tist etmektedirler. Milyonlarca omurgasiz fosili vardir, milyon-
larca balik fosili vardir; ama hig¢ kimse tek bir tane bile ara form fosili

bulamamagtir.

Evrimci paleontolog Gerald T. Todd, "Kemikli Baliklarin Evrimi"

baslikli bir makalesinde bu ger¢ek karsisinda su ¢aresiz sorulari siralar:

Kemikli baliklarin her ii¢ sinifi da, fosil tabakalarinda ayni anda
ve aniden ortaya ¢ikarlar... Peki ama bunlarin kokenleri nedir? Bu
denli farkli ve kompleks yaratiklarin ortaya ¢ikmasimi ne saglamis-
tir? Ve neden kendilerine evrimsel bir ata olusturabilecek canlilarin

izlerinden eser yoktur?®

Bu sorularin cevabi sudur: Ciinkii bu canlilar evrim gegirmemis-
lerdir. Dolayisiyla koken veya evrimsel ata arayislarinin da anlami yoktur.
Evrimci senaryo, baliklarin da, bir siire sonra bir sekilde sudan ¢ikip
kara canlilarina doniistiiklerini iddia eder. Oysa bu gecisi imkansiz kilan
pek ¢ok molekiiler, fizyolojik ve anatomik faktdr vardir. Dahasi, sudan
karaya gecis masalini destekleyebilecek hicbir fosil delili yoktur.

Evrimcilerin bu konudaki senaryosuna gore, baliklar 6nce amfibi-
lere evrimlesmislerdir. Ama tahmin edilebilecegi gibi bu senaryonun da
hicbir delili yoktur. Yar1 balik-yar1 amfibi bir canlinin yasadigini goste-
ren tek bir fosil bile bulunamamuistir. Omurgal: Paleontolojisi ve Evrim
kitabinin yazar1 olan evrimci Robert L. Carroll, bu gercegi "erken amfi-
bilerle baliklar arasinda ara form fosillerine sahip degiliz" diyerek
itiraf etmektedir.” Evrimci paleontologlar Colbert ve Morales ise, amfi-
bilerin ti¢ sinif1 olan kurbagalar, semenderler ve sesilyenler hakkinda su

yorumu yaparlar:

Palezoik devir amfibilerinin ortak bir ataya sahip olduklarini gos-
terebilecek tek bir kanit yoktur. Bilinen en eski kurbagalar, semen-
derler ve sesilyenler su an yasamakta olan orneklerine son derece

benzerdirler.>
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[lging olan ise bundan yaklagik 80 yil 6ncesine kadar balik-amfibi
aras1 bir fosilin var oldugu iddia etmeleridir. Yas1 410 milyon yil olarak
hesaplanan ve Coelacanth ad1 verilen bir balik fosili, birgok evrimci kay-
nakta "¢ok kesin bir ara gecis formu" olarak tanitiliyordu. Evrimciler
Ceelacanth'in ilkel bir akcigere, gelismis bir beyne, karadan ¢ikmaya
hazir bir dolagim ve sindirim sistemine, hatta ilkel bir yiiriime sekline
sahip bir ara-gecis formu oldugunu iddia ediyorlardi. Bu yorumlar
1930'larin sonuna kadar biitiin bilim ¢evrelerinde tartismasiz kabul
edildi.

Ancak 22 Aralik 1938'de Hint Okyanusu'nda ¢ok ilging¢ bir kesif
yapildi. 70 milyon yil 6nce soyu tiikkenmis bir ara gegis formu olarak
tanitilan Ceelacanth ailesinin canli bir {iyesi okyanusun agiklarinda ele
gecti! Ceelacanth'in "kanli-canli” bir érneginin bulunmasi, evrimciler
agisindan biiytik bir soktu kuskusuz. Evrimci paleontolog J. L. B. Smith,
"yolda dinozora rastlasaydim, daha ¢ok sasirmazdim"s demisti. iler-
leyen yillarda bagka bolgelerde de 200'den fazla Ceelacanth yakalandi ve
halen yakalanmaktadir.

Evrimcilerin sudan karaya gecis senaryosu, miithis bir akil tutulmasinin triini-
diir. Boyle bir gecis bilimsel olarak miimkiin degildir; fosil kayitlarinda ise bu
mantiksiz iddiayi destekleyecek tek bir delil dahi yoktur. Evrimciler, bu nedenle
mantiksiz ve delilsiz iddialarini spekilatif cizimlerle desteklemeye calisilirlar.
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(Ustte) 410 milyon yillik Ccelacanth fosili
Evrimciler, bulduklar ilk Ceelacanth fosili Gizerinde spekiilasyon yaparak, bu canlinin
sudan karaya gecis 6rnegi oldugunu iddia ettiler. Ancak ilki 1938 yilinda olmak

] tizere baligin canli 6rneklerinin defalarca yakalanmasi, evrimcilerin spekiilasyonlar-
da ne kadar ileri gidebileceklerini gosterdi. Balik, miikemmel uzuv ve organlara
sahip, giliniimiizde halen yasamakta olan bir dip baligiydi.
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Ceoelacanth'in 1938 yilinda canli 6rneginin bulunmasi evrimciler icin biyiik bir
soktu. (Ustte) "Yasayan fosilin denizde bulundugunu" duyuran gazete haberleri

Bu baliklarin yakalanmasiyla beraber evrimcilerin hayali yorumlar
yapmakta ne kadar ileri gidebilecekleri de anlasilmis oldu. Ceelacanth
iddialarin aksine ne ilkel bir akcigere, ne de biiyiik bir beyne sahipti.
Evrimci aragtirmacilarin ilkel akciger oldugunu diisiindiikleri yaps,
baligin viicudunda bulunan bir yag kesesinden baska bir sey degildi.*
Dabhas, "sudan ¢ikmaya hazirlanan bir siiriingen aday1” olarak tanitilan
Ccelacanth'in, gercekte okyanusun en derin sularinda yasayan ve 180
m. derinligin iizerine hemen hi¢ ¢ikmayan bir dip balig1 oldugu

anlagild1.%

Ccelacanth'in canli olarak yakalanmasindan sonra tizerinde yapi-
lan anatomik incelemeler de evrimci iddialar1 yalanlayan pek ¢ok bulgu
ortaya koydu. Bunlardan biri, canlinin ¢evredeki elektromanyetik alan-
lara duyarli olmasi idi. Bu, Coelacanth'in kompleks bir duyu organina
sahip oldugunu gostermekteydi. Bilim adamlari, baligin rostal organi-
nin beyne baglandig: sinirlerin diizenine bakarak, bu organin elektro-
manyetik alanlar1 algilama gorevi yiiriittigiinii kabul ettiler. Ara form
diye lanse edilen Coelacanth, gercekte mucizevi 6zellikler barindiran

mitkemmel bir balikti.
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(Ustte solda) 150 milyon yillik
kaplumbaga fosili

(Altta sagda) 120 milyon yilhk
kaplumbaga fosili

Yiiz milyonlarca ylllik kaplumbaga"*

fosilleri ile glinimiizdeki canh 6rnekle-
ri (ortada) arasinda hicbir fark yokt

Evrimin Gegersizligine Bir Ornek
KAPLUMBAGALAR

Evrim teorisi, baliklar, suriingenler
gibi temel canli gruplarini aciklaya-
madigi gibi, bu gruplar icindeki tiir-
lerin kdkenini de aciklayamaz. Orne-
gin bir stirtingen sinifi olan kaplum-
bagalar, fosil kayitlarinda kendilerine
o0zgili kabuklariyla birlikte bir anda
belirirler. Evrimci yayinlarin ifadesiyle
"kaplumbagalar diger omurgalilardan
¢ok daha fazla ve iyi korunmus fosiller
birakmalarina ragmen, bu canllar ile
kendisinden evrimlestikleri varsayilan

diger siiriingenler arasinda higbir
gecis formu bulunmamaktadir".!

En eski kaplumbaga fosilleri ile gu-
niimiizdeki canli 6rnekler arasinda
ise hicbir fark yoktur. Kisacasi kap-
lumbagalar evrimlesmemis, her za-
man kaplumbaga olarak yasamislar-
dir; ciinkii o sekilde yaratilmislardir.

1. Encyclopedia Britannica, 1992,
c. 26, s.704-705
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Sudan Karaya Gegis Neden
MUmkan Degil?

E vrimciler suda yasayan canlilarin giiniin bi-
rinde, her nasilsa, karaya cikarak kara canlila-
rina doniistiiklerini iddia ederler.

Oysa bu tiir bir gegisi imkansiz kilan sayisiz ana-
tomik ve fizyolojik faktor vardir. Bunlarin en be-
lirgin olanlarini séyle siralayabiliriz:

1. Agirhgin tasinmasi: Denizlerde yasayan canlilar
kendi agirliklarini tagsimak gibi bir sorunla karsi-
lasmazlar.

Oysa karada yasayanlarin biiyiik bir kismi enerji-
lerinin % 40'in1 viicutlarini tagimak icin kullanirlar.
Kara yasamina gececek bir su canlisinin bu enerji
ihtiyacini karsilayabilmesi icin yeni kas ve iskelet
yapilarina sahip olmasi gerekir. Bu kompleks ya-
pilarin rastgele mutasyonlarla olusmasi da miim-
kin degildir.

2. Sicakhgin korunmasi: Karada 1si cok cabuk ve
cok biiyiik farklarla degisir. Bir kara canlisinin, bu
yiiksek 1si farkhliklarina uyum saglayacak bir me-
tabolizmasi vardir. Oysa denizlerde 1si cok agir
degisir ve bu degisim karadaki kadar biiyiik fark-
lar arasinda olmaz. Denizlerdeki sabit sicakliga
uygun bir viicut sistemine sahip olan canli, ka-

Yiiz milyonlarca yil 6nce de
baliklar yine balik, kurbaga-
lar yine kurbaga idi. Canli-
lar zaman icinde degisim
gecirmemis, evrimlegme-
mistir. Sudan karaya gecis
iddiasi bir safsatadir.
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gisimine uyum saglayacak korunma sistemini ka-
zanmak zorundadir. Kuskusuz baliklarin karaya
cikar cikmaz rastlantisal mutasyonlar sonucunda
boéyle bir sisteme kavustuklarini 6ne siirmek son
derece sacmadir.

3. Suyun kullanimi: Canlilar icin kaginilmaz bir ih-
tiyac olan su, kara ortaminda az bulunur. Bu ne-
denle suyun, hatta nemin olciilii kullaniimasi zo-
runludur. Ornegin deri, su kaybetmeyi ve buhar-
lasmayi 6nleyecek sekilde olmalidir. Canli susama
duygusuna sahip olmalidir. Oysa suda yasayan
canlilarin susama duygusu bulunmaz ve derileri

de susuz ortama uygun degildir.

4. Bobrekler: Su canlilari, basta amonyak olmak
lizere viicutlarinda biriken artik maddeleri, bu-
lunduklan ortamda su bol oldugundan hemen
sliizerek atabilirler. Karada ise suyun minimum
diizeyde kullaniimasi gerekmektedir. Bu nedenle
bu canlilar bir bobrek sistemine sahiptirler. Bob-
rekler sayesinde amonyak, ilreye cevrilerek de-
polanir ve atiminda minimum diizeyde su kulla-
nilir. Ayrica bébregin ¢calismasini miimkiin kilan
yeni sistemlere ihtiyag vardir. Kisacasi, sudan ka-
raya gecisin gerceklesmesi icin bébregi olmayan
canlilarin bir anda gelismis bir bobrek sistemi
edinmesi gerekir ki.

5. Solunum sistemi: Baliklar suda erimis halde bu-
lunan oksijeni solungaclariyla alirlar. Suyun di-
sinda ise birka¢ dakikadan fazla yasayamazlar.
Karada yasamalari icin, bir anda kusursuz bir
akciger sistemi edinmeleri gerekir.

Tiim bu fizyolojik degisikliklerin ayni f
canhda tesadiifler sonucu ve ayni anda meydana
gelmesi ise elbette imkansizdir.
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KUSLARIN VE
MEMELILERIN
HAYALI EVRIMI

vrim teorisine gore hayat suda
" evrimlestikten sonra amfibiler-
le karaya tasinmustir. Amfibilerin bir
kismi da yine teoriye gore siiriingen-
lere doniisip tam bir kara hayvani
haline gelmistir. Boyle bir doniisi-
miin fizyolojik ve anatomik yonden
imkansiz oldugunu, 6rnegin su igin-
de gelisen amfibi yumurtasinin, kuru
ortamda gelisen siiriingen yumurta-
sina  evrimlesmesinin  miimkiin
olmadigini gosteren ¢ok sayida delil

vardir.

Fosillere baktigimizda ise, zaten

bdyle bir doniisiimiin yasanmadigini
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goriiriiz: Evrimci iddialarin aksine, siiriingenler, amfibiler ile aralarinda
hicbir iliski olmadan, higbir "atalar1” bulunmadan yeryiiziine ¢ikmis

canlilardir.

Ancak evrim masalinin imkansiz senaryolar1 bununla da bitmez.
Bir de karaya ¢ikmis olan bu canlilar1 "ugurmak" gerekmektedir! Evrim-
ciler, kuslarin bir sekilde evrimlesmis olmalar1 gerektigine inandiklar:

i¢in, bu canlilarin stiriingenlerden geldiklerini iddia ederler.

Opysa, kara canlilarindan tamamen farkli bir yapiya sahip olan kus-
larin higbir viicut mekanizmasi: kademeli evrim modeli ile agiklanamaz.
Her seyden 6nce kusu kus yapan en 6nemli 6zellik, yani kanatlar, evrim
i¢in bityiik bir ¢tkmazdir. Tiirk evrimcilerden Engin Korur, kanatlarin

evrimlesmesinin imkansizligini soyle itiraf eder:

Gozlerin ve kanatlarin ortak ozelligi ancak biitiiniiyle gelismis bu-
lunduklar: takdirde vazifelerini yerine getirebilmeleridir. Baska bir
deyisle, eksik gozle goriilmez, yarim kanatla uculmaz. Bu organlarin
nasil olustugu dogamn heniiz iyi aydimlanmanus sirlarindan birisi

olarak kalmgtir.>

Goriildigi gibi, kanatlarin bu kusursuz yapisinin nasil olup da bir-
birini izleyen tesadiifi mutasyonlar sonucunda meydana geldigi sorusu
timiiyle cevapsizdir. Bir siiriingenin 6n ayaklarinin, genlerinde meyda-
na gelen bir bozulma (mutasyon) sonucunda nasil kusursuz bir kanada

doniisecegi asla agiklanamamaktadir.

Ayrica, bir kara canlisinin kuslara doniisebilmesi i¢in sadece
kanatlarinin olmasi da yeterli degildir. Kara canlisi, kuslarin ugmak i¢in
kullandiklar1 diger bir¢ok yapisal mekanizmadan yoksundur. Ornegin,
kuslarin kemikleri kara canlilarina gore ¢ok daha hatfiftir. Akcigerleri
¢ok daha farkli bir yap: ve isleve sahiptir. Degisik bir kas ve iskelet yapi-
sina sahiptirler ve ¢cok daha 6zellesmis bir kalp-dolasim sistemleri var-
dir. Bu mekanizmalar, yavas yavas, "birikerek" olusamazlar. Kara canli-

larinin kuglara dontistiigii teorisi bu nedenle tamamen bir safsatadir.
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Bunlarin ardindan bir soru daha akla gelir: Tiim bu bilim dis1 hika- 11.4

yeyi dogru saysak bile, bu hikayeyi dogrulamas: gereken ¢ok sayida "tek
kanatli", "yarim kanatl" fosil neden bir tiirlii bulunamamaktadir?
Bunun cevabi agiktir: Canlilar evrimleserek meydana gelmemislerdir.
Bir tiirtin digerine "doniisiimit” gibi bir sey s6z konusu olmadig: i¢in de,
yari-siiriingen yari-kus canlilar hi¢bir zaman var olmamustir. Canlilar,
su an olduklar1 halleri ile bir anda, miikemmel sistemleriyle yaratilmis-
lardir. Fosil kayitlarinin ve diger biitiin bilim dallarinin bize gésterdigi

gercek budur.
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Kuslar, s6zde atalari olarak gos-
terilmeye calisilan siiriingenler-
den c¢ok farkli bir anatomiye

sahiptirler. Kus akcigerleri, kara
canhlarinin akcigerlerine tama-
men ters bicimde igler.

Kara canlilari havayi ayni nefes
borusundan alir ve verirler. Kus-
Ly " larda ise hava, akcigere 6n ta-
raftan girerken arka taraftan

b N

KUSLARA OZEL AKCIGER

disar verilir. Ugus sirasinda yiik-
sek miktarda oksijene ihtiyag
duyan kuslar icin Allah boéyle
6zel bir sistem yaratmistir. Bu
yapinin siiriingen akcigerinden
evrimleserek ortaya ¢ikmasi ise
imkansizdir, clinki iki farkl ak-
ciger yapisi arasindaki "ara" bir
yapiyla nefes alinamaz.

Bronglar @Qﬁj

arabronglar

Kus akcigen

il
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Evrimin Aciklayamadi§i Yapi: Kus Tayleri

T ——

Kuslarin strtngenlerden evrimles-
tigini iddia eden evrim teorisi, bu iki
ayri canli sinifi arasindaki dev farkla-
ri asla aciklayamamaktadir. Kuslar;
ici bos hafif kemiklerden olusan
iskelet yapilari, kendilerine 6zgu
akciger sistemleri, sicakkanh meta-
bolizmalari gibi 6zellikleriyle strtn-
genlerden cok farklidirlar. Kuslarla
siringenlerin arasina asilmaz bir
ucurum koyan bir baska 6zellik ise,
tamamen kuslara has bir yapi olan
taylerdir.

Surungenlerin vacutlar pullarla,
kuslarin vicutlari ise tuylerle kaph-
dir. Evrimciler stringenleri kuslarin
atasi saydiklari icin, ister istemez kus
taylerinin de stringen pullarindan
evrimlestigini 6ne strmek zorunda
kalirlar. Oysa pullar ile tuyler arasin-
da hicbir benzerlik yoktur.
Connecticut Universitesi'nde fizyo-
loji ve norobiyoloji profeséri olan A.
H. Brush, bir evrimci olmasina rag-
men, "tdyler ve pullar... genetik ya-
pilarindan gelisimlerine, morfolojile-
rinden doku organizasyonlarina
kadar her seyde birbirlerinden fark-
Iidirlar" diyerek bu gercegi kabul
eder." Dahasi, Prof. Brush'a gore "kus
thylerinin protein yapisi da diger
omurgalilarin hi¢birinde goralmeyen,
tamuyle 6zgln" bir yapidir.?

Bunun yani sira, kus tdylerinin
suringen pullarindan evrimlestikle-
rini gosterebilecek hicbir fosil delili
de yoktur. Aksine, Prof. Brush'in ifa-
desiyle, "tuyler fosil kayitlarinda
sadece kuslara has bir ézellik olarak

bir anda belirirler".? Siriingenlerde
kus tuylerine koken olusturabilecek
"hicbir epidermal (Ust deriye ait)
yapl ise belirlenememistir".*

1996 yilinda buytk bir medya pro-
pagandasi ile gindeme getirilen
"Cin'de bulunan tuylu dinozor fosil-
leri" hikayesinin tumuyle gercek disi
oldugu, s6zu edilen Sinosauropteryx
fosilinin gercekte kus tlytne benzer
hicbir yapiya sahip olmadigi ise 1997
yilinda yapilan incelemelerle anlasil-
mistir.>

Ote yandan, kus tlylerinde hicbir
sozde evrimsel surecle aciklanama-
yacak kadar kompleks bir yapi var-
dir. Unlt kusbilimci Alan Feduccia,
"tuylerin her ézelligi aerodinamik
fonksiyona sahiptir. Hafiftirler, kal-
dirma kuvvetleri vardir ve kolaylikla
eski bicimlerine dénebilirler” der.
Feduccia, evrim teorisinin caresizligi-
ni ise séyle kabul eder: "Ucmak icin
béylesine tasarlanmis bir organin,
nasil olup da ilk basta baska bir
amaca yonelik olarak ortaya ciktigi-
ni anlayamiyorum. "®

Tuylerdeki bu dizen, Charles Dar-
win'i de cok dustndirmus, hatta
tavuskusu tlylerindeki mukemmel
estetik kendi ifadesiyle Darwin'i
"hasta etmis"tir. Darwin, arkadasi
Asa Gray'e yazdigi 3 Nisan 1860
tarihli mektupta, "...dogadaki bazi
belirgin yapilar beni cok fazla rahat-
siz ediyor. Ornegin, bir tavuskusu-
nun taylerini gérmek, beni neredey-
se hasta ediyor" demistir.”

i i
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Kus tiiyleri detayli olarak
incelendiginde, birbirine
ozel kancalarla tutunan
binlerce kiiglik tiyciik
ortaya cikar. Bu essiz
yaratilis, cok iistiin bir
aerodinamik 6zellik
olusturmaktadir.

\ 1. A. H. Brush, "On the Origin of Feathers", Journal
. \ of Evolutionary Biology, Vol. 9, 1996. s. 132
" 'b.“‘\ 2. A. H. Brush, "On the Origin of Feathers", s. 131
3. A. H. Brush, "On the Origin of Feathers", s. 133
: .:"""- 4. A. H. Brush, "On the Origin of Feathers", s. 131
4 5. "Plucking the Feathered Dinosaur", Science, Cilt
278,14 Kasim 1997, 5. 1229
% 6. Douglas Palmer, "Learning to Fly", (Review of The'
. Origin of and Evolution of Birds by Alan Feduccia,
-wr,_ Yale University Press, 1996), New Scientist, Cilt 153, |

- \ 1 Mart 1997, . 44

|

7. Norman Macbeth, Darwin Retried: An Appeal to

i‘i-a““Reason. Boston: Gambit, 1971, s. 101

/
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Hayali Ara Form Archazopteryx

Evrimciler, "tek kanatli veya yarim kanat-
I1 fosillerin neden bulunamadig1” sorusu kar-
sisinda Ozellikle bir canlidan soz ederler. Bu,
hala 1srarla savunduklar1 az sayidaki ara gecis
formu iddialarindan en bilineni olan Archee-

opteryx isimli fosil kustur.

Evrimcilere goére giinimiiz kuglarinin
sozde atas1 olan Archeeopteryx, 150 milyon yil
once yasamigst1. Teoriye gore Velociraptor veya
Dromeosaur ismi verilen kiigiik yapili dino-
zorlarin bir kismi, evrim gegirerek kanatlan-
miglar ve ugmaya baslamislardi. Archeeop-
teryx, dinozor atalarindan ayrilan ve yeni yeni
u¢maya baslayan ilk canliydi. Hemen her

evrimci yayinda anlatilan hikaye, iste buydu.

Oysa Archeeopteryx'in fosilleri tizerinde
yapilan son incelemeler, bu canlinin kesinlikle
bir ara gegis formu olmadigini, sadece giinii-
miiz kuslarindan biraz daha farkli 6zelliklere
sahip, soyu tiikenmis bir kus tiirii oldugunu

gostermektedir.

Archeeopteryx'in iyi ugamayan bir "yari-
kus" oldugu tezi yakin zamana kadar evrimci
cevrelerde ¢ok daha fazla siklikla dile getiril-
mekteydi. Bu canlinin "sternum"unun yani
gogiis kemiginin olmamasi canlinin ugamaya-
caginin en 6nemli kanit1 gibi gosterilmektey-

di. (Gogiis kemigi, ugmak icin gerekli olan

Evrimciler, Velociraptor
veya Dromeosaur ismi
verilen kiiciik yapili
dinozorlarin bir kismi-
nin, evrim gecirerek
kanatlandiklarini ve
u¢maya basladiklarini
iddia ederler. Archae-
opteryx'in, s6zde dino-
zor atalarindan ayrilan
ve yeni yeni ugmaya
baslayan ilk canli oldu-
gunu o6ne siirerler. Arc-
haeopteryx'in milkkem-
mel ucucu bir kus oldu-
gunun kanitlanmasina
ragmen hala bu iddiayi
surdiirenler vardir.
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kaslarin tutundugu gogiis kafesinin altinda bulunan bir kemiktir.
Giiniimiizde ugabilen veya u¢amayan tiim kuglarda, hatta kuglardan
¢ok ayr1 bir familyaya ait olan ugabilen memeli yarasalarda bile bu

gogiis kemigi vardir.)

Ancak 1992 yilinda bulunan yedinci Archeopteryx fosili evrimci
gevreler arasinda ¢ok biiyiik saskinlik uyandirdi. Zira bu son bulunan
Archeeopteryx fosilinde evrimcilerin ¢ok uzun zamandir "yok saydikla-

r1" gogiis kemigi vardi. Nature dergisinde bu fosil soyle anlatiliyordu:

Son bulunan yedinci Archeeopteryx fosili, uzun zamandir varligindan
siiphe edilen, ama hicbir zaman ispatlanamayan bir dikdortgensel
g0giis kemiginin varligina isaret ediyor. Bu canlinin uzun mesafelerde

ugus yetenegi hala spekiilasyona dayali, ama gogiis kemiginin varlig

giiclii ucus kaslarinin oldugunu gosteriyor.”

Temsili resimde, kanatlarin-
da penceleri ve gagasinda
disleri olan Archaeopteryx
goriliyor. Ugma yetenegine
sahip penceli ve disli kusla-
rin bulunmasi, evrimcilerin
Archeeopteryx iddialarini
cliritmiistiir.
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Archaeopteryx, miikem-
mel ugucu bir kustur:
1. Tayler bu fosilin
sicakkanli ve ucan bir
canliya ait oldugunu
gosteriyor.

2. Gliiniimiiz kuslarinda
oldugu gibi kemikleri-
nin ici bos.

3. Gliniimiize yakin
tarihlere kadar pek cok
ucucu kusta da disler
bulunmustur. Digler,
evrimlesme delili degil-
dir.

4.Bugiin de kanatlarin-
da benzer penceleri
olan kus tirleri yasa-
maktadir.

5. Bulunan 7. Archaeop-
teryx fosilinde go6giis
kemiginin oldugu
gorilmiistir. Gogus
kemiginin varhgi bu
kusun ucabildigini
kanitlar. Archaeopteryx
bir ara form degildir.

Bu bulgu, Archeopteryx'in tam ugamayan bir yari-kus oldugu

yoniindeki iddialarin en temel dayanagini gegersiz kildi.

Ote yandan, Archeopteryx'in gercek anlamda ucabilen bir kus
oldugunun en dnemli kanitlarindan bir tanesi de hayvanin tiiylerinin
yapisi oldu. Archeopteryx'in gliniimiiz kuslarininkinden farksiz olan
asimetrik tity yapisi, canlinin mitkemmel olarak ugabildigini gosteri-
yordu. Unlii paleontolog Carl O. Dunbar'in belirttigi gibi, "tiiylerinden
dolay1 bu yaratik tam bir kus 6zelligi gosteriyordu."*

Archeeopteryx'in titylerinin ortaya ¢ikardigi bir bagka gergek, bu

canlinin sicakkanli olusuydu. Bilindigi gibi siirtingenler ve dinozorlar
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sogukkanl, yani viicut 1silarini kendileri tiretmeyen, ¢evrenin viicut 1s1-
larini etkiledigi canlilardir. Kuslarda bulunan tiiylerin en 6énemli fonk-
siyonlarindan bir tanesi ise, viicut 1sistnm1 korumalaridir. Archeop-
teryx'in tiiylii olmasi, bunun dinozorlarin aksine sicakkanli, yani viicut

1s1s1n1 korumasi gereken gergek bir kus oldugunu gosteriyordu.

Evrimcilerin, Archaeopteryxin Disleri ve
Penceleri Hakkindaki Yanilgilan

Evrimcilerin, Archaeopteryx'i ara gecis formu olarak gosterirken
dayandiklar1 en 6nemli iki nokta ise, bu hayvanin kanatlarinin iizerin-

deki pengeleri ve agzindaki disleridir.

Archeopteryx'in kanatlarinda pengeleri ve agzinda disleri oldugu
dogrudur, ancak bu ozellikleri canlinin siiriingenlerle herhangi bir
sekilde bir ilgisi oldugunu gostermez. Zira giiniimiizde yasayan iki tiir
kusta, Turaco ve Hoatzin'de de dallara tutunmaya yarayan pengeler
bulunmaktadir. Bu canlilar, hi¢bir siirlingen ozelligi tasimayan, tam
birer kusturlar. Dolayisiyla Archeopteryx'in kanatlarinda pengeleri

oldugu ve bu sebeple de bir ara form oldugu yolundaki iddia gegersiz-
dir.

Archeeopteryx'in agzindaki disleri de yine canliy1 bir ara form kil-
maz. Evrimciler bu dislerin bir siirlingen 6zelligi oldugunu séyleyerek
kasitl1 bir aldatmaca yapmaktadirlar. Oysa disler siiriingenlerin tipik bir
ozelligi degildir. Giintimiizde bazi siiriingenlerin disleri varken bazila-
rinin yoktur. Daha da 6nemli olan nokta, disli kuslarin Archeopteryx'le
sinirli olmamasidir. Giiniimiizde disli kuslarin artik yasamadiklar: bir
gercektir, ancak fosil kayitlarina baktigimiz zaman gerek Archeopteryx
ile ayn1 donemde gerekse daha sonra, hatta giiniimiize olduk¢a yakin
tarihlere kadar "disli kuslar" olarak isimlendirilebilecek ayr1 bir kus gru-

bunun yasamini siirdiirdiigiinii goriiriiz.
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Giinliimiizde yasayan, Turaco ve Hoatzin isimli iki ucucu kus tiiriiniin yavrularinda
dallara tutunmaya yarayan penceler bulunmaktadir. Bu canlilar, hicbir siiriingen
ozelligi tasimayan, tam birer kusturlar. Dolayisiyla Archaopteryx'in pencelerinden
yola cikarak yapilan evrimci spekiilasyonlar gecersizdir.

[sin en énemli yani ise, Archaopteryx'in ve diger disli kuglarin
dis yapilarmin, bu kuslarin sézde evrimsel atalar1 gibi gosterilmeye
calisilan dinozorlarin dis yapilarindan ¢ok farkli olmasidir. Martin,
Stewart ve Whetstone gibi {inlii kusbilimcilerin yaptig1 dl¢timlere gore,
Archeeopteryx'in ve diger disli kuslarin dislerinin tstii diizdiir ve genis
kokleri vardir. Oysa bu kuslarin atas: oldugu iddia edilen theropod

dinozorlarinin diglerinin iistii testere gibi ¢ikintilidir ve kokleri dardir.*

Ayni arastirmacilar, ayn1 zamanda Archeeopteryx ile dinozorlarin
bilek kemiklerini karsilagtirmislar ve arada hi¢bir benzerlik olmadigini
ortaya koymuslardir.®

Archeeopteryx'in dinozorlardan evrimlestigini iddia eden en bili-
nen kisilerden John Ostrom'un, bu canli ile dinozorlar arasinda 6ne
stirdigi bazi "benzerlik'lerin ise gercekte birer yanlis yorum oldugu
Tarsitano, Hecht ve A. D. Walker gibi anatomistlerin ¢aligmalariyla

ortaya ¢ikmistir.s!

Tim bunlar, Archeopteryx'in bir ara ge¢is formu olmadiginy;
sadece "disli kuslar" olarak isimlendirilebilecek ayr1 bir siniflandirmaya

ait oldugunu gosterir.
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Biitiin bunlarin yani sira, A. D. Walker, Archaeopteryx'in kulak
bolgesini de incelemis ve kulak yapisinin giiniimiiz kuslari ile ayni oldu-

gunu belirtmistir.

Wales Universitesi, Biyoloji Bilimleri Enstitiisi'nden J]. Richard
Hinchliffe ise embriyolar tizerinde modern izotopik teknik kullanarak,
kuslarin kanatlarinin II, III ve IV. parmaklardan olusurken, Theropod
dinozorlarinin ellerinin I, IT ve III. parmaklardan olustugunu saptamis-
tir. Bu Archeeopteryx-dinozor baglantisini savunanlar igin biiytik bir
problemdir. Hinchliffe'nin arastirma ve gozlemleri, tinlii bilim dergisi

Science'da yayinlanmigtir.®

Archeeopteryx ve Diger Eski Kug Fosilleri

Evrimciler on yillardir Archeopteryx'i kuslarin evrimi senaryosu-
nun en biiyiik delili olarak gosterirken, son dénemlerde bulunan bazi

fosiller bu senaryonun gegersizligini baska yonlerden ortaya koydu.

Bunlarin bagh-

3 - - |- o ._.:"-'H.'- 5
) o 1{ ot L ; cas;, 2013 yilinda
HH-., - " A . 'J B Cin'de bulunan

~ Aurornis xui idi.

\__..:} Archeopteryx'den

-l n A % LN 1_.!_:,';" en az 10 milyon yil daha

" eski olan bu kus fosili,
*-'-'Eiihb' dinozorlardan evrimlestigi

iddia edilen kuslarin kokeni ile

2013 yilinda kesfedilen ve Arc-  ilgili evrimci goriise 6nemli bir darbe
heaopteryx'den en az 10 mil-
yon yil eski bir kus fosili olan
Auornis xui, evrimcilerin iddia- leri degil, kanat ve ayaklar1 da Archce-
larini yerle bir etmistir.

vurdu. Kusun sadece disleri ve penge-

opteryx'e benzerlik gostermekteydi.

1995 yilinda Cin'de Omurgalilar Paleontolojisi Enstitiisii'nde aras-

tirmalar yapan Lianhai Hou ve Zhonghe Zhou adl iki paleontolog,
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Resimde fosili goriilen 120 milyon yillik Confuciosarnis, 5 ;
miikemmel ucucu bir kustur ve Archaopteryx ile ayni !
yastadir. Confuciosornis, Archaeopteryx'in kuslarin atasi 7/

oldugu hikayesini tiimiiyle ortadan kaldirmaktadir.

r' g
el L

Confuciusornis olarak isimlendirdikleri yeni bir fosil kus kesfettiler.
Archeeopteryx ile ayni yastaki (yaklasik 140 milyon yillik) bu kusun dis-
leri yoktu, gagasi ve tityleri ise gliniimiiz kuslariyla ayn1 6zellikleri gos-
termekteydi. Iskelet yapisi da giiniimiiz kuslariyla ayni olan bu kusun
kanatlarinda, Archeopteryx'te oldugu gibi pengeler vardi. Kuyruk tiiyle-
rine destek olan "pygostyle” isimli yap1 bu kusta da goriiliiyordu. Kisa-
casi, evrimciler tarafindan tiim kuglarin en eski atasi sayilan ve yari-
stiriingen kabul edilen Archeopteryx'le ayn1 yasta olan bu canli, glinii-
miiz kuslarina ¢ok benziyordu. Bu gergek, Archeeopteryx'in biitiin kus-

larin ilkel atast oldugu yoniindeki evrimci tezleri de ¢iiriitityordu.®

Cin'de Kasim 1996'da bulunan bir baska fosil, ortaligi daha da
karistirdi. 130 milyon yil yasindaki Liaoningornis isimli bu kusun varlig
Hou, Martin ve Alan Feduccia tarafindan Science dergisinde yaynla-

nan bir makaleyle duyuruldu. Liaoningornis, glintimiiz kuslarinda bulu-
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nan ugus kaslarinin tutundugu gogiis kemigine sahipti. Diger yonleriyle
de bu canli gliniimiiz kuslarindan farksizdi. Tek farki, agzinda dislerinin
olmasiydi. Bu durum, disli kuslarin, hi¢ de evrimcilerin iddia ettigi gibi

ilkel bir yapiya sahip olmadiklarini gosteriyordu.®

Nitekim Alan Feduccia, Discover dergisinde yayinlanan yorumun-
da, Liaoningornis'in, kuslarin kokeninin dinozorlar oldugu iddiasini

gecersiz kildigini belirtmisti.*s

Archeeopteryx'le ilgili evrimci iddialar: ¢iiriiten bir bagka fosil ise
Eoalulavis oldu. Archeeopteryx'ten 30 milyon yil daha gen¢ yani 120
milyon y1l yasinda oldugu sdylenen Eoalulavis'in kanat yapisinin aynisi,
gliniimiizdeki bazi ugan kuslarda gorilityordu. Bu da 120 milyon yil
once, giiniimiizdeki kuslardan bircok yonden farksiz canlilarin gokler-

de ugmakta olduklarini ispatliyordu.s

Boylece Archeeopteryx ve diger arkaik kuslarin birer ara gecis
formu olmadiklar1 kesin bir bi¢imde ispatlanmis oldu. Fosiller, farkl
kus tiirlerinin birbirlerinden evrimlestiklerini gostermiyorlardi. Aksi-
ne, giiniimiiz kuslarinin ve Archeopteryx benzeri bazi 6zgiin kus tiirle-
rinin beraberce yasadiklarini ispatliyorlardi. Bu kuslarin bazilarinin,
ornegin Confuciusornis veya Archeeopteryx'in soylar1 tiikkenmis, giinii-

miize ancak az sayidaki kus gelebilmisti.

Kisacas1 Archeeopteryx'in birtakim 6zgiin 6zellikleri, bu canlinin
bir "ara form" oldugunu gostermemektedir. Nitekim sigramali evrim
teorisinin savunucularindan Harvard paleontologlar1 Stephen Jay
Gould ve Niles Eldredge de, Archeeopteryx'in farkl 6zellikleri biinyesin-
de barindiran bir "mozaik" canli oldugunu, ama asla bir ara form say1-

lamayacagini kabul etmektedirler.’

Ote yandan "zamanlama uyumsuzlugu" da, Archaeopteryx hak-
kindaki evrimci iddialara 6ldirtci bir darbe indirmektedir. Amerikali
biyolog Jonathan Wells de Icons of Evolution (Evrimin Ikonalari) adl

kitabinda, Archaeopteryx'in evrim adina adeta bir "ikona" (kutsal sem-
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bol) haline getirildigini, oysa delillerin bu canlinin "kuglarin ilkel atas:"
olmadigini agikca gosterdigini vurgular. Wells'e gore bunun gostergele-
rinden biri, Archaeopteryx'in atasi olarak gosterilen theropod (iki ayak-

11) dinozorlarin, aslinda Archaeopteryx'ten daha gen¢ olmalaridir:

Yerde kosan kosan iki ayakli dinozorlar, (fosil kayitlarinda) Archa-

eopteryx'ten daha sonra ortaya ¢ikarlar.*

Hayali Kus-Dinozor Baglantis

Archeeopteryx'i ara form olarak gostermeye ¢alisan evrimcilerin
iddiasi, basta da belirttigimiz gibi kuslarin dinozorlardan evrimlestigi-
dir. Oysa diinyanin en énde gelen kusbilimcilerinden biri olan Kuzey
Carolina Universitesi profesorii Alan Feduccia, bir evrimci olmasina
karsilik, kuslarin dinozorlarla akraba oldugu teorisine kesinlikle kars:

¢ikmaktadir. Feduccia, sdyle der:
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25 sene boyunca kuglarin kafataslarini inceledim ve dinozorlarla
aralarinda hicbir benzerlik gormiiyorum. Kuslarin dort ayakhlar-
dan evrimlestigi teorisi paleontoloji alanminda 20. yiizyilin en biiyiik

utanci olacaktir.®

Kansas Universitesinde eski kuslar iizerinde uzman olan Larry
Martin de kuglarin dinozorlarla ayn1 soydan geldigi teorisine kars1 ¢ik-
maktadir. Martin, evrimin bu konuda i¢ine distigii geliskiden soz
ederken, "dogrusunu séylemek gerekirse, eger dinozorlarla kuslarin aym
kokenden geldiklerini savunuyor olsaydim, bunun hakkinda her kalkip
konusmak zorunda olusumda utaniyor olacaktim™ demektedir. Kisa-
casi, yegane temelini Archeeopteryx'e dayandirmaya ¢alisan "kuslarin
evrimi" senaryosu, sadece ve sadece evrimcilerin &nkabullerinin ve
hayal giiglerinin bir iiriintidiir ve yeni bilimsel bulgularla ¢6kiise ugra-

mugtir.

4’ "Kuslarin evrimi" senaryosu, evrimcilerin sahte spe-

o kilasyonlarindan ibarettir ve bilimsel hicbir delili
T yoktur. Dinozordan kusa gecis hikayesi, bilim tarihi-
nin en bilyiik hezimetlerinden biridir.
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Sineklerin Kokeni Nedir?

Evrimciler, dinozorlarin kuslara
donistigini iddia ederken,
sinek avlamak icin 6nayaklarini
birbirine ¢irpan bazi dinozorla-
rin sagdaki resimde goriildiigi
gibi "kanatlanip havalandiklari-
ni" 6ne sirerler.

Hicbir bilimsel dayanagi olma-
yan, sadece hayal giicliniin bir
tirinii olan bu teori, ayni
zamanda cok ilkel bir mantik
celigkisi de icermektedir. Evrim-
cilerin burada ucusun koékenini
actklamak icin gosterdigi 6rnek,
yani sinek, zaten milkemmel bir
u¢ma yetenegine sahiptir.
insan saniyede 10 kere bile
kolunu acip kapayamazken, bir
sinek, saniyede 500 kez kanat
¢irpma yetenegine sahiptir.
Ustelik her iki kanadini esza-
manli olarak ¢irpar. Eger kanat-
larin titresimi arasinda en ufak
bir uyumsuzluk olsa sinek den-
gesini yitirecektir ama hicbir
zaman boyle bir uyumsuzluk
olmaz.

Evrimciler ise, sinegin bu
miikemmel ucus yeteneginin
nasil ortaya ciktigini aciklamala-
r gerekirken, sinegi cok daha
hantal bir varligin yani siiriinge-
nin ugusunun nedeni olarak

gosteren hayali senaryolar liret-
mektedirler.

Oysa sadece sinekteki {istiin
yaratilis bile evrimin iddiasini
gecersiz kilar. ingiliz biyolog
Wootton Robin, "Sinek Kanatla-
rinin Mekanik Tasarimi" baslikli
bir makalede soyle yazar:
"Sinek kanatlarinin isleyisini 6g-
rendikce, sahip olduklari tasari-
min ne denli hassas ve kusursuz
oldugunu daha iyi anliyoruz...
Son derece elastik 6zelliklere sa-
hip pargalar, havanin en iyi bi-
cimde kullanilabilmesi icin, ge-
rekli kuvvetler karsisinda gerekli
esnekligi gosterecek bicimde has-
sasiyetle bir araya getirilmislerdir.
Sinek kanatlariyla boy élclisebi-
lecek teknolojik bir yapi yok gi-
bidir."

Ote yandan, sineklerin hayali
evrimine delil olusturabilecek
tek bir fosil bile yoktur. Unlii
Fransiz zoolog Grassé "bécekle-
rin kékeni konusunda tam bir
karanlik icindeyiz" derken bunu
itiraf eder.’

1. J. Robin Wootton, "The Mechanical
Design of Insect Wings", Scientific
American, Cilt 263, Kasim 1990, s. 120

2. Pierre-P Grassé, Evolution of Living
Organisms, New York: Academic Press,
1977, s. 30



A DN A N e ORE Fl =R - (- H s8R N VA Y A )

-
R o
o
e

"

ol I S, . & .
v (5 - .
i e |
¥y g = k i L B el
1 B

yesi, evrimcilerin sahte iddia Giretmede ne kadar ileri gidebile-
ceklerini gostermektedir. S6zde ucusun kokenini aciklamak igin
bu senaryoya ekledikleri sinek, zaten miikemmel bir ucucudur.
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Memelilerin K&keni

Evrim teorisi, daha 6nce de belirttigimiz gibi, denizden evrimlese-
rek ¢ikan hayali birtakim canlilarin siiriingenlere donistiigiinii, kusla-
rin da siiriingenlerin evrimlesmesiyle olustugunu iddia eder. Ayni
senaryoya gore siiriingenler yalnizca kuslarin degil, aym1 zamanda
memelilerin de atasidirlar. Oysa viicutlar1 pullarla kapli, sogukkanl ve
yumurtlayarak ¢ogalan siiriingenler ile, viicutlar1 tiiyli, sicakkanl ve
dogurarak ¢ogalan memeliler arasinda ¢ok biiytik yapisal ugurumlar

vardir.

Bu ugurumlarin bir 6rnegi, siiriingenlerin ve memelilerin ¢ene
yapilaridir. Memelilerde alt ¢enede tek bir kemik vardir ve disler bu
kemigin tizerine oturur. Siiriingenlerde ise alt ¢enenin her iki yaninda
ticer tane kiiciik kemik bulunur. Bir bagka temel farklilik, tiim memeli-
lerin orta kulaklarinda {i¢ tane kemik (0rs, tizengi ve geki¢ kemikleri)
bulunmasidir; buna karsilik tiim siiriingenlerde orta kulakta tek bir
kemik yer alir. Evrimciler, siiriingen ¢enesinin ve siiriingen kulaginin
agsamali olarak memeli ¢enesine ve kulagina doniistiigiinii iddia ederler.
Bu akil almaz doniisiimiin nasil gergeklestigi sorusu elbette cevapsizdir.
Ozellikle tek kemikten olusan bir kulagin ii¢ kemikli hale nasil déniis-
tigii ve isitme duyusunun bu sirada nasil devam ettigi, asla cevaplana-

mayan bir sorudur.

Nitekim siiriingenlerle memelileri birbirine baglayabilecek tek bir
ara form fosili dahi bulunamamistir. Bu yiizden evrimci paleontolog
Roger Lewin, "ilk memeliye nasil gecildigi hala bir sirdir" demek

zorunda kalir.”!

20. yiizyllda Neo-Darwinist teorinin kurucularindan biri olan
George Gaylord Simpson ise, evrimciler agisindan ¢ok sasirtici olan bu

gercegi soyle ifade eder:
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MEMELI

Al cone

Yukaridaki semada, siiriingen ile memeli cene kemigi ve orta kulak kiyaslamasi
goriilebilmektedir. iki tiir arasindaki ucurum olaganiistii biiyiiktiir.

Diinya iizerindeki yasamin en kafa karistirici olayi, Mezozoik Ca-
gi1'min, yani siiriingenler devrinin, memeliler devrine aniden de-
gismesidir. Sanki biitiin basrol oyunculugunun ok sayida ve tiirdeki
siiriingenler tarafindan iistlenildigi bir oyunun perdesi bir anda in-
dirilmistir. Perde yeniden agildiginda ise, bu kez basroliinde memeli-
lerin yer aldig1 ve siiriingenlerin bir kenara itildigi yepyeni bir devir
baslamistir. Ortaya ¢ikan memelilerin bir onceki devire ait izleri

ise yok gibidir.”
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Dabhasi, aniden ortaya ¢ikan memeliler birbirlerinden ¢ok farkli-
dirlar. Yarasa, at, sincap ve balina gibi son derece farkli canlilarin hepsi
memelidir ve ayni jeolojik donemde ortaya ¢ikmiglardir. Bu canlilarin
aralarinda evrimsel bir bag kurmak, en genis hayal giicii i¢inde bile
imkansizdir. Evrimci zoolog Eric Lombard, Evolution (Evrim) adli der-

gide soyle yazar:

Memeliler sinifi icinde evrimsel akrabalik iliskileri (filogenetik bag-

lar) kurmak icin bilgi arayanlar, hayal kirikligina ugrayacaktir.”
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/Yarasalar

Evrimciler biitiin memeli tiirlerinin ortak bir
atadan geldigini 6ne siirerler. Oysa ayi, bali-
na, sincap ya da yarasa gibi farkli memeli tiir-
leri arasinda biiyiik farkhliklar vardir. Dahasi
bu canlilarin ¢cok 6zel tasarlanmis sistemleri
bulunur. Ornegin yarasalar, karanlikta yol
bulmalarini saglayan c¢ok hassas bir
sonar sistemiyle yaratiimislar-
dir. Modern teknolojinin tak-
lit etmekle yetindigi bu gibi .
kompleks sistemlerin, s
evrimin iddia ettigi gibi ,@5‘
rastlantilarla ortaya cik- Y
masi miimkiin degildir.
Nitekim fosil kayitlari,
yarasalarin bugiinkii
kusursuz yapilariyla bir
anda ortaya ciktiklarini ve
hicbir evrim gecirmediklerini
gostermektedir.

54-37 milyon yillik Almanya
Mesel olusumunda bulunmus
olan bu yarasa fosilinin glinii-
miizde yasayan yarasalardan

hic bir farki yoktur.

Tiim bunlar gostermektedir ki, canlilar yeryiiziinde her zaman igin
arkalarinda hicbir evrimsel siire¢ olmadan, aniden ve kusursuz bir
bicimde ortaya ¢ikmuislardir. Bu, yaratilmis olduklarinin ¢ok somut bir
ispatidir. Evrimciler ise, canli tiirlerinin yeryiiziinde belirli bir sira ile
ortaya ¢ikmis olmalarini, evrimlesmis olduklarinin gostergesi gibi
yorumlamaya ¢alisirlar. Oysa canlilarin yeryiiziindeki ortaya ¢ikis sira-
lamalari, ortada higbir evrim olmadigina gore, bu canlilarin yaratildik-
lar1 dénemlere isaret eder. Fosiller, yeryiiziiniin, tistiin ve kusursuz bir
yaratilisla, 6nce denizlerde sonra da karada yasayan canlilarla doldurul-
dugunu ve biitiin bunlarin ardindan da insanoglunun var edildigini

gostermektedir.

Insanoglunun yeryiiziindeki varligi da -biiyiik bir kitle telkiniyle
kabul ettirilmeye calistlan "maymunsu insan” masalinin aksine- bir

anda ve eksiksiz bir bicimde olmustur.
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Atin Evrimi Senaryosu

Yakin bir zamana kadar, evrim teo-
risine kanit olarak gosterilen fosil
siralamalarinin en basinda, atin s6zde
evrimine ait oldugu o6ne siiriilen
hayali bir siralama gelmekteydi. Oysa
bugiin pek cok evrimci, atin evrimi
senaryosunun gecersizligini acikca
kabul eder. Kasim 1980'de Chicago
Doga Tarihi Miizesi'nde 150 evrimci-
nin katildigi, dort giin siiren ve kade-
meli evrim teorisinin sorunlarinin ele
alindig bir toplantida s6z alan evrim-
ci Boyce Rensberger, atin evrimi
senaryosunun fosil kayitlarinda hicbir
dayanagi olmadigini ve atin kademeli
evrimlesmesi gibi bir siirecin hig
yasanmadigini ilk itiraf eden kisidir:

Yaklasik 50 milyon yil énce yasamis

dort tirnakli, tilki biytikligiindeki

canlilardan bugiiniin daha bdyiik
tek tirnakli atina bir dizi kademeli
degisim oldugunu éne siiren Ulnlii
atin evrimi 6rneginin gecersiz oldu-
gu uzun zamandir bilinmektedir.

Kademeli degisim yerine, her tiiriin

fosilleri biitiiniiyle farkli olarak

ortaya citkmakta, degismeden kal-
makta, sonra da soyu tiikenmekte-
dir. Ara formlar bilinmemektedir.'

Rensberger, diiriist bir tutumla atin
evrimi senaryosundaki bu 6nemli
acmazi dile getirirken aslinda tim
teorinin fosil kayitlarindaki en biiyiik
¢tkmazini, "ara-gecis formlari ¢ikma-
z1"n1 giindeme getirmistir.

Evrimci Dr. Niles Eldredge atin evri-
mi semasi hakkinda sunlari soyler:

Hayatin dogasi hakkinda her biri

birbirinden hayali bir siirii kotii

hikaye vardir. Bunun en (inlii é6rne-
giyse, belki 50 yil énce hazirlanmis
olan ve hala (miizenin) alt katinda
duran atin evrimi sergisidir. Atin
evrimi, birbirini izleyen yiizlerce
bilimsel kaynak tarafindan biiyiik

bir gercek gibi sunulmustur. Ama

simdi, bu iddialari ortaya atanlarin

yaptiklari tahminlerin, yalnizca spe-
kiilasyon oldugunu diisiiniiyorum.?

Peki "atin evrimi" senaryosunun
dayanagi nedir? Bu senaryo, Hindis-
tan, Giiney Amerika, Kuzey Amerika
ve Avrupa'da degisik zamanlarda
yasamis, farkl tiir canlilara ait fosille-
rin evrimcilerin hayal giicleri dogrul-
tusunda kiiclikten biiyiige dogru
dizilmesiyle olusturulan diizmece
semalarla ortaya atilmistir. Degisik
arastirmacilarin one siirdiikleri 20'den
fazla degisik atin evrimi semasi var-
dir. Hepsi de birbirinden farkli olan
bu soy agaclari hakkinda evrimciler
arasinda da goriis birligi yoktur. Bu
siralamalardaki tek ortak nokta, 55
milyon yil 6nceki Eosen Devri'nde
yasamis "Eohippus" (Hyracotherium)
adh képek benzeri bir canlinin atin ilk
atasi olduguna inanilmasidir. Oysa
atin milyonlarca yil 6nce yok olmus
atasi olarak sunulan Eohippus, halen
Afrika'da yasayan ve atla hicbir ilgisi
ve benzerligi olmayan "Hyrax" isimli
hayvanin aynisidir.’

Atin evrimi iddiasinin tutarsizhgi,
her gecen giin ortaya ¢ikan yeni fosil
bulgulariyla daha acik olarak anlasil-
maktadir. Eohippus ile ayni katman-
da, gliniimiizde yasayan at cinslerinin
de (Equus Nevadensis ve Equus Occi-
dentalis) fosillerinin bulundugu tespit
edilmistir.* Bu, guniimiizdeki at ile
onun sbzde atasinin ayni zamanda
yasadigini gostermektedir ki, atin
evrimi diye bir siirecin hicbir zaman
yasanmadiginin en acik kanitidir.
Evrimci yazar Gordon R. Taylor, Dar-
winizm'in aciklayamadigi konulari ele
alan The Great Evolution Mystery adl
kitabinda at serileri hikayesinin aslini
soyle anlatir:
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Sagda goriilen ve Ame-
rikan Doga Tarihi Miize-
si'nde bulunan bu s6zde

at serisi, degisik devir-
lerde degisik cografya-
larda yasamis farkl hay-
van tirlerinin tarafli bir
bakis acisiyla, keyfi ola-
rak birbiri ardina dizil-

Asagida da gorilen atin
evrimi senaryosunun
fosil kayitlarinda hicbir

Eobipprs

mesiyle olusturulur.

dayanagi yoktur.

ez ohippus

Michippus

Darwinizm'in belki de en ciddi zaa-
fiyeti, paleontologlarin, biyiik
evrimsel degisiklikleri gésterecek
olan akrabalik iliskilerini ve canli
siralamalarini ortaya koyamamala-
ridir... At serisi genellikle bu konu-
da c6ziime kavusturulmus olan
yegane drnek gibi gésterilir. Ama
gercek sudur ki, Eohippus'tan
Equus'a kadar uzanan siralama cok
tutarsizdir. Bu siralamanin, giderek
artan bir viicut biiyiikliigiinii gos-
terdigi iddia edilir, ama aslinda sira-
lamanin ileriki asamalarina konan
canlilarin bazilari (siralamanin en
basinda yer alan) Eohippus'tan
daha biylik degil, daha kiiciiktiir-
ler. Farkli kaynaklardan gelen tiirle-
rin bir araya getirilip ikna edici bir
goriintiiye sahip olan bir siralama-
da arka arkaya dizilmeleri miimkiin-
diir ama tarihte gercekten bu sirala-
ma icinde birbirlerini izlediklerini
gésteren hicbir kanit yoktur.’

Mernycippus

Tim bu gercekler, evrimin en sag-
lam delillerinden birisi gibi sunulan
atin evrimi semalarinin, hicbir gecerli-
lige sahip olmayan hayali siralamalar
olduklarini ortaya koymustur. Bu
durum, evrim teorisinin ne derece elle
tutulur, ciddiye alinacak bir teori
oldugunu gostermesi ve savunucula-
rinin ama¢ ve yodntemlerini gozler
oniine sermesi acisindan oldukca

onemlidir.

1. Boyce Rensberger, Houston Chronicle,
5 Kasim 1980, B6lim 4, s. 15.

2. Harper's Magazine, Subat 1985, s. 60.
3. Francis Hitching, The Neck of the
Giraffe: Where Darwin Went Wrong,
New York: Ticknor and Fields, 1982, s.
30-31

4. Hitching, a.g.e., s. 30-31

5. Gordon Rattray Taylor, The Great
Evolution Mystery, London: Sphere
Books, 1984, s. 230

Plisfigpus
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EVRIMCILERIN
TARAFLI VE ALDATICI
FOSIL YORUMLARI

nsanin evrimi efsanesinin detaylarina

girmeden Once, tarihte yar1 maymun-
yar1 insan canlilarin yasadig: fikrini top-
lumun 6nemli bir boliimiine kabul ettiren
propaganda yontemine deginmek gere-
kir. Bu propaganda yontemi, evrimcilerin
fosilleri kullanarak yaptiklar1 "rekons-
triiksiyon"lardir. Rekonstriiksiyon "yeni-
den insa" demektir ve sadece bir kemik
parcast bulunmus olan canlinin resminin
ya da maketinin, sanat¢inin hayal giiciine
gore olusturulmasidir. Gazetelerde, der-
gilerde, filmlerde gordigiiniiz sozde
"“maymun adam'larin her biri birer

rekonstriiksiyondur.
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Insanin evrimi senaryosuna delil atfedilen fosiller biiyiik bir sahte-
karlik @irtiniidiir. Evrimciler 1.5 asira yakin bir donemden bu yana tek
bir ara ge¢is formu ortaya koyamamislardir. Bu yiizden evrimciler tara-
findan fosil kalintilarina dayanilarak yapilan rekonstriiksiyonlar, tama-
men evrim ideolojisinin gereklerine uygun olarak tasarlanirlar. Har-
vard Universitesi antropologlarindan David Pilbeam, "benim ugrasti-
gim paleoantropoloji alaninda daha 6nce edinilmis izlenimlerden olus-
mus teori, daima gergek verilere baskin ¢ikar" derken bu gergegi vur-
gular.” Insanlar gorsel yoldan daha kolay etkilendikleri i¢in amag onla-
r1, hayal giiciiyle rekonstriiksiyonu yapilmis yaratiklarin gegmiste ger-

¢ekten yasadigina inandirabilmektir.

Burada bir noktaya dikkat etmek gerekir: Kemik kalintilarina
dayanilarak yapilan ¢aligmalarda sadece eldeki objenin ¢ok genel 6zel-
likleri ortaya ¢ikarilabilir. Oysa asil belirleyici ayrintilar, zaman i¢inde
kolayca yok olabilen yumusak dokulardir. Evrime inanmis bir kimsenin
bu yumusak dokular: istedigi gibi sekillendirip ortaya hayali bir yaratik
¢ikarmasi ¢ok kolaydir. Harvard Universitesi'nden Earnest A. Hooten

bu durumu soyle agiklar:

Yumusak kisuimlarin tekrar ingasi ¢ok riskli bir girisimdir. Dudaklar,
gozler, kulaklar ve burun gibi organlarin altlarindaki kemikle hicbir
baglantilar: yoktur. Ornegin bir Neandertal kafatasini ayni yorumla
bir maymuna veya bir filozofa benzetebilirsiniz. Eski insanlarin
kalintilarina dayanarak yapilan canlandirmalar hemen higbir bi-
limsel degere sahip degillerdir ve toplumu yonlendirmek amaciyla
kullamilirlar... Bu sebeple rekonstriiksiyonlara fazla giivenilmemeli-

dir”

Evrimciler bu konuda o denli ileri gitmektedirler ki, ayn1 kafatasi-
na birbirinden ¢ok farkli yiizler yakistirabilmektedirler. Australopithe-
cus robustus (Zinjanthropus) adli fosil i¢in ¢izilen birbirinden tama-

men farkl {ig ayr1 rekonstriiksiyon, bunun inlii bir 6rnegidir.
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HAYALI CiZIMLER

Evrimciler, rekonstriiksiyonlarda burun ve dudaklarin yapisi, saclarin sekli,
kas bicimi gibi cogunlukla fosil izi birakmayan 6zellikleri kasith olarak evri-
mi destekleyici nitelikte sekillendirirler. Ortaya c¢ikardiklari hayali varliklari,
s6zde maymunsu aileleriyle yirirken, avlanirken veya ginlik hayatin
baska bir kesitinde gosteren ayrintili resimler hazirlarlar. Oysa bu cizimler
tamamen birer hayal Griintdir. Bir dis veya kaval kemigi fosilinden yola
cikarak yapilan uretimler, bilincalti manipilasyon teknigidir.

Geheimnisse Der Urzeit,

Tiere und Menschen (Pre-
historik Hayvanlarin ve
insanlarin Sirlar), s. 200

Junior Larousse Temel Bilgi
Ansiklopedisi, cilt 1s. 96

Junior Larousse Temel Bilgi
Ansiklopedisi, cilt 1 s. 94
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National Geographic, Mart 1996

Fosillerin tarafli yorumlanmasi ya da hayali rekonstriiksiyonlar
yapilmasi, evrimcilerin aldatmacaya ne denli yogun bicimde basvur-
duklarini gosteren deliller arasinda sayilabilir. Ancak evrim teorisinin

tarihinde, bunlardan ¢ok daha somut sahtekarliklar yer almaktadir.

KAYI’]I Kafatasindan Yola Cikilarak Yapilan 3 Ayri Kafatasi (;izimi\

B i 1864 parid Herso Whon o K Porker’ n giaem
Seratip Tomsgt'ds por ahin caem i@ v o Ceropruphe., Epd 1985
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EVRIM

SAHTEKARLIKLARI

M edyada ve akademik kay-
naklarda siirekli olarak tel-
kin edilen sézde "maymun insan"
imajin1 destekleyecek hicbir somut
fosil delili yoktur. Evrimciler, ellerine
firca alip hayali yaratiklar cizerler
ama bu canlilarin fosillerinin olmayi-
s1, onlar i¢in biiyiik bir sorundur. Bu
sorunu "¢ozmek" i¢in kullandiklar:
ilging yontemlerden biri ise, bulama-
diklari fosilleri "iiretmek" olmustur.
Bilim tarihinin en biiylik skandali
olan Piltdown Adamy, iste bu yonte-

min bir 6rnegidir.
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Piltdown Adami: insan Kafatasina
Orangutan Cenesi!

Unlii bir doktor ve ayn1 zamanda da amatér bir paleontolog olan
Charles Dawson, 1912 yilinda, Ingiltere'de Piltdown yakinlarindaki bir
cukurda, bir ¢ene kemigi ve bir kafatas1 par¢asi buldugu iddiasiyla orta-
ya cikt1. Cene kemigi maymun ¢enesine benzemesine ragmen, disler ve
kafatas1 insaninkilere benziyordu. Bu 6rneklere "Piltdown Adami" adi
verildi, 500 bin yillik bir tarih bicildi ve ¢esitli miizelerde insan evrimi-
ne kesin bir delil olarak sergilendi. 40 yil1 agkin bir siire, tizerine bir¢ok
bilimsel makaleler yazildi, yorumlar ve ¢izimler yapildi. Diinyanin fark-
I1 Giniversitelerinden 500'{ agkin akademisyen, Piltdown Adamu {izerine
doktora tezi hazirladi.” Unlii Amerikali paleoantropolog Henry Fairfi-
eld Osborn da 1935'te British Museum'u ziyaretinde, "doga siirprizlerle
dolu; bu, insanhgin tarih oncesi devirleri hakkinda onemli bir bulus”

diyordu.” Oysa gergek, kisa bir siire sonra anlasilacakti.

1949'da British Museum'un paleontoloji boliimiinden Kenneth
Oakley yeni bir yas belirleme metodu olan "flor testi" metodunu, eski
bazi fosiller iizerinde denemek istedi. Bu yontemle, Piltdown Adami
fosili tizerinde de bir deneme yapildi. Sonug ¢ok sasirticiydi. Yapilan
testte Piltdown Adami'nin ¢ene kemiginin hi¢ flor icermedigi anlasild1.
Bu, ¢ene kemiginin topragin altinda birka¢ yildan fazla kalmadigini
gosteriyordu. Az miktarda flor igeren kafatas ise sadece birkag bin yil-

lik olmaliyda.

Flor metoduna dayanilarak yapilan sonraki kronolojik arastirma-
lar, kafatasinin ancak birkag bin yillik oldugunu ortaya ¢ikardi. Cene
kemigindeki dislerin ise suni olarak asindirildigi, fosillerin yaninda
bulunan ilkel araglarin ise ¢elik aletlerle yontulmus adi birer taklit oldu-
gu anlagildi.”® Weiner'in yaptig1 detayli analizlerle bu sahtekarlik 1953
yilinda kesin olarak ortaya ¢ikarildi. Kafatasi 500 yil yasinda bir insa-

na, ¢ene kemigi de yeni 6lmiis bir orangutana aitti!
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Orangutan cene
kemigi
' 4

Piltdown Adami Sahte-
karliginin gelisim dykiisu:

1- Fosiller Charles Daw-
son tarafindan "bulundu
ve Sir Arthur Smith
Woodward'a verildi.

2- Parcalar iinlii kafatasi-
ni olusturmak uizere bir-
lestirildi.

3- Bu kafatasi hakkinda
bircok cizim ve rekons-
tritksiyon yapildi, 500'e
yakin makale yazildi. Ori-
jinal kafatasi British
Museum'da 40 yil sergi-
lendi.

4- 40 yil sonra Piltdown
fosilinin bir sahtekarlik
tiriinii oldugu, insan
kafatasina yeni 6lmiis bir
orangutan ¢enesinin
eklenmesiyle olusturul-
dugu ortaya qikti.
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Disler, insana ait oldugu izlenimini vermek i¢in sonradan 6zel ola-
rak eklenmis ve siralanmis, eklem yerleri de torpiilenmisti. Daha sonra
da biitlin pargalar, eski goriinmeleri i¢in potasyum-dikromat ile leke-
lendirilmisti. Bu lekeler, kemikler aside batirildiginda kayboluyordu.
Sahtekarlig1 ortaya ¢ikaran ekipten Le Gros Clark "disler iizerinde y1p-
ranma izlenimini vermek i¢in, yapay olarak oynanmis oldugu o
kadar agik ki, nasil olur da bu izler dikkatten kagmis olabilir?" diyerek
saskinligini gizleyemiyordu.” Tiim bunlarin {izerine "Piltdown Adami1”,
40 yili agkin bir siiredir sergilenmekte oldugu British Museum'dan ale-

lacele ¢ikarildi.

Nebraska Adami: Bir Domuz Disi

1922'de, Amerikan Doga Tarih Miizesi miidiirii Henry Fairfield
Osborn, Bati1 Nebraska'daki Yilan Deresi yakinlarinda, Plieocen Done-
mi'ne ait bir az1 disi fosili buldugunu agikladi. Bu disin, insan ve may-
munlarin ortak 6zelliklerini tagidigini iddia etti. Cok gegmeden konuy-
la ilgili cok derin bilimsel tartigmalar basladi. Bazilar1 bu disi Pithe-
canthropus erectus olarak yorumluyorlar, bazilar1 ise bunun insana daha
yakin oldugunu soyliiyorlardi. Biiytik tartigmalara neden olan bu fosile
"Nebraska Adami1" ad1 verildi. "Bilimsel" ismi de hemen takild1: "Hespe-

ropithecus haroldcooki".

Bircok otorite Osborn'u destekledi. Bu tek dise dayanilarak Neb-
raska Adami'nin kafatasi ve viicudunun rekonstriiksiyon resimleri
¢izildi. Hatta daha da ileri gidilerek Nebraska Adami'nin, esinin ve

¢ocuklarinin dogal ortamda ailece resimleri yaymlandi.

Biitiin bu senaryolar tek bir disten tiretilmisti. Evrimci ¢evreler bu
"hayalet adam1” o derece benimsediler ki, William Bryan isimli bir arasg-
tirmaci, tek bir az1 disine dayanilarak bu kadar pesin hiikiimle karar

verilmesine kars1 cikinca, biitiin simsekleri tizerine ¢ekti.
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Ancak 1927'de iskeletin 6biir parcalar1 da bulundu. Bulunan
yeni parcalara gore bu dis ne maymuna ne de insana aitti. Disin,
"prosthennops" isimli yabani Amerikan domuzunun soyu titkenmis
bir cinsine ait oldugu anlagildi. William Gregory, bu yanilgiy1 duyur-
dugu Science dergisinde yayinladigi makalesine soyle bir baslik
atmust: "Goriildiigii kadariyla Hesperopithecus ne maymun ne de

insan."® Sonugta Hesperopithecus haroldcookinin ve "ailesi"nin tiim

cizimleri alelacele literatiirden ¢ikarildi.

V & {
"' " domuz disi

En Ustteki resim tek bir dis parca-
sina dayanilarak cizilmis ve /llus-
trated London News dergisinin
24 Haziran 1922 tarihli sayisinda
yayinlanmisti. Tek bir disten, can-
linin kendisi, hatta ailesi resme-
dilmisti. Bir siire sonra bu disin,
soyu tiikenmis bir domuza ait
oldugunun anlasilmasi, evrimci
sahtekarliklarin ne boyutlara
gelebilecegini gosterdi.
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Ota Benga: Kafese Konulan Afrikall Yerli

Darwin [nsanin Tiireyisi adll | smarssesse s s o or secommees smes

kitabiyla, insanin maymun benzeri
canlilardan evrimlestigini iddia ettik-

ten sonra, bu senaryoyu destekleye-

TI-IE PYOFY IHN ‘.I.‘ltﬁ Fof=0=]

cek fosil arayis1 basladi. Ancak bazi
evrimciler "yar1 maymun-yar1 insan”
canlilarin sadece fosil kayitlarinda
degil, diinyanin farkli bolgelerinde
canli olarak da bulunabilecegine ina-
niyorlardi. 20. ylizyilin baglarinda bu
“canli ara gecis formu" arayislari

baz1 vahsetlere neden oldu. Bu vah-

setlerden biri, Ota Benga adl1 pigme-

nin hikayesiydi.

Ota Benga, 1904 yilinda, Samuel Verner adl1 evrimci bir aragtirma-
c1 tarafindan Kongo'da bulundu. Adi, kendi dilinde "dost” anlamina
geliyordu; Ota, evli ve iki ¢ocuk babasiydi. Ama bir hayvan gibi zincir-
lendi, kafese kondu ve ABD'ye gotiiriildii. Buradaki evrimci bilim
adamlari, St. Louis Diinya Fuari'nda onu gesitli maymun tiirleriyle bir-
likte kafese koyarak "insana en yakin ara gecis formu" olarak teshir
ettiler. Iki y1l sonra ise New York'taki Bronx Hayvanat Bahgesi'ne gotiir-
diiler ve birka¢ sempanze, Dinah adi verilen bir goril ve Dohung ad:
verilen bir orangutan ile birlikte "insanin eski atalar1" ad1 altinda sergi-
lediler. Hayvanat bahgesinin evrimci miidiirii Dr. William T. Hornaday,
bu nadide "ara gecis formu"na sahip olmanin kendisine verdigi gurur
hakkinda uzun konugmalar yapmus, ziyaretgiler de kafese konan Ota
Benga'ya siradan bir hayvan gibi davranmiglardi. Ota Benga, sonunda

maruz kaldig1 uygulamaya dayanamayarak intihar etti.*
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Piltdown Adami, Nebraska Adami ya da Ota Benga... Tim bu
skandallar, evrimci bilim adamlarinin kendi teorilerini ispatlamak
adina, bilim dis1 hi¢bir yontemi kullanmaktan ¢ekinmediklerini goster-
mektedir. Bu durumun bilincinde olarak "insanin evrimi" efsanesinin
diger sozde delillerine baktigimizda ise, yine benzer bir durumla karsi-
lagiriz: Ortada, tiimiiyle gercek disi olan bir hikaye ve bu hikayeyi des-

teklemek i¢in her yola bagvurabilecek evrimci goniilliiler vardir.

375 Milyon Yillik Timsah: Tiktaalik Roseae

2004 yilinda paleontologlar Neil Shubin ve Edward Daeschler tara-
findan Kanada'nin kutup bolgesinde bulunan bir fosil, Tiktaalik roseae
olarak isimlendirildi. Fosilin yas1 yaklasik 375 milyon y1l olarak tahmin
edildi. Sudan karaya gecis masallarina aday arayisindaki evrimciler,
fosilin essiz bir "ara form" oldugunu iddia ettiler ve yerlere goklere sig-

diramadilar.

Resimde altta goriilen kafatasi fosili lizerinden spekiilasyon yapan evrimciler, iist-
teki gibi hayali bir yiiriiyen hayvan kurgulamislardir. Béyle bir hayvan, gercekte
hicbir zaman yasamamistir.
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Evrimciler, sadece bir kafatasi fosilinden ibaret olan Tiktaalik'i, resimlerde
gorildiigu sekilde sudan karaya gegmeye calisan hayali bir canli olarak resmet-
mis, ylizgeclerin ayaklara doniistiigii izlenimi vermek icin sahte cizimlere bas-
vurmuslardir. Oysa canlinin rekonstriiksiyonunu yapan sanatgi, canlinin bedeni-
ni kendisinin hayal giiciine dayanarak insa ettigini acik¢a ifade etmistir.

Sevingleri ise kisa siirdii. Tiktaalik Roseae hakkinda birkag yil
stiren evrimci aldatmaca, kisa bir analiz sonucunda ortaya ¢ikarildi.
Anlagild: ki, simdiye dek garip goriinimlii kollar1 ve tiim bedeni ile
oldukea kapsamli sekilde resmedilen, rekonstriiksiyonlar1 hazirlanan ve
bu hayal iriinii rekonstriiksiyonlar1 miizelerde sergilenen, yillarca
kitaplarda ara fosil olarak tanitilan Tiktaalik Roseae fosili aslinda yalniz-
ca bir kafatasindan ibaretti. Kafatasina eklenen diger kemiklerin hicbiri
bu canliya ait degildi; fosilce zengin olan ayni katmanlarda bulunmus

baska canlilara ait kemiklerden olusmaktaydi.

Bu canli ile bagdastirilmaya galisilan yiizgeg pargalar: da ayni kat-
manlarda yasayan diger balik fosillerine aitti. Bunlar kasith olarak,
bulunan kafatas: ile baglantili gibi gosterilmeye ¢alisilmisti. Bu yolla

Tiktaalik Roseae sahte bir ara fosil haline getirilmisti.

Dolayisiyla canlinin kafatasi ve ona yerlestirilen diger pargalar {ize-

rinden yapilan spekiilasyonlarin tamami sahteydi.
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Kafatasina ait tiim 6zellikler timsaha ait 6zelliklerdi: Gozler birbi-
rine yakin ve iistteydi, kafatasi yassiydi, ayrica kafatasi govdeden ayri
hareket edebilmekteydi. Keskin disler ve genel goriiniim tam anlamiyla
timsaha 6zgiiydii. Canlinin gériiniimi, giinimiizde Cin'de yasayan alli-
gator sinensis tiirQi timsah ile birebir ayn1 idi. Dolayisiyla biitiin bunlar-
dan anlagilabilecegi gibi Tiktaalik Roseae, bir timsah tiiriinden bagka bir
sey degildir. Evrimciler, s6z konusu kafatasina farkli canlilara ait kemik-
ler ekleyerek bunu hem sahte bir ara fosil haline getirmeye ¢aligmis hem
de giiniimiize kadar degismemis olan bir yasayan fosil 6rnegini kendi-

lerince ortadan kaldirmak istemislerdir.

Buradaki sahtekarligi, Tiktaalik Roseae'nin rekonstriiksiyonunu
hazirlayan sanat¢inin izahlarindan da anlamak mimkiindiir. Chicago
Universitesi'nden Tyler Keillor, fosilin rekonstriiksiyonunu hazirlarken,
canlinin goriiniimiiniin denizden karaya gecis masalina uygun olmasi
i¢cin hem amfibiye hem de baliklara benzeyen ama gercekte var olmayan
bir canliy1, tamamen hayal giiciiyle yeni bastan olusturdugunu acik-

¢a ifade etmektedir.

Sadece bir kafatasindan ibaret olan Tiktaalik, gliniimiizde Cin'de yasayan
Alligator sinensis turi timsah ile birebir aynidir.
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Keillor, s6z konusu canlinin dokularini da kendisinin belirledigini,
tek bir fosil kalintisindan bir canli gériiniimii meydana getirebilmek
i¢in ¢ok fazla spekiilasyona ihtiya¢ oldugunu da rahatlikla ifade etmis-

tir.s2

Tamamen timsah ozellikleri gosteren bir kafatasini, evrimci bir
sanat¢inin evrim ideolojisi dogrultusunda garip goriiniimlii sahte bir
ara form haline getirmesi, gortildiigii gibi hi¢ de zor olmamaktadir. Yil-
lardir siiriip giden Tiktaalik Roseae aldatmacasi, iste bu basit kandirma

yontemi yoluyla milyonlara ulastirilmistir.

Konu hakkinda fazla bilgisi olmayan bazi insanlar, Darwinistlerin
bilimsel yollarla hareket ettigi yanilgisina diiserek, gercekten de bir ara
fosilin bulundugu ve canlinin ger¢ek goriintimii ile sergilendigi izleni-
mine kapilmislardir. Oysa elde yalnizca bir timsah kafatasi, bu kafatasi-
nin yakinlarinda bulunmus ¢esitli baliklara ve diger canlilara ait kemik
ve ylizgeg parcalar1 ve bir sanat¢inin evrim hikayelerine gére yonlendi-

rilen hayal giicii vardir.

Gergekte, Tiktaalik Roseae, giiniimiizde de ornekleri bulunan
mitkemmel bir timsah tiirtidiir. 375 milyon yil 6nce yagamustir ve giinii-

miizdeki timsah tiirleri ile tamamen aynidir.

Mukemmel Bir Lemur: Ida

Dogabilimci David Attenborough, 2009 yilinda "evrimin kayip
halkasinin artik kayip olmadig1” iddiasiyla ortaya ¢ikti ve Almanya'da
bulunan 47 milyon yillik bir lemur fosilini insanin hayali atas1 olarak

duyurdu.

%95'1 korunmus ve i¢ organlari bile fosillesmis olan bu canly, aslin-
da mitkemmel bir canli idi. Yapisinda tek bir tane bile yar1 gelismis,
eksik veya islevsiz yap1 yer almamaktaydi. Dolayisiyla bir ara form ola-

rak kabul edilmesi imkansizdi. Fakat buna ragmen evrimci medya, bu
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fosili sahiplendi. Science Daily fosil i¢in "olagandisi” agiklamasini yapi-
yordu. Sky News ise daha da ileri giderek fosili "diinyanin sekizinci hari-
kast" ilan etmigti. Darwinist David Attenborough, "bu canli bize diger
memelilerle olan baglantimizi gosterecek” diyor ve ardindan, "kayip oldu-
gu soylenen halka, artik kayip degil” agiklamasini yapiyordu. Attenboro-
ugh'un yanildig1 nokta ise, mitkemmel bir lemur fosilini insanin hayali

atas1 zannetmesiydi.

Darwinistlerin fosil tizerinde spekiilasyonlarina sebep olan sey,
fosil tizerinde bulmadiklariydi! Ida ismi verilen fosil bir lemura aitti,
fakat giiniimiiz lemurlarindan biraz daha farkl: dis ve penge yapisina
sahipti. Dolayisiyla gegmiste yasamis ve soyu tiikenmis bir lemur tiirii-

nii temsil ediyordu. Evrimciler s6z konusu fosil ile ilgili gerceklerin

ortaya ¢ikmasindan korktuklari igin iste su gerceklere deginmemislerdi:

Miikemmel sekilde korunmus bir fosil olan Ida, tiim 6zel-
likleriyle tartismasiz sekilde bir lemura aittir.
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1. Fosilin %95'i tamdir. Dolayisiyla canlinin, i¢ organlar1 dahil,
tiim detaylarini inceleyebilmek miimkiin olmustur. Canly, tiirle-
re has degiskenlik gosteren birka¢ detay disinda tiim ozellikle-

riyle miikemmel bir lemur tiirtidiir.

2. Darwinist yayinlar, Ida'nin biikiilebilen bas parmaginin oldu-
gunu ve bu ozelligin diger memelilerden farkli ama insan ile
ayn1 oldugunu iddia etmislerdir. Oysa bugiin yasayan lemurla-

rin da bagparmaklar: bu sekildedir.

3. Ayni sekilde Darwinistler Ida'nin tirnaklarinin olmasini da
iddialarina delil olarak gostermeye ¢aligmaktadirlar. Oysa diger

primatlarin da tirnaklar: bulunmaktadir.

4. Darwinistler Ida'nin ayak bilegi kemiginin "insaninki ile ayn1
oldugunu” iddia etmislerdir. Oysa canlinin ayak yapisi insanin-
kinden tiimiiyle farklidir. Ayaklardaki tek bir kemigin benzeti-
lerek diger farkliliklarin ihmal edilmesi, evrimci propagandanin

en bilindik yontemidir.

5. Darwinistler glintimiiz lemurlarinin aksine, fosilin ¢enesinin
6n kisminda sik dislerin bulunmadigini ve ayrica timar penge-
sinin olmadigini belirtmis ve bunu iddialarina delil olarak gos-
termeye ¢alismislardir. Oysa canlinin disleri, maymun disleri ile
benzerlik gostermektedir. Timar pengesinin olmamast ise tiire
has bir ozelliktir. Bazi1 ozelliklerin, tiirlere has varyasyonlar
barindiran soyu tiikenmis bir lemurda bulunmamasi, bu canli-
nin evrimlestiginin delili degildir; "insanin hayali atas1 oldugu-
nun" ise hicbir sekilde delili degildir. Canlinin disleri de par-
maklar1 da mitkemmeldir. Canli, evrimlesmekte olan, yar1 gelis-

mis, eksik veya anormal tek bir 6zellik bile sergilememektedir.

6. Fosil aslinda 1983 yilinda bulunmustur. Bu biiyiik sansasyonun

yapilmast i¢in ise tam 26 yil beklenmistir. Bu uzun bekleyisin

)



EVRIM ALDATMATCAS.I

sebebi, muhtemelen evrimcilerin en ihtiya¢ duyduklari anda, ta-
mamen ¢okmiis ve yikilmis olduklar: anda, fosilin spekiilasyon
malzemesi olarak kullanilacak olmasidir. Fosil, herhangi bir
lemur fosili olarak niteligini korurken, birdenbire, Darwinistlerin

en biiytik hayali bulusu haline getirilmistir.

Evrimci bilim adamlarinin bazilar1 bile, bu yaygaray: garipsediler.
Nature dergisinin bas editérii Henry Gee, "kayip halka" teriminin bu
canli i¢in kullanilmasinin yaniltici olacagini acik bir dille ifade etmisti.
Johns Hopkins Universitesi Carnegie Doga Tarihi Miizesi paleontolog-
larindan Chris Beard, "bu fosilin, BIZE INANDIRMAK ISTEDIKLERI-
NIN AKSINE, ne maymunlarla ne de insan ile bir baglantisi yoktur" diye
belirtmektedir.®

Chris Beard'in New Scientist dergisindeki "Why Ida Fossil is Not
The Missing Link?" (Ida Fosili Neden Kayip Halka Degil?) baslikl

B 1 Tl Bl
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Chris Beard'in (listte) New Sci-

'h i “ entist dergisindeki "Why Ida
4 Fossil is Not The Missing

. Link?" (Ida Fosili Neden Kayip
W Ha Halka Degil?) baslikli makalesi
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makalesinde, Ida'nin insana benzer herhangi bir 6zellik gostermedigi,
dolayisiyla kayip halka olarak nitelendirilemeyecegi agikea belirtilmek-
tedir. Uzerinde ne kadar aragtirma yapilirsa yapilsin, evrimci Beard'a
gore fosil Ida bu anlamda higbir sekilde diinyanin sekizinci harikas:
degildir. Beard, bunun yerine, s6z konusu fosilin bize biyoloji hakkinda
bilgiler verecek tam ve mitkemmel bir fosil oldugunu agikea belirtmek-

tedir.®

Duke Universitesinden paleontolog Richard Kay, "Ida'min kayip
halka olduguna dair iddialar: destekleyecek elde hicbir bilimsel analiz
olmadigini" acikga itiraf etmektedir. Yine Duke Universitesi paleoan-
tropologlarindan Elwyn Simons, Ida'nin bize, daha 6nce bilmedigimiz

yeni bir bilgi saglamadigini belirtmistir.*

Evrimcilerin bile "medya sirki"
diyerek utan¢ duyduklari Ida'nin
ara form olduguna dair spekiilas-
yonlar, evrim tarihinde bir sahte-
karlik olarak yerini almistir.
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INSANIN EVRIMI
SENARYOSU

aha onceki boliimlerde, 6nce do-
D gada canlilar1 evrimlestirecek hic-
bir mekanizma olmadigini inceledik,
sonra da canli tiirlerinin bir evrim siireci
sonucunda degil, bugiinkii kusursuz ya-
pilartyla bir anda ortaya ¢iktiklarini, yani
ayr1 ayr1 yaratildiklarini gérdiik. Bu du-
rumda elbette, "insanin evrimi‘nin de
yasanmast asla miimkiin olmayan bir hi-

kaye oldugu agiktir.

Peki, ama bu hikayenin evrimcilerce

One siiriilen dayanagi nedir?

Bu dayanak, evrimcilerin iizerinde

hayali yorumlar yapabilecekleri fosillerin

¢oklugudur. Tarih boyunca 6000'den
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fazla maymun tiirii yasamistir. Bunlarin ¢ok biiyiik bir boliimii, nesli tii-
kenerek ortadan kaybolmustur. Bugiin yalnizca 120 kadar maymun tiirii
yeryiiziinde yagamaktadir. Igte, bu binlerce nesli titkenmis maymun tii-
riniin fosilleri, evrimciler igin, tizerinde spekiilasyon yapabilecekleri

¢ok zengin bir malzeme kaynag1 olusturur.

Evrimciler, soyu tiitkenmis maymun tiirlerinden islerine gelen bir
bolimiiniin kafataslarini1 ve kemiklerini kiigiikten biiytige dogru diz-
mis, bu seriye nesli titkenmis bazi insan irklarina ait kafataslarin1 da
ekleyerek insanin evrimi senaryosunu yazmislardir. Senaryo soyledir:
"Insanlar ve giiniimiiz maymunlari ortak atalara sahiptirler. Bu yaratik-
lar zamanla evrimleserek bir kismi glintimiiz maymunlarini meydana
getirmis, evrimin diger bir kolunu izleyen bir bagka grup da giiniimiiz

insanlarini olusturmustur".

Buradan yola gikarak bir kelime oyunu da yaparlar. Ara form ola-
rak gosterdikleri sahte fosilleri "insans1” ad1 altinda gruplar ve béylelikle
insanin atas1 kavramina bilimsellik kattiklarina inanirlar. Iddialarina
gore insan, maymundan gelmemis, hayali bir "ortak ata"dan gelmistir.
Bu yolla, maymundan gelme hikayesini elestirenlere de "bizim iddiamiz
bu degil ki" seklinde kagamak bir agiklama yaparlar. Oysa iddialar1 tam
olarak budur; tarihin higbir doneminde "insansi" diye bir varlik yasa-

mamuigtir.

Bugiin biitiin paleontolojik, molekiiler, anatomik ve biyolojik bul-
gular bize, "insanin evrimi" hikayesinin de digerleri gibi gecersiz oldu-
gunu gostermektedir. Insanla maymun arasinda herhangi bir akrabalik
olduguna dair hi¢bir somut kanit yoktur. Var olan tek sey, bu yonde sah-
tekarliklar, arpitmalar, goz boyamalar, aldatici ¢izim ve hayali yorum-

lardur.

Fosil kayitlar1 bizlere, tarih boyunca insanlarin insan, maymunla-
rin da maymun olarak kaldiklarini gostermektedir. Evrimcilerin insa-

nin atasi olarak gosterdikleri fosillerin bir boliimii, aslinda giiniimiize
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¢ok yakin tarihlere kadar yagamis ve kaybolmus veya asimile olmus eski
insan 1rklarina aittir. Dahasi, glintimiizde halen yasamakta olan bir¢ok
insan toplulugu da, evrimcilerin insanin atalar1 gibi gostermeye ¢alis-
tiklar1 bu soyu titkenmis insan 1rklariyla benzer fiziksel gériiniim ve

ozellikleri tagimaktadir.

Hepsinden 6nemlisi, maymunlar ve insanlar arasinda sayisiz ana-
tomik farkliliklar bulunmaktadir ve bunlar, "evrim ile dontisiim" iddia-
sin1 tamamen ortadan kaldirmaktadir. "Iki ayaklihik" bunlardan bir
tanesidir. {lerleyen béliimlerde daha ayrintili olarak ele alacagimiz gibi,
dik olarak iki ayak tizerinde yiiriime sadece insana 6zgiidiir ve insani

diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zelliklerdendir.

insanin Hayali Soy Agaci

Darwinist iddia, bugiin yasayan giinlimiiz insaninin maymunsu
birtakim yaratiklardan geldigini varsayar. 4-5 milyon yil 6nce basladig:
varsayilan bu siirecte, giintimiiz insani ile atalar: arasinda birtakim "ara
form"larin yasadig1 iddia edilir. Gergekte tiimiiyle hayali olan bu senar-

yoda dort temel "kategori” sayilir:
1- Australopithecines (Australopithecuslar)
2- Homo habilis
3- Homo erectus

4- Homo sapiens
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Evrimciler, insanlarin s6zde ilk maymunsu atalarina "giiney may-
munu" anlamina gelen "Australopithecus" ismini verirler. Bu canlilar
gercekte soyu tiikenmis eski bir maymun tiiriinden bagka bir sey degil-
dir. Australopithecuslar'in ¢esitli tiirleri bulunur; bunlarin bazilari iri

yapily, bazilar1 ise daha kiigiik ve narin yapili maymunlardir.

Insan evriminin bir sonraki safhasini da evrimciler, "Homo" yani
insan olarak siniflandirirlar. iddiaya gére Homo serisindeki canlilar,
Australopithecuslar'dan daha gelismis canlilardir. Bu tiiriin evriminin
en son asamasinda ise, Homo sapiens, yani gliniimiiz insaninin olustugu

One surulir.

Evrimci yayinlarda ve ders kitaplarinda yer alan ya da medyada
zaman zaman adi gecen "Java Adami’, "Pekin Adami", "Lucy” gibi
fosiller de iistte saydigimiz dort tiirden birine dahil edilirler. Bu tiirlerin

de kendi iglerinde alt tiirleri oldugu kabul edilir.

Ramapithecus gibi bir zamanlarin ¢ok iddiali ara form adaylari ise,

siradan bir maymun olmalarinin anlagilmasi iizerine, insanin hayali soy

agacindan sessiz sedasiz ¢ikarilmiglardir.¥’
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Ramapithecus fosili, iki parcadan olusmus
eksik bir ceneden ibaretti. Ama evrimci spe-
kilatorler, bu ¢ene parcalarina dayanarak
Ramapithecus'un kendisini, hayali ailesini ve
yasadigi hayali ortami cizmekte hicbir giicliik
cekmemislerdi. Ne de olsa evrimcilerin tek
yontemi, evrimi bilim ile degil, hayal giiciine
dayanan gorsellerle canli tutabilmekti.
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Evrimciler "Australopithecines > Homo habilis > Homo erectus >
Homo sapiens" siralamasini yazarken, bu tiirlerin her birinin, bir sonra-
kinin atas1 oldugu izlenimini verirler. Oysa paleoantropologlarin son
bulgulari, Australopithecines, Homo habilis ve Homo erectus'un diinya-
nin farkli bélgelerinde ayn1 donemlerde yasadiklarini gostermektedir.
Dahast Homo erectus siniflamasina ait insanlarin bir boliimii ¢ok yakin
zamanlara kadar yasamiglar, Homo sapiens neandertalensis ve Homo
sapiens sapiens (glinlimiiz insani) ile ayn1 ortamda yanyana bulunmus-
lardir. Bu ise elbette bu canlilarin birbirlerinin atalar1 olduklar: iddiasi-

nin gegersizligini agik¢a ortaya koymaktadir.

Ozetle, tiim bilimsel bulgular ve aragtirmalar, evrimcilerin éne siir-
diikleri fosillerin bir evrim siirecini gostermedigini ortaya ¢ikarmistir.
Insanin atalar1 olarak 6ne siiriilen fosillerin bir kism1 maymun tiirleri-

ne, bir kismi da farkli insan irklarina aittir.

Peki eldeki fosillerin hangileri insan, hangileri maymundur? Bun-
larin herhangi birisinin gergekten bir "ara form" sayilabilmesi miimkiin
midiir? Bu sorularin cevabini gérmek i¢in, s6z konusu kategorileri

sirayla ele alalim.

Australopithecus: Bir Maymun TUru

[k kategori olan Australopithecus "giiney maymunu" anlamina
gelir. Bu canlilarin ilk olarak Afrika'da 4 milyon yil kadar énce ortaya
¢iktiklar: ve 1 milyon yil 6ncesine kadar da yasadiklar1 sanilmaktadir.
Australopithecuslar arasinda bazi ayrimlar vardir. Evrimciler en eski
Australopithecus tiriiniin A. afarensis oldugunu varsayarlar. Bundan
sonra ise, daha ince kemikli olan A. africanus ile, ondan daha biiyiik
kemiklere sahip olan A. robustus gelir. A. boisei bazi arasgtirmacilara
gore ayr1 bir tiir, bazilarina gore ise A. robustus'un alt tiirii olarak kabul
edilmektedir.
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Australopithecus - Sempanze Benzerligi

AUSTRALOPITHECUS

SEMPANZE

kafataslari arasindaki biyiik
benzerlik, insanin hayali atasi
olarak gosterilmeye calisilan
Australopithecus'un gercekte
bir maymun tiirii oldugunun
gostergesidir.

I Australopithecus ve sempanze
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i 'hl\.
{ AL 288-1 veya "Lucy": Etiyopya,
. Hadar'da bulunan ve Australo-
pithecus aferensis tiiriine ait
oldugu disiiniilen ilk fosildir.
F Evrimciler uzun siire Lucy'nin dik
~ ¥~ yiiridigiini ispatlamak icin
o biiyiik caba harcadilar; ancak
A B lar bu canlinin egik
. - "\ s?n"aragtlrma ar bu canlinin egi
. P - E ™ ‘.\ yiirilyen siradan bir sempanze

oldugunu kesin olarak ortaya

}'"/,—-' i \\. l koydu.
’ f I,uf"r # \ Asagida goriilen Australopithe-
d " cus aferensis AL 333-105 fosili
i bu tiiriin genc bir liyesine ait. Bu

]l ﬂ h nedenle kafatasindaki cikinti

heniiz gelismemis.




EVRIM ALDATMATCAS.I

Australopithecus tiirlerinin tiimii, giiniimiiz maymunlarina
benzeyen soyu tiikenmis maymunlardir. Timiiniin beyin hacimleri,
gliniimiiz sempanzelerininkiyle ayn1 veya daha kiictiktiir. Ellerinde ve
ayaklarinda giintimiiz maymunlarindaki gibi agaglara tirmanmaya
yarayan ¢ikintilar mevcuttur ve ayaklar: dallara tutunmak i¢in kavrayici
ozelliklere sahiptir. Boylar1 kisadir (en fazla 130 cm.) ve ayni giiniimiiz
maymunlarindaki gibi erkek Australopithecus disisinden ¢ok daha iri-
dir. Kafataslarindaki ytizlerce ayrinti, birbirine yakin gozler, sivri azi
disleri, cene yapisi, uzun kollar, kisa bacaklar gibi bir¢ok 6zellik, bu can-
lilarin giiniimiiz maymunlarindan farkli olmadiklarini gosteren delil-

lerdir.

Bu konudaki evrimci iddia ise, Australopithecuslar'in, tam bir may-
mun anatomisine sahip olmalarina ragmen, diger tiim maymunlarin

aksine, insanlar gibi dik olarak yiirtidiikleri tezidir.

S6z konusu "dik yiiriime" iddiasi, Richard Leakey, Donald Johan-
son gibi evrimci paleoantropologlarin onyillardir savunduklar: goriis-
tiir. Ama pek ¢ok bilim adami, Australopithecus'un iskelet yapisi tizerin-
de sayisiz aragtirma yapmis ve bu iddianin gecersizligini ortaya koy-

musgtur.

Ingiltere ve ABD'den diinyaca tinlii iki anatomist, Lord Solly Zuc-
kerman ve Prof. Charles Oxnard'in, Australopithecus 6rnekleri tizerinde
yaptiklar1 ¢ok genis kapsamli ¢aligmalar bu canlilarin iki ayakli olma-
diklarini, giinimiiz maymunlarininkiyle ayni1 hareket sekline sahip
olduklarini gostermistir. Ingiliz hitkiimetinin destegiyle, bes uzmandan
olusan bir ekiple bu canlilarin kemiklerini on bes yil boyunca inceleyen
Lord Zuckerman, kendisi de bir evrimci olmasina ragmen, Australopit-
hecuslar'in sadece siradan bir maymun tiirii olduklar1 ve kesinlikle
dik yiiriimedikleri sonucuna varmistir.* Bu konudaki arastirmalariyla
tnlii diger evrimci anatomist Charles E. Oxnard da Australopithecus-
lar'in iskelet yapilarini giinimiizdeki orangutanlarininkine benzetmek-

tedir.®
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Australopithecus'un insanin atas1 sayillamayacagi, evrimci kaynak-
lar tarafindan da kabul edilmektedir. Unlii Fransiz bilim dergisi Science
et Vie, May1s 1999 sayisinda bu konuyu kapak yapmuistr. Australopithe-
cus afarensis tiiriniin en 6nemli fosil 6rnegi sayilan Lucy'i konu alan
dergi, "Adieu Lucy" (Elveda Lucy) baghgini kullanarak Australopithecus
tirii maymunlarin insanin soy agacindan ¢ikarilmasi gerektigini yaz-
mustir. St W573 kodlu yeni bir Australopithecus fosili bulgusuna daya-

narak yazilan makalede, su ctimleler yer almaktadir:

Yeni bir teori Australopithecus cinsinin insan soyunun kokeni olma-
digimi soyliiyor... St W573'ii incelemeye yetkili tek kadin arastirma-
cinin vardigr sonuglar, insamn atalariyla ilgili giincel teorilerden
farkly; hominid soy agacini yikiyor. Boylece bu soy agacinda yer alan

insan ve dogrudan atalar: sayilan primat cinsi biiyiik maymunlar

Uzerinde bolca spekiilasyon yapilan
Lucy fosilinin bir ara form olmadiginin
T —— ortaya ¢ikmasindan sonra Science&Vie

Ad ieu dergisinde atilan baslk: "Elveda Lucy"

Les découvertes
fqur bouleversent
natre généabogie

[ERLHEE R N T
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hesaptan ¢ikariliyor... Australopithecuslar ve Homo tiirleri (insan-
lar) ayni dalda yer almiyorlar, Homo tiirlerinin (insanlarin) dogru-

dan atalari, hala kesfedilmeyi bekliyor.®

Benzer bir itiraf, Lucy'i ilk kesfeden ve onu "ara form" statiisiine
koymaya calisan bilim adamlarindan da gelmistir. Evrimci paleoantro-
polog Donald Johanson ve T. D. White, Science dergisine su agiklamada

bulunmusglardir:

Australopithecus fosilleri oldukg¢a detayl bir sekilde incelendi: yiirii-
yiis bigimleri, kulaklarimin yapisi, dis gelisimi Ornekleri, uzun ve
giiglii on kollar, kisa arka bacaklar, ayaklarimin bigimi, kiiciik beyin-
leri, maymuna olduk¢a benzeyen kafataslari, ceneleri ve yiizleri.
Bunlarin tiimii Australopithecus'larin maymun oldugunu ve insan

ile hicbir iliskilerinin bulunmadigini gostermektedir.

Kisacas1 Australopithecuslar, insanlarla hicbir ilgisi olmayan, nesli

titkenmis bir maymun tiiriinden bagka bir sey degildirler.

Homo Habilis: insan Yapilmak Istenen Maymun

Australopithecuslar'n iskelet ve kafatasi yapilarinin sempanzeler-
den neredeyse farksiz olusu ve canlilarin dik yiirtidiikleri iddiasinin da
saglam kanitlarla ¢iirtitiilmesi, evrimci paleoantropologlari oldukga zor
durumda birakmigtir. Clinkii hayali evrim semasinda Australopithecus-
lar'dan sonra Homo erectus gelir. Homo erectus, isminin bagindaki
"Homo" yani "insan" teriminden de anlasildig: gibi bir insan grubudur
ve iskeleti de tamamen diktir. Kafatas1 hacmi Australopithecuslar'in iki
kati1 kadardir. Sempanze benzeri bir maymun tirii Australopithecus-
lar'dan, gliniimiiz insanindan farksiz bir iskelete sahip olan Homo erec-
tus'a gecis iddiast bilimsel agidan imkansizdir. Boyle bir gecisi iddia
eden evrimcilerin "baglanti'lar, yani "ara form"lar getirmeleri gerek-
mektedir. Iste Homo habilis ad1 verilen ara form aldatmacasi, bu zorun-

luluktan dogmustur.
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Homo habilis siniflandirmasi 19601 yillarda ailece "fosil avcist”
olan Leakey'ler tarafindan ortaya atildi. Leakey'lere gore, Homo habilis
olarak siniflandirdiklari bu yeni tiir canli, dik ytliriime yetenegine, gore-
celi olarak biiyiik bir beyin hacmine, tastan ve tahtadan alet kullanma

yetenegine sahipti. Bu sebeple insanin hayali atas1 olabilirdi.

Oysa daha sonra bulunan ayni tiire ait yeni fosiller, bu goriisii
tamamen degistirecekti. Yeni bulunan fosillere dayanan Bernard Wood
ve Loring Brace gibi aragtirmacilar, bunlarin, "alet kullanabilen insan"
anlamina gelen Homo habilis yerine, "alet kullanabilen Giiney Afrika
maymunu" anlamina gelen Australopithecus habilis olarak siniflandiril-
mast gerektigini soylediler. Ciinkiit Homo habilis, Australopithecus ismi
verilen maymunlarla bir¢ok ortak ozellikler tasiyordu. Ayni Australo-
pithecus gibi uzun kollu, kisa bacakli ve maymunsu bir iskelet yapisina
sahipti. El ve ayak parmaklar1 tirmanmaya uyumluydu. Cene yapilar:

tamamen giiniimiiz maymunlarininkine benziyordu. 550 cc.lik beyin

Louis Leakey
(resimde orta-
da) ve karisi
Mary Leakey,
cesitli fosiller
lizerinden
spekiilasyon-
lar yaparak
insanin evrimi
hikayesini
yayginlastir-
maya calismis
iki Ginlh
evrimcidir.
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hacimleri de bunlarin birer maymun olduklarinin en iyi gostergesiydi.
Kisacasi bazi evrimciler tarafindan ayr1 bir tiir olarak gosterilen Homo
habilis, gergekte tiim diger Australopithecuslar gibi bir maymun tiiriiy-
dii.

Ilerleyen yillarda yapilan arastirmalar, Homo habilis'in gercekten
de Australopithecus'tan farkli bir canli olmadigini ortaya koydu. 1984
yilinda Tim White tarafindan bulunan OH 62 iskelet ve kafatasi fosili,
bu tiiriin giiniimiiz maymunlarininki gibi kiigiik beyin hacmine, dallara
tirmanmaya yarayan uzun kollara ve kisa bacaklara sahip oldugunu

gosterdi.

Amerikali antropolog Holly Smith'in 1994 yilinda yaptig1 detayh
analizler de yine Homo habilis'in aslinda "Homo" yani insan degil, may-
mun oldugunu gosterdi. Smith, Australopithecus, Homo habilis, Homo
erectus ve Homo neandertalensis tiirlerinin disleri tizerinde yaptig1 ana-

lizler hakkinda soyle diyordu:

Dislerin gelisimi ve yapist kriterine dayanarak yaptigimiz analizler,
Australopithecines ve Homo habilis tiirlerinin Afrika maymunla-
riyla aym kategoride olduklarini, ancak Homo erectus ve Nean-
dertal tiirlerinin giiniimiiz insanlariyla ayni yapiya sahip oldugunu

gostermektedir.”

Ayni y1l Fred Spoor, Bernard Wood ve Frans Zonneveld adli ¢
anatomi uzmani ¢ok farkli bir yontemle yine ayni sonuca ulastilar. Bu
yontem, insan ve maymunlarin i¢ kulaklarinda yer alan ve denge sagla-
maya yarayan yari-gembersel kanallarin karsilagtirmali analizine daya-
niyordu. Dik yiiriiyen insanlarin kanallar ile, egik yiirityen maymunla-
rin kanallar1 birbirlerinden somut bazi farkliliklarla ayriliyorlardi.
Spoor, Wood ve Zonneveld'in, inceledikleri tiim Australopithecus ve
dahas1 Homo habilis 6rneklerinin i¢ kulak kanallar1 giiniimiiz maymun-
larininkiyle ayniydi. Homo erectus'un i¢ kulak kanallar1 ise, ayn1 giinii-

miiz insanlarindaki gibiydi.”
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Diger Bir Maymun: Homo Habilis

Homo habilis olarak isim-

Evrimciler uzun bir siire I

- | » e %8 w Ti lendirdikleri canhlarin dik
‘" ! LI LA W 5 ‘;"'-_;; yuriiyebildiklerini savundu-
- A L e ¥ :ﬁ‘ ] lar. Bdylece maymundan

> h1¢ﬂf*"‘"“{‘j'*"‘ "- . . P
el W ._-..r*-'" ";1'"‘!:' A insana hayali gecisi goste-
i sl L ;:1::~ i ren bir halka bulduklarini

T & h ] e o

::;-‘_'..1-1;‘:."::;;“1:]:,1“ diistiniiyorlardi. Ancak Tim
TEre Ay Aa) White'in 1986 yilinda bul-

dugu ve OH 62 ismini ver-
digi yeni Homo habilis fosi-
li bu iddialarini ¢uriittii. Bu
fosil parcalari Homo habi-

]
lis'in giinimiiz maymunla-
rinda oldugu gibi uzun kol-
i ! lara ve kisa bacaklara sahip
ﬁl"i oldugunu gosteriyordu. Bu
¥ fosil, Homo habilis'in iki
I3y ayagi uzerinde dik yiiriiye-
bilen bir canli oldugu
iddiasinin sonunu getirdi.
Homo habilis bir maymun
l tiriinden baska birsey
_— degildi.

ozelliklerini en iyi sekilde
tanimlayan bir baska fosil
ise, sagdaki "OH 7" fosili
olmustur. Bu ¢ene fosilinin
biiyik kesici disleri vardir.
Az disleri kiicliktiir. Cene
ise dortgen seklindedir.
Biitiin bu o6zellikleri ile bu
¢ene giniimiiz maymunlari-
ninkine cok benzer. Bir
baska deyisle, Homo habi-
lis'in ¢enesi de bu canlinin
bir maymun oldugunu orta-
ya koymaktadir.

I Homo habilis tiiriiniin cene
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ADNAN OKTAR
a’iyar k1

Adnan Oktar: Evrim teorisi, tesadiif
gibi kor bir diisiincenin muazzam bir
geometri, muntazam bir altin oran, fizik
ve kimya kanunlar1 yapacagina; goren
duyan dokunan koklayan tadan bir suur
meydana getirecegine inanmaktir. Boylesi-
ne ilkel bir felsefeye inanmak ciddi bir akil
zayiflig1 ortaya koyar. Tesadiif ilah1 putperest
donemlerden gelen bir hurafedir. (6 Kasim 2017)

Adnan Oktar: Evrim teorisinin bilimsellikle uzaktan yakindan ilgi-
si yok. Her seyi tesadiifle agikliyor. Tesadiifle agiklama, bilim
olmaz. Tek bir proteinin olugmasi i¢in 60 ayr1 proteinin ayni anda
olmasi gerekiyor. Tek basina bu, her seye tesadiif diyen evrimi bitir-
mis oluyor. "Birakin fosiller sergilensin” diyoruz, "asla" diyorlar.
Fosilden korkan bilimsel teori olabilir mi? Darwinistler bilimi

yasaklamaya ¢alistyorlar. (20 Ocak 2017)

Adnan Oktar: Evrim, tesadiifler sonucu milyonlarca akilci hareke-
tin meydana geldigini iddia eden bir mantik ¢okiintiisiidir. Bu
mantik ¢okiintiisiinii savunanlar, "milyonlarca tesadiif uzun yillar
icinde siirekli muazzama dogru ilerleyen bir yapi insa ediyor. Tesa-
diif, adim adim iskeleti, beyni milyonlarca yil iginde insa ediyor.
Sonra da ortaya duyan, koklayan, hisseden bir varlik ¢ikiyor" diyor-
lar. Tim bu aklin zincirleme tesadiifle oldugunu séylemek tarihin
en berbat mantik ¢okiintiistidiir. Evrenin her detayinda miikem-
mellik var. Tesadiif miikemmellik yapamaz. Tek bir proteinin dahi

tesadiifen olusmasi bilimsel olarak imkansizdir. (20 Ekim 2017) ’ ’
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Bu bulgu ¢ok 6nemli iki sonucu gostermekteydi:

1- Homo habilis adiyla anilan fosiller, gercekte "Homo" yani
insan siiflamalarina degil, Australopithecus (maymun) sinifla-
malarina dahildi.

2- Hem Homo habilis hem de Australopithecus tiirleri, egik
yiiriiyen, yani maymun iskeletine sahip canlilardi. Insanlarla

ilgileri yoktu.

Homo Rudolfensis: Yanlig Yapistinlan Yz

Homo rudolfensis terimi, 1972 yilinda bulunan birkag fosil par¢asina
verilen isimdir. S6z konusu fosil pargalar1 Kenya'daki Rudolf nehri civa-
rinda bulundugu i¢in, bu fosilin temsil ettigi varsayilan tiire de Homo
rudolfensis ad1 verilmistir. Cogu paleoantropolog ise bu fosillerin aslinda
ayr1 bir tiire ait olmadigini, Homo rudolfensis denen canlinin da aslinda

bir Homo habilis, yani bir maymun tiirii oldugunu kabul etmektedir.

Fosilleri bulan Richard Leakey, 2.8 milyon yil yas bictigi ve "KNM-
ER 1470" olarak adlandirdig: kafatasini antropoloji tarihinin en biiyiik
bulusu gibi tanitmais ve biiyiik yank: uyandirmisti. Australopithecus gibi
kiigiik bir kafatas1 hacmi olan, ancak insansi bir yiize sahip bulunan
canli, Leakey'e gore, Australopithecus ile insan arasindaki kayip halkay-
di. Ancak bir siire sonra anlagilacakt: ki, KNM-ER 1470 kafatasinin
bilimsel dergilere kapak olan s6zde "insans1” yiizii, gercekte kafatasi par-
calarini birlestirirken yapilan -belki de kasitli- hatalarin sonucuydu.
Insan yiizii anatomisi izerinde ¢aligmalar yapan Prof. Tim Bromage,
1992 yilinda bilgisayar simiilasyonlar1 yardimiyla ortaya ¢ikardigi bu

gercegi sOyle Ozetler:

KNM-ER 1470'in rekonstriiksiyonu yapilirken, yiiz, ayn giiniimiiz
insanlarinda oldugu gibi, kafatasina neredeyse tam paralel bir
bicimde insa edilmisti. Oysa yaptigimiz incelemeler, yiiziin kafatasi-

na daha egimli bir bicimde insa edilmis olmasin gerektirmektedir.
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Bu ise ayni Australopithecus'da gordiigiimiiz maymunsu yiiz 6zelli-

gini meydana getirir.®*

Michigan Universitesinden C. Loring Brace ise gene ve dis yapist
tizerinde yaptig1 analizlerde 1470 kafatasi hakkinda yine ayni sonuca
varmistir: "Cenenin biiyiikliigii ve az1 dislerinin kapladig yerin genisli-
gi, ER 1470'in tam anlamuyla bir Australopithecus yiiz ve dislerine sahip

oldugunu gostermektedir."*

KNM-ER 1470 iizerinde en az Leakey kadar incelemede bulunmus
olan John Hopkins Universitesi paleoantropologu Prof. Alan Walker da,
bu canlinin Homo habilis ya da Homo rudolfensis gibi bir "Homo" yani
insan tiiriine dahil edilmemesi, aksine Australopithecus sinifina sokul-

mast gerektigini savunmaktadir.*

Kisacasi, Australopithecuslar ile Homo erectus arasinda bir gecis
formu gibi gosterilmeye ¢alisilan Homo habilis ya da Homo rudolfensis
gibi siniflamalar tamamen hayalidir. Bu canlilar bugiin ¢ogu arastirma-

cinin kabul ettigi gibi, Australopithecus serisinin birer iiyesidirler.

KNM-ER 1470 kafatasi fosilinden
yola gikarak cizilen Homo rudol-
fensis, tiimiyle hayali bir varlik-
tir. KNM-ER 1470, diger may-
mun tiirleri gibi Austrolapithe-
cus grubuna dabhildir.
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Biitiin anatomik ozellikleri, bu canlilarin birer maymun tiirii olduklari-

ni1 gostermektedir.

Bu ger¢ek, Bernard Wood ve Mark Collard adli iki evrimci antro-
pologun 1999 yilinda Science dergisinde yaymlanan incelemeleriyle
daha da belirgin hale gelmistir. Wood ve Collard, Homo habilis ve Homo
rudolfensis (Skull 1470 tiirii) kategorilerinin hayali oldugunu, aslinda
bu kategorilere dahil edilen fosillerin Australopithecus siniflamast igin-

de incelenmesi gerektigini soyle agiklamislardir:

Daha yakin zamanda, fosil tiirleri, mutlak beyin hacmi, dil yetenegi
konusundaki ¢ikarimlar ve el fonksiyonu ve tastan aletler yapma
becerileri konusundaki kurgular gibi temellere dayanilarak Homo
kategorisine dahil edilmistir. Bir kag istisna haricinde, bu (Homo)
cinsin insan evrimi igcindeki tanimi ve kullanimi ve Homo 'nun sini-
rimin belirlenisi, sanki sorunsuz bir olgu gibi kabul edilmistir. Ama...
yeni bulgular, mevcut bulgulara getirilen yeni yorumlar ve paleoan-
tropolojik kayitlar iizerindeki kisitlamalar, siniflamalart Homo cin-
sine dahil etmek icin kullanilan kriterleri gecersiz hale getirmekte-
dir... Pratikte, fosillesmis hominid tiirleri, Homo kategorisine, dort
temel kriterden biri veya daha fazlasina gore dahil edilmektedir...
Oysa simdi agik hale gelmistir ki, bu kriterlerin hig biri tatminkar
degildir. Kafatasi hacmi problemlidir, ¢tinkii mutlak beyin kapasite-
sinin biyolojik bir 6nemi oldugu varsayimi tartismalidir. Ayni sekil-
de, konusma fonksiyonunun beynin genel goriiniimiinden giivenilir
sekilde ¢ikarsanamayacagina dair olduk¢a tatmin edici kanitlar var-
dir ve beynin konusma ile ilgili bolgelerinin, daha onceki ¢alismala-

rin ima ettiginin aksine lokalize olmadigina dair kanitlar vardr...

Bir baska deyisle, H. habilis ve H. rudolfensis'e ait fosil bulgular
eklendiginde, bunlar Homo i¢in iyi bir cins degildir. Dolayistyla, H.
habilis ve H. rudolfensis, Homo cinsinden ¢ikarilmalidir... Su an
icin, hem H. habilis'in hem de H. rudolfensis'in Australopithecus

cinsine gegirilmesini oneriyoruz.”
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Wood ve Collard'in vardig1 sonug, anlattigimiz gercegi dogrula-
maktadir: Tarihte "ilkel insan atalar1” yoktur. Bu sekilde gosterilen can-
lilar, gercekte Australopithecus kategorisine dahil edilmeleri gereken
maymunlardir. Fosil kayitlari, bu soyu tiikenmis maymunlar ile, fosil
kayitlarinda aniden ortaya ¢ikan Homo yani insan tiirii arasinda hig bir

evrimsel iliski olmadigin1 gostermektedir.

Homo Erectus ve Sonrasi: Gercek insanlar

Evrimcilerin hayali semasina gore Homo tiirtiniin kendi igindeki
sozde evrimi gdyledir: Once Homo erectus, sonra Homo sapiens archaic
ve Neandertal insani, sonra da Cro-magnon Adami ve gliniimiiz insa-
n1... Oysa bu siniflamalarin hepsi, gercekte sadece 6zgiin insan irklari-
dir. Aralarindaki fark, bir eskimo ile bir zenci ya da bir pigme ile Avru-

pal1 arasindaki farktan daha biiyiik degildir.

Oncelikle evrimcilerin en ilkel tiir saydiklar1 Homo erectus'u ince-
leyelim. "Erect” terimi "dik" demektir. Homo erectus ise "dik yiiriiyen
insan" anlamina gelir. Evrimciler bu insanlari, "erect” sifati ile dnceki-
lerden ayirmak zorunda kalmiglardir. Ciinkii eldeki tiim Homo erectus
fosilleri, Australopithecus ya da Homo habilis 6rneginde gortilmedigi
kadar diktir. Gliniimiiz insaninin iskeleti ile Homo erectus iskeleti ara-

sinda hi¢bir fark yoktur.

Evrimcilerin Homo erectusu "ilkel" saymaktaki en 6nemli daya-
naklari ise, kafatas1 hacminin (900-1100 cc.) giiniimiiz insaninin orta-
lamasindan kiigiikliigii ve kalin kas cikintilaridir. Oysa bugiin de diin-
yada Homo erectus'la ayn1 kafatasi ortalamasinda pek ¢ok insan
yasamaktadir (6rnegin pigmeler) ve bugiin de ¢esitli irklarda kas ¢ikin-

tilar1 vardir (6rnegin Avusturalya yerlileri Aborijinler'de).

Kafatast hacmi farkliliginin zeka ve beceri yoniinden higbir fark
olusturmadig: ise bilinen bir gercektir. Zeka, beynin hacmine gore

degil, beynin kendi igindeki organizasyonuna gore degisir.”
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700 Bin Yillik Gemi Muhendisleri

"ANTIK DENIZCILER":

THIS WEER

Ancient mariners

Early humans were much smarter than we suspected

UE arorbors masde organbed sea jour
iy ooy Shan 700 000 veam. earber than
previsuly houghl—ahd By peebalbly
used Largreage b coond maie thes effor

This sesprming frw thony comes from
palisouniheopoiopi Mk Morsood s
b colleigaas. ab the Lraversity of Mew
Erplirad 1h resrthern Nocw South Wialew I
iv She resslt of an viniguing fnd during

aid duresinding S bl
were pebeeen SO0 D00 b
K50 00 veans obd Fosail
plints afd il found
rarar the Sogds deted feom
i kel arricad

The Pesrurdberi be
barve B donts wERe
wand] By O drseimilrid

"Ik insanlar sandigimizdan ¢ok daha akilliydi”. New Scientist dergisinde yayin-
lanan 14 Mart 1998 tarihli bu habere gore, evrimcilerin Homo erectus adini
verdikleri insanlar 700 bin yil 6nce gemicilik yapiyorlardi. Gemi yapacak bilgi
ve teknolojiye ve deniz ulasimini gerektiren bir kiiltiire sahip olan bu insanla-
rin "ilkel" sayilmasi elbette imkansizdir. /

Homo erectus'u diinyaya tanitan fosiller, her ikisi de Asya'da bulu-

nan Pekin Adami ve Java Adamu fosilleriydi. Ancak zamanla bu iki
kalintinin da giivenilir olmadiklar1 anlagildi. Pekin Adamyi, sadece al¢1-
dan yapilmis ve asli kaybolmus modellerden ibaretti, Java Adamu ise bir
kafatas pargasi, bir dis ve bu ikisinden metrelerce uzakta, iistelik 1 yil
sonra bulunmus bir uyluk kemiginden olusuyordu. Dahasi, bunlarin
ayni canliya ait olduguna dair hicbir gosterge yoktu. Bu nedenle Afri-
ka'da bulunan Homo erectus fosilleri giderek daha fazla 6nem kazandu.
(Bu arada, Homo erectus olarak tanimlanan fosillerin bir kisminin, bazi
evrimciler tarafindan "Homo ergaster" adl1 ikinci bir siniflamaya dahil
edildigini de belirtmek gerekir. Bu konuda aralarinda anlasmazlik var-
dir. Biz s6z konusu fosillerin hepsini Homo erectus siniflamasi i¢inde ele

alacagiz.)
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Afrika'da bulunan Homo erectus Orneklerinin en iinliisii, Ken-
ya'daki Turkana Goli yakinlarinda bulunan "Narikotome homo erectus”
ya da "Turkana Cocugu" fosilidir. Bu fosilin sahibinin 12 yasinda bir
¢ocuk oldugu ve biiyiidiigii zaman yaklasik 1.83 boyunda olacag: sap-
tanmugtir. Fosilin dik iskelet yapisi giiniimiiz insanindan farksizdir.
Amerikali paleoantropolog Alan Walker, "ortalama bir patolojistin bu
fosilin iskeletiyle, giiniimiiz insan iskeletini birbirinden ayirmasinin
¢ok giic oldugunu" soyler.” Walker kafatas: i¢in de, "bir Neandertal
kafatasina asir1 derecede benzedigini" sdylemektedir.' Neandertaller
biraz sonra inceleyecegimiz gibi glintimiiz insanin bir irkidirlar. Dola-

yistyla Homo erectus da yine giiniimiiz insanin bir irkidir.

Nitekim evrimci Richard Leakey bile Homo erectus'un giiniimiiz
insani ile olan farkliliginin irksal farkliliktan 6te bir anlam tagimadiginm

soyle ifade eder:

Herhangi bir kisi farkhiliklar: fark edebilir: Kafatasimin bigimi,
yiiziin agisi, kas ¢ikintisinin kabaligi vs. Ancak bu farkliliklar bugiin
degisik cografyalarda yasamakta olan insan irklarinin birbirleri
arasindaki farkliliklardan daha fazla degildir. Boyle bir varyas-
yon, topluluklar birbirlerinden uzun zaman araliklarinda ayr

tutulduklar: zaman ortaya ¢ikar.*

Connecticut Universitesinden Prof. William Laughlin, Eskimolar
ve Aleut Adalar1 insanlar1 iizerinde uzun yillar anatomik incelemeler
yapmuis ve bu insanlar ile Homo erectus'un sasirtici derecede birbirlerine
benzediklerini gormiistiir. Laughlin'in vardig1 sonug, tiim bu irklarin
gercekte Homo sapiens tiirline (giinimiiz insanina) ait farkli irklar

oldugudur:

Hepsi Homo sapiens tiiriine ait olan Eskimolar ve Avusturalya yerli-
leri gibi uzak gruplar arasindaki biiyiik farklhiliklar: dikkate aldigi-
mizda, Homo erectus'un da kendi i¢cinde farkhiliklar tasiyan bu tiire
(Homo sapiens'e) ait oldugu sonucuna varmak ¢ok mantikli goziik-

mektedir.'0
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Homo erectus, "ayakta dik
olarak durabilen" insan anla-
mina gelir. Bu tiire dahil edi-
len fosillerin timi, 6zgiin
insan irklarina aittir. Homo
erectus fosillerinin cogunun
ortak bir karakteristigi olma-
digi icin, kafataslarina daya-
nilarak bu insanlarin tanim-
lanmasi olduk¢a zordur. Bu
sebeple degisik evrim arastir-
macilan farkh siniflandirma-
lar ve adlandirmalar yapmis-
lardir. Ustte solda 1975'te

Homo Erectus: Gergek Insan

Afrika Koobi Fora'da bulunan
ve Homo erectus'u genel ola-
rak tanimlayabilecek bir kafa-
tasi goriiliiyor. Sagda ise s6z
konusu belirsizliklere sahip
bir kafatasi, Homo ergaster
KNM-ER 3733.

Tim bu farkh Homo erectus
fosillerinin kafatasi hacimleri
900 ile 1100 cc. arasinda degi-
sir. Bu degerler, giniimiz
insaninin  beyin hacminin
sinirlari icindedir.

Yandaki KNM-WT 15000 ya da bir baska adiyla Turkana Cocu-
gu iskeleti, bugiine kadar bulunmus belki de en eski ve en

eksiksiz insan kalintisidir. 1.6 milyon yil yasinda oldugu sdyle-
nen fosil Gizerinde yapilan arastirmalar, bunun 12 yasinda bir
bireye ait oldugunu ve bu kisinin boyunun yetiskinlige ulasin-
ca 1.80 cm civarinda olacagini gostermistir. Neandertal irki
insanina biiyik benzerlik gosteren bu fosil, insanin evrimi
hikayesini yalanlayan en carpici delillerden biridir.

Evrimci Donald Johanson bu fosili s6yle tarif eder: "Uzun ve
zayifti. Viicut sekli ve uzuvlarinin oranlari buglinkii Ekvator
Afrikalilarinkiyle ayniydi. Uzuvlarinin élciileri, bugiin yetiskin
beyaz Kuzey Amerikalilarla tamamen uyusuyordu." (Donald C.
Johanson & M. A. Edey, Lucy: The Beginnings of Humankind,
New York: Simon & Schuster, 1981)
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Homo erectus'un yapay bir siniflama
oldugu, Homo erectus kategorisine dahil
edilen fosillerin gercekte Homo sapi-
ens'ten ayr1 bir tiir sayilacak kadar farkli-
lik tagimadigi, pek ¢ok evrimci tarafindan
da artik dile getirilmektedir. American
Scientist dergisinde, bu konudaki tartis-
malar ve bu konuda yapilan bir konferan-

sin sonucu soyle 6zetlenmektedir:

Senckenberg konferansina katilanla-
rin ¢ogu, Michigan Universitesi'nden
Milford Wolpoff, Canberra Universi-
tesinden Alan Thorne ve meslektas-
lar: tarafindan bagslatilan ve Homo
erectus'un taksonomik statiisiinii ele
alan atesli tartismaya dahil oldular.
Bunlar (Wolpoff ve Thorn) giiglii bir
sekilde, Homo erectus'un bir tiir
olarak gecerliliginin bulunmadigi-
ni, tamamen ortadan kaldirilmasi
gerektigini savundular. Homo cinsi-
nin tiim iiyeleri, 2 milyon yil once-
sinden giiniimiize kadar, varyasyona
oldukga agik ve genis alanlara yay:l-
mius tek bir tiir, yani Homo sapiens
tiiriiydii onlara gore. Bu tiir icinde
dogal kirilmalar ve alt boliinmeler
bulunmuyordu. Konferansin konu-
su, Homo erectus'un var olmadi-

Srydr.'»

Soldaki rekonstriiksiyonla-
rin timi hayal Griintdiir.
Evrim aldatmacasinin tipik
yontemidir.
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"Homo erectus yok" demek, "Homo erectus, Homo sapiens'ten farkli
bir tiir degil, Homo sapiens igindeki bir irk" anlamina gelmektedir. Bir
insan 1rki olan Homo erectus ile "insanin evrimi" senaryosunda kendi-
sinden 6nce gelen maymunlar (Australopithecus, Homo habilis, Homo
rudolfensis) arasinda ise biiytik bir ugurum vardir. Yani fosil kayitlarin-
da beliren ilk insanlar, evrim siireci olmadan, ayn1 anda ve aniden orta-
ya ¢ikmislardir. Bu onlarin yaratilmis olduklarinin ¢ok agik bir goster-

gesidir.

Ancak bu gergegi kabul etmek, evrimcilerin dogmatik felsefelerine
ve ideolojilerine aykiridir. Bu nedenle, 6zgiin bir insan 1rki olan Homo
erectus'u yari-maymun bir canli gibi gostermeye calisirlar. Yaptiklar
Homo erectus rekonstriiksiyonlarinda, 1srarla maymunsu hatlar ¢izerler.
Ote yandan da Australopithecus ya da Homo habilis gibi maymunlari
yine ayn1 yontemle "insansi'lastirirlar. Gorsel aldatmacalarla maymun-
lar1 ve insanlari birbirlerine "yaklastirip” bu iki apayr1 canli grubunun
arasindaki u¢urumu kendilerince kiigiiltmeye ¢alismaktadirlar. Ancak
bilimsel deliller o kadar giigliidiir ki, boyle bir dontisiimiin olmadigini

artik tim diinya kabul etmektedir.

Neandertaller: iri Yapili Bir insan Irki

Neandertaller bundan 100 bin yi1l 6nce Avrupa'da aniden ortaya
¢ikmis ve yaklasik 35 bin yil 6nce de yine hizli ve sessiz bir bigimde yok
olmus -ya da diger irklarla karisarak asimile olmus- insanlardir. Giinii-
miiz insanindan tek farklari, iskeletlerinin biraz daha giiglii ve kafatasi

ortalamalarinin biraz daha ytiksek olmasidur.

Neandertaller bir insan irkidir ve bugiin artik bu ger¢ek hemen
herkes tarafindan kabul edilmektedir. Evrimciler bu insanlar1 "ilkel bir
tiir" olarak gostermek icin ¢ok ¢abalamislar, ama biitiin bulgular Nean-
dertal insaninin bugiin sokakta yiiriiyen herhangi bir "yapili" insandan

daha farkli olmadigini gostermistir. Bu konuda 6nde gelen bir otorite
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sayilan New Mexico Universitesinden paleoantropolog Erik Trinkaus

sOyle yazar:

Neandertal kalintilar: ve giiniimiiz insan kemikleri arasinda yapilan
ayrintili karsilastirmalar gostermektedir ki, Neandertaller'in ana-
tomisinde ya da hareket, alet kullanimi, zeka seviyesi veya konusma
kabiliyeti gibi ozelliklerinde giiniimiiz insanlarindan asag sayila-

bilecek hicbir sey yoktur."*

Bu nedenle giiniimiizde bir¢ok arastirmaci, Neandertal insanini gliniimiiz
insaninin bir alt tiirii olarak tanimlayarak "Homo sapiens
neandertalensis” demektedir. Bulgular, Neandertal-
ler'in 6liilerini gdmdiiklerini, ¢esitli miizik aletleri
yaptiklarini ve ayni donemde yasamis

Homo sapiens sapienslerle beraber,
gelismis bir kiiltiiri paylastik-
larini agikca gostermektedir.

Kisacasi Neandertaller,
sadece zamanla ortadan
kaybolmus "yapili" bir
" insan wrkadir.

Evrimciler, Nean-
dertaller'e sahte
cizimlerle kasith
olarak maymun-
su bir goriniim
verirler. Oysa
evrimci spekiilas-
yonlarin aksine,
Neandarteller,
timiiyle bir
insan irkidir.
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Neandertaller:

iri Yapili insanlar

Sagda, Israil'de bulunan Homo
sapiens neanderthalensis,
Amud 1 kafatasi yeraliyor.
Neandertal insani genel olarak
kisa boylu ve saglam yapili ola-
rak bilinir. Ancak bu fosilin
sahibinin 1.80 m. boyunda
oldugu tahmin edilmektedir.
Beyin hacmi ise bugiine kadar
rastlanilanlarin en bliyagudiir:
1740 cc. Bu nedenlerle bu fosil,
Neandertallerin ilkel bir tiir
oldugu yoniiandeki iddialari
cok kesin bir bicimde yikan bir
delil niteligindedir.

Solda goriilen Kebara 2 (Mose)
I fosili bugiine kadar bulunmus

en kapsamli Neandertal kalin-
tilarindan biridir. 1.70 boyun-
daki bu bireyin iskelet yapisi
giiniimiiz insanindan ayirt edi-
lememektedir. Fosille beraber
bulunan alet kalintilarindan,
bu bireyin ait oldugu toplulu-
gun ayni zamanda ayni bolge-
de yasayan Homo sapiens top-
luluklanyla ayni kiiltiirii pay-
lastig anlasilmaktadir.

]

g

173




EVRIM ALDATMATCAS.I

Homo Sapiens Archaic, Homo
Heilderbergensis ve Cro-Magnon

Homo sapiens archaic, hayali evrim semasinin giiniimiiz insanin-
dan bir onceki basamagini olusturur. Aslinda bu insanlar hakkinda
evrimciler agisindan soylenecek bir sey yoktur, zira bunlar gliniimiiz
insanindan ancak ¢ok kii¢iik farkliliklarla ayrilirlar. Hatta bazi aragtir-
macilar, bu irkin temsilcilerinin giiniimiizde hala yagsamakta olduklari-
n1 soyleyerek Avustralyali Aborijin yerlilerini 6rnek gosterirler. Abori-
jin yerlileri de ayn1 bu 1rk gibi kalin kas ¢ikintilarina, igeri dogru egik
bir ¢ene yapisina ve biraz daha kiigiik bir beyin hacmine sahiptirler.
Ayrica ¢cok yakin bir gegmigte Macaristan'da ve Italya'nin bazi kéylerin-

de bu insanlarin yagamis olduklarina dair ¢ok ciddi bulgular ele gegiril-

migtir.




ADNAN OKTAR (HARUN YAHYA)

Evrimci literatiirde Homo heilderbergensis olarak tanimlanan sinif-
landirma ise, aslinda Homo sapiens archaic'le ayni seydir. Ayn1 insan
irkini tanimlamak i¢in bu iki ayr1 kavramin da kullanilmasinin nedeni,
evrimciler arasindaki goriis farkliliklaridir. Homo heilderbergensis sinif-
lamasina dahil edilen tiim fosiller ise, anatomik olarak giiniimiiz Avru-
pali'larina ¢ok benzeyen insanlarin giintimtizden 500 bin, hatta 740 bin

yil 6nce Ingiltere'de ve Ispanya'da yasadiklarini gostermektedir.

Cro-magnon smiflamasi ise, 30 bin yil 6nceye kadar yasadig: tah-
min edilen bir irktir. Bu tiir, kubbe seklinde bir kafatasina, genis bir alna
sahiptir. 1600 cc.lik kafatast hacmi, gliniimiiz insaninin ortalamasin-
dan fazladir. Kafatasinda kalin kas c¢ikintilar1 vardir ve arka kisimda
Neandertal adaminin ve Homo erectus'un karakteristik 6zelligi olan

kemiksi ¢ikintt bulunmaktadir.

Evrimci literatiirde Homo heilderbergensis olarak tanimlanan siniflan-
dirma, aslinda Homo sapiens archaic'le ayni seydir. Yani bu canhlar bir
insan turiadir. Fakat buna ragmen bu konuda yapilan cizimlerde hep

hayali ilkel insansilar vardir. Bu, bir Darwinist aldatmacadir.
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miiz Aborijinlerine benzeyen

I Homo sapiens archaic, giinii-
bir insan irkidir.

mis olan Homo heilderber-
gensis, aslinda Homo sapiens
archaic ile aynidir.

Kasith olarak farkli isim veril- I

insan irkidir. Homo erec-

I Cro-magnon, bir bagka
tus ve Neandarteller

gibi cesitli karakteristik
ozelliklere sahiptir.
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Avrupali bir 1rk olarak kabul edilmesine karsin, Cro-Magnon kafa-
tasinin yapist ve hacmi, giiniimiizde Afrika ve tropik iklimlerde yasayan
bazi irklara fazlasiyla benzemektedir. Bu benzerlige dayanarak, Cro-
Magnon'un Afrika kokenli eski bir irk oldugu tahmin edilir. Diger bazi
paleoantropolojik bulgular, Cro-magnon ve Neandertal irklarinin bir-
birleri ile kaynasarak, gliniimiizdeki bazi irklara temel olusturduklarini
gostermektedir. Dahasi giintimiizde Cro-magnon 1rkina benzer etnik
gruplarin Afrika kitasinin farkli bolgelerinde ve Fransa'nin Salute ve
Dordonya boélgelerinde hala yasadig: kabul edilmektedir. Polonya ve

Macaristan'da da ayni ozelliklere sahip insanlara rastlanmistir.

Sibiryall Bir insan Irki: Denisovanlar

2010 yili Aralik ayinda Nature dergisinde yayinlanan bir makalede
yeni kesfedilen, "nesli yok olmus bir (s6zde) 'insanst tiiriin' bulundugu”
duyuruldu. Fosil, Sibirya'nin Altay Daglarindaki Denisova Magarasin-
da bulunmustu; bu nedenle adina Denisovan Insani (veya Homo Altai)
ismi verildi. Denisovanlar -elde hicbir delil olmamasimna ragmen-
evrimci gevreler tarafindan glintimiiz insanindan s6zde farkl bir insan-

s1 tiirii ve modern insanin sozde bir alt-tiiritymiis gibi tanitildi.

Evrimciler, nesli tikenen Denisovanlarin, Afrika'dan 400-500 bin
yil énce ¢iktiklarini 6ne siirdiiler. Iddiaya gore Neandertaller Avrupa'ya

yayilirken, Denisovanlar Asya'ya dogru go¢ etmislerdi.

Iddianin kaynag ise kiigiik bir kemik parcasi idi! Eski bir magara-
da bulunan 0.5 cm ¢apinda bir kemik pargasinin, sézde yeni bir insansi
tiirlin sag el 5. parmak orta falanks ucuna ait oldugu iddia edildi. Fosil-
lerin bulundugu magara aslinda eski gaglarda bir¢ok insan topluluguna,
hatta hayvanlara ev sahipligi yapmusti. El aletleri ve siis esyalarina da
ayn1 katmanlarda rastlanmisti. Bu kadar yogun fosil kalintilarinin yer
aldig1 magarada spekiilasyon malzemesi olarak bu kiigiik kemik se¢il-

misti. Buna daha sonra iki adet az1 disi de eklendi. Az diglerinin ¢ap1
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biraz genis, kokleri disa dogru meyilliydi. Bunu da kendilerince yorum-
layan evrimciler, bulunan kalintilarin giiniimiiz insanina ait olamayaca-
gin1, dolayisiyla bir s6zde "insansiya” ait olmasi gerektigini one siirdii-

ler.

Denisovan fosillerini inceleyen bilim adamlari, iddialarini inandi-
rict kilabilmek i¢in bulunan fosil pargalarinin gen haritasini ¢ikardikla-
rin1 iddia ettiler. Buna gore fosil kalintilarindan genetik dizilim elde
etmenin yeni tekniklerini gelistirmislerdi ve Denisovan fosilinin insan
genomundan bazi farkliliklar icerdigini ve giinimiiz Papua Yeni Gine

insaninin %4 oraninda Denisovan geni tasidigini iddia ettiler.

Iddiaya gore 50 bin yil 6nce Denisovanlar, insan atalariyla sosyal
bir yasama sahip olmus ve sonra Giineydogu Asya'da bulunan Papua
bolgesine go¢ etmis olmaliydilar. Bu iddialar arasinda en ilging olani ise
Denisovan genlerinin giintimiizde yasayan baska hicbir insan soyuna
geemedigiydi. Bu, fosil kaynaklt DNA incelemesi gerektiren son derece

mantiksiz bir iddiayd.

- '-||.-

GENUS

Denisovan insa-
nina ait bir ¢izim

HOMO DENISOVA

{EUERASIAM)
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Evrimciler, 0.5 cm'lik kemik parcasindan soldaki cizimi yaparak Denisovanlari insa-
nin bir alt tiri olarak géstermeye ¢alismislardir. Oysa Denisovan, giiniimiizdekin-
den farksiz bir insan tiiridur.

Yasayan insandan alinan DNA'da inceleme yapilmas: igin bile
gelismis teknikler gerektigi diisiniildiigiinde, fosil kaynakli DNA ince-
lemesinin pek ¢ok zorlugunun olacag: goriilmektedir. Bu zorluklar:

kisaca soyle ozetleyebiliriz:
1- Kontaminasyon (diger organik atiklarin karigsmasi) sorunu:

Incelenmek istenen DNA'nin saflagtirilmasi sirasinda kullanilan
teknigin giivenilirligi cok 6nemlidir ve hata yapilmamasi gerekir. Fosil
DNA incelemesinde aslinda en biiyiik sorun, diger organik atiklarla
karigma ihtimalidir. Basta da sdyledigimiz gibi, Denisovan fosillerinin
bulundugu alan ¢ok farkli insan ve hayvana ev sahipligi yapmustir.
Dolayisiyla bu canlilarin DNA's1 fosil DNA'sina karigmis haldedir. Bun-
lara mikroorganizmalarin ve gesitli boceklerin DNA's1 da eklendiginde
karigik bir DNA havuzuyla karsilagilmis olur. Bu durumda fosil DNA
calismasinda hata yapilmamasi olasilig1 neredeyse yoktur. Nitekim, s6z
konusu makalede de Denisovan insani fosiline ait kismin ancak % 0,17

oldugu belirtilmektedir.
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2- Fosil DNA'larin parcalanmis halde bulunmasi sorunu:

Insan DNA's1 3.4 milyar baz ciftinden olusan muazzam bir kiitiip-
hanedir. Yagayan insandan elde edilen DNA'nin dizilim ve kromozom
konumunu belirlemek miimkiindiir. Ancak fosil DNA, aradan gegen on
binlerce yilin etkisiyle par¢alanmis haldedir. Pek ¢ogu en fazla 50-70
baz dizilimine sahiptir. Tiim DNA diisiiniildiigtinde 50-100 milyon par-
¢adan bahsetmek gerekmektedir. Bu durumu 100 milyon par¢adan olu-

san bir bulmacaya benzetmek yanlis olmaz.

Evrimciler, bu sorunu agmak i¢in sablon olarak giiniimiize ait
insan genomu ve sempanze genomu kullanildigini ifade etmektedirler.
Peki araya karismis bagka canlilara ait DNA'nin ayrimi nasil yapilacak-
tir? Zaten insan genomundan farklarin ortaya koyulmaya galisildig: bir
arastirmada sablon olarak insan genomunun kullanilmas: elbette ki

bilimsel bir metod olarak dogru degildir ve sonuglarina giivenilemez.
3- Kimyasal ve enzimatik sorunlar

Fosil DNA'nin gecirdigi yillar boyunca dogal ortaminda yasadig:
kimyasal degisimler de baz zincirinde degisikliklere sebep olabilmekte-
dir. Bunun yaninda DNA'y1 hazirlamak i¢in kullanilan urasil glikosidaz
ve endoniikleaz gibi enzimler de dizilim yapisini bozmaktadir. Yine
DNA'y1 ¢ogaltmak i¢in kullanilan PCR teknigi de hataya agiktir.
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4- Genel hata payiin %1.5 kabul edilmesi

Tiim bu sorunlar yaninda makalede kabul edilen hata payinin %1.5
olmas1 da ayr1 bir sorundur. Ciinkii yine iddiaya gére Denisovan fosil-
leri ile gliniimiiz insan1 gen dizilimi arasinda bulunmaya ¢alisilan fark
da ancak bu kadardir. Bu durumda farkin gergek mi hataya dayali m1
oldugu da yine siipheli olacaktir. Ozetle biitiin bunlar bilimsellikten

uzaklasilan, bir ideolojiye gore bilimi yanlis yonlendiren gergeklerdir.

Yapilan ¢alijmadan elde edilen veriler, Denisovan fosillerinin

gliniimiiz insan1 ile ayn1 oldugunu gostermektedir.

Denisovan fosillerinin gliniimiiz insanlarindan hicbir farki yoktur. Yapilan DNA
analizleri spekiilatif ve yanhdir. Yapilan spekiilasyonlar, sol (istteki resimde
goriilen, sag el 5. parmak orta falanks ucuna ait, yalnizca 0.5 cm'lik kemik parca-
sina dayanmaktadir. Evrimciler, iste bu kadar caresiz durumdadirlar.
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Homo Floresiensis: GUnimuz insan Irki

Endonezya'nin Flores adasindaki Ling Bua mag-

"“ arasinda 2003 yilinda ele gecirilen Homo Floresiensis

| insani, gerek bilim diinyasinda gerekse medyada

o
. B

- polojide devrim" olarak tanimlanmisti. Ele

biiyiik yank: uyandirmis, hatta bu bulgu "antro-

gecirilen kemiklerin sekiz bireye ait oldugu
ve giliniimiizden yaklasik 95 bin ila 12 bin
yil kadar Oncesine ait oldugu tahmin
edilmekteydi. Flores Adami'n1 boy-

lesine ilgin¢ kilan ozelligi ise

. kiigiik beyin hacmi ve olduk-

By

. ¢a kisa boyuydu. Bilim
b,

adamlar1 bu insanla-

rin, 1 metre kadar
uzunlukta ve yakla-
sik 400cc (bir grey-
furt biytkligiinde)
W beyne sahip oldu-

e o~ . . fl r -.11 a i A

gunu hesaplamis-
lardu.
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H. Floresiensis bulgular1 evrimciler tarafindan "insana benzeyen
yeni bir canli tiirit" olarak duyuruldu ve bu canlilarin Giiney Asya'da
"ongorilmeyen (sozde) bir evrim siirecinin” sonucunda ortaya ¢iktig
iddia edildi.

Opysa Flores Adamui'yla ilgili ayr: tiir iddiasi, sadece evrim teorisini
ayakta tutma ihtiyaci dogrultusunda bagvurulan bir aldatmacadan iba-
retti. Flores Adami gergekte bir insan 1rki oldugu, boy kisalig1 ve kiigiik
beyin hacminin ise mikrosefali isimli hastaliktan kaynaklandig1 anlasil-
d1. Buna gore bu insanlarin beyinleri genetik bozukluk sonucu gelisme-
mis, kiigiik kalmisti. Mikrosefali, izole popiilasyonlarda ortaya ¢ikma
orani daha yiiksek bir genetik rahatsizlik oldugu i¢in de yaklagik sekiz
bireye ait Flores bulgularinin tiim 6rneklerinde boyca kisalik gozlem-

lenmesi anlasilabilir bir durumdu.

ABD'deki Chicago Alan Miizesi'nden primatolog Robert D. Mar-

tin bagkanliginda bir ekip, arastirmalarinin sonucunda su a¢iklamayi
yaptr

Homo Floresiensis'in... bu ¢ok kiigiik olan kafatas: normal ciicelesme
sonucu meydana gelmis olamaz. Daha uygun mikrosefalik sendrom-
larin ve orneklerin ele alindigi ¢calismamiz, modern insanlarda gorii-

len mikrosefali hipotezini desteklemektedir.\*

Martin ve ekibinin ¢aligmasi, Flores Adami'nin aslinda giinii-
miiz insanindan ayr1 bir tiir olmadigini, mikrosefaliye maruz

kalmis bir insan 1rki oldugunu ortaya koymaktadir.

2004 yilinin Ekim ayinda bir¢ok yayin organi Flo-
res bulgularini evrim teorisi lehinde kanit havasinda

yayinlamis, bunlarin "antropoloji alaninda yiizyilin

Endonezya'nin Flores adasinda bulunan Homo
Floresiens fosili bir insan irkini temsil eder.
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bulgusu” veya "antropolojide devrim" anlamina geldigi gibi yorumlarda
bulunmuslardi. Oysa Flores bulgulariyla ilgili evrimci spekiilasyonlar
en bastan beri higbir bilimsel degerlendirmeye dayanmryordu. Nitekim
Robert D. Martin de bu durumu, "[Flores Adami hakkinda] Cok fazla
medya tantanasi ancak ¢ok az elestirel bilimsel degerlendirme oldu." s6z-

leriyle ifade etmigti.!*

Paleoantropolog Ian Tattersall ise belirsizlige soyle dikkat ¢ek-

migti:

Bu oylesine sira dist ve beklenmedik bir bulgu ki su anda dahi kimse

bununla ne yapacagini bilmiyor.'"

Sbzde Atalarryla Ayni Anda Yasayan Turler!...

Simdiye kadar incelediklerimiz bize agik bir tablo olusturdu: "Insa-
nin evrimi" senaryosu tiimiiyle hayali bir kurgudur. Ciinkii boyle bir
soy agacinin var olmasi i¢in, maymunlardan insanlara asamali bir
evrim yaganmis ve bunun fosillerinin bulunmus olmasi gerekir. Oysa
maymunlarla insanlar arasinda agik bir ugurum vardir. Iskelet yapi-
lar1, kafatasi hacimleri, son genom ¢aligmalarinin ortaya koydugu
molekiiler ve genetik gercekler, dik ya da egik yiirtime kriterleri gibi
ozellikler, insan ile maymunun arasin1 agik¢a ayirmaktadir. (1994 yilin-
da i¢ kulaktaki denge kanallar1 tizerinde yapilan incelemelerin de Aus-
tralopithecus ve Homo habilis'i maymun sinifina, Homo erectus'u ise

insan sinifina ayirdigina deginmistik.)

Bu farkl tiirler arasinda bir soy agaci olamayacagini gosteren ¢ok
6nemli bir bagka bulgu ise, birbirlerinin atas1 olarak gosterilen tiirlerin
ayn1 anda ve bir arada yasamis olmalaridir! Eger evrimcilerin iddia etti-
gi gibi Australopithecuslar zamanla Homo habilis'e, onlar da zamanla
Homo erectus'a doniismiis olsalards, bu tiirlerin yasadiklar1 donemlerin
de birbirini izlemesi gerekirdi. Oysa aksine, boyle bir kronolojik sirala-

ma yoktur.
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Evrimcilerin kendi he-
saplamalarina gore, Austra-
lopithecuslar 4 milyon y1l 6n-
cesinden 1 milyon yil 6nce-
sine kadar yasamiglardir.
Homo habilis olarak siniflan-
dirillan canlilarin ise 1.7-1.9
milyon y1l 6ncesinde yasadig1
hesaplagnmaktadir. Homo
habilis'ten daha "ileri" oldugu
soylenen Homo rudolfensis
i¢in bigilen yas ise, 2.5-2.8
milyon yil kadar eskidir! Yani
Homo rudolfensis, "atas1” ol-
mas1 gereken Homo habi-

lis'ten neredeyse 1 milyon y1l

daha yaghdir. Ote yandan

Homo erectus'un yas1 1.6-1.8
milyon yil kadar geri gitmek-
tedir. Yani Homo erectus 0r-
nekleri de, sozde atalari olan
Homo habilis siiflamasiyla
yaklagik ayn1 zaman dilimin-

de ortaya ¢ikmislardir.

Evrimcilerin yaptigi yandaki gibi
hayali siralamalar, bircok evrimci
yayin organinda boy gostermekte-
dir. Oysa bu canlilarin bir kismi
sozde atalariyla ayni dénemde
yasamis tam tesekkiillii canhilardir.
"Iinsansi” adi verilen garip varlik,
evrimci zihniyetin Granaddr; hicbir
zaman var olmamistir.
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Alan Walker, "Dogu Afrika'da Australopithecus bireyleri ile Homo

habilis ve Homo erectus tiirlerinin ayn1 anda yasadiklarina dair kesin
deliller vardir" diyerek bu gercegi dogrular.'® Louis Leakey, Olduvai
Gorge bolgesinin II. katmaninda Australopithecus, Homo habilis ve

Homo erectus fosillerini neredeyse yanyana bulmugtur.'®

Elbette bdyle bir "soyagaci” olamaz. Harvard Universitesi paleonto-
loglarindan Stephen Jay Gould, kendisi de bir evrimci olmasina karsin,
Darwinist teorinin igine girdigi bu ¢ikmazi soyle agiklamigtir:

Eger birbiri ile paralel bir bicimde yasayan ii¢ farkli hominid (insa-

nmimst) ¢izgisi varsa, o halde bizim soyagacimiza ne oldu? Aciktir ki

bunlarin biri digerinden gelmis olamaz. Dahast, biri digeriyle karsi-

lastinlldiginda evrimsel bir gelisme trendi gostermemektedirler."°

Homo erectus'tan Homo sapiens'e dogru ilerledigimizde de yine

ortada bir soyagaci olmadigini goriiriiz. Homo erectus'un ve Homo sapi-

186
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Olduvai Gorge bolgesindeki
katmanlarda, evrimcilerin bir-
birinin s6zde atasi kabul ettik-
leri H. habilis, H. erectus ve
Australopitecus fosilleri yanya-
na bulunmustur; birbirlerinin
atasi olmalari imkansizdir.

ens archaic'in glintimiizden 27 bin yil 6ncesine hatta 10 bin yil 6ncesine
kadar yasamlarini siirdiirmiis olduklarini gosteren bulgular vardir.
Avustralya'da Kow Batakligi'nda 13 bin yillik, Java Adasi'nda ise 27 bin

yillik Homo erectus kafataslar1 bulunmustur.'"

Homo Sapiens'in Gizli Tarihi

Tiim bu incelediklerimizin yaninda, hayali evrim soy agacini teme-
linden yikan en 6nemli ve sasirtici gercek ise, Homo sapiens'in, yani
giiniimiiz insaninin tarihinin hi¢ umulmadik kadar geriye gitmesi-
dir. Paleontolojik bulgular, bundan neredeyse bir milyon yil 6ncesinde,
bize tipatip benzeyen Homo sapiens insanlarinin yasadigini gostermek-
tedir.
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Bu konudaki ilk bulgular, iinlii evrimci paleoantropolog Louis
Leakey'e aitti. Leakey, 1932 yilinda Kenya'daki Victoria gélii yakinla-
rindaki Kanjera bolgesinde anatomik olarak giiniimiiz insanindan
farki olmayan, Orta Pleistosen devrine ait birkag¢ tane fosil buldu.
Ancak Orta Pleistosen devri, bundan bir milyon yil 6ncesi demekti.!
Bu bulgular evrim soy agacini tepetaklak ettigi icin diger baz1 evrimci
paleoantropologlar tarafindan reddedildi. Ama Leakey, hesaplarinin

dogru oldugunu her zaman i¢in savundu.

Bu tartigma unutulmaya baglamist1 ki, 1995 yilinda Ispanya'da
bulunan bir fosil, Homo sapiens'in tarihinin sanildigindan ¢ok daha
eski oldugunu ¢ok carpici bir bi¢cimde ortaya ¢ikardi. S6z konusu
fosil, Madrid Universitesinden ii¢ Ispanyol paleoantropolog tarafin-
dan Ispanya'daki Atapuerca adi verilen bélgedeki Gran Dolina mag-
arasinda bulundu. Fosil, giiniimiiz insaniyla tamamen ayn1 goriiniime
sahip 11 yasindaki bir ¢ocuga ait bir insan yiiziiydii. Ancak ¢ocuk
oleli tam 800 bin y1l olmustu. Discover dergisi, Aralik 1997 sayisinda,

konuya genis yer verdi.

Bu fosil, Gran Dolina arastirma ekibinin bas1 Arsuaga Ferrerasin ?.r_

bile insanin evrimi hikayesine olan inancini sarsmigti. Ferreras, soyle

diyordu:

Biiyiik, genis, siskin, yani anlayacagimz ilkel bir seyle karsilasmayi
umuyorduk... Ama bizim buldugumuz biitiiniiyle modern bir
yiizdii... Bunlar sizi sarsan tiirden seyler: Fosil bulmak degil, :
tamam fosil bulmak da beklenmedik ve giizel bir olay. Fakat, enq'}
etkileyici olam bugiine ait oldugunu diisiindiigiiniiz birseyi gec- 1
miste bulmaniz. Bu bir anlamda, Gran Dolina'da kasetcalar bul-
mak gibi birsey. Boyle birsey ¢ok sasirtici olurdu elbette. Alt Pleis-
tosen tabakalarinda teypler, kasetler bulmay: beklemiyoruz,
ancak 800 bin yillik "modern” bir yiiz bulmak da bunun gibi

bir sey. Onu gordiigiimiizde ¢ok sasirmistik.'’?
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Bu fosil Homo sapiens'in tarihinin 800 bin y1l kadar geriye gétiiriil-
mesi gerektigine isaret ediyordu. Ama fosili bulan evrimciler, ilk soku
atlattiktan sonra, bu fosilin bagka bir tiire ait oldugunu 6ne siirmeye
karar verdiler. Ciinkii evrim soy agacina gore 800 bin yil dnce Homo
sapiens'in yasamamis olmasi gerekiyordu. Bu ylizden "Homo antecessor"

adli hayali bir tiir olusturdular ve Atapuerca kafatasini bu siralamaya

dahil ettiler. | LINGUIST'S EBONIES « WAVES OF SOLID MATTE
et
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Evrimci Discover dergisi, Aralik
1997 sayisinda, 800 bin yilhk
insan yuzini kapaktan vererek,
"Gec¢misimizin yiizii bu mu?"
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Evrimin iki Ayaklilk Cikmazi

Simdiye kadar ele aldigimiz tiim fosil kayitlarinin yani sira, insan-
larla maymunlar arasindaki asilamaz anatomik ugurumlar da insanin

evrimi masalin1 gegersiz kilar. Bu ugurumlarin biri, yiiriytis seklidir.

Insan iki ayag: tizerinde dik yiiriir. Bu, bagka hicbir canlida rastlan-
mayan, ¢ok 6zel bir hareket seklidir. Diger bazi hayvanlar ise iki ayakli
olarak sinirli bir hareket kabiliyetine sahiptirler. Ay1 ve maymun gibi
hayvanlar ender olarak (6rnegin bir yiyecege ulagsmak istediklerinde)
iki ayaklar: tizerinde kisa siireli hareket edebilirler. Normalde 6ne egik

bir iskelete sahiptirler ve dort ayakla yiiriirler.

Peki acaba iki ayakliligin, evrimcilerin iddia ettigi gibi maymunla-

rin dort ayakl yiirtiytisiinden evrimlesmesi miimkiin madiir?

Dort ayakh yiriimeye uygun egik maymun iskeleti-
nin, iki ayakl yiiriimeye uygun dik insan iskeletine -
evrimlesmesinin imkansiz oldugu bilimsel olarak 3’
kesin bir gercektir.
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Hayir... Arastirmalar gostermistir ki, iki ayakliligin evrimi hig-
bir zaman ger¢eklesmemistir, gerceklesmesi de miimkiin degildir.
Oncelikle iki ayaklilik evrimsel bir avantaj degildir. Zira, maymunlarin
hareket sekli insanin iki ayakli yiiriiytisiinden daha kolay, hizli ve
verimlidir. Insan ne bir sempanze gibi agaclar arasinda daldan dala atla-
yarak ilerleyebilir ne de bir ¢ita gibi saatte 125 km. hizla kosabilir. Aksi-
ne insan, iki ayag: tizerinde yiiridiigii igin, yerde gok daha yavas bir
bicimde hareket edebilir ve bu nedenle dogadaki canlilarin en savun-
masizlarindan biridir. Dolayisiyla, evrim teorisinin kendi mantigina
gore, maymunlarin iki ayakli yiirimeye yénelmelerinin hi¢bir anlami

yoktur.

Evrimci iddianin bir diger ¢ikmazi ise, iki ayakliligin Darwinizm'in
"agama agama gelisme" modeline kesinlikle uymamasidir. Evrimin te-
melini olusturan bu model, evrimin bir asamasinda iki ayaklilikla dort
ayaklilik arasinda hayali bir "karma" yiiriiylis olmasini zorunlu kilar.
Oysa Ingiliz paleoantropolog Robin Crompton, 1996 yilinda bilgisayar
yardimiyla yaptig1 arastirmalarda bu gesit bir "karma" yiiriiytisiin im-
kansiz oldugunu gostermistir. Crompton'un vardigi sonug sudur: Bir
canli ya tam dik ya da tam dort ayagi iizerinde yiiriiyebilir.'* Bu ikisi-
nin arasi bir yiiritylis bicimi, enerji kullaniminin asir1 derecede artmasi
nedeniyle miimkiin olmamaktadir. Bu yiizden yari-iki ayakli bir canlinin

var olmast miimkiin degildir.

Insanla maymun arasindaki ugurum, sadece iki ayaklilikla sinirly
degildir. Beyin kapasitesi, konusma yetenegi gibi diger pek ¢ok ozellik
de evrimciler tarafindan asla agiklanamamaktadir. Evrimci paleoantro-

polog Elaine Morgan su itirafta bulunur:

Insanlarla (insanin evrimiyle) ilgili en onemli dért sir sunlardir:
1) Neden iki ayak tizerinde yiiriirler? 2) Neden viicutlarindaki yogun
killar1 kaybettiler? 3) Neden bu denli biiyiik beyinler gelistirdiler?
4) Neden konusmay: égrendiler?
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Bu sorulara verilecek standart cevaplar soyledir: 1) Heniiz bilmiyo-
ruz. 2) Heniiz bilmiyoruz. 3) Heniiz bilmiyoruz. 4) Heniiz bilmiyo-
ruz. Sorular ¢ok daha artirilabilir, ama cevaplarin tekdiizeligi hi¢

degismeyecektir."'s

Evrim: Bilim Disi Bir inang

Lord Solly Zuckerman, Ingiltere'nin en {inlii ve saygin bilim adam-
larindan biridir. On yillar boyunca fosiller iizerinde ¢alismais, aragtirma-
lar yiirtitmiis, hatta bilime yaptig1 "katkilar” nedeniyle "Lord" tinvanina
layik gortilmistiir. Zuckerman bir evrimcidir. Fakat, insanin evrimi
senaryosuna yerlestirilen fosilleri on yillar boyunca inceledikten sonra,

ortada gercek bir soy agac1 olmadig1 sonucuna varmustir.

Evrimci Lord Solly Zuckerman, insanin evrimi senaryosuna
yerlestirilen fosilleri on yillar boyunca inceledikten sonra,
ortada gercek bir soy agaci olmadigi sonucuna varmistir.




ADNAN OKTAR (HARUN YAHYA)

Zuckerman bir de ilging bir "bilim skalas1” yapmistir. Bilimsel ola-
rak kabul ettigi bilgi dallarindan, bilim dis1 olarak kabul ettigi bilgi dal-
larina kadar bir yelpaze olusturmustur. Zuckerman'in bu tablosuna goére
en "bilimsel" -yani somut verilere dayanan- bilgi dallar1 kimya ve fizik-
tir. Yelpazede bunlardan sonra biyoloji bilimleri, sonra da sosyal bilim-
ler gelir. Yelpazenin en ucunda, yani en "bilim dis1" sayilan kisimda ise,
Zuckerman'a gore, telepati, altinci his gibi "duyum o6tesi algilama” kav-
ramlar1 ve bir de "insanin evrimi" vardir! Zuckerman, yelpazenin bu

ucunu soyle agiklar:

Objektif gercekligin alamindan ¢ikip da, biyolojik bilim olarak varsa-
yilan bu alanlara -yani duyum otesi algilamaya ve insamn fosil
tarihinin yorumlanmasina- girdigimizde, teorisine inanan bir
kimse icin her seyin miimkiin oldugunu goriiriiz. Oyle ki, teorile-
rine kesinlikle inanan bu kimselerin geliskili bazi yargilar: ayni anda

kabul etmeleri bile miimkiindiir."'s

Insanin kokeni konusundaki {inlii yayinlardan biri olan Discove-
ring Archeology dergisinde ise, derginin editorii Robert Locke tarafin-
dan yazilan makalede "insanin atalarini aramak, isiktan ¢ok 1s1 veriyor”
denmekte ve {inlii evrimci paleoantropolog Tim White'in su itirafi akta-
rilmaktadir: "Bugiine dek cevaplayamadigimiz sorulardan dolay: hepi-

miz hiisrana ugramis durumdayiz.”"

Yazida, evrim teorisinin insanin kokeni konusunda i¢inde bulun-
dugu agmaz ve bu konuda yiiriitillen propagandanin temelsizligi soyle

anlatilmaktadir:

Belki de bilimin hicbir alani insanin kokenini bulma ¢abalarimdan
daha fazla tartismali degildir. Seckin paleontologlar insan soyagaci-
nin en temel hatlar: tizerinde bile anlasmazlik icindeler. Yeni dallar
biiyiik patirti ile olusturulur, ancak yeni fosil bulgulari karsisinda

gecerliligini kaybedip yok olurlar."'®
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Ayni gercek, Nature dergisinin editorii Henry Gee tarafindan da
kabul edilmistir. Gee, In Search of Deep Time (Derin Zamanin Arayigin-
da) adli kitabinda "insanin evrimi ile ilgili 5 ila 10 milyon yil éncesine
ait tim fosil kanitlarinin kiigiik bir kutuya sigabilecek kadar az oldugu-

nu" sdyler. Gee'nin bundan vardig: sonug ilgingtir:

Ata-torun iliskilerine dayali insan evrimi semasi, tamamen gercek-
lerin sonrasinda yaratilmis bir insan icadidir ve insanlarin onyargi-
larina gore sekillenmistir... Bir grup fosili almak ve bunlarin bir
akrabalik zincirini yansittiklarini soylemek, test edilebilir bir bilim-
sel hipotez degildir; ama ¢ocuk masallariyla ayni degeri tasiyan bir
iddiadir -eglendirici ve hatta belki yonlendiricidir-, ama bilimsel
degildir."

Peki evrimi savunan bunca bilim adaminin bu dogmada bu
denli 1srarli olmalarinin nedeni nedir? Neden, ayni anda birgok
celiskili yargiy: kabul ederek, kendi elleriyle bulduklar: delille-

ri hice sayarak bu teoriyi yasatmaya ¢aligmaktadirlar?

Bunun tek cevabi, bu kisilerin evrimi terk ettikle-
rinde karsilasacaklar1 gercekten ideolojileri geregi
korkuyor olmalaridir. Evrimi terk ettiklerinde kar-
silasacaklar: gercek, insan1 Allah'in yarattigidir.
Bu ise, sahip olduklar1 6nyargilar ve inandik-
lar1 materyalist felsefe acisindan kabul edi-

lemez bir diistincedir.

Bu nedenle hem kendilerini
aldatmakta, hem de kendileriyle
isbirligi icindeki medyay1 kullanarak
diinyay1 aldatmaktadirlar. Bulama-
diklar: fosilleri hayali resimler ya da
maketler yoluyla "iretmekte" ve insanlara

gercekten evrimi destekleyen fosillerin var
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oldugu izlenimini vermeye ¢aligmaktadirlar. Materyalist felsefeye ken-
dileri gibi inanmis olan ¢esitli medya kuruluslari ise, bu hayali resim ya
da maketleri kullanarak, kitleleri aldatmaya, evrim masalini insanlarin

bilin¢altina kazimaya ¢abalamaktadirlar.

Ancak ne kadar ugrasirlarsa ugragsinlar, gercek apacik ortadadir:
Insan, bilingsiz bir evrim siireciyle degil, Allah'n yaratmastyla bu

diinya iizerinde var olmustur ve dolayisiyla Allah'a kars1 sorumlu bir
varliktir. A b,

insanin evrimi hikayesi, hicbir bilimsel bulguya
dayanmamaktadir. Altta goriilen cizimler,
evrimcilerin propaganda amach yaptigi sahte
cizimlerdir. Amag, manipiilasyon yoluyla kitle-
leri evrim sahtekarligina inandirmaktir.
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ARA GECIS FOSILI YOKTUR

Evrimciler, mutasyonlarin can-
lilari degisime ugrattigini ve
baska tiirlere doniistiirdiigi-
ni iddia ederler. Oysa bu
iddianin bir aldatmaca oldu-
gunu kendileri de bilmekte-
dir. Mutasyonlarin net etkisi
zararli ve olduricidiir.
Mutasyonlar canlinin genetik
bilgisini bozar, miikemmel
viicut sistemini tahribata
ugratir, sakathklar ve anato-
mik anormallikler olusturur.
Eger evrimcilerin iddia ettigi
sekilde mutasyonlarla evrim-
lesme olsaydi, resimdeki gibi
iki bagh, dort kollu, kollan
bacaklarindan cikmis patolo-
jik canlilarin var olmasi gere-
kirdi. Ancak evrimcilerin bek-
lentilerinin aksine canlilik,
miithis bir diizen, ahenk ve
estetik ile yaratiimistir.

?
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"Eger gercekten tiirler 6biir tiirlerden yavas gelismelerle tiiremisse,
neden sayisiz ara gecis formuna rastlamiyoruz? Neden biitiin doga
bir karmasa halinde degil de, tam olarak tanimlanmis ve yerli
yerinde? Sayisiz ara gecis formu olmali, fakat nigin yeryiiziiniin
sayilamayacak kadar ¢cok katmanin-

da gémiilii olarak bulamiyoruz...
Nicin her jeolojik yapi ve her
tabaka boyle baglantilarla
dolu degil? Jeoloji iyi dere-
celendirilmis bir siire¢

ortaya ctkarmamaktadir

ve belki de bu, benim &
teorime karsi ileri sirdi- | |
lecek en biiytik itiraz i

olacaktir.” (Charles Dar- i :ﬁtﬁ / ‘
win, The Origin of Spe-

cies, s.172-280)

-
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Eger Darwinistlerin mutasyonlarla degisim ve geli-
sim iddiasi dogru olsaydi, fosil kayitlarinda iig
beyinli, ¢ift omurlu, ¢ok gozlii, iki burunlu, 6-7 par-
makli, kisacasi son derece garip goriiniimlii canhla-
rin izlerine rastlanmasi gerekirdi. Ancak 160 yildir
yapilan arastirmalar neticesinde béyle garip bir
varligin fosiline hi¢ rastlanmamigtir. Evrim teorisi,
canlilarin mutasyonlarin etkisiyle baska canllara
donistiigiini iddia eder. Oysa bu iddianin biiyiik
bir aldatmaca oldugunu modern bilim tiim agikli-
giyla ortaya koymustur.

Her seyden 6nce eger canlilar baska canlilara
doniisseydi, bu hayali doniisme evresinde cok
sayida ara canl var olmali, yeryiiziiniin dort bir
yani s6zde doniisiim asamasindaki canhlarin fosil-
leriyle (ara fosillerle) dolu olmalidir. Oysa bugiine
kadar cikariimis olan 700 milyondan fazla fosillin
tamami bugiin de bildigimiz tam ve eksiksiz canli-
lara aittir. Evrim olsaydi, yeryizii milyarlarca ara
canliya ait fosil ile dolu olmalyd. Ustelik sayisi
&-. l
oy l

milyonlari bulan bu canlilarin mutasyonlarin etki-
leri nedeniyle son derece anormal varliklar olmala-
n gerekirdi. Ancak boyle bir fosile rastlanmamistir.

Evrimcilerin iddiasina gore tiim organlar tesadii-
fen meydana gelmis mutasyonlar sonucu olusmus-
tur. Canhinin gelisim asamasinda anormal yapiya
sahip bir organin defalarca mutasyona maruz kal-
digini, sirekli degisim gecirdigini iddia etmislerdir.
Bu iddiaya gore yeraltinda her asamasi ayri anor-
malliklere sahip bu yapilardan milyonlarcasinin
bulunmasi gerekirdi. 2-3 basl insanlar veya bécek-
ler gibi yiizlerce géze sahip, farkli uzunluklarda bir
cok kolu olan ve bu tarzda pek ¢ok anormallige
sahip pek cok insan fosili bulunmaliydi. Ayni sekil-
de her canl ve bitki icin de anormal 6rnekler
olmasi gerekirdi. Biitiin deniz hayvanlarinin da
hayali ara fosillerinin son derece anormal varliklar
olmasi gerekirdi. Ancak tek bir tane bile ara fosil
yoktur. Fosilleri bulunan milyonlarca 6rnegin
hepsi, tiim uzuvlar yerli yerinde olan normal can-
hilara aittir.
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Bu gercek, evrim teorisinin ¢okiisiiniin acik bir ifadesidir. Bulunan 700
milyondan fazla fosilin tamaminin evrimi yalanlamasina ragmen hala
"bir giin bulunur" umuduyla bu teoriyi savunmak, akil sahibi bir insa-
nin yapacagi sey degildir. Aradan 160 sene ge¢mis, diinyada kazilma-
dik fosil yatagi kalmamis, milyarlarca dolar harcanmigtir ama Dar-
win'in 6ngordiigia hayali ara canhlara ait fosiller bulunmamistir. Dar-
winistlerin delil olarak kullanabilecegi tek bir ara fosil yoktur. Buna
karsin "Yaratilis Ger¢egi"ni gosteren 700 milyondan fazla fosil bulun-
maktadir. iste bu, evrim teorisine acik ve bilimsel meydan okumadir.

%

|
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EVRIMIN MOLEKULER
CIKMAZ]

K itabin 6nceki bolimlerinde, fosil kayat-
larinin evrim teorisini nasil gecersiz kil-
digin1 anlattik. Fakat aslinda evrim teorisi,
daha baslamadan bitmis bir teoridir. Teoriyi
heniiz ilk asamada anlamsiz hale getiren ise,
yeryliziindeki ilk canli yasamin nasil ortaya

¢iktig1 sorusudur.

Evrim, bu soru karsisinda, canliligin
tesadiifen meydana gelen bir hiicreyle basladi-
gin1 iddia eder. Senaryoya gore, bundan dort
milyar yil kadar 6nce, ilkel diinya atmosferin-
de birtakim cansiz kimyasal maddeler tepki-
meye girmis, yildirimlarin, sarsintilarin etki-
siyle karigmis ve sozde ilk canli hiicre ortaya
gikmugtir.
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Opysa, cansiz maddelerin bir araya gelerek canlilig1 olusturabile-
cekleri iddiasi, bugiine kadar hi¢bir deney ya da gézlem tarafindan
dogrulanmamus, bilim dis1 bir iddiadir. Aksine, biitiin bulgular, haya-
tin mutlaka hayattan geldigini ispatlar. Diinya {izerinde hi¢ kimse, en
gelismis laboratuvarlarda dahi, cansiz kimyasal maddeleri bir araya

getirip canli bir hiicre yapmay1 bagaramamaigtir.

Evrim teorisi ise, insan akly, bilgisi ve teknolojisi sonucunda bile
elde edilemeyen canli hiicresinin, ilkel diinya kosullarinda rastlanti-
larla dogdugu iddiasindadir. Ilerleyen sayfalarda bu iddianin neden

bilimin ve aklin en temel prensiplerine aykiri oldugunu inceleyecegiz.

Hlcredeki Mucize ve Evrim Teorisinin Sonu

Darwin zamaninda canli hiicresinin kompleks yapisi bilinmiyor-
du. Bu nedenle donemin evrimcileri, canliligin nasil ortaya ¢iktig
sorusuna "rastlantilar ve dogal olaylar" cevabini vermenin ¢ok ikna

edici oldugunu sanmislardi.

Oysa canliligin en kiigiik detayina kadar inen 20. yiizyil teknolo-
jisi, hiicrenin insanoglunun karsilastig1 en kompleks sistem oldugunu
ortaya c¢ikardi. Bugiin hiicrenin i¢inde; enerjiyi iireten santraller;
yasam i¢in zorunlu olan enzim ve hormonlari tireten fabrikalar; {ire-
tilecek biitiin triinlerle ilgili bilgilerin kayith bulundugu bir bilgi
bankasi; bir bolgeden digerine ham maddeleri ve tiriinleri nakleden
kompleks tagima sistemleri, boru hatlari; disaridan gelen ham mad-
deleri ise yarayacak parcalara ayristiran gelismis laboratuvar ve rafi-
neriler; hiicrenin i¢ine alinacak veya disina gonderilecek malzemele-
rin giris-¢ikis kontrollerini yapan uzmanlagmis hiicre zar1 proteinleri
oldugunu biliyoruz. Ustelik bu saydiklarimiz hiicredeki kompleks

yapinin yalnizca bir boliimiinii olusturur.




EVRIM ALDATMATCAS.I

Hucredeki Kompleks Yapi

CEKIRDEK

insan viicuduna ait tiim bilgiler
cekirdekte bulunan DNA molekii-
liine sifre olarak kaydedilmistir.

MITOKONDRI
Hiicrenin ana enerji
kaynagidir. Viicut
fonksiyonlari icin
gerekli tim ATP

HUCRE ZARI ENDOPLAZMIK RETIKULUM molekiilleri burada
KAP_'_LAR' ] Protein ve diger molekiille- sentezlenir.
Oksijen ve gliko- ;1\ j751asyonu ve

zu gibi gerekli

saglar.
maddeleri iceri-

ye, hiicrenin
sentezledigi pro-
tein, enzim gibi
maddeleri ise 4
disariya tasirlar.

HUCRE ZARI
Secici-gecir-
gen yapisi
sayesinde,
hiicreye giren
ve hiicreden
¢itkan mole-
kiillerin son
kontrollerini

yapar.

Hiicre, bilinen en kompleks ve en
tistliin diizene sahip sistemlerden biri-
dir. Biyoloji profesorii Michael Denton,
Evolution: A Theory in Crisis (Evrim:
Kriz icinde bir Teori), isimli kitabinda
hiicrenin kompleksligini soyle bir
ornekle aciklamaktadir:

Molekiiler biyoloji tarafindan ortaya
konan hayatin gercek yoniinii anlaya-
bilmek icin bir hiicreyi capi 20 kilomet-
re olan, Londra veya New York gibi
bliylik bir sehrin biiylikliigiine ulasana
kadar milyonlarca kez biiyiitmeliyiz.
Bunun sonucunda karsimiza essiz bir
komplekslige ve miikemmel bir diize-
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ne sahip bir yapi c¢ikacaktir. Hiicrenin
ylizeyinde, siirekli olarak bazi madde-
lerin giris ve cikisina yarayan ve bir
uzay gemisinin liman cikislarini andi-
ran milyonlarca kapi goriiliir. Eger bu
kapilardan birinden iceriye girme
imkanimiz olsa kendimizi diinyanin en
muhtesem teknolojisinin ve insani
hayrete diisiiren bir kompleksligin
icinde buluruz... Insan zekasinin yapi-
mi olan her iiriiniin ¢ok iistiindeki bu
komplekslik bizim diisiinme kapasite-
mizin ¢ok distiindedir ve tesadiif kavra-
mini tamamen ortadan kaldirmakta-
dir...!

1. Michael Denton, Evolution: A Theory in
Crisis, London: Burnett Books, 1985, s. 242
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Evrimci bir bilim adami olan W. H. Thorpe, "canlt hiicrelerinin en
kiiciigiiniin sahip oldugu mekanizma bile, insanoglunun simdiye
kadar yaptigi, hatta hayal ettigi biitiin makinelerden ¢ok daha fazla
komplekstir” diye yazar.'

Hiicre o kadar komplekstir ki, bugiin insanoglunun ulastig: ytiksek
teknoloji hala bir hiicre tiretememektedir. Yapay hiicre olusturmak i¢in
yapilan tiim caligmalar basarisizlikla sonuglanmustir. Oyle ki bugiin,
hiicrenin tretilmesi hedefi bir yana birakilmistir ve artik bu yonde

¢aligma yapilmamaktadir.

Evrim teorisi ise, insanoglunun tiim bilgi ve teknoloji birikimi ile
yapmay1 basaramadig1 bu sistemin, ilkel diinyada "tesadiifen" olustugu-
nu one stirer. Bir 6rnek vermek gerekirse, bu durum, bir matbaada bir
patlamayla, tesadiif eseri bir ansiklopedinin basilmis olmasindan ¢ok

daha diisiik bir ihtimale sahiptir.

Hiicre zari, secici-gecirgen yapisi, Gzerindeki kapilari,
kontrol noktalari ve bilingli ulagim sistemi ile mucizevi
bir yapidir. Hiicrenin tek bir organeli dahi hiicredeki
diinyanin kompleksligini sergilemek icin yeterlidir.
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Evrimcilerden itiraflar

Evrimciler, canhligin yeryiiziin-
de ilk ortaya cikisi konusunda
buylik bir a¢gmaz icindedirler.
Ciunkii canli organizmaya ait
molekiiller, rastlantilarla acikla-
namayacak kadar komplekstir.
Canli hiicresinin tesadiifen olus-
masi ise agik¢ca imkansizdir.

Evrimciler, hayatin kékeni soru-
nuyla 20. yizyilin ikinci ¢eyregin-
de karsi karsiya geldiler. Molekii-
ler evrim teorisinin en 6nemli ismi
sayillan Rus evrimci Alexander I.
Oparin, 1936'da yayinladigi Yasa-
min Kékeni adli kitabinda soyle
diyordu:

Maalesef hiicrenin meydana
gelisi evrim teorisinin tiimiinii
icine alan en karanlik noktayi
olusturmaktadir.!

Oparin‘den bu yana evrimciler
hiicrenin rastlantilarla olusabile-
cegini ispat etmek icin sayisiz
deney, arastirma ve gézlem yap-
tilar. Ancak yapilan her calisma,
hiicredeki kompleks yapiy1 daha
detayli bir bicimde ortaya koya-
rak, evrimcilerin varsayimlarini
daha da fazla cirittii. Alman-
ya'daki Johannes Gutenberg Uni-
versitesi Biyokimya Enstitiisii Bas-
kani Prof. Dr. Klaus Dose de bu
konuda séyle der:

Kimyasal ve molekiiler evrim
alanlarinda, yasamin kékeni
konusunda otuz yili askin bir
sliredir yiiriitiilen tiim deneyler,
yasamin kékeni sorununa cevap
bulmaktansa, sorunun ne kadar
biiyiik oldugunun kavranmasina
neden oldu. Su anda bu konudaki
biitiin teoriler ve deneyler ya bir
¢tkmaz sokak icinde bitiyorlar ya
da bilgisizlik itiraflariyla sonugla-

niyorlar.?
San Diego Scripps Enstitii-
sii'nden  jeokimyaa Jeffrey

Bada'nin asagidaki sozleri ise, 20.
ylzyilin sonunda evrimcilerin bu
biiyiik agmaz karsisindaki caresiz-
liginin ifadesidir:

Buglin, 20. yiizyilh geride bira-
kirken, hala, 20. yiizyila girdigi-
mizde sahip oldugumuz en biiyiik
¢6ziilmemis problemle karsi karsi-
yayiz: Hayat yeryliziinde nasil
basladi?

2007 yilinda, Harvard'li kimya-
ger George Whitesides bir konus-
masinda su itirafi yapmistir:

Yasamin kékeni. Bilimdeki en
biiyiik problemlerden biridir. ...
Cogu kimyager, benim gibi, haya-
tin prebiyotik Diinya'daki mole-
kiillerin karisimlarindan spontane
olarak ortaya ciktigina inanir.
Nasil? Higbir fikrim yok.*

1. Alexander I. Oparin, Origin of Life, (1936) NewYork, Dover Publications, 1953

(Reprint), s.196.

2. Klaus Dose, "The Origin of Life: More Questions Than Answers", Interdiscipli-
nary Science Reviews, cilt 13, no. 4, 1988, s. 348

3. Jeffrey Bada, Earth, Subat 1998, s. 40

4. Nicholas Wade, "Life's Origins Get Murkier and Messier", The New York Times,

Haziran 13, 2000, s. D1-D2
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Buna benzer bir baska benzetmeyi Ingiliz matematikgi ve astronom
Sir Fred Hoyle, 12 Kasim 1981'de Nature dergisine verdigi bir demecinde
yapmuistir. Kendisi de bir materyalist olmasina ragmen Hoyle, tesadiifler
sonucu canli bir hiicrenin meydana gelmesiyle, bir hurda yiginina isabet
eden kasirganin savurdugu parcalarla tesadiifen bir Boeing 747 uga-
ginin olusmasi arasinda bir fark olmadigini belirtir."” Yani, hiicrenin
tesadiifen olusmas1 miimkiin degildir ve mutlaka "yaratilmis" olmasi ge-

rekir.

Hayatin baslangic1 konusunun evrimciler i¢in agiklanamaz oldu-

gunu evrimci bilim yazar1 Brian Switek su sekilde itiraf etmistir:

Hayatin nasil basladigi doganin en kalic1 gizemlerinden biridir.'»

Evrim teorisinin hiicrenin nasil var oldugu sorusunu agiklayama-
masinin en temel nedenlerinden biri, hiicrenin i¢indeki "indirgenemez
komplekslik" 6zelligidir. Bir canli hiicresi, ¢ok sayida kii¢iik organelin
uyum i¢inde ¢aligmasiyla yasar. Bu pargalarin biri bile olmasa, hiicre
yasamini slirdiiremez. Hiicrenin dogal seleksiyon ve mutasyon gibi
bilingsiz mekanizmalarin, kendisini gelistirmesini bekleme gibi bir ihti-
mali yoktur. Dolayisiyla yeryiiziinde olusan ilk hiicrenin, yasam i¢in
gerekli tim organel ve fonksiyonlara sahip, eksiksiz bir hiicre olmasi
gerekmektedir. Bu, elbette s6z konusu hiicrenin yaratilmis olmasi

demektir.

Proteinler Tesadife Meydan Okuyor

Hiicreyi simdilik bir kenara birakalim, ¢linkii evrim teorisi, hiicre-
nin alt parcaciklar: karsisinda bile ¢aresizdir. Hiicreyi olusturan yiizler-
ce gesit kompleks protein molekiiliinden bir tanesinin bile dogal sartlar-

da olusmasi ihtimal disidir.

Proteinler, "amino asit" ad1 verilen daha kii¢clik molekiillerin belli

sayilarda ve gesitlerde 6zel bir sirayla dizilmelerinden olusan dev mole-
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kiillerdir. Bu molekiiller canli hiicrelerinin yapitaslarini olustururlar. En
basitleri yaklasik 50 amino asitten olusan proteinlerin, binlerce amino

asitten olusan cesitleri de vardir.

Onemli olan nokta sudur: Proteinlerin yapilarindaki tek bir amino
asitin bile eksilmesi veya yerinin degismesi ya da zincire fazladan bir
amino asit eklenmesi o proteini ise yaramaz bir molekiil yigin1 haline
getirir. Bu nedenle her amino asit, tam gereken yerde, tam gereken sira-
da yer almalidir. Hayatin rastlantilarla olustugunu one siiren evrim teo-
risi ise, bu muhtesem diizen karsisinda caresizdir. Clinkii s6z konusu

diizen, asla rastlantiyla agiklanamayacak kadar olaganiistiidiir.

Pek ¢ok evrimci bu gergegi itiraf eder. Ornegin Harold Blum adli
evrimci bilim adamu, "bilinen en kiigiik proteinlerin bile rastlantisal ola-

rak meydana gelmesi, tiimiiyle imkansiz goziikmektedir” demektedir.':

Evrimciler, molekiiler evrimin ¢ok uzun bir zaman siirdigiinii ve
bu zamanin imkansiz olani miimkiin hale getirdigini iddia ederler.
Oysa ne kadar uzun bir zaman verilirse verilsin, amino asitlerin rastlan-
tisal olarak protein olugturmalar1 imkansizdir. Amerikal1 jeolog Willi-
am Stokes Essentials of Earth History adl kitabinda bu gergegi kabul
ederken "eger milyarlarca yil boyunca, milyarlarca gezegenin yiizeyi
gerekli amino asitleri iceren sulu bir konsantre tabakayla dolu olsay-

d1 bile yine (protein) olusamazd1" diye yazar.’**

Proteinlerin yapilarindaki tek bir amino asitin eksilmesi veya yeri-
nin degismesi ya da zincire fazladan bir amino asit eklenmesi o
proteini ise yaramaz bir molekdil yigini haline getirir. Hiicrenin en \

kiiciik yapi taslarinda dahi olaganiisti bir komplekslik hakimdir.
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2007 yilinda, Harvardli kimyager George
Whitesides, kendisine Amerikan Kimya Toplulugu
tarafindan verilen en iist diizey 6diil olan Priestley

Madalya's1 verilirken su sozleri soylemistir:

Yasamin kokeni. Bilimdeki en biiyiik prob- »
lemlerden biridir... Cogu kimyager, benim
gibi, hayatin prebiyotik Diinya'daki molekiil- ™
lerin karisimlarindan spontane olarak ortaya

¢tktigina inamir. Nasil? Higbir fikrim yok.'?s .

Annual Review of Genomics and Human
Genetics dergisinde iki biyolog tarafindan kaleme »
alinan makalede gecen ifade su sekildedir: L1

Dogal seleksiyon ile bir araya gelmis, yonlen-
dirilmemis mutasyon siirecinin nasil olup da
son derece zengin ve en iyi sekilde calisan »
fonksiyonlara sahip binlerce yeni proteini 7Y
olusturdugu hala bir gizemdir. Bu problem,
birbiriyle etkilesim halinde bir ¢ok parcadan '%;.
olusan ¢ok siki entegre olmus molekiiler sis- .'
temler igin bilhassa ¢ok biiyiiktiir.>® ﬂ:{i




EVRIM ALDATMATCAS.I

American Biology Teacher dergisindeki bir makalede Biyolog Frank
Salisbury soyle demistir:

Bir ¢orba denizinde DNA molekiillerinin ¢ogaldigimi konusmak
giizel ama hiicrelerde bu ¢ogalma icin uygun enzimlerin bulunmast
gerekir. DNA ile enzim arasindaki bag, ok komplekstir; RNA'y1 ve
DNA modeli tizerinde sentezi icin bir enzimi -ribozom-, amino asit-
leri aktive edecek enzimleri ve transfer-RNA molekiillerini igerir...
Son enzimin bulunmamasi halinde, nasil DNA iizerinde segilim ve
¢ogaltmak icin gerekli tiim mekanizmalar harekete gegebilir? Sanki,
her seyin bir defada meydana gelmesi zorunlu gibidir; tiim sistem
tek bir birim olarak ortaya ¢ikmalidir; aksi takdirde ise yaramaz. Bu

agmazdan ikis yollari olabilir; ancak su an bir ¢ikis gormiiyorum.'”
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Biitiin bu gergeklerin ortaya koydugu gibi, Richard Dawkins ben-
zeri bir kisim evrimcilerin "yasamin kendi kendini kopyalayan bir
molekiil ile ortaya ¢iktig1" iddiasi, olagantistii derecede sagma ve aldati-
cidir. Insan hiicresindeki higbir molekiil, bagka molekiillerin yardimina
ihtiya¢ duymaksizin, kendi kendini kopyalayarak ¢ogalabilme yetenegi-
ne sahip degildir. Buna proteinler de dahildir.

Cambridge Universitesi'nden bilim felsefesi profesorii Stephen C.
Meyer, Signature in the Cell (Hiicredeki Imza) kitabinda bunu soyle

anlatmistir:

DNA 'min yapisimin ve islevinin ortaya ¢iktigr 1950 yillari ve 1960l
yullarin baslarini takiben, yasama dair yeni bir radikal kavram gelis-
meye bagsladi. Molekiiler biyologlarin kesfi, DNA'min yalnizca bilgi
tasimadigiydi. Biyologlar DNA hakkindaki bu kesfin hemen sonra-
sinda, canli organizmalarin genetik bilgiyi isleyebilmesi igin sistem-
lere sahip olmasi gerektiginden siiphelendiler. Bir diskin i¢ine saklan-
mus olan dijital bilginin o diski okuyan bir cihaz olmadan ise yara-
maz olmasi gibi, DNA min icindeki bilgi de hiicre bilgi islem sistemi
olmadan ise yaramazdir. (Darwinist) Richard Lewontin'in belirttigi
gibi "Hi¢bir canli molekiil (yani biyomolekiil) kendi kendine ¢ogala-
maz... Hiicreler ancak bir biitiin olarak kendi kendine ¢ogalmak igin
gerekli makinelere sahip olabilirler... DNA, yardim alarak veya
almayarak, yalnizca kendi kendisinin kopyasini ¢itkaramamakla kal-
maz, ayn zamanda baska hicbir sey 'liretemez'... Hiicrenin i¢indeki
proteinler baska proteinlerden yapilmistir ve bu protein olusturan

makine olmaksizin hicbir sey yapilamaz.'*

Evrimciler, 21. ylizyilda karsilarina ¢cok daha acik ve hayret verici
sekilde cikan hiicredeki komplekslik gercegini, kendilerince ber-
taraf edecek bir aciklama bulamamaktadirlar. Yagamin baslangi-
ani ve hiicredeki kompleksligi evrim ile agiklamaya calisan her
tesebbiis biyiik bir hiisran ile karsilik gérmektedir. Bu cabalarla
evrimi savunanlar hi¢ olmadigi kadar kiiciik diismekte, bilim her
yeni bulguyla daha giiclii sekilde evrimi reddetmektedir.
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Peki tiim bunlar ne anlama gelmektedir? Kimya profesorii Perry

Reeves ise bu soruya soyle bir cevap verir:

Bir insan, amino asitlerin rastlantisal olarak birlesiminden ne kadar
muhtemel yap: olusabilecegini diisiindiigiinde, hayatin gercekten de
bu sekilde ortaya ¢iktigimi diisiinmenin akla aykiri geldigini goriir.
Béyle bir isin gerceklesmesinde bir Biiyiik Insa Edici'nin var oldugu-
nu kabul etmek, akla ¢ok daha uygundur.'®

Bir tanesinin bile tesadiifen olusmas: imkansiz olan bu proteinler-
den ortalama 1 milyon tanesinin tesadiifen uygun bir sekilde bir araya
gelip eksiksiz bir insan hiicresini meydana getirmesi ise, milyarlarca kez
daha imkansizdir. Kald1 ki bir hiicre hi¢bir zaman i¢in bir protein y181-
nindan ibaret degildir. Hiicrenin iginde, proteinlerin yani sira niikleik
asitler, karbonhidratlar, lipitler, vitaminler, elektrolitler gibi baska bir-
¢ok kimyasal madde, gerek yap1 gerekse islev bakimindan belli bir oran,
uyum ve diizen ¢ercevesinde yer alirlar. Her biri de bir¢ok farkli orga-

nelin iginde yapitas1 veya yardimer molekiil olarak gorev yaparlar.

Sir Fred Hoyle ise, tiim bu gergekler karsisinda su yorumu yapar:

Ashnda, yasamin akil sahibi bir varlik tarafindan meydana geti-
rildigi o kadar aciktir ki, insan bu agik gercegin neden yaygin ola-
rak kabul edilmedigini merak etmektedir. Bunun (kabul edilmeme-

sinin) nedeni, bilimsel degil, psikolojiktir.'*®

Hoyle'un "psikolojik” dedigi neden, evrimcilerin hayatin yaratilmig
oldugunu kabullenmemek icin kendilerine yaptiklar: sartlandirmadir.
Bu kisiler, Allah'in varligini kabul etmemeyi kendilerine temel amag
olarak belirlemislerdir. Sirf bu yiizden, imkansiz oldugunu kendilerinin

de gordiigii akil almaz senaryolari savunmaya devam ederler.
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Sol-Elli Proteinler

Protein olusumuyla ilgili evrimci senaryonun neden imkansiz

oldugunu biraz daha detayli olarak inceleyelim.

Canlilarda bulunan bir protein molekiiliniin meydana gelmesi
i¢in yalnizca uygun amino asitlerin uygun sirada dizilmeleri yeterli
degildir. Bunun yani sira, proteinlerin yapisinda bulunan 20 ¢esit amino
asitten her birinin de yalnizca "sol-elli" olmasi gereklidir. Kimyasal ola-
rak her amino asit molekiiliiniin hem sag-elli hem de sol-elli olmak
tizere iki farkls tiirii vardir. Bunlarin aralarindaki fark, ti¢ boyutlu yapi-
larinin birbiriyle zit yonlii olmasindan kaynaklanir; aynen insanin, sag

ve sol elleri arasindaki farklilik gibi.

Amino asitler dogada sag-elli ve sol-elli olmak uzere iki turde bulunurlar.
Ancak proteinleri olusturan amino asitler mutlaka sol-elli olmalidir.
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Her iki gruptan amino asitler de birbirleriyle rahatlikla baglanabi-
lir. Ancak yapilan incelemelerde sasirtic1 bir gercek ortaya ¢ikmistir: En
basit organizmadan en mitkemmeline kadar biitiin canlilardaki prote-
inler, sadece sol-elli amino asitlerden olusmaktadir. Proteinin yapisina
katilacak tek bir sag-elli amino asit bile o proteini ise yaramaz hale
getirmektedir. Hatta bazi deneylerde bakterilere sag-elli amino asitler-
den verilmis, ancak bakteriler bu amino asitleri derhal pargalamislar,
bazi durumlarda ise bu pargalardan yeniden kendi kullanabilecekleri

sol-elli amino asitleri insa etmislerdir.

Bir an i¢in evrimcilerin dedigi gibi canliligin tesadiiflerle olustugu-
nu varsayalim. Bu durumda, yine tesadiiflerle olusmus olmasi gereken
amino asitlerden dogada sag ve sol-elli olmak iizere esit miktarlarda
bulunacakti. Dolayisiyla, tiim canlilarin biinyelerinde sag ve sol elli
amino asitlerden karigik miktarlarda bulunmasi gerekirdi. Ciinkii, kim-

yasal olarak her iki gruptan amino asitlerin de, birbirleriyle rahathikla

birlesmesi miimkiindiir. Oysa biitiin canli organizmalardaki proteinler

C

yalnizca sol-elli amino asitlerden olusmaktadir.
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Proteinlerin nasil olup da bunlarin iginden yalnizca sol-ellileri
ayikladiklar1 ve nasil aralarina hicbir sag-elli amino asitin karigmadig:
evrimcilerin higbir agiklama getiremedikleri konulardan birisi olarak
kalmistir. Evrimciler, boyle 6zel ve bilingli bir segiciligi hi¢bir sekilde

aciklayamamaktadirlar.

Dabhast, agikga goriildiigii gibi proteinlerin bu 6zelligi, evrimcilerin
"tesadiif" agmazini daha da i¢inden ¢ikilmaz hale getirir: "Anlamli” bir
proteinin meydana gelmesi igin, az 6nce de anlattigimiz gibi yalnizca
bunu olusturan amino asitlerin belli bir sayida, kusursuz bir dizilimde
ve 0zel bir ti¢ boyutlu tasarima uygun olarak birlesmeleri artik yeterli
olmayacaktir. Biitiin bunlarin yaninda, bu amino asitlerin hepsinin sol-
elli olanlar arasindan secilmis olmasi ve iglerinde bir tane bile sag-elli
amino asit bulunmamasi da zorunludur. Clinkii amino asit dizisine
eklenen hatal1 bir sag-elli amino asitin yanlis oldugunu tespit ederek
onu zincirden ¢ikaracak herhangi bir dogal ayiklama mekanizmas: da
mevcut degildir. Bu yilizden tek bir sag-elli amino asitin bile sol-elli
amino asitlerin arasina karigmamasi gerekir. Bu da, rastlant1 kavramini

bir kez daha devre dis1 birakan bir durumdur.

Bu durum evrimin gozii kapali bir savunucusu olan Britannica

Bilim Ansiklopedisi'nde soyle ifade edilir:

... Yeryiiziindeki tiim canli organizmalardaki amino asitlerin tiimii,
proteinler gibi karmagsik polimerlerin yapi bloklari, ayni asimetri
tipindedir. Adeta tamamen sol-ellidirler. Bu, bir bakima, milyonlar-
ca kez havaya atilan bir paranin hep tura gelmesine, hi¢ yazi gel-
memesine benzer. Molekiillerin nasil sol-el ya da sag-el oldugu
tamamen kavramilamaz. Bu se¢im anlasilmaz bir bicimde, yeryiizii

iizerindeki yasamin kaynagina baghdir.>'

Elbette ki bu se¢im, yeryiiziindeki yasamin kaynagina baglidir.
Yerytiziindeki yasamin kaynagi ise Allah'tir ve delillere bakildiginda bu

durum oldukea anlasilirdir. Bu gercegi evrimciler agisindan "anlagil-
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maz" kilan tek sey, evrimci Onyargilar ve materyalist felsefeye korii

koriine baglhiliktir.

Amino asitlerdeki sol-ellilik olayina benzer bir durum, niikleotid-
ler yani DNA ve RNA'nin yapitaslari icin de gegerlidir. Bunlar da, canli
organizmalarda bulunan biitiin amino asitlerin tersine, yalnizca sag-elli
olanlarindan secilmislerdir. Bu da tesadiifle agiklanamayacak bir

durumdur.

Uygun Baglanti Sart

Tim bu saydiklarimiza ragmen, evrimin ¢ikmazlar: bitmis degil-
dir. Bir proteinin meydana gelebilmesi i¢in gerekli olan amino asit gesit-
lerinin, uygun say1 ve siralamada ve gereken ii¢ boyutlu yapida dizilme-
leri de yetmez. Her bir protein molekiiliiniin birbirleriyle birlesebilmesi
i¢in hidrofobik (suyun olmadig1) 6zel bir ortamda bir araya gelmeleri ve
"peptidil transferaz" adi verilen enzim ile baglanmalar1 gereklidir. Bu
sekilde gerceklestirilen kimyasal baga, "peptid bag1" ad1 verilir. Amino
asitler farkli baglarla birbirlerine baglanabilirler; ancak proteinler, yal-
nizca ve yalnizca "peptid" baglariyla baglanmis amino asitlerden

meydana gelirler.

Bunu bir benzetmeyle goziiniizde canlandirabilirsiniz: Ornegin bir
arabanin biitiin pargalarinin eksiksiz ve yerli yerinde oldugunu diisii-
niin. Fakat tekerleklerden birisi, oturmasi gereken yere, vidalarla degil
de, bir tel parcasiyla ve dairesel yiizii yere bakacak bir bicimde tutturul-
sun. Boyle bir arabanin motoru ne kadar giiglii olursa olsun, teknolojisi
ne kadar ileri olursa olsun bir metre bile gitmesi imkansizdir. Goriiniis-
te her sey yerli yerindedir, ancak tekerleklerden birisinin, olmasi gere-
kenden farkli bir bi¢cimde baglanmasi, biitiin arabay: kullanilmaz hale
getirir. Iste ayni sekilde, bir protein molekiiliindeki tek bir amino asitin
bile digerine peptid bagindan baska bir bagla baglanmis olmast bu

molekiilii ise yaramaz hale getirecektir.
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hidrojen bag:
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Atomlari ve molekiilleri bir arada tutan cesitli kimyasal baglar vardir. Bu baglar
iyonik, kovalent ve zayif baglar olarak lice ayrilir. Bunlardan kovalent baglar, pro-
teinlerin yapi tasi olan amino asitlerdeki atomlari bir arada tutar. Hidrojen baglar
gibi zayif baglar ise amino asit zincirini, katlanarak aldigi 6zel ili¢ boyutlu sekilde
sabit tutar. Bu baglarin zayif olmasi, protein sentezi, DNA replikasyonu gibi islem-
lerin gerceklesmesi icin hayatidir.

Yapilan aragtirmalar amino asitlerin kendi aralarindaki rastgele
birlesmelerinin en fazla % 50'sinin peptid bag ile oldugunu, geri kala-
ninin ise proteinlerde bulunmayan farkli baglarla baglandiklarini orta-
ya koymustur. Dolayisiyla bir proteinin tesadiifen olusabilmesi ihtima-
lini hesaplarken, (sol-ellilik zorunlulugunun yani sira) her amino asitin

kendinden 6nceki ve sonraki ile yalnizca ve yalnizca peptid bag ile bag-

lanmis olmasi zorunlulugunu da hesaba katmak gerekmektedir.

Gerekli Tim Kosullar Mevcut Olsa Bile
Bir Protein Tesadufen Olugamaz

Simdiye kadar anlatilanlar 1s1g1nda proteinler konusunu 6zetle-

mek gerekirse;

o Tek bir proteinin olusmast i¢in yaklasik 60 6zel proteine ihti-

yag vardir.
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Faplid bad

Peptid bag

Proteinleri meydana getiren amino
asitler, dogadaki bir¢cok kimyasal bag
seklinden sadece bir tanesini kullana-
rak birbirlerine baglanirlar. Buna, pep-
tid bag adi verilir. Bu, yalnizca prote-
inlere has bir baglanma seklidir. Farkl
bir baglanti seklinde, amino asit zin-
cirleri ise yaramayacak, proteinler olu-
samayacaktir.

« Protein sentezi i¢in gerekli
olan bu enzimlerin (protein-
lerin) tek bir tanesinin bile
eksik olmas1 durumunda pro-

tein olugmayabilir.

« Bu 60 enzimin ayni anda
bulunmasi yeterli degildir;
ayni zamanda enzimlerin
hepsinin hiicre igerisinde belli
bir bolgede (¢ekirdek igerisin-
de belli bir bolgede) bulun-

mas1 gerekir.

o Proteinin olusmasi igin
gereken enzimleri DNA iire-
tir. DNA kopyalanmas! i¢in
de proteinler gerekir. Bir tane-
sinin digerinden 6nce olusma
olasilig1 yoktur. Her ikisinin
de ayn1 anda var olmasi gere-
kir.

o Protein olusumunu ger-
ceklestirmek tizere bir fabrika
gorevi gorecek bir ribozomun
da var olmas1 gereklidir.
Ribozomlar ise yine protein-
lerden olusur. Dolayisiyla,
ribozomlarin var olmasi igin
proteinlere, proteinlerin var
olmasi i¢in de ribozomlara

gereksinim vardir.
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» Bu parcalardan birinin digerinden 6nce olusmast miimkiin
degildir. Proteinler, DNA, ribozom, hiicre ¢ekirdegi, enerji iire-
ten mitokondri ve hiicredeki tiim diger organellerin ayn1 anda

var olmas gerekir.

o Hiicrenin, proteinin olugmasi igin gereken enzimleri iireti-
min gergeklesecegi bolgeye gondermesi gerekir. Enzimler mev-
cut olsa bile, hiicre tarafindan kendilerine belli gorevler veril-

medikge protein i¢in hig bir sey yapmazlar.

» Enzimlerin reaksiyonlar1 gerceklestirebilmeleri i¢in belirli 1s1
ve pH degerlerine sahip olmalar1 gerekir. Enzimler dogru 1s1 ve

pH seviyesinde olmadiklari siirece reaksiyonlara baslamazlar.

« Bu nedenle hiicrenin tiim organelleri bir arada var olmadig1

slirece proteinin ortaya ¢ikmasi imkansizdir.

« Protein i¢in gereken tiim bilesenleri camurlu bir suya koysak
bile, bu bilesenler hig bir sekilde bir araya gelerek proteini olus-
turamazlar. Bunun olusmasi icin hiicrenin var olmasi 6nkosul-

dur.

o Amino asitler normalde birbirleriyle reaksiyona girmezler.
Bir reaksiyonun gerceklesmesi i¢in hiicre icerisinde yardimci
enzimlerin hazir durumda ve mevcut olmalar1 gerekir. Fakat
amino asitler, seker gibi cesitli maddelerle dogal olarak reaksi-
yona girerler. Bu nedenle, bir proteinin olusmasi igin gerekli
tiim amino asitler bilingli olarak bir suya konsa bile, hi¢ bir
sekilde diger amino asitlerle kendiliginden birlesemezler.
Bunun olugmasi igin yine, gerekli reaksiyonlarin olugmasini

saglayacak olan hiicrenin varlig1 esastir.
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« Normal kosullarda bir protein ¢camurlu suya birakilsa bile o
protein cevresel kosullar altinda hemen pargalara ayrilacak ya
da diger asit, amino asit veya kimyasal maddelerle birlesecek ve
tim Ozelliklerini kaybederek hi¢ bir amaca hizmet etmeyen

baska bir maddeye doniisecektir.

o Tiim bunlara ek olarak amino asitleri bir proteini olusturacak

sekilde bir araya getirecek kosullar da, evrimciler agisindan

biiyiik zorluklar igerir:

Bir proteinin olusmasi
icin; DNA, ribozom,
hiicre cekirdegi, enerji
tireten mitokondri, kisa-
casi hiicredeki tiim diger
organellerin ve elbette
hiicrenin tamaminin
ayni anda var olmasi
gerekir.

218
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Miyoglobin proteinin g

boyutlu yapisi, bir proteinin

nasil kompleks bir yapida | 3
olabilecegini ¢ok iyi vurgula: At Wil 4
maktadir. )

a. Amino asitler arasinda peptit baglar olmalidir

b. Tiim amino asitler sol-elli olmalidir

c. Sadece 20 amino asit kullanilmalidir

d. Amino asitlerin belli bir dizilimde olmasi gerekir

e. Olusan proteinin belli bir ii¢ boyutlu sekle sahip olmasi

gerekir

Tiim bu kosullara baktigimizda proteinlerin dogada kendiliginden
var olmasi imkansizdir. Bu mucize molekiiller, tiim diger muhtesem sis-

temler gibi, ancak ve ancak, Allah'in an i¢inde yaratmasi ile meydana

gelebilir.
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Izleyici sorusu: Evrim teorisinin man-

t1g1 nedir?

Adnan Oktar: Bir kere olayda mantik
yok. $oyle mantik yok, ona hi¢ dikkat
etmedi aydinlar ve bu yiizden ¢ok biiyiik
hata yaptilar. "Camurlu su vards, simsek ¢akti,
Giines ¢ikti, orada proteinin ilk zincirleri oldu,

onlar bir araya geldi, proteinleri olusturdu, proteinler
de birlesti hiicreyi olusturdu"” diyor. Bu ancak masallarda olur. Pro-
teinlerin tesadiifen meydana gelmesi miimkiin degil. Protein ¢ok
kompleks, dantel gibi ince ince islenmis, yani olusmasi teknik ola-
rak hi¢ ama hi¢ olacak gibi degil. Ancak bagka bir protein yapisi
tarafindan meydana getirilebiliyor Allah'in dilemesiyle. Dolay1siyla
daha proteinde o konu kapaniyor. Peki hiicre nasil oluyor? "O da
tesadiifen oldu" diyor. "Peki hiicre i¢inde koful?" O da tesadiif...
"Mitokondri?", "O da". "Golgi cisimcigi?", "O da". Santriyoller, ne
varsa, hepsi tesadiifen oldu diyorsun. Olusum, asamalari, onlar1 da
tesadiif diyorsun, diger hiicre peki diyorlar. "Ikinci hiicre?”, "o da
tesadiifen oldu", "Ugiincii hiicre?", "o da tesadiifler sonucu oldu"
diyorlar. Bu sefer, "Yok, biz oyle bir sey demedik, tesadiif demedik,
rastlant: dedik” diyorlar. Halkin zekasiyla alay eder gibi bir tslup
bu. Cok ay1p yapryorlar. Tesadiif bilim olmaz. Felsefe, tarih, biyoloji,
matematik, paleontoloji, arkeoloji, jeoloji, biyoloji, bunlarin hepsi
~ bilim; fizik, kimya en ala sekilde bilimdir ama Darwinizm tesadiif-
lere dayali bir inang. Putperest bir inang, pagan inanci. Bunun
bilimle ne alakas: var? Tesadif nasil bilim olur? Bagtan sona tesa-

diiften bahsediyorsun, her sey tesadiifen oldu diyorsun. Dolayisiy-
la, Darwinizm bir hurafedir, bagka bir sey degildir. ’ ’
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Canlihgin Ortaya Cikisina Cevap Arayan
Evrimsel Cirpinislar

"Canliligin ilk olarak nasil ortaya ¢ikt1g1" sorusu evrim teorisi agi-
sindan o denli biiyiik bir ¢tkmazdir ki, evrimciler bu konuya ellerinden
geldigince deginmemeye ¢alisirlar. Konuyu, "ilk canlilik tesadiifi birta-
kim faktorlerin etkilesimiyle suda olustu” gibi sozlerle gegistirmeye
ugrasirlar. Ciinkii bu konuda igine diistiikleri ¢itkmaz, hicbir sekilde as1-
labilecek tiirden degildir. Paleontoloji gibi bilim dallarini kendi istekle-
rine uygun bir gekilde kullanarak sahte fosiller ve yanls haberler ile
propaganda yapma imkanlar1 yoktur ellerinde. Bu nedenle, evrim teo-

risi daha baglangi¢ asamasinda ¢6kmektedir.

Bir noktay: akilda tutmakta yarar var: Evrim siirecinin herhangi
bir asamasinin imkansiz oldugunun ortaya ¢ikmasi, teorinin tiim-
den yanlighgini ve gegersizligini gostermesi icin yeterlidir. Ornegin
sadece proteinlerin tesadiifen olusumunun imkansizliginin ispatlanma-
s1, evrimin daha sonraki agamalara ait tim diger iddialarini da ¢iiriit-
miis olur. Bu noktadan sonra insan ve maymun kafataslarini alip tizer-

lerinde spekiilasyonlar yapmanin da hi¢bir anlami kalmaz.

Canliligin nasil olup da cansiz maddelerden olusabildigi, uzunca
bir siire evrimcilerin pek fazla yanasmak istemedikleri bir sorundu.
Ancak evrimciler tarafindan devamli olarak gézardi edilen bu problem,
giderek kag¢ilamayacak bir sorun haline geldi ve 20. ytizyilin ikinci ¢ey-

reginde baslayan bir dizi arastirmayla asilmaya calisildi.

[k cevaplanmasi gereken soru suydu: ilk canli hiicre nasil ortaya
¢ikmis olabilirdi? Daha dogrusu, evrimciler bu soru karsisinda ne gibi

bir agiklama getirmeliydiler?

Sorularin cevabi deneylerle bulunmaya calisildi. Evrimci bilim
adamlar1 ve arastirmacilar bu sorular1 cevaplamaya yonelik, fakat yine

fazla ilgi uyandirmayan bazi laboratuvar deneyleri yaptilar. Hayatin
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kokeni konusunda evrimcilerin en ¢ok -belki de tek- itibar ettikleri ¢alis-
ma ise 1953 yilinda Amerikali aragtirmaci Stanley Miller tarafindan yap-
lan Miller Deneyi oldu. (Deney, Miller'in Chicago Universitesi'ndeki
hocas1 Harold Urey'in olaydaki katkisindan dolay:1 "Urey-Miller Deneyi"

olarak da bilinir.)

Evrim stirecinin ilk asamasi olarak one stirtilen "molekiiler evrim"
tezini sozde ispatlamak i¢in kullanilan yegane s6zde "delil" iste bu deney-
dir. Aradan neredeyse 70 yil ge¢cmesine ve biiyiik teknolojik ilerlemeler
kaydedilmesine ragmen bu konuda higbir yeni girisimde bulunulmamais-
tir. Okullarda halen, canlilarin ilk olusumunun s6zde evrimsel agiklamasi
olarak Miller Deneyi okutulmaktadir. Clinkii bu tiir cabalarin kendilerini
desteklemediginin, aksine siirekli yalanladiginin farkinda olan evrimci-

ler, benzeri deneylere girismekten 6zellikle kaginmaktadirlar.

Basarisiz Bir Girigim: Miller Deneyi

Stanley Miller'in amaci, milyarlarca yil 6nceki cansiz diinyada prote-
inlerin yapitaglari olan amino asitlerin "tesadiifen” olugabileceklerini gos-

teren deneysel bir bulgu ortaya koymakti.

Miller deneyinde, ilk diinya atmosferinde bulundugunu varsaydigi-
daha sonralari ise bulunmadig1 anlagilacak olan-amonyak, metan, hidro-
jen ve su buharindan olugan bir gaz karisimini kullandi. Bu gazlar, dogal
sartlar altinda birbirleriyle reaksiyona giremeyeceklerinden disaridan
enerji takviyesi yapti. "Ilkel atmosfer" olarak adlandirdigi bir ortamda yil-
dirimlardan kaynaklanmis olabilecegini diisiindiigii enerjiyi, yapay bir

elektrik desarj kaynagindan saglad.

Miller bu gaz karisimini bir hafta boyunca 100°C 1s1da kaynatti, bir
yandan da karisima elektrik akimi verdi. Haftanin sonunda Miller, kava-
nozun dibinde bulunan karisimdaki kimyasallar1 dlgtii ve proteinlerin

yapitaslarini olusturan 20 ¢esit amino asitten tigiiniin sentezlendigini goz-
ledi.
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1953 yilinda Stanley
Miller tarafindan ger-
ceklestirilen Miller
Deneyi, ilk atmosfer
sartlarindan tamamen
farkh sartlar kurgula-
narak gerceklestirildi.
Miller'in kendisi dahi
bu deneyin yasamin
kokenini aciklayama-

yacagini itiraf etmis
olmasina ragmen s6z
konusu deney halen
evrimci spekiilasyonla-
rin ana malzemesidir.

Deney, evrimciler
arasinda biiyiik de bir
seving vyaratti ve ¢ok

o
I; SRR
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bliyiik bir basar1 gibi

Su v basit oepanik

lanse edildi. Hatta, cesitli
b e

yayinlar olayin sarhoslu-
gu icinde, "Miller hayati
yaratt1" seklinde abartili mansetler atacak kadar kendilerinden gectiler.

Oysa Miller'in sentezledigi sey, sadece birtakim "cansiz" molekiillerdi.

Bu deneyden aldiklar1 cesaretle evrimciler, hemen yeni senaryolar
trettiler. Amino asitlerden sonraki agamalar da hemen kurgulandi.
Cizilen senaryoya gore, amino asitler, daha sonra rastlantilar sonucu
uygun dizilimlerde birlesmis ve proteinleri olusturmuslardi. Iddiaya
gore tesadiif eseri meydana gelen bu proteinlerin bazilar1 da, kendileri-
ni, "bir sekilde" olusmus hiicre zar1 benzeri yapilarin icine yerlestirerek
hiicreyi meydana getirmislerdi. Hiicreler de zamanla yan yana gelip bir-
leserek canli organizmalari olusturmuslardi. Oysa, ger¢eklesmesi bilim-
sel olarak imkansiz olan bu senaryonun en biiytik dayanagi olan Miller
deneyi, her yonden gecersizligi kanitlanmis bir aldatmacadan bagka bir

sey degildi.
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Bir kisim evrimci cevrelerin hala biiyiik bir kanit gibi gésterdikleri Miller
Deneyi, gercekte bazi gercekgei bilim adamlar arasinda tamamen gecerlili-
§ini kaybetmis bir konudur. Unlii evrimci bilim dergisi Earth'deki "Yagamin
Potasi" bashkl makalede su ifadeler yer alir:

Bugliin Miller'in senaryosu siiphelerle karsilanmaktadir. Bir nedeni, jeo-

loglarin ilkel atmosferin baslica karbondioksit ve azottan olustugunu

kabul etmeleri. Bu gazlar ise 1953'teki deneyde (Miller deneyinde) kulla-
nilanlardan cok daha az aktifler. Kaldi ki, Miller'in farz ettigi atmosfer

var olmus olabilseydi bile, amino asitler gibi basit molekiilleri cok daha i

karmasik bilegiklere, proteinler gibi polimerlere déniistiirecek gerekli ; :.j

kimyasal degisimler nasil olusabilirdi ki? Miller'in kendisi bile, problemin

bu noktasinda ellerini ileri uzatip, "bu bir sorun" diyerek siddetle ic ¢cek-

mekte, "polimerleri nasil yapacaksiniz? Bu o kadar kolay degil..." demek-

tedir.!

Goriildiigi gibi, Miller'in kendisi dahi bugiin deneyinin, yasamin koéke-
nini agitklama adina bir anlam ifade etmediginin farkindadir. Boyle bir
durumda evrimci bilim adamlarimizin bu deneye dért elle sarilmalari, icin-
de bulunduklari caresizligin acik bir gostergesidir.

National Geographic'in Mart 1998 sayisindaki, "Yeryiiziinde Yasamin
Ortaya Cikisi" baslikli makalede ise, konuyla ilgili su satirlara yer verilir:

Pek cok bilim adami bugiin, ilkel atmosferin Miller'in 6ne siirdiigiinden

farkli oldugunu tahmin ediyor. ilkel atmosferin, hidrojen, metan ve

amonyaktan ziyade, karbondioksit ve azottan olustugunu diisiiniiyorlar.

Bu ise kimyacilar icin k6tii haber! Karbondioksit ve azotu tepkimeye sok- al
tuklarinda elde edilen organik bilesikler oldukca degersiz miktarlarda. .
Koca bir ylizme havuzuna atilan bir damla gida renklendirici- y

siyle ayni oranda bir yogunlukta... Bilim adamlari, bu i :4;.?"';

derece seyrek cozeltideki bir corbada hayatin ortaya

ctkmasini hayal etmeyi bile gii¢ buluyorlar.’

Kisacasi, ne Miller Deneyi ne de baska hicbir evrim-
ci caba, yeryiiziinde hayatin nasil olustugu sorusunu
cevaplayamamaktadir. Tim arastirmalar, hayatin
rastlantilarla ortaya ¢citkmasinin imkansizligini orta-
ya koymakta ve boylece hayatin bir anda yaratiimis
oldugunu gostermektedir.

1. Earth, "Life's Crucible", Subat 1998, s. 34
2. National Geographic, "The Rise of Life on Earth",
Mart 1998, s. 68
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Miller Deneyi'ni Gegersiz Kilan Gergekler

Miller'in, ilk diinya kogullarinda amino asitlerin kendi kendilerine
olusabileceklerini kanitlamak amaciyla yaptig1 deney bir¢ok yonden

tutarsizlik gostermektedir. Bu tutarsizliklar1 sdyle siralayabiliriz:

1- Miller deneyinde, "soguk tuzak" (cold trap) isimli bir meka-
nizma kullanarak amino asitleri olustuklar1 anda ortamdan izole
etmisti. Ciinkii aksi takdirde, amino asitleri olusturan ortamin kosulla-

r1, bu molekiilleri, olugsmalarindan hemen sonra imha edecekti.

Halbuki ilk diinya kosullarinda elbette bu ¢esit bilingli diizenekler
yoktu. Boylesine bilingli bir mekanizma olmadan herhangi bir gesit
amino asit elde edilse bile, bu molekiiller ayn1 ortamda hemen pargala-
nacaklardi. Kimyager Richard Bliss'in belirttigi gibi, "bu soguk tuzak
olmasa, kimyasal iiriinler elektrik kaynag tarafindan tahrip edilmis ola-

cakt”.13

Nitekim Miller, soguk tuzak yerlestirmeden yaptig1 daha 6nceki

deneylerde tek bir amino asit bile elde edememisti.

2- Miller'in deneyinde canlandirmaya ¢alistig1 atmosfer ortami
gergekgi degildi. 1980'li yillarda bilim adamlar: atmosferin ilk donem-
lerinde, metan ve amonyak yerine azot ve karbondioksit bulunmasi
gerektigi goriisiinde birlestiler. Nitekim uzun siiren bir sessizlikten
sonra Miller'in kendisi de kullandig1 atmosfer ortaminin gergekgi olma-

digini itiraf etti.'*

California Universitesinden biyolog David Deamer, Microbiology
& Molecular Biology Reviews isimli dergide yayinladigi makalede, Mil-

ler modelinin problemlerini su sekilde anlatmistir:

1970'lerin sonlarinda, eski atmosferin muhtemelen volkanik kokenli
ve bilesenli oldugu; Miller-Urey modelinde varsayilan indirgeyici

gazlarin karisimindan ziyade biiyiik él¢iide karbon dioksit ve nitro-
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jenden olustugu gitgide agik bir hale geldiginde, iyimser resim de
degismeye basladi. Karbon dioksit, olasi monomerlere yol agan zen-

gin sentetik yollar dizinini desteklemez.

Peki Miller neden bu gazlar konusunda 1srar etmisti? Cevap ¢ok
aciktl: Amonyak olmadan, bir amino asitin sentezlenmesi imkansizdi.
Kevin Mc Kean, Discover dergisinde yayinladigi makalede bu durumu
soOyle anlatryor:

Miller ve Urey diinyanin eski atmosferini metan ve amonyak karis-
tirarak kopya ettiler... Oysa son ¢alismalarda o zamanlar diinyanin
ok sicak oldugu ve ergimis nikel ile demirin karisimindan meydana
geldigi anlasilmistir. Boylece o donemdeki kimyevi atmosferin daha
¢ok azot, karbondioksit ve su buharindan olusmas: gerekir. Oysa
bunlar organik molekiillerin olusmas: i¢in amonyak ve metan kadar

uygun degildirler.'**

Nitekim Amerikali bilim adamlar1 J. P. Ferris ve C. T. Chen, kar-
bondioksit, hidrojen, azot ve su buharindan olusan bir karisimla Mil-
ler'in deneyini tekrarladilar ve bir tek molekiil amino asit bile elde ede-

mediler.!s

3- Miller'n deneyini gegersiz kilan bir diger onemli nokta da,
amino asitlerin olustugu One siiriilen donemde, atmosferde amino
asitlerin tiimiinii pargalayacak yogunlukta oksijen bulunmasrydi.
Miller'in goz ard1 ettigi bu gergek, yaslar1 3.5 milyar yil olarak hesapla-
nan taslardaki okside olmus demir ve uranyum birikintileriyle

anlagildi.’*

Oksijen miktarinin, bu dénemde evrimcilerin iddia ettiginin ¢ok
tistiinde oldugunu gosteren bagka bulgular da ortaya ¢ikt1. Aragtirmalar,
o donemde diinya yiizeyine evrimcilerin tahminlerinden 10 bin kat
daha fazla ultraviyole 151n1 ulastigini gosterdi. Bu yogun ultraviyolenin
atmosferdeki su buhari ve karbondioksiti ayristirarak oksijen agiga

¢ikarmasi ise kacinilmazdi.
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Bu durum, oksijen dikkate alinmadan yapilmis olan Miller deneyi-
ni tamamen gecersiz kiliyordu. Eger deneyde oksijen kullanilsaydi,
metan, karbondioksit ve suya, amonyak ise azot ve suya doniisecekti.
Diger taraftan, oksijenin bulunmadig1 bir ortamda -heniiz ozon tabaka-
s1 var olmadigindan- ultraviyole 1s1n1na dogrudan maruz kalacak olan
amino asitlerin hemen parcalanacaklar1 da agikti. Sonugta ilk diinyad
kosullarinda oksijenin var olmasi da, olmamasi da amino asitler i¢in

yok edici bir ortam demekti.

4- Miller deneyinin sonucunda, canlilarin yap1 ve fonksiyonlarini
bozucu ozelliklere sahip organik asitlerden de ¢ok miktarda olusmustu.
Amino asitlerin, izole edilmeyip de bu kimyasal maddelerle ayn1 ortam-
da birakilmalar: halinde ise, bunlarla kimyasal reaksiyona girip par¢a-

lanmalari ve farkl: bilesiklere doniismeleri kaginilmazdu.

Ayrica deney sonucunda ortaya bol miktarda sag-elli amino asit
¢itkmistr.'”” Bu amino asitlerin varligi, evrimi kendi mantig1 i¢inde bile
curiitityordu. Cilinkii sag-elli amino asitler, canl1 yapisinda kullanilama-
yan amino asitlerdi. Sonug olarak Miller'in deneyindeki amino asitlerin
olustugu ortam, canlilik icin elverisli degil, aksine ortaya ¢ikacak ise

yarar molekiilleri pargalayici, yakici bir asit karigimi niteligindeydi.

Tiim bunlarin gosterdigi tek bir somut gergek vardir: Miller dene-
yi, canliligin, ilk diinya sartlarinda tesadiifen meydana gelebilecegi-
ni kanitlamaz. Deney, amino asit sentezlemeye yonelik bilingli ve kont-
rollii bir laboratuvar ¢aligmasidir. Kullanilan gazlarin cinsleri ve karisim
oranlar1 amino asitlerin olusabilmesi i¢in en ideal dlgiilerde belirlen-
mistir. Ortama verilen enerji miktari, ne eksik ne fazla, tamamen iste-
nen reaksiyonlarin gerceklesmesini saglayacak bigimde titizlikle ayar-
lanmistir. Deney aygity, ilk diinya kosullarinda mevcut olabilecek hi¢bir
zararli, tahrip edici ya da amino asit olusumunu engelleyici unsuru
barindirmayacak bi¢imde izole edilmistir. Diinyanin ilk zamanlarinda

mevcut olan ve reaksiyonlarin seyrini degistirecek hicbir element,
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mineral ya da bilesik deney tiipiine konulmamistir. Oksidasyon sebe-
biyle amino asitlerin varligina imkan vermeyecek oksijen bunlardan
yalnizca birisidir. Kald: ki, hazirlanan ideal laboratuvar kosullarinda
bile, "soguk tuzak" (cold trap) denen mekanizma olmadan amino asit-
lerin ayn1 ortamda par¢alanmadan varliklarini siirdiirebilmeleri miim-
kiin degildir.

Miller deneyiyle evrimciler, aslinda evrimi kendi elleriyle ¢iiriit-
miislerdir. Clinkii deney, amino asitlerin ancak tiim kosullar1 6zel ola-
rak ayarlanmis bir laboratuvar ortaminda, bilingli miidahalelerle elde
edilebilecegini kanitlamigtir. Yani canlilig1 ortaya ¢ikaran giig, bilingsiz

tesadiifler degil, "yaratilig"tir.

Evrimcilerin bu agik gergegi kabul etmemeleri, bilime tamamen
aykir1 birtakim onyargilara sahip olmalarindan kaynaklanir. Nitekim
Miller Deneyi'ni dgrencisi Stanley Miller ile birlikte organize eden

Harold Urey, bu konuda su itirafi yapmigtir:

Yasamin kokeni konusunu arastiran bizler, bu konuyu ne kadar ¢ok
incelersek inceleyelim, hayatin herhangi bir yerde evrimlesmis
olamayacak kadar kompleks oldugu sonucuna variyoruz. (Ancak)
Hepimiz bir inang ifadesi olarak, yasamin bu gezegenin tizerinde 6lii
maddeden evrimlestigine inaniyoruz. Fakat kompleksligi o kadar

biiyiik ki, nasil evrimlestigini hayal etmek bile bizim igin zor.'*s

Ik Dinya Ortami ve Proteinler

Daha 6nce saydigimiz biitiin tutarsizliklarina ragmen evrimciler,
amino asitlerin ilk diinya ortaminda kendi kendilerine nasil olusabil-
dikleri sorusunu, Miller deneyi ile gegistirmeye ¢alisirlar. Bu gegersiz
deneyle s6z konusu sorunun ¢oktan ¢oziilmiis oldugu gibi bir izlenim

vererek, bugiin bile yanlis propaganda yapmaya devam etmektedirler.
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Evrimcilerin en biiyiik yanilgilarindan bir tanesi de yukarida temsili resmi goériilen
ve ilkel diinya olarak nitelendirdikleri ortamda canliigin kendiliginden olusabile-
cegini diisiinmeleridir. Miller deneyi gibi calismalarla bu iddialarini kanitlamaya
calismislardir. Ancak bilimsel bulgular karsisinda yine yenilgiye ugramiglardir.
Yapilan deneyler, kontrollii ortamlarda dahi yasamin kendi kendine olusamayaca-
gini ortaya koymustur. Hayat, Rabbimiz tarafindan yoktan var edilmistir.

Canliligin kokenini rastlantilarla agiklama ¢abasinin ikinci agama-
sinda, evrimcileri, amino asitlerden ¢ok daha biiyiik bir problem bekle-
mektedir: "Proteinler". Yani yiizlerce farkli amino asitin belirli bir sira

icinde birbirlerine eklenerek olusturduklari canliligin yapitaslari.

Proteinlerin dogal sartlarda tesadiifen olustuklarini 6ne siirmek,
amino asitlerin tesadiifen olustuklarini 6ne siirmekten ¢ok daha akil ve
mantik dis1 bir iddiadir. Amino asitlerin, proteinleri olusturmak tizere
uygun dizilimlerde tesadiifen birlesebilmelerinin imkansizligini 6nceki
sayfalarda bilimsel delillerle incelemistik. Ancak protein olusumu, kim-

yasal olarak da ilk diinya kosullarinda miimkiin degildir.

Suda Protein Sentezlenmesi MUmk(in Degildir

Onceki sayfalarda da belirttigimiz gibi, amino asitler protein olus-
turmak tizere kimyasal olarak birlesirken, aralarinda "peptid bag1" deni-

len 6zel bir bag kurarlar. Bu bag kurulurken bir su molekiilii agiga ¢ikar.
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Bu durum, hayatin denizlerde ortaya ¢iktigin1 6ne siiren evrimci
acitklamay1 kesinlikle ciirtitmektedir. Ciinkii, kimyada "Le Chatélier
Prensibi” olarak bilinen kurala gore, agiga su ¢ikaran bir reaksiyonun
(kondansasyon reaksiyonu) su iceren bir ortamda sonuglanmasi miim-
kiin degildir.

Kimyasal olarak, amino asitleri bir zincir olarak birbirine bagla-
mak icin en kotii ortam, evrimcilerin iddia ettigi su bazli "ilkel bir
corba" ya da su altindaki hidrotermal yariklardir. Ulusal Bilimler Aka-
demisi'nin belirttigi tizere; "Iki amino asit suda kendiliginden bir araya
gelmez. Aksine, termodinamik agidan tam tersi bir reaksiyon gercekle-
sir.""* Bagka bir deyisle, su, protein zincirlerini, amino asitlere varincaya
kadar parcalar, bu yiizden de s6zde ilkel ¢orbada proteinlerin olugsmasi

miimkiin degildir.

Dolayisiyla, evrimcilerin hayatin basladig1 ve amino asitlerin olus-
tugu yerler olarak belirttikleri okyanuslar, amino asitlerin birleserek

proteinleri olusturmast igin kesinlikle uygun olmayan ortamlardir.'

Ote yandan, evrimcilerin bu gercek kargisinda iddia degistirip, ilk
hayatin karalarda olustugunu 6ne siirmeleri de imkansizdir. Ciinkii ilk
atmosferde olustuklar1 varsayilan amino asitleri ultraviyole 1s1inlarindan
koruyacak yegane ortam denizler ve okyanuslardir. Amino asitler kara-
da, ultraviyole yiiziinden pargalanirlar. Le Chatélier Prensibi ise deniz-
lerdeki olusum iddiasini ¢liritmektedir. Bu da evrim a¢isindan bir
bagka ¢ikmazdir.

Bir Bagka Sonucsuz Caba: Fox Deneyi

Ustte agikladigimiz ¢ikmazla yiiz yiize kalan evrimci aragtirmaci-
lar, tiim teorilerini giiriiten bu "su sorunu" iizerine olmadik senaryolar
tiretmeye bagladilar. Bu aragtirmacilarin en taninmaisi Sydney Fox, soru-
nu ¢o6zmek icin ilging bir teori ortaya atti: Ona gore, ilk amino asitler,

ilkel okyanusta olustuktan hemen sonra bir volkanin yanindaki kayalik-
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lara siiritklenmis olmaliydilar. Sonra da amino asitleri igeren karigim-
daki su, kayaliklardaki yiiksek 1s1 nedeniyle buharlasmis olmaliyd.
Boylece "kuruyan” amino asitler, proteinleri olusturmak iizere birlesebi-

lirlerdi.

Fakat bu "getrefilli" ¢ikis yolu da pek kimse tarafindan benimsen-
medi. Clinkii amino asitler, Fox'un 6ne stirdiigii tiirden bir 1s1ya karsi
dayaniklilik gésteremezlerdi: Yapilan arastirmalar amino asitlerin yiik-

sek 1s1da hemen tahrip olduklarini ortaya koyuyordu.

Ancak Fox yilmadi. Laboratuvarda, "¢ok 6zel kosullarda”, saflagti-
rilmis amino asitleri kuru ortamda 1sitarak birlestirdi. Amino asitler
birlestirilmis ancak proteinler yine elde edilememisti. Elde ettikleri, bir-
birine rastgele baglanmus, basit ve diizensiz amino asit halkalariyd: ve
herhangi bir canli proteinine benzemekten ¢ok uzakti. Dahasi eger Fox,
amino asitleri ayn1 1s1da tutsaydi, ortaya ¢ikan ise yaramaz halkalar da

parcalanacakti.'!

Deneyi anlamsizlastiran bir baska nokta ise, Fox'un, daha 6nce
Miller deneyinde elde edilmis olan amino asitleri degil, canli organiz-
malarda kullanilan saf amino asitleri kullanmis olmasiydi. Oysa Mil-
ler'in devami olma iddiasindaki deney, Miller'in vardig1 sonugtan yola
¢ikmaliydi. Ama ne Fox ne de bagka hicbir aragtirmaci, Miller'in tiretti-

gi ise yaramaz amino asitleri kullanmaya yanagmada.'?

Fox'un s6z konusu deneyi evrimci ¢evrelerde bile pek olumlu kar-
silanmadi. Zira Fox'un elde ettigi anlamsiz amino asit zincirlerinin
(proteinoidlerin) dogal kosullarda olusmayacagi ¢ok agikti. Dahasi,
canlilarin yapitaglari olan proteinler hala elde edilememisti. Proteinle-
rin kokeni problemi baslangicta oldugu gibi hala ¢6ziimlenememisti.
1970'i yillarin popiiler bilim dergisi Chemical Engineering News'da
yayinlanan bir makalede Fox'un gergeklestirdigi deney hakkinda soyle

deniyordu:
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Sydney Fox ve diger arastirmacilar, ¢ok ozel isitma teknikleri kulla-
narak, diinyamn ilk devirlerinde hi¢ var olmamus sartlarda amino
asitleri "proteinoidler” adi verilen bir sekilde birbirine baglamay:
basarmiglardir. Bununla beraber bumlar, canhlarda bulunan ¢ok
diizenli proteinlere hi¢ benzememektedir. Bunlar, hicbir ise yarama-
yan, diizensiz lekelerden baska bir sey degildirler. Ilk devrelerde bu
molekiiller eger gercekten meydana gelmislerse bile, bunlarin parca-

lanmamalar1 miimkiin degildir.'*

Gergekten de Fox'un elde ettigi "proteinoidler”, gercek proteinler-
den yap1 ve islev olarak tamamen uzakti. Proteinlerle aralarinda, gelis-
mis bir teknolojik cihazla, islenmemis bir metal yigin1 arasindaki kadar

fark varda.

Dabhas, bu diizensiz amino asit yiginlarinin bile ilk atmosfer sart-
larinda yagama ihtimali yoktu. Diinyanin o giinkii sartlarinda yeryiizii-
ne ulasan yogun ultraviyole 1sinlar1 ve kontrolsiiz doga kosullarinin
dogurdugu zararls, tahrip edici fiziksel ve kimyasal etkenler, bu protei-
noidlerin dahi varliklarini siirdiirmelerine imkan vermeden parc¢alan-
malarina neden olacakti. Amino asitlerin ultraviyole 1sinlarinin ulasa-
mayacag1 sekilde suyun altinda bulunmalari ise, Le Chatelier prensibi
nedeniyle, s6z konusu degildi. Bu veriler 1s1g1nda bilim adamlar1 arasin-
da, proteinoidlerin hayatin baslangicini olusturan molekiiller olduklar:
tikri giderek etkisini kaybetti.

] ]

Sydney Fox ve diger arastirmacilar,
ozel i1sitma teknikleri ve 6zel sartlar
kullanarak, amino asitleri baglamaya
calismis ve bunun sonucunda da "pro-
teinoidler" olusturmuslardir. Proteino-
10 = idler, canlilarda bulunan diizenli pro-
#| teinlere hic benzememektedirler. Bun-
lar, hicbir ise yaramayan, diizensiz
S lekelerden baska bir sey degildir.
Amino asitlerin anlamsiz yiginlar sek-
linde bir araya gelmeleri proteinlerin
= | naslil olustugunu agiklamamaktadir.
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Cansiz Madde Canlilik Olugturmaz

Evrimcilerin Miller Deneyi, Fox
Deneyi gibi cabalarinda ispat et-
meye calistiklan iddia, cansiz
maddenin kendi kendini diizen-
leyip, organize edip, kompleks
bir canli varlik meydana getire-
bilecegi yoniindeki yanls inanctir.
Bu kesinlikle bilime aykiri bir
inanctir, ¢linki biitiin g6zlem ve
deneyler, maddenin béyle bir
yetenegi olmadigini géstermek-
tedir. Unlii ingiliz astronom ve
matematikgi Sir Fred Hoyle mad-
denin kendi kendine hayat olus-
turamayacagini soyle bir 6rnekle
anlatir:

Eger gercekten maddenin icin-
de, onu yasama dogru iten bir
ic-prensip olsaydi, bunun bir
laboratuvarda kolaylikla gés-
terilebilmesi gerekirdi. Ornegin
bir arastirmaci, ilkel corbayi
temsil eden bir yiizme havu-
zunu deney icin kullanabilirdi.
Béyle bir havuzu istediginiz
her tiirlii cansiz kimyasalla dol-
durun. Ona istediginiz her tiirlii
gazi pompalayin ya da lizerine
istediginiz her tiirlii radyasyonu
verin. Bu deneyi bir yil boyunca

slrdiiriin ve (hayat icin gerekli
olan) 2000 enzimden kac¢ tane-
sinin sentezlendigini kontrol
edin. Ben size cevabi simdiden
vereyim ve béylece bu deneyle
zamaninizi harcamayin: Kesin-
likle hicbir sey bulamazsiniz,
belki olusacak birka¢ amino asit
ve diger basit kimyasal mad-
deler disinda.’

Evrimci biyolog Andrew Scott

ise ayni gercegi soyle kabul et-

mektedir:
Biraz madde alin, karistirin, isi-
tin ve bekleyin. Bu, hayatin ko-
keninin modern versiyonudur.
Yercekimi, elektromanyetizma,
zayif ve gliclii niikleer kuvvetler
gibi "temel” glicler gerisini hal-
ledecektir... Peki ama bu kolay
hikayenin ne kadari saglam te-
mellere oturmaktadir ve ne ka-
dari umuda dayali spekiilas-
yonlara baghdir? Gergekte, ilk
kimyasal maddelerden canli
hiicrelere kadar giden asama-
larin biitiin mekanizmalari ya
tartisma konusudur ya da ta-
mamen karanlik icindedir.?

1. Fred Hoyle, The Intelligent Universe, New paii
York: Holt, Rinehard & Winston, 1983, s. 256. iH 45

2. Andrew Scott, "Update on Genesis", New ik I8
Scientist, Vol. 106, 2 Mayis 1985'. s. 30 ;

5
'
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Mucize Molekull DNA

Buraya kadar incelediklerimizin gosterdigi gibi, evrim teorisi
molekiiler diizeyde tam bir agmazdadir. Amino asit ve proteinle-
rin olusumu bagl bagina bir muammadir. Ustelik, sorun yalnizca
amino asit ve proteinlerle sinirli kalmaz; bunlar sadece bir baslan-
gictir. Bunlarin da 6tesinde asil olarak, hiicre, evrimciler agisindan
dev bir ¢itkmaz olusturur. Ciinki hiicre yalnizca amino asit ve pro-
teinlerden olugsmus bir yigin degildir. Yiizlerce gelismis sistemi
bulunan, insanoglunun sirlarini halen ¢6zemedigi komplekslikte-
dir. Oysa evrimciler, degil bu sistemlerin, hiicrenin yapitaslarinin

bile nasil meydana geldiklerini aciklayamazlar.

Canliligin kokenini rastlantilarla agiklama gayretindeki evrim
teorisi, hiicredeki en temel molekiillerin varligina bile tutarli bir
izah getirememigsken, genetik bilimindeki ilerlemeler ve niikleik

asitlerin, yani DNA ve RNA'nin kesfi, teori i¢in yepyeni ¢ikmazlar

olusturdu. 1955 yilinda James Watson ve Francis Crick adl iki
bilim adaminin ¢aligmalar1 DNA'nin son derece kompleks yapisini

ve yaratilisini giin 15181na ¢ikardi.

Viicuttaki 100 trilyon hiicrenin hemen her birinin gekirde-

ginde bulunan DNA adli molekiil, insan viicudunun eksiksiz bir

r ¥

Hiicrelerimizde bulunan DNA molekiilii, insan viicudunun
eksiksiz bir yapi planini icerir. Dis goériiniimden i¢ organla-
rinin yapilarina kadar bir insana ait bitiin 6zelliklerin bil-

gisi, DNA'nin icinde kayithdir.

ﬁ_‘*. S C b L .
-




ADNAN OKTAR (HARUN YAHYA)

James Watson
ve Francis Crick
adh iki bilim ada-
minin ¢alismala-
r;, DNA'nin son
derece kompleks
yapisini gun isi-
gina cikardi.
Sonraki bulgular
bu kompleksligi
artirmigtir.
Evrimciler, en
bliyik darbeyi
bu kesifler sonu-
cunda almstir.

yap1 planini igerir. Bir insana ait biitiin 6zelliklerin bilgisi, dis goriinii-
miinden i¢ organlarinin yapilarina kadar DNA'nin i¢inde 6zel bir sifre
sistemiyle kayitlidir. DNA'daki bilgi, bu molekiilii olusturan dort 6zel
molekiiliin dizilis sirasi ile kodlanmistir. Niikleotid (veya baz) ad1 veri-
len bu molekiiller, isimlerinin bas harfleri olan A, T, G, C ile ifade edi-
lirler. Insanlar arasindaki tiim yapisal farklar, bu harflerin dizilis sirala-
malar1 arasindaki farktan dogar. Bu, dort harfli bir alfabeden olusan bir
tiir bilgi bankasidir. DNA'daki harflerin dizilis sirasi, insanin viicut
yapisini en ince ayrintilarina dek belirler. Boy, goz, sag ve cilt rengi gibi
ozelliklerin yani sira, viicuttaki 206 kemigin, 600 kasin, 10 bin isitme
siniri aginin, 2 milyon optik sinir aginin, 100 milyar sinir hiicresinin ve
100 trilyon hiicrenin planlar1 tek bir hiicrenin DNA'sinda mevcuttur.
Eger DNA'daki bu genetik bilgiyi kagida dokmeye kalksak, yaklasik
500'er sayfalik 900 ciltten olusan dev bir kiitiiphane olusturmamiz
gerekir. Oysa bu muazzam hacimdeki bilgi, DNA'nin "gen" ad1 verilen

gozle goriilmeyen parcalarinda sifrelenmistir.
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DNA; Adenin, Timin, Guanin, Sitozin adi veri-
len dort niikleotidin cesitli dizilimlerle bir

araya gelmesinden olusur. Bize ve hiicreleri-
mize ait tiim hafiza, bu kodlar icinde saklidir.

DNA Neden Tesadufen Olusamaz?

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir. Bir geni
olusturan niikleotidlerde meydana gelecek bir siralama hata-
s1, 0 geni tamamen ige yaramaz hale getirecektir. Insan viicu-
dunda yaklasik 30 bin gen bulundugu disiiniiliirse, bu genleri
olusturan milyonlarca niikleotidin dogru siralamada tesadii-

fen olusabilmelerinin kesinlikle imkansiz oldugu goriiliir.

Niikleotidlerin tesadiifen bir araya gelerek RNA ve
DNA'y1 olusturmasinin imkansizligini, evrimci Fransiz bilim

adami1 Paul Auger de soyle ifade etmektedir:
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Rastgele kimyasal olaylar sayesinde niikleotidler gibi karmagsik mole-
kiillerin ortaya ¢ikisi konusunda bence iki asamay: net bir bicimde
birbirinden ayirmamiz gerekir; tek tek niikleotidlerin tiretilmesi -ki
bu belki miimkiin olabilir- ve bunlarin ¢ok ozel seriler halinde birbi-

rine baglanmas. Iste bu ikincisi, olanaksizdur.'

Uzun yillar molekiiler evrim teorisine inanan Francis Crick bile
DNA 'y1 kesfettikten sonra, boylesine kompleks bir molekiiliin tesadiifen,
kendi kendine, bir evrim siireci sonucunda olusamayacagini itiraf etmis
ve soyle demistir: "Bugiinkii mevcut bilgilerin 1s1¢inda diiriist bir adam
ancak sunu soyleyebilir: Bir anlamda hayat mucizevi bir sekilde ortaya

ctkmagtr. "4

Evrimci Prof. Dr. Ali Demirsoy da, DNA'nin meydana gelmesi
hakkinda su itirafi yapmak zorunda kalir: "Bir proteinin ve cekirdek asi-
dinin (DNA-RNA) olusma ihtimali tahminlerin ¢ok otesinde bir olasiliktr.
Hatta belirli bir protein zincirinin ortaya ¢ikma ihtimali astronomik denecek

kadar azdir. "4

Bu noktada ¢ok ilging bir ikilem daha vardir: DNA, yalniz protein
yapisindaki birtakim enzimlerin yardimu ile eslenebilir. Ama bu enzim-
lerin sentezi de ancak DNA'daki bilgiler dogrultusunda gergeklesir. Bir-
birine bagimli olduklarindan, eslemenin meydana gelebilmesi igin iki-
sinin de ayn1 anda var olmalar1 gerekir. Amerikali mikrobiyolog Homer

Jacobson, bu konuda séyle der:

[lk canlimin ortaya ¢iktigi zaman, iireme planlarinin, cevreden madde
ve enerji saglamanin, biiytime sirasimin, bilgileri biiyiimeye cevirecek
mekanizmalarin tamamina ait emirlerin o anda ve bir arada bulun-
malari gerekmektedir. Bunlarin hepsinin kombinasyonu tesadiifen

gerceklesemez.'”

Yukaridaki ifadeler, DNA'nin yapisinin aydinlatilmasindan iki yil
sonra yazilmisti. Bilimdeki tiim gelismelere ragmen, bu sorun evrimci-

ler i¢in ¢6ziimsiiz olmaya devam etmektedir.
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Alman bilim adamlar1 Reinhard Junker ve Siegfried Scherer de
canlilik i¢in gerekli molekiillerin hepsinin sentezinin ayr1 ayr1 kosullar
gerektirdigine dikkat gekerler. Bu ise, Junker ve Scherer'e gore, yasam
icin gereken bir¢ok farkli maddenin bir araya gelme ihtimalinin hig

olmadigini gostermektedir:

Kimyasal evrim igin gerekli tiim molekiillerin elde edilecegi bir
deney bilinmiyor. Dolayisiyla gesitli molekiillerin degisik yerlerde gok
uygun kosullarda iiretilip, hidroliz ve fotoliz gibi zararli etmenlere karsi
korunup, yeni bir reaksiyon bolgesine tasinmasi gerekmektedir. Burada
tesadiiften bahsedilemez, ¢iinkii boyle bir olayin gerceklesme ihtimali

yoktur. '

Kisacas1 evrim savunuculari, molekiiler diizeyde gergeklestigi
iddia edilen evrimsel olusumlardan higbirini ispatlayamamuiglardir. Bili-
min ilerlemesi ise bu sorulara cevap tiretmek bir yana, sorular1 daha da

kompleks ve i¢cinden ¢ikilamaz hale getirmektedir.

Ama evrimciler, tiim bu imkansiz senaryolara biiyiik birer bilimsel
gergek gibi inanmaktadirlar. Ciinkii yaratilis1 kabul etmemek igin ken-
dilerini sartlandirmiglardir ve bu durumda imkansiza inanmaktan
bagska segenekleri yoktur. Avustralyali inlii molekiiler biyolog Michael
Denton, Evolution: A Theory in Crisis (Evrim: Kriz I¢cinde Bir Teori) adli

kitabinda bu durumu §6yle anlatir:

Yiiksek organizmalarin genetik programlarmmin yapisi, milyarlarca
bit (bilgisayar birimi) bilgiye ya da bin ciltlik kiiciik bir kiitiiphanenin
icindeki tiim harflerin dizilimine esdegerdir. Bu denli kompleks or-
ganizmalar1 olusturan trilyonlarca hiicrenin gelisimini belirleyen,
emreden ve kontrol eden sayisiz karmagik islevin tamamen rastlan-
tiya dayali bir siire¢c sonucunda olustugunu iddia etmek ise, insan
aklina yonelik bir saldiridir. Ama bir Darwinist, bu diisiinceyi en

ufak bir siiphe belirtisi bile gostermeden kabul eder!'*
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Evrimcilerden itiraflar

Bilimsel kesif ve tespitler, proteinler ve niikleik asitler (RNA
ve DNA) gibi kompleks molekiillerin ayr1 ayr1 ve tesadiifen

olusmalarinin imkansiz oldugunu agik¢a gostermektedir.
Ancak evrimciler i¢in daha da biiyiik sorun, yasam icin bu
kompleks molekiillerin hepsinin ayn1 anda ve bir arada

bulunmasi zorunlulugudur. Bu ger¢ek karsisinda evrimci-

ler, tiimiiyle ¢aresizdir. Taninmis bazi evrimciler bu konuda
itiraflarda bulunurlar. Ornegin San Diego California Uni-
versitesi'nden Stanley Miller'in ve Francis Crick'in ¢alisma
arkadasi olan iinlii evrimci Dr. Leslie Orgel soyle demekte-
dir:

Son derece kompleks yapilara sahip olan proteinlerin ve niik-
leik asitlerin (RNA ve DNA) aymi yerde ve aym zamanda
rastlantisal olarak olusmalari asir1 derecede ihtimal disidr.
Ama bunlarin birisi olmadan digerini elde etmek de miimkiin
degildir. Dolayistyla insan, yasamin kimyasal yollarla ortaya
¢tkmasimn asla miimkiin olmadigi sonucuna varmak zorunda
kalmaktadir.!

Ayni gergek, diger bazi iinlii evrimci bilim adamlari tarafin-
dan da kabul edilir:

DNA, katalitik proteinlerin ve enzimlerin yardimi olmadan
yaptigu isi, yeni DNA iiretmek de dahil olmak iizere, yapamaz.
Kisacast DNA olmadan proteinler var olmaz, ama DNA da

proteinlerin olmadigi durumda olusmaz.?

Nasil oldu da genetik bilgi, onu yorumlayan mekanizmalarla
(ribozomlar ve RNA molekiilleri ile) birlikte ortaya ¢ikti? Bu
soru karsisinda kendimizi bir cevapla degil, hayranlik ve sas-

kinlik duygulari ile tatmin etmemiz gerekiyor.®

1. Leslie E. Orgel, "The Origin of Life on Earth", Scientific American,
Cilt 271, Ekim 1994, s. 78

2. John Horgan, "In the Beginning", Scientific American, Cilt 264,
Subat 1991, s. 119.

3. Douglas R. Hofstadter, Godel, Escher, Bach: An Eternal Golden
Braid, New York: Vintage Books, 1980, s. 548.
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THYMINE

CTTOSINE

Bir Bagka Evrimci Cirpinig: "RNA Dunyas!"

70'i yillarda, ilk diinya atmosferinin gercekte icerdigi gazlarin
amino asit sentezini imkansiz kildiginin anlasilmasi, molekiiler evrim
teorisi i¢in bilyiik bir darbe oldu. Miller, Fox, Ponnamperuma gibi
evrimcilerin "ilk atmosfer deneyleri"nin tiimiiniin gegersiz oldugu anla-
sild1. Bu nedenle 80'i yillarda baska evrimci arayislar gelisti. Bunun
sonucunda, ilk 6nce proteinlerin degil, proteinlerin bilgisini tastyan
RNA molekiiliiniin olustugunu 6ne siiren "RNA Diinyas1" senaryosu

ortaya atild1.

1986 yilinda Harvard'h kimyaci Walter Gilbert, gliniimiizden mil-
yarlarca yil once, her nasilsa kendi kendisini kopyalayabilen bir RNA
molekiiliiniin tesadiifen kendiliginden olugtugunu iddia etti. Iddiaya
gore, bir siire sonra bu RNA molekiilii cevre sartlarinin etkisiyle birden-
bire proteinler iiretmeye baslamisti. Daha sonra bilgileri ikinci bir
molekiilde saklamak ihtiyac1 dogmus ve yine, her nasilsa hayali bir

sekilde DNA molekiilii ortaya gikmigti.

Her asamast ayr1 bir imkansizliklar zinciri olan bu hayal etmesi bile
gli¢ senaryo, hayatin baslangicina agiklama getirmek yerine, evrimciler
icin sorunu daha da biiyiitmiis, pek ¢ok i¢inden ¢ikilmaz soruyu giin-

deme getirmisti:
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Daha, RNA'y1 olusturan niikleotidlerin tek birinin bile olugmasi
kesinlikle rastlantilarla agiklanamazken, acaba hayali niikleotid-
ler nasil uygun bir dizilimde bir araya gelerek RNA'y1 olustur-
muglardi? Evrimci biyolog John Horgan RNA'nin tesadiifen

olusmasinin imkansizligini s6yle kabullenir:

Arastirmacilar RNA diinyasi1 kavramini detayl bigimde
inceledikge giderek daha fazla sorun ortaya ¢ikiyor. RNA
ilk olarak nasil olustu? RNA ve onun pargalarinin laboratu-
varda en iyi sartlarda sentezlenmesi bile son derece zor iken,
bunun prebiyotik (yasam oncesi) ortamda gerceklesmesi

nasil olmugstur?'>°

Tesadiifen olustugunu farz etsek bile, yalnizca bir niikleotid zin-
cirinden ibaret olan bu RNA hangi bilingle kendisini kopyala-
maya karar vermis ve ne tiir bir mekanizmayla bu kopyalamay1
basarmisti? Kendisini kopyalarken kullanacagi niikleotidleri
nereden bulmustu? Evrimci mikrobiyologlar Gerald Joyce ve
Leslie Orgel, durumun ihtimal dis1 oldugunu soyle dile getir-

mekteler:

Tartisma, iginden ¢ikilimaz bir noktada odaklasiyor: Kar-
makarisik bir poliniikleotid ¢orbasindan ¢ikip, birdenbire
kendini kopyalayabilen o hayali RNA'nin efsanesi... Bu
kavram, yalmizca bugiinkii prebiyotik kimya anlayisimiza
gore gercek disi olmakla kalmamakta, aym zamanda
RNA'nin kendini kopyalayabilen bir molekiil oldugu seklin-

deki asir1 iyimser diisiinceyi de yikmaktadir.'>

Kald1 ki eger ilk diinyada kendini kopyalayan bir RNA olustugunu
ve ortamda RNA'nin kullanacag: her ¢esit amino asitten sayisiz
miktarlarda bulundugunu farz etsek ve biitiin bu imkansizliklarin
bir sekilde gerceklesmis oldugunu diisiinsek bile, bu durum yine

de tek bir protein molekiiliiniin olusabilmesi i¢in yeterli degildir.
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Clinkii RNA, sadece proteinin yapisiyla il-
gili bilgidir. Amino asitler ise ham mad-
dedir. Ancak ortada proteini tiretecek "me-
kanizma" yoktur. RNAnin varligini protein
tiretimi icin yeterli saymak, bir arabanin
kagit iizerine ¢izilmis tasarimini o arabay1
olusturacak binlerce par¢anin iizerine atip
sonra arabanin kendi kendine montajlanip
ortaya ¢cikmasini beklemekle ayni derecede
sa¢gmadir. Ortada fabrika ve isciler yoktur

ki, bir tiretim gergeklessin.

Bir protein, hiicre i¢indeki son dere-
ce kompleks islemler sonucunda pek ¢ok
enzimin yardimiyla ribozom adi verilen
fabrikada tiretilir. Ribozom ise yine pro-
teinlerden olugsmus kompleks bir hiicre
organelidir. Dolayisiyla bu durum, ribo-
zomun da ayni anda tesadiifen meydana
gelmis olmasi gibi bir akilalmaz varsayimi
daha beraberinde getirecektir. Evrimin en
fanatik savunucularindan Nobel o6dilli
Jacques Monod bile protein sentezinin
yalnizca niikleik asitlerdeki bilgiye indir-
genmesinin miimkiin olmadigini su

sekilde agiklamaktadir:

RNA Diinyasi teorisi, bir proteinin olusu-
munu dahi aciklayamayan evrimcilerin
icine dustiikleri zor durumu belgeleyen
caresiz bir iddiadir.
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Jacques Monod
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Gen (DNA ya da RNA 'daki bilgi), ak-
tarimadikca anlamsizdr. Giiniimiiz
hiicresindeki gen aktarma mekaniz-
mast en az 50 makromolekiiler par-
cadan olusmaktadir ki, bunlarin ken-
dileri de DNA'da kodludurlar. Gen,

bu birimler olmadan aktarilamaz. Bu dongiiniin kapanmasi ne za-

man ve nasil gerceklesti? Bunun hayali bile asir1 derecede zordur.'>

California'daki Scripps Arastirma Enstitiisii'ndeki bir grup kimya-
ger, RNA diinyas1 hipotezini kanitlayabilmek i¢in farkli bir yaklasim
denemeye karar verdiler ve ¢aligmalar1 icin DNA-RNA kimeralar1 kul-
landilar (laboratuarda yapay olarak birlestirilen DNA ve RNA). Ancak
bu kimeralarda kararsizlik problemi olusuyordu. Oysa ki dogada, saf
DNA ve saf RNA birlikte durabiliyorlardi. Evrimcilerin ilk diinya
atmosferinde oldugunu iddia ettikleri bu laboratuvar kimeralar: ise
dogadaki orijinallerinden farkli olarak birlikte kalamiyorlardi. Bu
uyumsuzluk da s6z konusu molekiillerin genetik bilgiyi tutma ve kop-

yalama yetenegine zarar veriyordu.

Ayrica eger organik bir yapida RNA yanliglikla bir DNA seridine
baglanirsa, son derece kompleks enzimler ki bu enzimlerin de birer
protein oldugunu unutmayalim- devreye girerek problemi hemen ¢6-
zerler. Ancak RNA Diinyasi teorisine gore o donemde, bu gorevi yapacak
proteinler var olamazdi. Dolayisiyla, sadece evrimcilerin hayallerinde

var olan bu tarz bir kimeranin hayatta kalmasi asla miimkiin olmazd.
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RNA diinyas: teorisinin imkansizligini géren Scripps arastirmaci-
lar1 da problemi su sozlerle kabul ettiler: "Bu sonuglar, bir homojen sis-
tem (RNA)'den digerine (RNA/DNA'ya) gecisin ne kadar zor oldugunu

gosteriyor..."1%

Aslinda bu yeni bir bilgi degildi. Hatta bir¢ok evrimci bu durumu
daha 6nceden fark etmigti. Ornegin Nobel 6diillii evrimci biyolog Jack
Szostak, RNA ve DNA karistirildiginda fonksiyonun yitirildigini gos-

termisti.'

Nitekim, karsilagilan bu imkansizliklar sonucunda Scripps ekibi-
nin bagkani Dr. Ramanarayanan Krishnamurthy, su a¢iklamay1 yapmak

zorunda kalmuigtir:

Eger sadece RNA min var oldugu bir RNA Diinyast modeline inani-
yorsaniz, su durumda RNA ile birlikte onu harekete gecirmeye yar-
dimci olacak bagska seylerin de o sirada var olduguna inanmaniz

gerekir.'>s

2007 yili Haziran ayinda Scientific American'da yayinlanan bir

baska makalede de soyle bildirilir:

RNA gibi biiyiik kendi kendini kopyalayabilen bir molekiiliin aniden

ortaya ¢ikisi agirt imkansizdir.'®

San Diego California Universitesi'nden Stanley Miller'in ve Francis
Crick'in ¢aligma arkadas: olan {inlii evrimci Dr. Leslie Orgel de, "haya-
tin RNA diinyasi ile baglayabilmesi" ihtimali i¢in "senaryo" deyimini
kullanmaktadir. Orgel, bu senaryonun imkansizligini, American Scien-
tist dergisindeki "The Origin of Life on the Earth" (Yeryiiziinde Yasa-
min Baslangici) baslikli makalede soyle ifade eder:

Bu senaryonun olusabilmesi igin, ilk diinya atmosferindeki RNA 'nin
bugiin mevcut olmayan iki o6zelliginin olmus olmas: gerekmektedir:
Proteinlerin yardimi olmaksizin kendini kopyalayabilme ozelligi

ve protein sentezinin her asamasini gerceklestirebilme ozelligi.'”
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Dr. Leslie Orgel

Acik¢a anlagilacagr gibi Orgel'in,
“olmazsa olmaz" sartim1 koydugu bu iki
kompleks islemi RNA gibi bir molekiilden
beklemek, ancak evrimci hayal giicii ve
tarafli bakis agisiyla miimkiin olabilir.
Somut bilimsel gergekler ise, hayatin rast-
lantilarla dogdugu iddiasinin yeni versiyo-

nu olan "RNA Diinyas1" tezinin, kesinlikle

imkansiz oldugunu ortaya koymaktadir.

Basarisiz RNA Dunyasi Deneyleri

23 Haziran 2016 tarihinde David P. Horning ve Gerald E. Joyce
tarafindan yayinlanan bir makalede, yapilan bir deney konu edilmis ve
ilk diinya ortaminda RNA molekiillerinin kendi kendini kopyalayabil-
digi iddia edilmigtir.s

Oysa makalede yer alan deney yalnizca hazir RNA, hazir ribozom
ve hazir katalizorlerin varliginda RNA'larin ¢ogalabildigini gostermis-
tir. Bu ¢ogalma ise oldukga kisith ve problemlidir. Makalede islevsel bir
RNA'nin yoktan var olusu higbir sekilde agiklanamamstir. Kald ki, bir
RNA molekiiliiniin hiicre
dis1 ortamda korunmasi
mimkiin degildir. Giines
15181, sicaklik, kimyasal kir-
leticiler ve diger ¢esitli ener-
ji kaynaklar1 molekiillerin
aninda bozulmasina neden

olur.

David P. Horning ve
Gerald F. Joyce
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RNA'lar da tipk: proteinler gibi 2 ve 3 boyutlu yapilara katlanirlar.
Sadece dogru yapiya katlanan RNA'lar islevseldir ve bu yapilarina ancak
ribozomlarin ve proteinlerin varliginda kavusabilirler. Horning ve Joyce
soz konusu deneylerinde, RNA polimeraz ile ribozomu modifiye ede-
rek, bazi oligoniikleotidleri yani hazir RNA yapitaslarini birlestirebile-
cek bir forma dontistiirmiislerdir. Bu genetik mithendislik sayesinde
yine ortama hazir olarak birakilan oligoniikleotidlerin, ¢esitli kimyasal
hizlandiricilar (katalizorler) yardimiyla birlestigi ve ¢ogaldigi gozlem-
lenmistir. Ancak ortaya ¢ok kisa zincirli, islevsiz ve boyutsuz RNA'lar
¢ikmustir.

Horning ve Joyce'un makalede kendileri de itiraf ettikleri tizere
"siirecin kompleks oligoniikleotidler gerektirmesi ribozomlarin yalnzca ken-
dilerini kopyalayabilmesini saglamis ancak ek veya islevsel RNAlar ortaya

koymasi miimkiin olmamustir”.

RNA'nin iiretimi, ancak ve ancak hazir bir RNA'nin, yani mesajca RNA'nin varli-
giyla miimkiindiir. Ayni anda protein ve RNA'lardan olusmus bir fabrikanin yani
ribozomun varligini gerektirir. Dolayisiyla, proteinlerin ve hiicrenin olmadigi bir
ortamda her seyin kaynaginin bir RNA olduguna dair RNA diinyasi =
Sy . & -
iddiasi bir aldatmacadir.
’/ @
-

Cekirdek
[ ]
I

e mRNA
Fenilalanin tRNA Lisin

Metionin

Antikodon

Ribozom

Kodon

mRNA - Baslangic sinyali
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Oncelikle bu deneye disaridan bir miidahale yapilmis ve bir mole-
kiiler kopyalamanin gerceklesebilmesi i¢in gerekli biitiin diger eleman-
lar laboratuvar ortaminda saglanmistir. Bir diger deyisle deneyi gercek-
lestirenler deney diizenegine modifiye edilmis bir RNA fabrikasi yerles-
tirmisler ve bu fabrikaya ihtiya¢ duydugu biitiin hammaddeyi saglamis-
lardir. Dahasi deney sonucunun istedikleri gibi ¢ikmasi i¢in defalarca
denemeler yaparak 6zel bir RNA molekiilii se¢mislerdir. Ne var ki
RNA'larin gergek iiretimi siirecinde; ne bir RNA fabrikasi, ne bu fabri-
kada islenecek hammaddeler, ne de iiretime 6rnek olabilecek hazir ve
secilmis bir RNA vardir.

Deney icin gerekli biitiin hammaddelerin 6nceden saglanmasiyla
ilgili kimyac1 ve molekiiler genetik¢i Steven Benner da, "Deneyde...
cogalmaya imkan taniyan kimyasal ortamin gercek ortamla ortiismedigi-
ni, A, G, Cve U'larin (niikletodidlerin yani RNA hammaddelerinin) nasil
ortaya ¢iktigini ve bir araya geldigini agiklamadigini, fonksiyonel RNA 'la-

rin nasil ortaya ¢iktigimin hala belirsiz" oldugunu soylemistir.'s

Bu deneydeki RNA fabrikasi, yani modifiye edilmis ribozom, ige-
risinde protein bulundurmayan 6zellikte bir ribozomdur. Buna bilingli
olarak bozulmus bir ribozom da diyebiliriz. Ribozomlar normalde
cesitli proteinlerden ve ribozomal RNA molekiillerinden meydana

gelirler. Gorevleri hiicre i¢cinde kendilerine ulasan mesajc1 RNA'Tarin
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tasidigt DNA'dan kopyalanan bilgiyi amino asitlere ¢evirmektir. Basit
bir ribozom en az iki ribomozomal RNA igerir. Ornek olarak bunlardan
biri olan "23S" molekiilii 2906 harf uzunlugunda, bir bagkas1 (28S) 5070
harf uzunlugunda, digerleri ise en az 120 harf uzunlugundadir. S6z
konusu harf uzunluklar: ribozomu olusturan RNA'larin olduk¢a kom-
pleks oldugunu gosteren isaretlerdir. Bu deneyde kopyalanan RNA ise

yalnizca 15 harf uzunlugundadir.

Bu deney aslinda, bir RNA'nin bagka bir RNA olmadan sentezlene-
meyecegini ispatlamistir. RNA tretimini saglayacak ilk RNA molekiil-
leri, gerekli proteinler, ribozomlar ve tiim diger hiicre organelleri ile bir-

likte ayn1 anda ortaya ¢ikmis olmalidir.

Dolayisiyla "RNA Diinyasi” hipotezini desteklemeye ¢alisan bu

deney, yontemi itibariyle defalarca kez ciiriitillen Miller deneyine

I Kompleks yapilariyla birbirinden farkli amino asit molekiilleri
o
o

Asparajin asit
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oldukga benzerlik gostermektedir. Miller deneyi 6zel kurgulanmis bir
ortamda amino asitlerin hayali bir sekilde kendiliginden olusabilecegini
gostermeye ¢aligmis ve basarisiz olmustur. Laboratuvarda RNA {iretme
¢abalariyla ilgili New York Universitesinden evrimci kimyager Robert

Shapiro'nun elestirileri soyledir:

Hata, modern laboratuvardaki arastirmacilarin sahip oldugu deney
iizerindeki kontroliin eski Diinya'da da olmus olabilecegi mantigidir.'

2007 yili Haziran ayinda Scientific American'da yaymlanan bir bagka
makalede ise su itiraf yer almaktadir:

RNA gibi biiyiik, kendi kendini kopyalayabilen bir molekiiliin ani-

den ortaya ¢ikist asirt derecede imkansizdir.'*!

WoldNetDaily sitesinde yayinlanan bir makaleye gore ise, Nobel
Odiillii Harvard Biyologu Jack Szostak, 2016 yilinda RNA'nin kendi
kendini kopyaladigina dair bir yol buldugunu iddia eden rapor yayinla-
mistir. Ancak Szostak, meslekdas: Tivoli Olsen'in bulgulari teyit edeme-
mesi karsisinda yakin zamanda s6z konusu iddiasini geri ¢ekmis ve bu
"tiyasko"nun "kesinlikle ytiz kizartic1” oldugunu belirtmistir. Szostak, su
itirafi yapmistir: Ge¢gmise baktigimda, (bulgularimiza dair) inancimiz

tarafindan korlestirildigimizi gorebiliyorum.

Gegmise baktigimda, (bulgularimiza dair) inancimiz tarafindan kor-
lestirildigimizi gorebiliyorum.
Biitiin bunlarin bizi ulastirdig1 sonug agiktir: Canlilig1 ortaya ¢ika-

ran giig, bilingsiz tesadiifler degil, "yaratilis"tir.

Tekrar tekrar giindeme getirilen "RNA Diinyas1" deneyi de RNA'la-
rin sentezlenebilmesi icin bagska RNA molekiillerine ve dahasi "hiicre-
nin kendisine" ihtiya¢ oldugunu, dolayisiyla evrimsel siirecin higbir
zaman yaganmadigini ve her seyin Allah tarafindan kusursuzca yaratil-

digini bir kere daha kanitlamistir.
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Tek Hucreliden Cok Huicreliye Gegis
Senaryosunun imkansizIigi

19. ylizyilin sonlar1 ve 20. ylizyilin baglarinda mikrobiyologlar
hayatin yapitasi olan hiicrelerin zannedilenin aksine olduk¢a kompleks

bir yapiya sahip oldugunu gozlemlediler.

En c¢arpici gozlemlerden biri ise, bazi hiicrelerin digerlerinden
daha biiyiik ve detayli i¢ yapilariyla daha kompleks olduguydu. 1923
yilinda Edouard Chatton biiyiik ve daha kompleks hiicreleri 6karyot,

daha kiigiik ve yap1 olarak daha basit olanlar1 ise prokaryot hiicre olarak
adlandirdi.
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20. yiizyilin teknolojik imkanlar1 her iki hiicre tiiriiniin yap1 olarak
birbirlerinden ¢ok farkli olduklarini ortaya koydu. Okaryot hiicreler,
organel ad1 verilen ve cesitli fonksiyonlar1 yerine getiren yapilar ihtiva
ederler. Okaryot hiicrelerin ayni zamanda bir i¢ iskeleti bulunur. I¢
yapisinda katlanmis hiicre zar1 gibi kompleks bir sistem ve en 6nemlisi
bir hiicre ¢ekirdegi vardir. Hiicre ¢ekirdeginin etrafi ¢ift katmanli bir
zar ile ¢evrilmistir. Bu zar dokusunda bulunan binlerce protein makine-
si, gekirdege girip ¢ikan molekiil trafigini kontrol etmektedir. Cekirdek
zarmin i¢inde ise proteinlerin etrafina sikica sarilmis olan hiicre
DNA's1, kromozomlar halinde ayrilmis olarak bulunur. Protein maki-
nelerinden olusan bir ordu, DNA'nin etrafinda konuslanmistir. Bunlar-
dan bazilar1 secilen genleri bir fermuar gibi agarak kopyalar ya da {ist-

lendikleri farkli gérevleri yerine getirirler.

Buna karsin prokaryotlarda hiicre zar1 bulunmaz. Prokaryotlar
ayn1 zamanda enerji santrali olan mitokondri ve benzeri 6nemli orga-
nellerden yoksundurlar. Prokaryotlarin iginde katlanmis hiicre zarlari

bulunmaz ve daha kiigiik olan DNA tek bir kromozomun igine yerles-

tirilmistir.
Hiicre cekirdeginin icinde, proteinlerin etrafina sikica
sarilmis olan hiicre DNA'si, kromozomlar halinde paket-
lenmis olarak bulunur. Milyarlarca bilginin saklandigi
muazzam DNA, hiicrenin icinde korunmustur.
Seker-fosfat omurga
EEH
o] |
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Evrimciler, prokaryotlardan Okaryotlarin evrimlestigi iddiasiyla
teorilerini gelistirmislerdir. Oysa tek hiicreli bir canlinin nasil meydana
geldigini acgiklayamayan evrimciler, prokaryotlarin, yapisal olarak
tamamen farkli olan okaryotlara doniisimiinti higbir sekilde aciklaya-

mamaktadirlar.

Evrimciler, prokaryotlarin nasil 6karyotlara evrimlesmis olabilece-
gi hakkinda eksik kalan bu detaylarin, zaman i¢inde kesfedilebilecegini
umut ettiler. Ancak giin gectik¢e ortaya ¢ikan yeni bilimsel bulgular
bdylesine bir degisimin yasanmadigini daha ¢ok ispatladi. Ciinkii bu iki

farkl: hiicre tipi arasinda, bityiik bir yapisal ugurum bulunmaktadir.

Evrimci Prof. Ali Demirsoy, bakteri hiicrelerinin 6karyot hiicrelere
ve bu hiicrelerden olusan kompleks canlilara doniismesi senaryosunun

temelsizligini su sozleriyle itiraf eder:

Evrimde agiklanmasi en zor olan kademelerden biri de bu ilkel can-
lhilardan, nasil olup da organelli ve karmagsik hiicrelerin meydana
geldigini bilimsel olarak agiklamaktir. Esasinda bu iki form arasinda
gergek bir gecis formu da bulunamanugstir. Bir hiicreliler ve ¢ok hiic-
reliler bu karmasik yapiy: tiimiiyle tasirlar, herhangi bir sekilde daha
basit yapili organelleri olan ya da bunlardan birinin daha ilkel oldu-
gu bir gruba veya canliya rastlanmamugtir. Yani tasinan organeller

her haliyle gelismistir. Basit ve ilkel formlar: yoktur.'s

Bu durum Nature dergisinde de agikg¢a ifade edilmistir. Prokaryot-
lar arasinda bdylesine 6zelliklerin gelismesine sebep olabilecek yapilar
mevcut degildir ve prokaryotik ve 6karyatik hiicreler arasinda asamali
evrimsel doniisiime sebep olabilecek ara gecis niteliginde hiicre yapilari

da bulunmamaktadir.?

Karsilagtirmali genom ve hiicre bilimi ¢aligmalari, prokaryot ve
okaryot hiicrelerin yapisal farkliliklarini ortaya koymus ve evrimcilerin

tek hiicreliden ¢ok hiicreliye gecis efsanesini ortadan kaldirmistir. Pro-
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karyotlar ve 6karyotlarin DNA ve protein dizilimleri, evrimsel bir yol

ortaya ¢ikarmamaktadir.

Science dergisindeki bir makalede, bu ger¢ek evrimci Elizabeth

Pennisi tarafindan agikea belirtilmistir:

Yeni veriler, 6karyotlarin atasi olmasi gereken hiicrenin, daha once
diisiindiigiimiizden daha fazla sayida gene, i¢ yapilara ve farkli bio-

kimyasal siireglere sahip olmasi gerektigini ortaya koymugstur.'s

Prokaryotlar (tek
hucreliler) ile 6kar-
yotlar (¢ok hiicreli-

ler) tiimiiyle farkh
iki hiicre yapisidir.
Prokaryotun okar-
yota doniistiigi
yoniindeki iddia
bilimsel olarak
imkansizdir.

Bitki hiicresi
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L

Evrimci biyolog James A. Lake'in bu konudaki itirafi su sekildedir:

Okaryotlarin ortaya ¢ikisi biyolojideki en biiyiik gizemlerden birisi-

dii‘. 165

"Okaryotlarin evrimi" diye belirtilen gey, evrimciler i¢in bir gizem-
dir; ¢iinkii hayali bir sekilde ortaya atilmistir, hicbir sekilde gercekles-
memistir. Evrimciler, sahte teorilerini gelistirebilmek i¢in sozde "okar-
yot evrimine" ihtiya¢ duyduklarindan, bu konuda giiliing teoriler gelis-
tirmekten de geri kalmamuiglardir. Bunlardan en bilineni, bilimsel ola-
rak tamamen ciiriitiilmiis olmasina ragmen, hala bir evrim masali ola-
rak bilim dergilerinde sasirtic1 sekilde yer bulan "Endosimbiyoz teori-

si"dir.

Caresizlikten Uretilen Bir Aldatmaca:
Endosimbiyoz Teorisi

Endosimbiyoz tezi, 1970 yilinda evrimci Lynn Margulis tarafindan
ortaya atilmistir. Margulis, bakteri hiicrelerinin ortak ve asalak yasam-
lar1 sonucunda bitki ve hayvan hiicrelerine doniistiiklerini iddia etmek-
tedir. Bu teze gore, bitki hiicreleri, bir bakteri hiicresinin bir bagka foto-
sentetik bakteriyi yutmasiyla ortaya ¢ikmistir. Iddianin savunucularsi,
fotosentetik bakterinin ana hiicrenin igerisinde sdzde evrimleserek klo-
roplast haline geldigini iddia etmislerdir. Son olarak ana hiicrede, gekir-
dek, golgi, endoplazmik retikulum ve ribozom gibi olduk¢a kompleks
yapilara sahip organellerin evrimlestigini iddia etmislerdir. Iddialarina

gore bunun sonucunda sozde bitki hiicreleri olusmustur.
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Bu tez, hayal iiriinii olan bir senaryodan bagka bir sey degildir.
Nitekim, konu hakkinda otorite sayilan pek ¢ok bilim adami tarafindan

da ¢ok yonlii olarak elestirilmistir.

Endosimbiyoz tezinin dayandirildig:1 6zellik, hiicre igerisindeki
kloroplastlarin ana hiicredeki DNA'dan ayr1 olarak kendi DNA'larim
icermesidir. Ayni durum, hayvan hiicresindeki mitokondri igin de
gecerlidir. Bu ozellikten yola ¢ikarak bir zamanlar mitokondri ve
kloroplastlarin bagimsiz hiicreler olduklari ileri stiriilmiistiir. Ne var ki
kloroplast ve mitokondri detayli olarak incelendiginde, bu iddianin

tutarsizig1 ortaya ¢ikmaktadir.

2
Hiicre, milkkemmel bir yapidir. Hiicre igin- _
deki cekirdek, golgi, endoplazmik retiku-

-, ¢ ) lum ve ribozom gibi son derece kompleks
- - b | organellerin evrimlestigini iddia etmek )

mantik ve bilim disidir.

o
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Endosimbiyoz tezini gegersiz kilan noktalar sunlardir:

Eger kloroplastlar iddia edildigi gibi ge¢mis-

1_. te bagimsiz hiicreler iken biiyiik bir hiicre tara-
findan yutulmus olsalardi, bunun tek bir sonu-

cu olurdu; o da, bunlarin ana hiicre tarafindan

sindirilmesi ve besin olarak kullanilmasidir. Ciinkii s6z

s Hiicre igerisindeki biitiin organellerin plani DNA'da
9 sifre olarak bulunmaktadir. Eger ana hiicre, yuttugu diger
hiicreleri organel olarak kullanacaksa, bu durumda onlara

ait bilgiyi de DNA'sinda sifre olarak dnceden bulunduruyor

olmasi gerekirdi. Hatta yutulan hiicrelerin DNA'lar1 da ana

hiicreye ait bilgilere sahip olmaliydi. Boyle bir

n Hiicre iginde ¢ok biiyiik bir uyum
J vardir. Tim hiicre organelleri gibi kloro-
plastlar da ait olduklar1 hiicreden bagim-

s1z hareket etmezler. Kloroplastlar, protein

sentezlemede ana DNA'ya bagimli olmalari-

nin yaninda ¢ogalma kararini da kendileri almaz-

lar. Bir hiicrede tek bir tane kloroplast ve tek bir

p— Kloroplastlar bitki hiicresi i¢in son derece
' J hayati 6nemi olan gii¢ jeneratorleridir. Eger bu
organeller enerji iiretemezlerse, hiicrenin pek

¢ok fonksiyonu isleyemez. Bu da canlinin yasaya-

mamasi demektir. Hiicre icin bu derece 6nemli

olan bu fonksiyonlar kloroplastlarda sentezlenen pro-
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konusu ana hiicrenin digaridan besin yerine yanlislikla bu hiicreleri
aldigin1 varsaysak bile, ana hiicre sindirim enzimleriyle bu hiicreleri
sindirirdi. Bu durumu baz1 evrimciler "sindirim enzimleri yok olmustu"
diyerek gegistirebilirler. Ama bu, imkansiz bir senaryodur. Ciinkii eger
sindirim enzimleri yok olmus olsaydi, bu kez ana hiicrenin, besleneme-

digi icin 6lmesi gerekirdi.

sey ise elbette imkansizdir; higbir canli kendisinde bulunmayan bir orga-
nin genetik bilgisini tasimaz. Ana hiicrenin DNA's1yla, yutulan hiicrele-
rin DNA'larinin birbirlerine sonradan "uyum saglamalar1” da miimkiin
degildir. Bu, besin olarak kiimes hayvanlarini tiiketen insanlarda da bir

stire sonra kanat gelisecegini iddia etmek kadar mantiksiz ve imkansizdir.

tane mitokondri yoktur. Bunlarin sayilar1 birden fazladir. Tipk: diger
organellerin yaptig gibi bunlarin sayilar1 da hiicrenin aktivitesine gore
artar ya da azalir. Bu organellerin kendi biinyelerinde ayrica bir DNA
bulundurmalarinin 6zellikle ¢ogalmalarinda ¢ok biiytik faydas: vardir.
Hiicre boliiniirken, ¢ok sayidaki kloroplast da ayrica ikiye boliinerek
sayilarini ikiye katladiklarindan, hiicre boliinmesi daha kisa siirede ve

seri olarak gerceklesir.

teinlerle gergeklestirilir. Ancak kloroplastlarin bu proteinleri sentezle-
mek i¢cin kendi DNA'lar1 yeterli degildir. Proteinlerin biiyiik ¢ogunlugu
hiicredeki ana DNA kullanilarak sentezlenirler. Dolayisiyla, kloroplast-
larinin tek baglarina var olmalar1 veya fonksiyonel olmalar1 miimkiin
degildir. Mutlaka kendilerine yol gosterecek bir hiicrenin varlig1 gerek-

mektedir.1¢
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g zar

Dig zar

Hiicrelerde ener;ji iireten klo-
roplast ve mitokondri detay-
Ii olarak incelendiginde,
endosimbiyoz tezinin tutar-
sizligi daha net ortaya ¢ik-
maktadir. Bir bakterinin bir
baska bakteri icine yerlesip
mitokondri veya kloroplast
haline geldigini iddia etmek,
bilimi reddetmekle esdeger-
dir. Ayni zamanda biiyiik bir
mantik hezimetidir.

Biitlin bu saydiklarimiz, hayvan hiicrelerinin enerji kaynag: olan
mitokondriler igin de gegerlidir. Goriilebildigi gibi, sirf DNA's1 var diye
bir hiicre organelinin hiicre gibi haraket etmesi miimkiin degildir. Klo-
roplast ve mitokondri, hiicrenin kendi DNA'sina ve hiicrenin biitiin

diger organellerine bagimli bir organeldir.

Evrimcilerin 6ne siirdiikleri iddialar bilimsel deneylere ve bu
deneylerin sonuglarina dayanilarak ortaya atilmamustir. Clinkii bir bak-
terinin bagka bir bakteriyi yutmasi gibi bir olgu hicbir sekilde gozlen-
memistir. Molekiiler biyolog P. Whitfield, bu durumu soyle ifade

etmektedir:
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Prokaryotik endosimbiyoz (yutma) belki de tiim endosimbiotik teo-
rinin dayandigi hiicresel mekanizmadir. Eger bir prokaryot bir dige-
rini igine alamaz ise, endosimbiyozun nasil kuruldugunu tahmin
etmek giictiir. Maalasef, prokaryot endositoz ve endosimbiyozun hig-

bir 6rnegi mevcut degildir.'¥

Amerikal1 biyolog L. R. Croft ise bu konuda su yorumu yapar:

Bir bakterinin baska bir bakteriyi yutmas: hicbir sekilde gozlemlen-
memigsken, boyle bir iddiada bulunmak hicbir sekilde bilimsel degil-
dir. Kald: ki kloroplast, ribozom, mitokondri, lizozom gibi organeller
hiicre disina alinarak birbirlerinden ayrildiklarinda yasayamamak-

tadir. '

Gorildigt gibi endosjmbiyoz teorisini destekleyici hi¢bir gozlem
bulunmamaktadir. Evrimcilerin bu teoriye bagliligi, yasam formlarinin
daha alt formlardan evrimlesmis olduguna dair hi¢bir bilimsel delili ol-
mayan dogmatik inanglarindan kaynaklanmaktadir. Bir hiicre sahip ol-
dugu organellerle dev bir sehirden daha komplekstir. Tesadiifleri redde-

den bu kompleks organizasyonun Allah'in yaratmasi ile oldugu agiktir.

ENCODE ve "Hurda DNA" Spekilasyonlarinin
Gecgersizligi

Francis Crick ve James Watson 1953 yilinda DNA molekiiliiniin
yapisini kesfettiklerinde, biitiin diinyaya "hayatin sirrinin ¢oziildigini"
duyurmuslardi. Ayrica DNA'nin anlaminin, proteinleri kodlama yete-
neginin altinda gizli oldugunu diistinmiislerdi. Daha sonraki ¢aligma-
larda DNA'nin sadece %2'sinin protein kodladig1 kesfedilince, Susumu
Ohno ve David Comings tarafindan 1972 yilinda, DNA'nin geri kalan
%98'lik kismi sézde "hurda” ya da "Junk DNA" olarak adlandirildi.

Ardindan gergeklesen ve bilim adina en 6nemli ¢alismalardan biri

olan Genom Projesi, DNA'da kayitli bulunan bilginin pek de hafife ali-
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nacak gibi olmadigini gostererek karsimiza olaganiistii bir tablo ¢ikardi.
Genom Projesi galismalar1 devam ederken, genetik materyali (genomu)
olusturan bazlarin siralanigi ve genlerin yeri ile ilgili bilgiler elde edil-
misti. Fakat hala belirlenen genlerin ne kadar fonksiyonu oldugunu
kimse bilmiyordu. Ulusal Genom Arastirma Enstitiisti (NHGRI) insan
genom dizilimindeki biitiin fonksiyonel elementleri tanimlamak i¢in
bir proje olusturdu. ENCODE (DNA ansiklopedisi) olarak adlandirilan
projede diinya capinda 442 bilim adami, 1642 uzman, 32 farkl labora-
tuvarda, 147 farkl tip hiicreyle ¢alisti. Ug kitadan diizinelerce laboratu-
vardan gelen deney sonuglari sasirtici bir sekilde birbirleriyle tamamen
uyumluydu. Projenin sonuglar1t DNA hakkinda bilinenleri tamamen
degistirmisti.

ENCODE analizleriyle genomlarin %80'inin biyokimyasal reaksi-
yona sahip oldugu saptandi. Ozellikle kodlama yapmayan genlerin ¢ok
onemli fonksiyonlar1 oldugu fark edildi. Oyle ki, ENCODE projesinden
once, bilim adamlari, DNA iizerinde diizenleyici dizinlerin, protein
kodlayan dizinlerle esit sayida yer kapladigini saniyorlardi. Ancak
ENCODE sonrasinda, diizenleyici genlerin sekiz kat daha fazla yer kap-
ladig: tespit edildi.'”

ENCODE projesinde ¢alisgan Tom Gingeras ulasilan yeni durumu
soOyle ifade etmistir:

Hemen hemen her niikleotid bir fonksiyonla baglantilidir. Biz simdi
onlarin nerede olduklarini, baglantilarinin neler oldugunu ve arala-

rindaki iliskileri biliyoruz.”

Avrupa Molekiiler Biyoloji Laboratuvarindan Ewan Birney ise
biitiin bu gelismelerin genom hakkindaki tiim goriislerini degistirdigini
belirterek insan DNA'sinin tahmin edilenden daha aktif bir yapiya
sahip oldugunu ve yine orada tahmin edilenden daha fazla sey gercek-

lestigini belirtmektedir.'”

o B
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Nature dergisinde de benzer bir bilimsel yorum, Biyolog Joseph
Ecker tarafindan yapilmistir. Ecker'a gére, ENCODE projesi, genomla-
rin %80'inin biyokimyasal fonksiyonlara bagli elementler icerdigini
gostermis ve yaygin bir goriis olan hurda DNA teriminin sonunu getir-

mistir.'”

ENCODE projesi, bir zamanlar ¢op olarak adlandirilan DNA
kisimlarinin, hiicrelerin, dokularin ve organlarin nasil davranacagini

kontrol eden gen diizenleyicilerden olustugunu ortaya koydu.

Arastirmacilar, DNA'nin bu kisminda elektrik anahtarlarina ben-
zer bir sistemle ¢alisan, hiicre icindeki genlerin ne zaman kullanilacag:-

ni1 kontrol eden binlerce gen anahtar1 (switch) tespit ettiler.

449 im adam “ Hurda
1642 uzman —
39 farki laboratuvarda DNA
yoktur‘

147 tio hicrevie calst.
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Bu anahtarlardan ¢ok biiyiik bir kismi diger genlerin faaliyetlerini
artiriyor ya da engelliyor, bir kismui ise, diger genlerin kilitlerini agiyor-
du. Ulagilan noktada neredeyse biitiin genomun anahtarlardan olustu-
gu goriildii. Gen anahtarlar: kapali oldugunda, DNA islevsel olmuyor,
protein sentezi ve protein olusumu gozlenmiyordu. Gen anahtarlar:
acildiginda, DNA aktiflesiyor ve protein sentezi bagliyordu. Arastirma-
cilar birgok hastaligin yiizlerce gen anahtarinda goriilen bu kiigiik degi-

sikliklerden kaynaklandigini belirlediler.”

DNA'nin bu goriinmeyen yiizii, canlilardaki yagam mekanizmalari
ile ilgili yeni bilgilere ulagmamizi sagladi. Anahtarlar, kilitli olan genleri
gerekli oldugu zaman agiyor, agilan kisimda aktiflesen genler ilgili pro-
teinleri sentezliyor ve bu proteinlerin sentezlemesiyle aktiflesen sistem,

canlinin ¢evreye uyum saglamasini kolaylastiriyordu.

Ayrica sozde hurda olarak ifade edilen DNA'nin bu kisminin;

Embriyolojik ~ Hiicredeki bir Ozelikle protein ~ Hiicre ici yol-

gelisimi de genin ne zaman kodlamayan larda yonlendi-

yonlendirdigi,  acilip ne zaman mikroRNA'larin  rici oldugu kes-
kapanacagini hiicresel trafigi fedildi.'”
belirledigini, diizenledigi,

Bu bilim adamlar1 uzun yillar boyunca "hurda-gereksiz DNA" ola-
rak adlandirdiklar1 DNA dizilerinin s6zde genom evriminde énemli bir
rolii oldugunu iddia ediyorlardi. Hurda DNA'nin canlinin sézde ge¢mis
kazanimlarini iceren tekrarlanan, ise yaramaz genlerden olustugunu

savunmuslardi. Ancak bu iddiay1 ortadan kaldiran ENCODE sonuglari
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karsisinda, normalde her bilimsel olay1 evrime gére yorumlayan birgok
bilim adamui garip bir sekilde suskunlugunu korudu. Tiim bunlar gos-
termektedir ki, DNA gibi olaganiistii kompleks bir yapinin tesadiif eseri
bir anda var olmas: imkansizdir. Bunlarin her biri, Yiice Rabbimiz'in

emriyle bir araya gelmistir. Bir Kuran ayetinde Allah soyle bildirir:

... Iste bunlar1 (yaratip diizene koyan) Allah sizin Rabbinizdir; miilk
O'nundur. O'ndan baska taptiklariniz ise, 'bir ¢ekirdegin incecik zari-

na' bile malik olamazlar. (Fatir Suresi, 13)

Canlilik Molekil Yignlarinin Otesinde Bir Kavramdir

Buraya kadar bahsettigimiz biitiin imkansizliklar: ve mantiksizlik-
lar1 bir an i¢in unutalim ve ilk diinya kosullar: gibi olabilecek en uygun-
suz ortamda bir protein molekiiliiniin tesadiiflerle meydana geldigini

varsayalim.

Tek bir proteinin olusmasi da yetmeyecek, s6z konusu proteinin,
bu kontrolsiiz ortamda basina hi¢bir sey gelmeden kendi gibi tesadiifen
olusacak bagka proteinleri beklemesi gerekecekti... Ta ki hiicreyi mey-
dana getirecek milyonlarca uygun ve gerekli protein hep "tesadiifen”
ayni1 yerde yanyana olugana kadar. Onceden olusanlar o ortamda ultra-

viyole 1s1nlar1 gibi siddetli mekanik etkilere ragmen hi¢bir bozulmaya
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ugramadan, sabirla hemen yanibaslarinda digerlerinin tesadiifen olus-
masini beklemeliydiler. Sonra yeterli sayida ve ayn1 noktada olusan bu
proteinler anlaml sekillerde bir araya gelerek hiicrenin organellerini
olusturmaliydilar. Aralarina higbir yabanci madde, zararli molekiil, ise
yaramaz protein zinciri karigmamaliydi. Sonra bu organeller son derece
planli, diizenli, uyumlu ve baglantili bir bicimde bir araya gelip, biitiin
gerekli enzimleri de yanlarina alip bir zarla kaplansalar, bu zarin i¢i de
bunlara ideal ortami saglayacak ozel bir siviyla dolsaydi, tim bu
"imkansiz 6tesi” olaylar gerceklesseydi bile bu molekiil y1gin1 canlanabi-

lir miydi?

Cevap, "Hayir"dir! Ciinkii arastirmalar gostermistir ki, hayatin
baslamasi i¢in yalnizca canlilarda bulunmasi gereken maddelerin
bir araya gelmis olmasi yeterli degildir. Yasam i¢in gerekli tiim prote-
inler toplanip bir deney tiipiine konsa yine de canli bir hiicre elde etmek
mimkiin olmayacaktir. Bu konuda yapilan tiim deneyler basarisiz
olmugtur. Biitiin deney ve gézlemler ise hayatin ancak hayattan geldigi-
ni gostermistir. Hayatin cansiz maddelerden ¢iktig1 iddiasi, bu béliimiin
en basinda da belirttigimiz gibi, sadece evrimcilerin hayallerinde yer

alan, tiim gozlem ve deneylere aykir1 bir masaldir.

Bu durumda, yeryiiziindeki ilk hayatin da ancak bir Hayat'tan gel-
mis olmasi gerekir. Iste bu, "Hayy" olan (Hayat Sahibi) Allah'in yarat-
masidir. Hayat ancak O'nun dilemesiyle baglar, siirer ve sona erer.
Evrim ise, canliligin nasil basladigini agiklamak soyle dursun, canlilik
i¢in gerekli malzemenin nasil olustugunu ve nasil bir araya geldigini

bile agiklayamamaktadir.

Cardiff Universitesinden, Uygulamali Matematik ve Astronomi
Profesorii Chandra Wickramasinghe hayatin tesadiiflerle dogdugu
hikayesine on yillar boyunca inandirilmis bir bilim adami olarak karsi-

lastig1 bu gercegi soyle anlatir:
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Bir bilim adami olarak aldigim egitim boyunca, bilimin herhangi bir

/

yaratilis kavrami ile uyusamayacagina dair ¢ok giiglii bir beyin yika-
maya tabi tutuldum. Bu kavrama karsi siddetle tavir alinmas: gere-
kiyordu... Ama su anda, Allah'a inanmay: gerektiren agiklama kar-
sisinda, one siiriilebilecek hicbir akilci argiiman bulamiyorum... Biz
hep agik bir zihinle diisiinmeye alistik ve simdi yasama getirilebile-
cek tek mantikli cevabin yaratilis oldugu sonucuna variyoruz,

tesadiifi karmasalar degil.'”

Iste Rabbiniz olan Allah budur. O'ndan bagka ilah |
yoktur. Her seyin Yaraticisi'dir, Syleyse O'na_
kulluk edin. O, her seyin iistiinde bir veki f :
f ‘ dir. (Enam Sures_l, 102) :




EVRIM ALDATMAGA S|

Termodinamigin ikinci Kanunu Evrim Teorisini
Gecgersiz Kiliyor

Fizigin en temel kanunlarindan birisi olan "Termodinamigin Ikinci Kanunu', evrende
kendi haline, dogal sartlara birakilan tiim sistemlerin, zamanla dogru orantili olarak
diizensizlige, daginikliga ve bozulmaya dogru gidecegini sdyler. Canli, cansiz biitiin
her sey zaman i¢inde aginir, bozulur, giiriir, par¢alanir ve dagilir. Bu, er ya da geg her
varligin kargilasacagr mutlak sondur ve s6z konusu kanuna gore bu kaginilmaz siire-
cin geri doniisii yoktur.

Bu gercek hepimizin yasamlar: sirasinda da yakindan gozlemledigi bir durumdur.
Ornegin bir arabayi ¢éle gotiiriip birakir ve aylar sonra durumunu kontrol ederseniz,
elbette ki onun eskisinden daha gelismis, daha bakimli bir hale gelmesini bekleyemez-
siniz. Aksine arabanin lastiklerinin patlamis, camlarinin kirilmis, kaportasinin pas-
lanmis, motorunun ¢iirlimiis oldugunu goriirsiiniiz. Ayni kacinilmaz siireg, canli var-
liklar i¢in ¢ok daha hizli isler.

Iste Termodinamigin Ikinci Kanunu bu dogal siirecin, fiziksel denklem ve hesaplama-
larla ifade edilis bicimidir.

Bu tinli fizik kanunu, "Entropi Kanunu" olarak da adlandirilir. Entropi, fizikte bir sis-
temin icerdigi diizensizligin ol¢iisiidiir. Bir sistemin diizenli, organize ve planl bir
yapidan diizensiz, daginik ve plansiz bir hale gegmesi o sistemin entropisini artirir. Bir
sistemdeki diizensizlik ne kadar fazlaysa, o sistemin entropisi de o kadar yiiksek
demektir. Entropi Kanunu, tiim evrenin geri doniisit olmayan bir sekilde stirekli daha
diizensiz, plansiz ve daginik bir yapiya dogru ilerledigini ortaya koymustur.

Termodinamigin Tkinci Kanunu ya da diger adiyla Entropi Kanunu, dogrulugu teorik
ve deneysel olarak kesin bigcimde kanitlanmug bir kanundur. Oyle ki yiizyilimizin en
biiyiik bilim adami kabul edilen Albert Einstein, bu kanunu "biitiin bilimlerin birinci
kanunu" olarak tanimlamistir:

Entropi Kanunu, tarihin bundan sonraki ikinci devresinde, hitkmedici diizen gek-
linde kendini gosterecektir. Albert Einstein, bu kanunun biitiin bilimlerin birinci
kanunu oldugunu séylemistir; Sir Arthur Eddington ondan, biitlin evrenin en {istiin
metafizik kanunu olarak bahseder.!

Evrim teorisi ise, biitiin evreni kapsayan bu temel fizik kanununu biitiiniiyle gozard
ederek ortaya atilmig bir iddiadir. Evrim, bu kanunla temelinden ¢elisen tam tersi bir
mekanizma One stirer. Evrime gore, daginik, diizensiz, cansiz atomlar ve molekiiller,
zamanla kendi kendilerine tesadiiflerle bir araya gelerek diizenli ve planl proteinleri,
DNA, RNA gibi son derece kompleks molekiiler yapilari, ardindan da ¢ok daha ileri
diizenlere, organizasyonlara ve yapilara sahip milyonlarca canli tiriinii ortaya ¢ikar-
muslardi. Evrime gore, her asamada daha planly, daha diizenli, daha kompleks ve daha
organize bir yapiya dogru ilerleyen bu hayali siire¢, Entropi Kanunu'nun ortaya koy-
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dugu gergeklere biitiintiyle aykiridir. Bu nedenle evrim gibi bir siirecin, en basindan
en sonuna kadar varsayillan hicbir asamasimnin gerceklesmesi miimkiin degildir.
Evrimci bilim adamlar1 da bu agik ¢eliskinin farkindadirlar. J. H. Rush soyle der:

Evrimin kompleks siireci iginde yasam, Termodinamigin Ikinci Kanunu'nda belirtilen
egilime belirgin bir celiski olusturur.?
Evrimci bilim adam1 Roger Lewin de bir bagka bilimsel dergi olan Science'daki bir
makalesinde evrimin termodinamik agmazini soyle dile getirmektedir:

Biyologlarin karsilastiklar: problem, evrimin Termodinamigin Ikinci Kanunu'yla olan
agik celiskisidir. Sistemler zamanla daha diizensiz yapilara dogru bozulmalidirlar.?

Bir evrimci olan George Stavropoulos, canliligin kendiliginden olugsmasinin termodi-
namik agidan imkansizligini ve fotosentez gibi kompleks canli mekanizmalarin koke-
nini doga kanunlariyla agiklamanin miimkin olmadiginy, éinlii evrimci yayin Ameri-
can Scientist'te su ifadelerle kabul etmektedir:

Normal sartlarda, Termodinamigin Ikinci Kanunu dogrultusunda, hicbir kompleks
organik molekiil hicbir zaman kendi kendine olusamaz, tersine parcalanir. Gergekte,
bir sey ne kadar kompleks olursa o kadar kararsizdir ve kesin olarak eninde sonunda
pargalanr, dagilir. Fotosentez, biitiin yasamsal siirecler ve yasamin kendisi, karmagik
veya kasitl olarak karmagiklastirilmis agiklamalara ragmen, halen termodinamik ya
da bir baska bilim dali vasitasiyla anlasilamamagtir*

Gorildigu gibi, evrim teorisi biitiintiyle fizik yasalarina aykiri olarak ortaya atilmig
bir iddiadir. Termodinamigin Tkinci Kanunu, evrim senaryosu kargisina bilimsel ve
mantiksal acidan asilmasi imkansiz bir fiziksel engel olusturmaktadir. Bu engeli aga-
cak higbir bilimsel ve tutarhi agiklama getiremeyen evrimciler ise bunu ancak hayal
giiclerinde asabilmektedirler. Ornegin, tinlii evrimcilerden Jeremy Rifkin, evrimin, bu
tizik kanununu sihirli bir giicle astigina inandigini belirtmektedir:

Entropi Kanunu, evrimin bu gezegendeki yasam icin mevcut olan tiim enerjiyi dagita-
caginmi soyler. Bizim evrim anlayisumiz ise bunun tam tersidir. Biz evrimin sihirli bir
sekilde yeryiiziinde daha biiyiik bir deger ve diizen artisi sagladigina inaniyoruz.’

Bu sozler evrimin tamamen dogmatik bir inang oldugunu ¢ok iyi ifade etmektedir.

Aclk Sistem Carpitmasi

Evrimciler, tiim bu acik gercekler karsisinda, Termodinamigin Ikinci Kanunu'nun yal-
nizca "kapal sistemler” i¢in gegerli oldugu, "acik sistemler'in bu kanunun disinda
oldugu gibi bir ¢arpitmaya bagvururlar.

Acik sistem, disaridan enerji ve madde girig-¢ikisi olan bir termodinamik sistemdir.
Evrimciler de diinyanin bir agik sistem oldugunu, Giines'ten siirekli bir enerji akisina
maruz kaldigini, dolayisiyla Entropi Kanunu'nun Diinya i¢in gegersiz oldugunu,
diizensiz, basit, cansiz yapilardan diizenli, kompleks canlilarin olusabilecegini 6ne siir-
mektedirler.
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Opysa burada bir garpitma vardir. Ciinkii bir sisteme disaridan enerji girmesi, o sistemi
diizenli hale getirmek i¢in yeterli degildir. Bu enerjiyi kullanilabilir hale getirecek 6zel
mekanizmalar gerekir. Ornegin bir arabanin, benzindeki enerjiyi ise doniistiirmesi
i¢in motora, transmisyon sistemlerine ve bunlari idare eden kontrol mekanizmalarina
ihtiyag vardir. Boyle bir enerji doniistiiriicii sistem olmasa, arabanin benzindeki ener-
jiyi kullanabilmesi miimkiin olmayacaktir.

Ayni durum canlilik i¢in de gegerlidir. Canlilik enerjisini Giines'ten almaktadir. Fakat
Giines enerjisi, ancak canlilardaki olaganiistii komplekslikteki enerji doniisiim sistem-
leri (6rnegin bitkilerdeki fotosentez, insan ve hayvanlardaki sindirim sistemleri) saye-
sinde kimyasal enerjiye ¢evrilebilmektedir. Bu enerji doniigiim sistemleri olmasa hi¢-
bir canli varligin1 devam ettiremez. Giines'in, enerji doniisiim sistemi olmayan bir
canli igin, yakic, eritici ve pargalayici bir enerji kaynagi olmaktan bagka bir anlami
yoktur.

Gorildigi gibi herhangi bir enerji doniistiiriici mekanizmasi olmayan bir sistem,
agik da olsa kapali da olsa, evrim icin hicbir avantaj teskil etmemektedir. lkel diinya
sartlarinda dogada boyle kompleks ve bilingli mekanizmalarin bulundugunu ise hig
kimse iddia etmemektedir. Zaten evrimciler agisindan bu noktadaki problem, bitkiler-
deki fotosentez mekanizmasi gibi modern teknoloji tarafindan bile taklit edilemeyen
kompleks enerji dontisiim mekanizmalarinin nasil ortaya ¢iktig1 sorusudur.

[k diinyaya disaridan giren Giines enerjisinin de bu yiizden higbir sekilde diizenlilik
meydana getirecek etkisi yoktur. Ciinkii sicaklik ne kadar artarsa artsin amino asitler
diizenli dizilimlerde bag yapmaya kars1 direng gosterirler. Amino asitlerin ¢ok daha
kompleks molekiiller olan proteinleri ve proteinlerin de kendilerinden daha kompleks
ve planli yapilar olan hiicre organellerini olusturmalari i¢in de yine yalnizca enerji

yeterli degildir. Asil olarak gereken etken, kusursuz bir yaratiligtir.

Termodinamigin ikinci Kanunu, dogal sartlarin her zaman
icin diizensizlik olusturdugunu gosterir. Evrim teorisi ise,
bu kanunla tamamen celisen bilim disi bir senaryodur.
Doga kanunlan dahi, evrime meydan okumaktadir.
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Kaos Kurami Kagis

Termodinamigin Tkinci Kanunu'nun evrimi imkansiz kildiginin farkinda olan bazi
evrimci bilim adamlar1 yakin ge¢miste Termodinamigin Tkinci Kanunu ile evrim teo-
risi arasindaki ugurumu kapatabilmek, evrime bir yol acabilmek amaciyla ¢esitli spe-
kiilasyonlar tiretme gayretine girmislerdir. Yalnizca bu gayretler dahi evrim teorisinin
g6z ard1 edilemeyen bir agmaz karsisinda oldugunu acik¢a gostermektedir.

Termodinamigi ve evrimi uzlagtirma umuduyla ortaya atilan iddialarla en fazla ads
duyulmus olan kisi ise Belgikal1 bilim adami Ilya Prigogine'dir.

Prigogine, Kaos Kurami'ndan hareket ederek kaostan (karmasadan) diizen olusabile-
cegine dair birtakim varsayimlar ortaya atmistir. Oysa biitiin ¢abalarina ragmen, Pri-
gogine termodinamigi ve evrimi uzlagtirmayr bagaramamistir. Bu durum asagidaki
ifadelerinde de agik¢a goriilmektedir:

Yiizyili askin bir siiredir aklimiza takilan bir soru var: Termodinamigin tammladigi ve
siirekli artan bir diizensizligin hiikiim siirdiigii bir diinyada, canl bir varligin evrimi-
nin nasil bir anlamz olabilir?®

Molekiiler diizeyde tirettigi teorilerin, canli sistemler i¢in, 6rnegin bir canli hiicresi
i¢in gegerli olmadigin1 bilen Prigogine bu problemi séyle ifade etmektedir:

Kaos Teorisi ve... canlilarin olduk¢a diizenli olan hiicreleri ele aindiginda, bunlardaki
biyolojik diizenlilik, teorinin karsisina net bir problem olarak ¢ikmaktadir.”

Iste Kaos Kurami ve buna dayali spekiilasyonlarin vardigi son nokta budur. Evrimi
destekleyen, dogrulayan, evrim ile Entropi Kanunu ve diger fizik yasalar1 arasindaki
celiskiyi ortadan kaldiran hi¢bir somut sonug elde edilememistir.

Biitlin bu kaginilmaz gerceklere ragmen evrimciler, "canlilar olusmussa, demek ki
evrim olmus" gibi ucuz kagamaklara siginmaya ¢alisirlar. Fakat, agik ve net bilimsel
gercekler, canlilarin ve canlilardaki diizenli, planl ve kompleks yapilarin kesinlikle
evrimin iddia ettigi gibi tesadiiflerle ve doga sartlariyla olusamayacagini gostermekte-
dir. Bu durum da canlilarin varligiin ancak dogaiistii bir giiciin miidahalesiyle agik-
lanabilecegini ortaya koyar. Dogaiistii miidahale, biitiin evreni yoktan var eden
Allah'in yaratmasidir. Bilim, her alanda oldugu gibi termodinamik a¢idan da evrimin
imkansiz oldugunu ve canliligin varolusunun Yaratilis disinda bir agiklamasi olama-

yacagini gozler 6niine sermistir.

1 Jeremy Rifkin, Entropy: A New World View, New York: Viking Press, 1980, s. 6.

2 J. H. Rush, The Dawn of Life, New York: Signet, 1962, s. 35.

3 Roger Lewin, "A Downward Slope to Greater Diversity", Science, Cilt 217, 24 Eyliil 1982, s. 1239.
4 George P. Stavropoulos, "The Frontiers and Limits of Science", American Scientist, Cilt 65, Kasim-
Aralik 1977, s. 674.

5 Jeremy Rifkin, Entropy: A New World View, s. 55.

6 Ilya Prigogine, Isabelle Stengers, Order Out of Chaos, New York: Bantam Books, 1984, s. 129.

7 Prigogine, Isabelle, a.g.e., s. 175
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GECERSIZLIGI

O nceki boliimlerde, evrim teo-
risinin gegersizligini fosil bi-
liminin ve molekiiler biyolojinin or-
taya koydugu delillerle inceledik. Bu
boliimde ise, evrimcilerin teorilerine
delil olarak gostermeye galistiklar: bazi
biyolojik olay ya da kavramlari ele ala-
cagiz. Bu konular, hem evrimi destek-
leyen higbir bilimsel bulgu olmadigini
gostermeleri, hem de evrimcilerin ne
denli biiyiik ¢arpitma ve g6z boyama-

lara bagvurduklarini gozler niine ser-

meleri acisindan 6nemlidirler.
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Varyasyonlar ve Turler Arasindaki Asllmaz Sinirlar

Varyasyon, genetik biliminde kullanilan bir terimdir ve "gesitlen-
me" demektir. Bu genetik olay, bir canl tiiriiniin i¢indeki bireylerin ya
da gruplarin, birbirlerinden farkli 6zelliklere sahip olmasina neden
olur. Ornegin yeryiiziindeki insanlarin hepsi temelde ayn1 genetik bil-
giye sahiptirler, ama bu genetik bilginin izin verdigi varyasyon potansi-
yeli sayesinde kimisi ¢ekik gozliidiir, kimisi kizil saghdir, kimisinin

burnu uzun, kimisinin boyu kisadir.

Evrimciler ise, bir tiirlin icindeki varyasyonlar1 evrim teorisine
delil olarak gostermeye calisirlar. Oysa varyasyon evrime delil olustur-
maz, ¢linkii varyasyon, zaten var olan genetik bilginin farkli eslesme-
lerinin ortaya ¢ikmasindan ibarettir. Varyasyon, gen i¢cinde meydana
gelen degisimdir ve sinirhidir; dolayisiyla genetik bilgiye yeni bir

ozellik kazandirmaz.

Varyasyon her zaman genetik bilginin sinirlar1 icinde gerceklesir.
Genetik biliminde s6z konusu sinira "gen havuzu" denir. Bir canli tiirii-
niin gen havuzunda bulunan biitiin 6zellikler, varyasyon sayesinde
cesitli bicimlerde ortaya cikabilir. Ornegin varyasyon sonucunda, bir
siriingen tiirliniin i¢inde digerine gore biraz daha uzun kuyruklu ya da
biraz daha kisa ayakl irklar ortaya cikabilir Ciinkii kisa ayak bilgisi de,
uzun ayak bilgisi de siiriingenlerin gen havuzunda vardir. Ama varyas-
yon, hi¢bir zaman canliya genetik bilgisinde var olmayan yeni bir
bilgiyi kazandirmaz. Yani siiriingenlere kanat takip, tiiy ekleyip, meta-
bolizmalarini degistirip onlar1 kusa doniistiiremez. Bu tiir bir doniisiim
canlinin genetik bilgisinde bir artis olmasini gerektirir, fakat varyasyon-

larda boyle bir durum sz konusu degildir.

Varyasyon kavrami "yeni bir genetik bilgi olmaksizin, ayn1 canli-
daki mevcut genlerin yalnizca belirli boliimlerinin degisik kombinas-

yonlar1" olarak tanimlanir. Genetik 6zellikler (genotip) temelde ayni
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kalir; ancak canlinin dis 6zellikleri (fenotipi) degisebilir. Yani, eger ayni
tiire ait canlilar birbirlerinden bir sebeple izole olurlarsa o zaman birbi-
rinden kopmus olan bu iki grubun icinde belli 6zellikler 6n plana ¢ik-
maya baglar ve iki grup birbirinden farklilagir. Ancak farklilasan iki
grup bir sekilde bir araya gelirse tekrar ciftlesebilirler; yani yine aym

turdirler.

Darwin, teorisini ortaya attiginda bu gercegin farkinda degildi.
Varyasyonlarin bir sinir1 olmadigini santyordu. 1844'te yazdig1 bir yazi-
sinda, “cogu yazar dogadaki varyasyonun bir sinirt oldugunu kabul edi-
yor, ama ben bu diisiincenin dayandig tek bir somut neden bile goremi-

yorum" demisti."”s

Tiirlerin Kokeni adl1 kitabinda da gesitli varyasyon 6rneklerini teo-

risinin en biiytik delili gibi gostermisti.

Ornegin Darwin'e gore; daha bol siit veren inek cinsleri yetigtir-
mek i¢in farkli inek varyasyonlarini giftlestiren hayvan vyetistiricileri,
sonunda inekleri bagka bir canli tiiriine doniistiireceklerdi. Darwin'in,
bu "sinirsiz degisim" iddiasindaki garipligi en iyi ifade eden ise, Tiirlerin

Kékeni adli kitabinda yazdig1 su ciimleydi:

Darwin ve

THE aRIGIN OF SPECIES tirlerin
evrimlestigi
safsatasini
e e e, | YoVOIIas

rou 1 dig Tiirlerin
Kékeni adl
e kitabi
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kavrami birbirine karistirmisti: Bir tir
icindeki varyasyonlar ve yeni bir tiiriin
olusumu. Darwin, 6rnegin, kopek tiirii-
niin icindeki cesitliligi gézlemledi ve bu
varyasyonlarla képeklerin bir giin bagka
bir tiire doniisecekleri gibi bir yanilgiya
kapildi. Bugiin bile evrimciler bir tiir

-

TUrlerdeki Varyasyonlar Evrim Degildir

N

J&‘IK

LEOPAR

termeye calismaktadirlar. Ancak tir
icindeki varyasyonlarin evrim olmadigi
bilimsel bir gercektir. Dogada kag¢ kopek
tiirii oldugu hic 6nemli degildir, clinki
bunlarin hepsi daima képek olarak kala-
caklardir. Bir tiirden diger bir tiire gecis
kesinlikle meydana gelmeyecektir. )

Bir ay1 cinsinin dogal seleksiyon yoluyla giderek daha fazla suda

yasamaya uygun ozellikler elde etmesinde, giderek daha biiyiik agiz-

lara sahip olmasinda ve sonunda bu canlmin dev bir balinaya

doniismesinde hicbir zorluk goremiyorum.'”

Darwin'in bu denli iddiali 6rnekler vermesinin nedeni, i¢inde

yasadig1 yiizyiin ilkel bilim anlayisiydi. 20. yiizyil bilimi ise, canlilar

tizerinde yapilan benzeri deneyler sonucunda "genetik degismezlik"

(genetik homoestasis) denilen bir ilkeyi ortaya ¢ikardi. Bu ilke, bir canli

tirliini degistirmek i¢in yapilan tiim eslestirme (farkli varyasyon olus-
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turma) ¢abalarinin sonug¢suz kaldigini, canl tiirleri arasinda asilmaz
duvarlar oldugunu ortaya koyuyordu. 21. yiizyil bilimi, bu asilmaz
sinirlarin kesin ve degismez olduklarini gosterdi. Yani farkli inek var-
yasyonlarini ¢iftlestiren hayvan yetistiricilerinin sonunda inekleri Dar-
win'in iddia ettigi gibi bagka bir tiire doniistiirmeleri, kesinlikle miim-
kiin degildi.

Darwin Retried (Darwin Yeniden Yargilandi) adli kitabiyla Darwi-
nizm'in gegersizligini ortaya koyan Norman Macbeth bu konuda séyle

yazar:

~

Balinalarin Ayilardan Evrimlesti§i Senaryosu

Darwin, Tiirlerin Kékeni adli kitabin-
da, balinalarin yiizmek icin cabalayan
ayilardan evrimlestigini iddia etmisgti!
Bunun nedeni, Darwin'in bir canh
turd icindeki degisimleri sinirsiz ve

¢ok yonli sanmasiydi. 21. yizyilin i
bilimi, hayal giliciine dayali bu evrimci J

Qenaryolan gecersiz kildi.
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Sorun canlilarin gercekten de sinirsiz bir bicimde varyasyon gosterip
gostermedikleridir... Tiirler her zaman igin sabittirler. Yetistiricilerin
yetistirdikleri degisik bitki ve hayvan cinslerinin belirli bir noktadan
ileri gitmedigini, hatta hep orijinal formlarina geri dondiigiinii bili-

riz. 7

Hayvan yetistiriciligi konusunda diinyanin en énemli uzmanlarin-
dan biri sayilan Luther Burbank bu gercegi, "bir canlida olusabilecek
muhtemel gelismenin bir sinir1 vardir ve bu kanun, biitiin yasayan
canlilar1 belirlenmis bazi sinirlar i¢inde sabit tutar" diyerek ifade
etmektedir.””” Danimarkal1 bilim adami W. L. Johannsen ise bu konuda

soyle der:

Darwin'in biitiin vurgusunu iizerine dayandirdigi varyasyonlar, ger-
cekte belirli bir noktanin ilerisine gotiiriilemezler ve bu nedenle var-

yasyonlar ‘siirekli degisim'in (evrimin) nedenini olusturmazlar.'®

Darwin'in Galapagos adalarinda gordigii farkl ispinozlar da ayn
sekilde evrime delil olusturmayan bir varyasyon 6rnegidir. Darwin'den
sonra yapilan gozlemler, ispinozlarda Darwin'in teorisinin 6ngordiigi
gibi smirsiz bir degisim yasanmadigini ortaya koymustur. Ispinozlar,
cevresel etkilere gore, tipki insanlarda goriilen kisa boyluluk-uzun boy-
luluk gibi, gortiniimlerinde kiigiik degisiklikler gostermis —gaga uzun-
luklar1 vs. farklilasmis—; fakat bagka bir canliya doniismemislerdir. Dar-
win'in 14 ayr1 tiir olarak belirledigi farkli ispinoz tiplerinin ¢ogu, aslin-
da birbirleri ile giftlesebilen, yani ayni tiiriin tiyeleri olan varyasyonlar-
dir. Bilimsel gozlemler, hemen her evrimci kaynakta efsanelestirilerek
anlatilan "ispinoz gagalar1" 6rneginin, gercekte bir "varyasyon" 6rnegi
oldugunu, yani evrim teorisine delil olusturmadigini gostermektedir.
Galapagos Adalari'na "Darwinistik evrimin kanitlarim1 bulmak" icin
giden ve adalardaki ispinoz tiirlerini uzun yillar boyunca gézlemleyen
Peter ve Rosemary Grant'in iinlii ¢aligmalari, adada bir "evrim" yasan-

madigini belgelemekten baska bir sonug vermemistir.'*!
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Ureme Bariyeri Evrime Meydan Okumaktadir

"Ureme bariyeri’, tanimi geregi, iki canlinin ciftlesmesine engel
olan mekanizma, durum ya da sebep anlamina gelir ve zigot dncesi ve
zigot sonrasi olarak ikiye ayrilir. Evrimciler, iireme agisindan birbirin-
den ayrilmis iki popiilasyonun, farkli genetik degismeler gegirdigini, bir
noktada birbiriyle ciftlesemez duruma geldigini ve boylelikle yeni bir
tiir olustugunu ileri stirerler. Oysa, lireme izolasyonu, diger adiyla "gen
bariyeri’, evrimcilerin iddia ettigi sekilde yeni bir tiir olusumunu
imkansiz kilmaktadir. Ureme bariyeri, sadece aynu tiiriin ¢esitli varyas-

yonlarinin ortaya ¢ikmasina vesile olur.

Ornegin, daha 6nce degindigimiz gibi, farkli genetik ozelliklere
sahip insan 1rklar1 bu sekilde ortaya ¢ikmistir. Birbirlerinden gesitli
sebeplerle izole olmus bu insan gruplarindan bir boliimiinde siyah deri-
lilik baskin ¢ikmuis, bunlar ayni bolgede yasadiklar: ve ¢ogaldiklari igin

siyah derili bir irk meydana gelmistir.

Bu sekilde bir popiilasyonda farkli 6zellikler (renk, boy, kas giicii
v.s) baskin iken, diger gruptakilerde daha bagka 6zellikler baskin hale
gelir ve boylece iki ayr1 irk olusur. Bu, evrim veya tiirlesme degildir;

sadece ayni tiir icerisinde bir gesitlenme (varyasyon) dir.

Bu konudaki bir diger problem de; evrimciler tarafindan 6ne stirii-
len "ayni1 canlinin farkl: tiirlerinin birbirleriyle ciftlesemedigi” iddiasi-
dir. Oysa diinyanin farkl kitalarinda milyonlarca yildir birbirinden ayr1
yasamalarina ragmen, ayni tiir 6zelliklerini gosteren ve bir araya getiril-
diginde ciftlesebilen bir ¢ok canli tiirii bulunur. Gliney Amerika'dan
Avustralya'ya kadar olan bolgedeki tatli ve tuzlu suda yasayan timsah-
lar, bu agidan iyi bir 6rnektir. Zamaninda tek bir kara pargasi olan kita-
larin birbirlerinden ayrilmasi yaklasik 175 milyon yil 6nce gergekles-
mistir. 175 milyon yil gibi ¢ok uzun bir siire boyunca tiiriiniin sahip
oldugu tiim 6zellikleri devam ettiren timsahlar, cografi engellerin tiir-

lestirici bir faktor oldugu iddiasini da tek basina yalanlamaktadir.
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Genetik biliminde, genlerin karistirilmasi mekanizmas: (gene
shuffling) ve gen degisikliklerini inceleyen mekanizmalar (epigenetik)
vardir. Bu mekanizmalar, varyasyonlar: tetiklerler. Ancak, varyasyonla-

rin da bir sinir1 vardir. Iste bu sinir, "gen bariyeri" ile belirlenir.

Farkli canlilarin genetikleri birbirlerinden apayridir. Genlerindeki
bu farkliliklar nedeniyle de; baska tiir canlilarin birbirleriyle ¢iftleserek
yeni bir tiir meydana getirebilmeleri imkansizdir. Ustelik, dogada yeni
bir genetik bilgi olusturabilecek, genlere yeni bir bilgi ekleyebilecek her-
hangi bir mekanizma zaten yoktur. Bir canliya yeni bir gen eklemek

miimkiin olmadig: gibi yeni bir tiir de ortaya ¢ikamaz.

Bir kisim evrimciler iki farkli canlinin giftlesmesinden olusan hib-
rit canlilary, tiirlesmeye 6rnek olarak gostermeye ¢alisirlar. Oysa bu bir
aldatmacadir. Giiniimiizde suni olarak gen ¢aligmalar1 yapilabilmekte
ve Ozellikle genleri ile oynanmus (hibrit) meyve ve sebzeler siklikla kar-
simiza ¢ikmaktadir. Fakat yapay olarak dollenme sonrasinda bir kisim

izolasyon mekanizmalari ile karsilagilmaktadir.’® Bunlar:

Gamet uyumsuzluklari. Sperm transfer edilir fakat yumurtay:

dollemez.
Zigot gelismez. Yumurta dollenir fakat zigot gelisim gostermez.

Hibrit yasamaz. Hibrit embriyo gelisimi baslangigta olur, fakat

sonra durur.
Hibrit kisirligr. Hibrit diinyaya gelir fakat kisirdir (Orn: Katir).

Hibrit bozumu. Ilk jenerasyon hayattadir fakat ikinci jeneras-

yon yasamaz ya da kisir olur.

Ornegin, at ve esek iki farkl tiirdiir; fakat buna ragmen ciftlesebi-
lirler. Bu iki canlinin ¢ocuklari olan katir, bir hibrit canlidir. Hibrit can-
linin en 6nemli 6zelligi ise neslinin devami olmamasidir; yani bu canh

kisirdir. Dolayisiyla yeni bir tiir degildir.
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Ayni durum hibrit tohum-
lar ve bitkiler i¢in de gecerlidir.

"GDO" vyani ‘genetigi
degistirilmis organizma" tani-
mi1 yapay olarak genler ile
oynanmasindan ileri gelmekte-
dir. Giinimiizde bir¢ok bitki-

nin orijinal tiirdi yerine, geneti-
giyle oynanmus tiirler piyasadadir.
Aslinda ticari kaygilarla yapilan genetik
manipiilasyonlar tirliniin ticari degerini artir-
makta fakat gesitli genetik sorunlar sonucunda

verimli bir nesil elde edilememektedir.

Goruldiugi tizere, dogada farkl: tiirlerin eslesmesi
ve yeni tiirler meydana getirmesi miimkiin olmamak-
tadir. Bunun imkansizhigini sirf genetik bilimi degil,
ayni zamanda paleontoloji de gostermistir. Fosil kayit-
larinda, boyle bir ara tiir hicbir sekilde yoktur. Canlilar

milyonlarca yildir aynidirlar.

Evrimcilerin "tireme izolasyonunun tiirlesmeye
sebep oldugu" iddias1 yakin zamanda Berkeley ve Chi-
cago Universitelerinden biyologlarin ortak bir ¢alig-
mastyla da yeniden sorgulanmis ve bu sekilde yeni tiir-
ler olusmasinin miimkiin olmadig bir itiraf olarak

yaymnlanmigtir.'s:

Science Daily'de Michigan Universitesinden biyo-
loglarin ortak goriisii olarak da yayinlanan bagka bir
makalede ise, "iireme izolasyonu olarak da bilinen
genetik tireme engellerinin, tiirlesmenin ardindaki itici
gii¢ olduguna dair devam ettirilen varsayimin, aslinda

gecerli olmadig:” belirtilmigtir.'**
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Chicago Universitesinden Daniel Rabosky, bugiine dek iireme
bariyerlerinin, tiirlesmenin 6nemli bir nedeni oldugunu zannetmeleri-

nin nasil bir yanilgi olduguna dair su itirafta bulunmustur:

Bu sonuglar... "tiirlerin olusumu” ile ilgili fikirlerimizin son derece
eksik oldugunu gosterir, ¢iinkii bu hatali varsayimdan otiirii, yani
"tiir olusumunun baslica nedeninin genetik bariyer olmasi"” fikrin-

den dolayr uzun siire yanlis seyler incelemis olduk.'ss

Gen Teknolojisi Evrimlesme Degildir

Genetik mithendisligi, bir canlidan alinan genleri izole etme, bu
genleri yonlendirme ve baska bir canliya aktarma ¢aligmalarinin yapil-
dig1 alandir. Bilim adamlar1 bu sayede endiistriyel atiklar1 sindiren bak-
teriler tiretebilmekte, canlilar1 klonlayabilmekte, hastaliklara ve bocek-
lere kars1 direncli yapilar ve bitkiler gelistirebilmektedir. Gen teknoloji-
si, bilim adina oldukga giizel bir gelismedir. Ancak ne bu biyoteknolojik
caligmalar ne de onlarin dayandig1 genetik arastirmalar, evrim teorisini

desteklemez. Bu konudaki belli basli yanilgilar1 sdyle siralayabiliriz:

Biyoteknolojik calismalar, canlilarin bilingsiz, tesadiifi stiregler

sonucu degil, bilingli olarak yaratildiklarinin bir kanitidir:

S6z konusu genetik ¢aligmalarin hepsinde, genler {izerinde ¢ok
biiyiik bir dikkat ve 6zenle ¢alisilmakta, yani "bilingli miidahale" yapil-
maktadir. Bilim adamlari, genleri belli bir ama¢ dogrultusunda yonlen-
diren, "bilingli bir diizenleyici" konumundadir. Bu insanlar, hiicrenin
isleyisi hakkinda yillarca egitim alarak bilgi sahibi olmuslardir. Calig-
malarinin tim asamalarini 6zenle gerceklestirmekte, kontrollii miida-
halelerde bulunmaktadirlar. Dahasi bu tiir ¢aligmalar, gelismis labora-
tuvarlar, teknolojik aletler kullanilarak, tamamen 6zel olarak "diizen-
lenmis" ortamlarda yiiriitilmektedir. Biyoloji profesorii William D.

Stansfield, kendisi bir evrimci olmasina karsin, bu gibi ¢alismalarin
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evrim kanit1 olamayacagini -laboratuvarda hiicre sentezleme galigmala-

rindan verdigi 6rnekle- soyle kabul etmistir:

Yaratilisi savunanlar, bilimin basit kimyasallardan gercekten canl
meydana getirebilecegi giinii iple cekmislerdir. Iddia etmektedirler ve
bunda haklhidirlar ki, boyle insan yapumi bir yasam-formu tiretilebil-
se bile bu, dogal yasam formlarimin benzer kimyasal evrimsel siire¢-
lerle gelistigini kamtlayamayacaktir. Evrimci bilim adamlari bunu
anlamis durumdadirlar ve bu nedenle teorilerini test etmeyi agirdan

almaktadirlar.'s
2 Genetik gesitlenme evrim teorisine bir destek saglamaz:

Evrimci yayinlarda iddia edildigi gibi, genetik g¢esitlenme ile
sonuglanan deneyler de, evrim teorisinin bir delili degildir. Ciinki
evrim teorisi, dogada canlilar1 daha kompleks hale getiren mekanizma-
lar bulundugunu ve bu yolla bir canl tiiriiniin bir bagka canli tiiriine
doniistiigiinii iddia eder. Oysa, genetik miihendisligi ve biyoteknoloji
alaninda yapilan deneylerde, genetik cesitlenmelerin tiir degisikligine
yol agmasinin imkansiz oldugu goériilmiistiir. Ancak bir kisim evrimci-
ler bu gergegi gormezden gelmekte ve bazi kelime oyunlari ile evrim
teorisinin laboratuvarda ispatlandig gibi gercek dis1 iddialar 6ne siir-

mektedirler.

Genetigi degistirilen organizmalar ve gesitli genetik caligmalar

evrim teorisinin delili degildir:

Diger bir yanilgi ise, organizmalarin genetik mithendislik yoluyla
gelistirilebilir olmasinin, evrim teorisini dogruladig: iddiasidir. Giinii-
miizde biyoteknoloji ve genetik mithendisligi alaninda, ozellikle ilag
veya insiilin gibi proteinlerin iiretiminde veya bazi enzimlerin reaksi-
yon hizlarini degistirme gibi konularda kullanilan yontemler, evrimci-
ler tarafindan evrim teorisinin bir delili gibi gosterilmektedir. Oysa bu

calismalarin evrim teorisi lehinde bir delil olmas1 miimkiin degildir.

s
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Genetik mii-
hendisligi ¢alismalari, "Re-
kombinant DNA" teknolojisi-

nin gelisimi ile yirdr.

"
"Rekombinant” kelimesi ile, .‘-Ti ofeie
L =
onceden ortamda var olan ya- - ;_'{ 252

pilarin (genlerin) yeniden birles- ¢
tirilmesi kastedilmektedir. Yani bu “+
mithendislik ¢aligmasi ile yoktan bir gen
tiretilmemekte, zaten var olan genler iizerinde galigma
yapilmaktadir. Bu durumda, evrimcilerin 6ncelikle, genetik
mithendisliginin hammaddesi olan genlerin kokenini agiklayabilmeleri
gerekmektedir.

Genlerin farkli organizmalar arasinda aktarilabilir olmas: ya da
ayn1 ortamdaki genlerin yeniden birlestirilmesi, evrimsel bir siirecin
varligina delil gosterilmeye calisilmaktadir. Gergekte ise bu ¢aligmalarin
malzemesi olan genler, -6nceki boliimlerde ag¢ikladigimiz gibi- son
derece kompleks yapilariyla boyle tesadiifi bir siirecin yasanmadiginin,

en kuvvetli kanitlarindan biridir.

4 Genler, canlilarin ortak ataya degil, ortak kokene sahip olduklarinin gos-
tergesidir:

Evrimcilerin bu alandaki ¢alismalarla ilgili propagandalarindaki
yanilgilardan bir digeri, organizmalar arasinda aktarilabilir olan ortak
genlerin, canlilarin ortak bir atadan tiiredigi iddiasin1 kanitladig: yanil-
gisidir. Darwinist laboratuvar aragtirmacilari, canlilar arasinda genleri

nasil aktarabildiklerini agikladiktan sonra, "Bunu yapabiliyoruz, ¢iinkii
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kullandigimiz canlilar ortak bir ata-
dan evrimlesmislerdir" sek-
linde iddialarda bulun-
maktadirlar. Boylece

kendi varsayim-
lar1 dogrultu-
sunda yaptik-
lar1 yorumu,
bir kanit gibi an-
latarak, konu hakkinda yii- {-;*; "-:-E"t]' Lo
zeysel bilgi sahibi olan kimseleri yaniltmaktadirlar. Gercekte ise ortak - .
koken, ortak ata varsayimina ispat olusturmamaktadir. Ayni sekilde,
genlerin farkli organizmalar arasinda aktarilabilir olmasi da, biyolojik
yapilarin tesadiiflerle ve amagsiz doga olaylariyla evrimlestigini kanitla-
mamaktadir. Farkli organizmalar arasindaki ortak genler, objektif olarak

ancak "ortak koken" gostergesi olarak kabul edilebilir. Ortak koken yo-

rumu da, agik¢a yaratilis gercegini destekler.

Gen mithendisligi, ateizm propogandasina higbir destek

saglamaz:

Gen miihendisligi ile ilgili yorumlarda rastlanan bir diger yanhs

|

ise, gen miihendisliginin "yaratma" oldugu yanilgisidir. Allah'in varligi-
n1 inkar eden materyalistler, genetik miithendisligi calismalarini ateizm
propagandasi i¢in kullanmakta ve yapilan ¢alismalar1 "yaratma" olarak
yorumlamaktadirlar. (Allah't tenzih ederiz.) Dikkat edilirse, bu yonde
basinda ¢ikan haberlerin biiyiik béliimii de, bu algiy1 olusturma ama-

cryla verilmektedir.

"Yaratmak", "yoktan var etmek" anlamina gelir. Yaratmak, yani yok-
tan var etmek ise, yalnizca Allah'a mahsustur. Gen mithendisligi calis-
malarinda bilim adamlari, Allah'in yaratmis oldugu genler {izerinde

degisiklikler yapmakta veya bunlar1 Allah'in yarattig1 canlilar arasinda
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aktarmaktadirlar. Bu ¢alismalarda canlilar1 gelistirmek i¢in kullanilan

genetik bilgi, canlilar aleminde zaten mevcut olan bilgiden alinmaktadir.

Ornegin bilim adamlari, deniz anasinin genini bir zebra baliginin
DNA'sina yerlestirerek, bu baligin 151k sagmasini ya da keginin DNA's1-
na Oriimcek geni yerlestirerek, kegi siitiinde 6riimcek ipligi tiretilmesini
saglayabilmektedirler. Ancak ortaya ¢ikan canlilar gériiniirde, yeni bir-
takim Ozelliklere sahip olsalar da, burada kesinlikle yeni genetik bilgi
var olmamis, sadece zaten mevcut bulunan bilgi, canllar arasinda

ortam degistirmistir.

Bilim adamlar1 gelecekte bir giin, bir canlry1 kokli bir sekilde yeni-
den yapilandirmayi basarsalar dahi, bu durum degismeyecektir. Mole-
kiiler biyolog Michael Denton, bu gercegi soyle ifade eder:

Gelecekte eger gen miihendisleri, canli sistemleri, proteinden biitiin

organizmaya kadar, kéklii bir sekilde yeniden yapilandirmayt basara-

bilirse, bu sadece, temel alt-sistemlerin ¢cogunda, neredeyse kesinlikle

programlanmus, es zamanli degisimler gerektirecek olan, bilingli ola-
rak yonlendirilmis degisimler yoluyla olacaktir.'®”

Sonug olarak evrimcilerin genetik mithendisligiyle ilgili propagan-
das1 gegersizdir. Tam aksine, bu alandaki ¢alismalar, ortaya koyduklar:

planlanmis kontrollii ortamlar ve amagli degisimlerle, canlilarin kusur-

suz bir diizenle yaratildiklar1 gercegini gozler 6niine sermektedir.
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Antibiyotik Direnci ve DDT Bagigikligi
Evrime Kanit Degildir

Evrimciler tarafindan teorilerine delil olarak gosterilmek istenen
biyolojik olgularin biri, bakterilerin antibiyotik direncidir. Evrim teori-
sini destekleyen pek ¢ok kaynak, antibiyotik direncini "faydali mutas-
yonlarin canlilar1 gelistirmesine dair bir 6rnek” olarak gosterir. Benzer
bir iddia, DDT gibi bocek oldiiriicii ilaglara kars: bagisiklik gelistiren

bocekler icin de ileri stirdiliir.
Oysa bu konuda da evrimciler yanilmaktadirlar.

Antibiyotikler, baz1 mikro organizmalar tarafindan diger mikro
organizmalara karsi savagsmak tizere iiretilen "6ldiiriicii molekiillerdir”.
[k antibiyotik, 1928 yilinda Alexander Fleming tarafindan kesfedilen
penisilindir. Fleming, kiif mantarinin (mold), Staphylococcus bakterisi-

ni 6ldiiren bir molekiil direttigini fark etmis ve bu bulus tip diinyasinda

ilk antibiyotik, Alexander Fleming
tarafindan kesfedilen penisilindir.

Bakteriler, antibiyotiklere direng
gelistirebilirler; ancak bu direnci sag-
layan mekanizmalar evrime herhangi
bir kanit olusturmamaktadir.
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ANTIBIYOTIK DIRENCI

1. Antiblyotikler bakterileri 2. Direncll bakterl nesiller]
Gldrdr hayatta kalr.

\ Direng gosteremeyen .ﬁntibir:rtik ‘\Ellran;:li bakteriler
bakteriler

yeni bir ¢igir agmistir. Mikroorganizmalardan alinan antibiyotikler
cesitli bakterilere karsi kullanilmis ve basarili sonuglar alinmistir.
Ancak bir zaman sonra bir gercek fark edilmistir: Bakteriler antibiyo-
tiklere kars1 zamanla bagisiklik kazanmaktadirlar. Bunun mekanizmasi
ise soyle islemektedir: Antibiyotige maruz kalan bakterilerin biiyitk
kism1 6lmekte, ama bazilar1 bu antibiyotikten etkilenmemekte ve bun-
lar hizla ¢ogalarak tiim popiilasyonu olusturur hale gelmektedirler.

Boylece tiim popiilasyon, antibiyotige direngli hale gelmektedir.

Evrimciler bu olguyu, "bakterilerin sartlara uyum saglayip evrim-
lesmesi" olarak gosterme ¢abasindadirlar. Oysa olay bu yiizeysel evrim-
ci degerlendirmeden ¢ok daha farkli ger¢eklesmektedir. Bu konuda en
detayli caligmalar1 yapan isimlerden biri, Not By Chance adl1 kitabiyla
taninan Israilli biyofizik¢i Dr. Lee Spetner'dir. Spetner, bakteri bagisik-
liginin iki farklh mekanizma ile saglandigini, ama bunlarin ikisinin de

evrim teorisine hi¢ bir kanit olusturmadigini anlatir. Bu iki mekanizma:
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Bakterilerde Mutasyon sonucunda genetik
zaten var olan bilgi kaybina ugrayan bakte-
direng genlerinin rilerin antibiyotige direngli
aktarilmasi ve hale gelmesidir.

Spetner, bir makalesinde ilk mekanizmayi séyle agiklamaktadir:

Bazi mikro organizmalar, antibiyotiklere diren¢ saglayan genlere
sahiptirler. Bu bagisiklik, antibiyotik molekiiliiniin formunu bozma
veya onu hiicreden disar1 atma sayesinde gerceklesir. Bu genlere
sahip olan organizmalar bunu diger bakterilere transfer ederek onla-
ra da bagisiklik kazandirabilirler. Bagisiklik mekanizmast belirli bir
antibiyotige yonelik olsa da, pek ¢ok patojenik bakteri... farkli gen
setleri edinmeyi ve cesitli bakterilere karsi bagisiklik kazanmayi

basarmugstir.'®

Prof. Spetner bunun bir "evrim delili" olmadigini ise s6yle agiklar:

Antibiyotik bagisikliginin bu sekilde elde edilmesi... evrim igin delil
olusturmasi beklenen mutasyonlar icin bir prototip (6rnek) olustur-
maz. Teoriyi sergileyen mutasyonlar, bakterinin genomuna bilgi
ekleyen genetik degisiklikler degildir; bu degisiklikler ayn: zamanda
tiim biyolojik diinyaya bilgi eklemelidir. Genlerin yatay transferi,
sadece, zaten bazi tiirlerde var olan genetik bir bilgiyi

dagitmaktadir.'®

Ozetle, ortada bir evrim yoktur, ¢iinkii yeni bir genetik bilgi ortaya
¢ikmamakta, sadece zaten daha 6nceden var olan bir genetik bilgi bak-

teriler arasinda transfer edilmektedir.

Bagisikligin ikinci tiirii, yani mutasyon sonucunda ortaya ¢ikan

bagisiklik da bir evrim 6rnegi degildir. Spetner konuyu s6yle agiklar:
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Bazen de bir mikro organizma, tek bir niikleotidin (DNA basamagi-
nin) rastlantisal olarak yer degistirmesi sonucunda bir antibiyotige
karst bagisiklik edinir... Ilk kez Waksman ve Albert Schatz tarafin-
dan 1944'de rapor edilen Streptomisin (Streptomycin), bakterilerin
bu yolla bagisiklik kazanabildigi bir antibiyotiktir. Ama her ne
kadar gecirdigi mutasyon, streptomisinin varligt durumunda mikro
organizmaya yararl olsa da, yine de bu, Neo-Darwinist teori tara-
findan ihtiyact duyulan mutasyon tiirii icin bir ornek olusturmaz.
Streptomisine bagisiklik saglayan mutasyonun etkisi ribozomda
ortaya ¢ikar ve bu mutasyon, antibiyotik molekiilii ile ribozom ara-

sindaki molekiiler eslesmeyi bozar.'

Spetner, bu olay1 Not By Chance isimli kitabinda kilit-anahtar ilis-
kisinin bozulmasina benzetmektedir. Streptomisin, bir kilide birebir
uyan bir anahtar gibi, bakterilerin ribozomuna yapisir ve bu, rizobomu
etkisiz hale getirir. Mutasyon ise ribozomun seklini bozmakta ve bu
durumda Streptomisin ribozoma yapisamamaktadir. Bu, evrimciler
tarafindan, "bakteri Streptomisine kars1 bagisiklik kazandi” gibi yorum-
lansa da, aslinda bakteri i¢in bir kazang degil kayiptir. Spetner stteki

satirlarina soyle devam eder:

Ortaya ¢ikmaktadir ki, (ribozomun yapisin- NOTE‘E*
daki) bu bozulma, bir spesifiklik (belirli bir CHANCET

ise gore Ozellesme) azalmasi, yani bir enfor-
masyon (bilgi) kaybidir. Asil nokta sudur ki,
bu mutasyonlar ne kadar ¢ok olursa olsun,
evrim bu gibi mutasyonlar ile saglanamaz.
Evrimin, spesifikligi azaltan mutasyonlar-

la inga edilmesi miimkiin degildir.””'

Konunun 6zeti sudur: Bakterinin ribozo-

muna isabet eden bir mutasyon, bu bakteriyi

Streptomisine kars: direngli hale getirebilmektedir. Ama bunun nedeni,
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mutasyonun ribozomu "bozmasi"dir. Yani bakteriye bir genetik bilgi
eklenmemektedir. Aksine ribozomun yapis1 bozulmakta, gergekte bir
anlamda bakteri "sakat" hale gelmektedir. Nitekim bu mutasyonu gegi-
ren bakterilerin ribozomunun normal bakterilere gére daha verimsiz

oldugu belirlenmistir.

Sonugta ortada "genetik bilgiyi gelistiren" bir mutasyon 6rnegi
yoktur. Antibiyotik direncini evrime kanit gibi goéstermek isteyen
evrimciler, konuyu ¢ok yiizeysel bir bigimde degerlendirmekte ve yanil-

maktadirlar.

DDT ve benzeri ilaglara kars1 boceklerde gelisen bagisiklik i¢in
de ayn1 durum s6z konusudur. Bu bagisiklik 6rneklerinin ¢ogunda,
zaten daha 6nceden var olan bagisiklik genleri kullanilmaktadir. Evrim-
ci biyolog Francisco Ayala; "Bdcek zehirlerinin en kapsamli tiirlerine
kars: gosterilen bagisiklik, bu insan-yapimi maddeler boceklere uygulan-
diginda, o bocek tiiriiniin cesitli genetik varyasyonlarimda agik¢a vardi”
diyerek bu gergegi kabul eder.”> Mutasyonla agiklanan diger bazi 6rnek-
ler ise, aynen yukarida anlatilan ribozom mutasyonunda oldugu gibi,

boceklerde “genetik bilgi kaybi'na yol agan olgulardir.

Bu durumda bakteri ve boceklerdeki bagisiklik mekanizmalarinin
evrim teorisine delil olusturdugu ileri siirtilemez. Cilinkii evrim teorisi,
canlilarin mutasyonlar yoluyla gelistikleri iddiasina dayalidir. Lee Spet-
ner, ne antibiyotik bagisikliginin ne de bir baska biyolojik olgunun

boyle bir mutasyon drnegi gostermedigini soyle agiklar:

Makroevrimin ihtiya¢ duydugu mutasyonlar hi¢ bir zaman gozlem-
lenmemistir. Neo-Darwinist teori tarafindan ihtiya¢ duyulan rast-
lantisal mutasyonlari temsil edebilecek, molekiiler diizeyde incelen-
mis hicbir mutasyonun genetik bilgi ekledigi goriilmemistir. Aragtir-
digim soru "Gozlemlenmis mutasyonlar, teorinin destek bulmak
icin ihtiya¢ duydugu mutasyonlar mudir?" sorusudur. Cevap
"HAYIR" ¢ikmaktadir.'
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Kérelmig Organlar Yanilgisi

Evrim literatiiriinde uzunca bir siire yer alan, ama gecersizligi
anlasildiktan sonra sessiz sedasiz bir kenara birakilan iddialardan biri
de, "korelmis organlar’ kavramidir. Ancak bir kisim yerli evrimci,
"korelmis organlar"1 hala evrimin biiyiik bir delili sanmakta ve &yle gos-

termeye calismaktadirlar.

Korelmis organlar iddiasi bundan 1 asir kadar 6nce ortaya atilmis-
t1. Iddiaya gore, canlilarin bedenlerinde atalarindan kendilerine miras
kalmis, ancak kullanilmadiklar1 i¢in zamanla korelmis iglevsiz organlar

yer alryordu.

Bu kesinlikle bilimsel bir iddia degildi, ¢linkii bilgi eksikligine
dayaniyordu. "Islevsiz organlar’, aslinda "islevi tespit edilememis"
organlardi. Bunun en iyi gostergesi de, evrimciler tarafindan sayilan
uzun "korelmis organlar” listesinin giderek kii¢iiliip yok olmasi oldu.
Kendisi de bir evrimci olan S. R. Scadding, Evolutionary Theory (Evrim-
sel Teori) dergisinde yazdig1 "Korelmis Organlar Evrime Delil Olustu-

rur mu?" baglikli makalesinde bu ger¢egi soyle kabul eder:

uzunca bir siire yer alan,
ama gegergzliéi anlasil-
diktan sonra sessiz seda-
siz bir kenara birakilan
iddialardan biri, "korel-
mis organlar” kavrami-
dir. Darwin tarafindan
"korelmis organ” olarak
nitelendirilen gézdeki
yarim ay seklindeki cikin-
tinin, g6ziin temizlenme-
si ve nemlendirilmesi icin
Ao oldukca énemli bir yapi
oldugu anlasilmistir.
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(Biyoloji hakkindaki) bilgimiz arttik¢a, korelmis organlar listesi
de giderek kiigiildii... Bir organin islevsiz oldugunu tespit etmek
miimkiin olmadigina ve zaten kirelmis organlar iddiasi bilimsel bir
ozellik tasimadigina gore, "korelmis organlar”in evrim teorisi le-

hinde herhangi bir kanit olusturamayacagi sonucuna vartyorum."

Alman anatomist R. Wiedersheim tarafindan 1895 yilinda ortaya
atilan "korelmis insan organlari” listesi, apandiks, kuyruk sokumu
kemigi gibi yaklasik 100 organi igeriyordu. Ancak bilim ilerledikge,
Wiedersheim'in listesindeki organlarin hepsinin viicutta ¢ok 6nemli
islevlere sahip oldugu ortaya ¢ikt. Ornegin "korelmis organ” sayilan
apandiksin, gergekte viicuda giren mikroplara kars1 miicadele eden lenf
sisteminin bir par¢asi oldugu belirlendi. Bu gergek, bir tip kaynaginda
soyle belirtilir: "Viicuttaki timus, karaciger, dalak, apandiks, kemik iligi
gibi baska organlar lenfatik sistemin parcalaridir. Bunlar da viicudun

enfeksiyonla miicadelesine yardim ederler."

Ayni "korelmis organlar” listesinde yer alan bademciklerin ise bogaz,
ozellikle eriskin yaslara kadar, enfeksiyonlara karsi korumada 6nemli
rol oynadig kesfedildi. Omuriligin sonunu olusturan kuyruk sokumu-
nun, legen kemigi ¢evresindeki kemiklere de destek sagladig: ve kiigiik
bazi kaslarin tutunma noktasi oldugu anlasildi. Ilerleyen yillarda yine
"korelmis organlar” olarak sayilan timiis bezinin T hiicrelerini harekete
gecirerek viicudun savunma sistemini aktif hale getirdigi; pineal bezin
6nemli hormonlarin iiretilmesinden sorumlu oldugu; tiroid bezinin be-
beklerde ve gocuklarda dengeli bir bitylimenin gerceklesmesini sagladigy;
pitiiiter bezin de birgok hormon bezinin dogru ¢alismasini kontrol ettigi
ortaya cikti. Darwin tarafindan "kérelmis organ" olarak nitelendirilen
gozdeki yarim ay seklindeki ¢ikintinin ise goziin temizlenmesi ve nem-

lendirilmesi isine yaradig1 anlasild.

Koérelmis organlar iddiasinda evrimcilerin yaptiklar1 ¢ok 6nemli
bir de mantik hatasi vardi. Bildigimiz gibi evrimciler tarafindan ortaya

atilan iddia, canlilardaki korelmis organlarin ge¢misteki atalarindan
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girtlaga ait__
bademcik
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E (1
Evrimciler tarafindan yillarca korelmis A
organ olarak tanitilan bademciklerin,
kisiyi enfeksiyonlara karsi korumada | | ‘

onemli rol oynadigi anlasiimistir.

miras kaldig1 iddiasiydi. Oysa "kérelmis organ” "'oiﬁugu soylenen bazi
organlar, insanin atasi oldugu iddia edilen canlhlarda yoktur! Ornegin
evrimciler tarafindan insanin atasi oldugu sdylenen bazi maymunlarda
apandiks bulumaz. Koérelmis organlar tezine karsi ¢ikan biyolog H.

Enoch bu mantik hatasini soyle dile getirmektedir:

Maymunlarin apandiksi vardir. Ancak daha eski (sozde) atalar:
olan alt maymunlarda apandiks bulunmaz. Siipriz bir bigimde
apandiks, daha alt yapili memelilerde, 6rnegin opossumlarda tekrar

belirir. Oyleyse evrim teorisi bunu nasil agiklayabilir?'*

Evrim teorisinin kuskusuz bu konuda bir agiklamasi yoktur.
Ciinkii "korelmis organlar” iddiasi, sahte ve aldatic1 bir iddiadir; bilim-
sel bir temeli yoktur. Evrimciler tarafindan ortaya atilan korelmis
organlar senaryosu, kendi i¢inde hem mantik hatalar1 icermektedir,
hem de bilimsel olarak yanlistir. Ciinkii insanlar diger canlilardan rast-
lantilarla tiirememis, bugiinkii formlariyla eksiksiz ve miitkemmel bir

bicimde yaratilmislardir.
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Canlilardaki Benzerlikler Evrime Kanit Olugturmaz

Farkl: canli tiirleri arasindaki yapisal benzerlikler biyolojide "homo-
loji" olarak adlandirilir. Evrimciler bu benzerlikleri evrime delil gibi gos-

termeye calisirlar.

Darwin benzer (homolog) organlara sahip canlilarin birbirleriyle
evrimsel bir baglantis1 oldugunu ve bu organlarin ortak bir atanin mirasi
olmas1 gerektigini diisiiniiyordu. Ona gore, 6rnegin giivercinlerin de
kanatlar1 vards, kartallarin da kanatlar1 vardi; demek ki giivercinler, kar-

tallar ve bunlar gibi kanatl tiim kuslar ortak bir atadan evrimlesmislerdi.

Kartal, yarasa ve
sinek, gl de kanatla-
ra sahip canhlardir.
Ancak onlarin benzer
organlara sahip olma-
lar, ortak bir atadan
evrimlestiklerinin kus-
kusuz ki delili degildir.
Yarasa memeli, sinek
artropod, kartal ise
kustur.
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Oysa homoloji, hi¢bir delile dayanmayan, yalnizca dis goriintisler-
den yola ¢ikilarak ortaya atilmis yiizeysel bir varsayimdi. Bu varsayim,
Darwin'den giiniimiize kadar hi¢bir somut bulgu tarafindan da dogru-
lanamadi. Homolog yapilara sahip canlilarin, evrimciler tarafindan 6ne
stirtilen hayali ortak atalarinin fosillerine yeryiiziiniin hi¢bir tabakasin-

da rastlanamadi. Ayrica;

evrimcilerin hi¢bir evrimsel bag kuramadiklari,
biitiiniiyle farkli siniflara ait canlilarda bile ortak homolog

organlarin var olmasi,

homolog organlara sahip canlilarda, bu organlarin

genetik sifrelerinin ¢ok farkli olmalari ve

homolog organlara sahip canlilarda, bu organlarin
embriyolojik gelisim safthalarinin birbirinden ¢ok farkli olmasi,

homolojinin evrime hi¢bir dayanak teskil etmedigini gosterdi.

Simdi bunlari sirasiyla inceleyelim.

BUtinuyle Farkl Canli Siniflarindaki Benzer Organlar

Evrimcilerin, aralarinda higbir evrimsel baglanti kuramadiklar tiirle-
rin de, birbirine ¢ok benzeyen (homolog) organlar vardir. Kanat, bunun
bir 6rnegidir. Bir memeli olan yarasada kanat vardir, kuslarda kanat vardir,
sineklerde de kanat vardir, ayrica ge¢miste yasamis ugan kanath dinozor
tiirleri de vardir. Fakat, bu dort farkli sinif arasinda evrimeciler bile herhan-

gi bir evrimsel bag, bir akrabalik kuramamaktadirlar.
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Bu konudaki bir diger ¢arpici 6rnek de farkli canlilarin gozlerindeki
sagirtic1 benzerlik ve yapisal yakinliktir. Ornegin ahtapot ve insan, arala-
rinda hi¢bir evrimsel baglanti kurulamayan, son derece farkli canlilardur.
Fakat her ikisinin de gozleri, yap1 ve fonksiyon bakimindan birbirine ¢ok
yakindir. Insanla ahtapotun benzer gozlere sahip ortak bir atalar1 oldu-
gunu ise evrimciler bile iddia edememektedirler. Bu 6rnekler ve bunlara
benzer bir¢ok 6rnek agik¢a gostermektedir ki, evrimcilerin 6ne siirdiik-
leri, "homolog organlar, canlilarin ortak bir evrimsel atadan geldigini

ispatlar” seklindeki iddianin higbir bilimsel dayanag: yoktur.

Hatta bu organlar onlar agisindan biiyiik bir ¢ikmazdir. Unlii
evrimci Frank Salisbury, goziin nasil olup da farkli canlilarda birbirine

¢ok benzer olarak ortaya ¢iktigindan s6z ederken su itirafta bulunur:

Goz kadar kompleks bir organ bile farkli gruplarda ayri ayr
ortaya ¢ikmagstir. Ornegin ahtapotta, omurgalilarda ve antropodlar-
da. Bunlarin bir defa ortaya ¢ikislarini agiklamak yeteri kadar prob-
lem olustururken, modern sentetik (neo-Darwinist) teoriye gore,
farkly defalar ayri ayri meydana geldikleri diisiincesi basimi

agritmaktadir.'”

Cok benzer fiziksel yapilara sahip olmalarina karsin, aralarinda
evrimsel bir iligski iddia edilemeyen pek ¢ok canli vardir. Memeli hay-
vanlarin ii¢ bilyiikk kategorisinden ikisini olusturan plasentalilar ve
keseliler bunun bir drnegidir. Evrimciler, bu iki memeli grubunun,
memeli canlilarin ilk ortaya ¢iktiklar1 dénemde birbirlerinden ayrildik-
larin1 ve tamamen bagimsiz olarak gelistigini kabul etmektedirler. Ama
tamamen bagimsiz denen bu iki kategori arasinda tamamen benzer
yapida pek ¢ok canli vardir. Amerikali biyologlar Dean Kenyon ve Per-

cival Davis, bu konuda su yorumu yaparlar:
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BENZER ORGANLARA SAHIP FARKLI MEMELILER

Plasentali ve keseli memeliler arasindaki olaganiistii derecede benzer "ikiz"lerin
bir diger 6rnegi, her ikisi de dev 6n dislere sahip olan yirtici birer memeli olan
Smilodon (solda) ve Thylacosmilus'dur (sagda). Bu canlilarin kafatasi ve dis yapi-
larinin olaganiistii derecede benzer olusu, benzer yapilarin evrime delil olustur-
dugu yoniindeki homoloji anlayisini agmaza sokmaktadir..

I DEV DISLERE SAHIP iKi FARKLI MEMELI

Keseli memeliler ile plasentali memeliler arasinda "ikiz" tiirlerin bulunmasi,
homoloji iddiasina cok biiyiik bir darbedir. Ornegin, keseli Tazmanya kurdu
ile Kuzey Amerika'da yetisen plasentali kurt, birbirlerine olaganiistii derecede
benzerdir. Altta, bu iki canlinin birbirlerine cok benzeyen kafataslari yer ali-
yor. Hicbir sé6zde "akrabalik" 6ne siriilemeyen, anatomik olarak tiimiiyle
farkh olan bu iki canli arasinda bu denli benzerlik olmasi, homoloji iddiasini
temelsiz birakmaktadir.

I TAZMANYA KURDU VE KUZEY AMERIKALI BENZERI

Kuzey Amerika kurdunun kafatasi Tazmanya kurdunun kafatasi
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Insan ve ahtapot gézii oldukca benzer yapilara sahiptir. Ancak her iki canh
tiiriiniin benzer organlara sahip olmasi, kuskusuz ki onlarin ortak bir ata-
dan evrimlestikleri anlamina gelmez. Benzer yaratilig, Yiice Allah'in bu diin-
yada yarattigi bir ahenktir. Farkli canlhilardaki bu benzerlikler, evrimcileri
aciklamasiz birakmaktadir.

Darwinist teoriye gore, kurtlar, kediler, sincaplar, domuzlar, karin-
cayiyenler, kostebekler ve fareler icin gerekli evrim siireci ikiser kez
meydana gelmis olmalidir; bir kez plasentali memeliler igin, bir kez
de, digerinden tamamen bagimsiz olarak, keseliler icin. Bu iddia,
tesadiifi ve yonlendirilmemis bir mutasyon ve dogal seleksiyon siire-
cinin her nasilsa tamamen farkli organizmalarda defalarca ayn

ozellikleri etkiledigi seklindeki akil almaz bir sonuca karsilik gelir."*®

Evrimci biyologlarin "homoloji" 6rnegi olarak kabul edemedikleri
bu gibi olaganiistii benzerlikler, benzer organlarin, ortak atadan evrim-
lesme tezine delil olusturmadigini gostermektedir. Peki bu durumda
canlilardaki benzer yapilar1 nasil agiklayabiliriz? Bu sorunun cevabi,
Darwin'in evrim teorisi bilim diinyasina hakim olmadan 6nce verilmis-

tir. Canlilardaki benzer organlari ilk kez giindeme getiren Carl Linne-
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aus ya da Richard Owen gibi bilim adamlari, bu organlar: "ortak yara-
tilis" 6rnegi olarak gormiislerdir. Yani benzer organlar veya benzer gen-
ler, ortak bir atadan tesadiifen evrimlestikleri i¢in degil, belirli bir islevi

gormek icin yaratildiklari i¢in benzerdir.

Modern bilimsel bulgular ise, benzer organlar i¢in ortaya atilan
"ortak ata" iddiasinin tutarli olmadigini ve yapilabilecek yegane agikla-
manin soz konusu "ortak yaratilis" agiklamasi oldugunu goéstermekte-
dir. Bir bagka deyisle, canlilar1 Allah'in yaratmis oldugu gergegini bir
kez daha tasdik etmektedir.

Homolojinin Genetik ve Embriyolojik Acmazi

Evrimcilerin homoloji ile ilgili iddialarinin ciddi sayilabilmesi igin,
oncelikle farkli canlilardaki benzer goriiniimlii (homolog) organlarin,
ayn1 zamanda benzer (homolog) DNA sifreleri tarafindan kodlanmis
olmasi gerekir. Oysa, bu benzer organlar, cogunlukla ¢ok farkli genetik
kodlar (DNA sifreleri) tarafindan belirlenmektedir. Bunun yani sira,
farkli canlilarin DNA'larindaki benzer genetik kodlar da, ¢ok farkls

organlara karsilik gelmektedirler.

Avustralyali biyokimya profesérii Michael Denton, Evolution: A
Theory in Crisis (Evrim: Kriz I¢inde Bir Teori) isimli kitabinda, homo-
lojinin evrimci yorumunun genetik agmazini soyle belirtmektedir:
"Homolojinin evrimci temeli belki de en ciddi olarak, goriiniirde ben-
zer olan yapilarin, farkl tiirlerde biitiiniiyle farkli genler tarafindan

belirlendigi anlagildiginda ¢okmiistiir."*

Bu konuda verilebilecek {inlii bir 6rnek, evrim teorisi lehinde yazi-
lan hemen her ders kitabinda rastlayabileceginiz "bes parmaklilik
homolojisi"dir. Tetrapodlarin, yani karada yasayan omurgalilarin 6n ve
arka ayaklarinda beser parmak bulunur. Bunlar her zaman tam bir par-
mak goriinimiinde olmasa da, kemik yapisi itibariyle "bes parmakli”

(pentadactyl) sayilir. Bir kurbaganin, kertenkelenin, sincabin ya da
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maymunun el ve ayaklar1 bu yapidadir. Hatta kuslarin ve yarasalarin

kemik yapilar1 da bu temel yapiya uygundur.

Evrimciler ise tiim bu canlilarin tek bir ortak atadan geldigini iddia
etmislerdir ve bu iddia, evrimin ¢ok giiglii bir kanit1 olarak 20. yiizy1l
boyunca neredeyse tiim temel biyoloji kaynaklarinda kullanilmistir.
Oysa 19801 yillarda ortaya ¢ikan genetik bulgular, bu konudaki evrim-
ci iddiay ¢iirtitmistiir. Ciinkii bu parmak yapisina sahip (pentadactyl)
olan farkli canlilarda, parmak yapilarinin ¢ok farkli genler tarafindan
kontrol edildigi anlagilmistir. Evrimci biyolog William Fix, besparmak-

lilik hakkindaki evrimci tezin ¢okiisiinii s6yle anlatir:

Evrim konusunda homoloji fikrine sik¢a basvuran eski ders kitapla-
rinda, farkli hayvanlarin iskeletlerindeki ayaklarin yapisi tizerinde
ozellikle duruluyordu. Dolayisiyla bir insanin kolunda, bir kusun ka-

natlarinda ve bir yarasanin yiizgeclerinde bulunan pentadactyl (bes-

Ust kol kemigi

On kol kemigi

Dirsak kemidi _‘_.-..
El bilegi k&_rﬂji_

)

El taraf kemigi

Falankas ——

insan kedi balina yarasa

5 parmaklilik, birbirinden cok farkli yapidaki canhlarda gecerli bir
ozelliktir. Bazi canlilar, parmak gériiniimiinde olmasa da kemik yapisi
itibariyle bu 6zellige sahiptir. Ancak bu benzerlik, evrimcilerin hayali
senaryolarina hicbir sekilde delil teskil etmemektedir.
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parmakli) yapi, bu canlilarin ortak bir atadan geldiklerine delil say:-
liyordu. Eger bu degisik yapilar, mutasyonlar ve dogal seleksiyon
tarafindan zaman zaman degisime ugratilmis ayni gen-kompleksi
tarafindan yonetiliyor olsalardi, bu teorinin de bir anlami olacaktt.
Ama ne yazik ki durum boyle degildir. Homolog organlarin, farkl
tiirlerde tamamen farkl genler tarafindan yonetildigi artik bilinmek-
tedir. Ortak bir atadan gelen benzer genler iizerine kurulmus olan

homoloji kavrami ¢okmiis durumdadir.>®

Ote yandan, homoloji konusundaki evrimci iddianin ciddi sayila-
bilmesi i¢in, bu benzer yapilarin embriyolojik gelisim siireglerinin, yani
yumurtadaki ya da anne karnindaki gelisim asamalarinin da paralel
olmasi gerekir. Oysa benzer organlar i¢in bu embriyolojik siire¢ her

canlida birbirinden farklidir.

Kisacas1 genetik ve embriyolojik arastirmalar, Darwin'in “canlila-
rin ortak bir atadan evrimlestiklerinin delili" seklinde lanse ettigi
homoloji kavraminin, gergekte higbir sekilde bu tarife delil olusturma-
digin1 gostermistir. Bu sekilde bilim, Darwinist tezlerden birinin daha

gercek dis1 oldugunu ortaya koymus bulunmaktadir.

Molekiller Homoloji iddiasinin Gegersizligi

Evrimcilerin sadece organlar diizeyinde degil, molekiiler diizeyde
one siirdiikleri homoloji iddias1 da kesinlikle gegersizdir. Evrimciler,
farkli canli tiirlerinin DNA sifrelerinin ya da protein yapilarinin benzer
oldugundan soz ederler ve bunu, bu canli tiirlerinin birbirinden evrim-
lestiginin delili gibi gosterirler. Oysa ki gercekte molekiiler karsilastir-
malar hi¢ de evrim teorisi lehine sonuclar vermemektedir. Birbirine ¢ok
benzer ve yakin gibi goriinen canlilar arasinda dev molekiiler farklilik-
lar vardir. Ornegin solunum igin gerekli proteinlerden biri olan Sitok-

rom-C'nin yapisi, ayni siniflamalara ait canlilarda son derece farklidir.
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Bu kriter tizerinden yapilan karsilastirmalara gore, iki ayr1 siiriingen
tirii arasindaki fark, bir balikla bir kusun ya da bir balikla bir memeli-
nin arasindaki farktan daha biyiiktiir. Bir bagka arastirma, kuslar ara-
sindaki molekiiler farkliliklarin, ayni kuglarla memeliler arasindaki
farktan biiyiik oldugunu gostermistir. Birbirine ¢ok yakin goziiken bak-
teriler arasindaki molekiiler farkliligin, memeliler ile amfibiler ya da
bocekler arasindaki farkliliktan daha biyiik oldugu bulunmustur.>
Benzer karsilastirmalar, hemoglobin, miyoglobin, hormonlar ve genler
tizerinde de yapilmis ve benzer sonuglar vermistir.”* Prof. Michael Den-

ton bu ve benzeri bulgulara dayanarak su yorumu yapar:

Altta Sitokrom-C oksidaz enziminin li¢ boyutlu yapisi goriilmekte-
dir. Bu enzim, mitokondrilerde bulunan biiyiik bir transmembran
proteindir. Sitokrom-C'nin dért molekiiliinden dort elektron ala-
rak ve molekiiler oksijeni iki su molekiiliine cevirerek, elektron
tasima zincirinin terminal elektron alicisi olur.
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Molekiiler diizeyde, her canli sinifi, ozgiin, farkli ve digerleriyle
baglantisizdir. Dolayisiyla molekiiller, ayni fosiller gibi, evrimci biyoloji
tarafindan uzun zamandir aranan teorik ara gegislerin olmadigim
gostermisgtir... Molekiiler diizeyde hicbir organizma bir digerinin
"atas1” degildir, digerinden daha "ilkel" ya da "gelismis" de degildir...
Eger bu molekiiler kanitlar bundan bir asir nce var olsayd... organik

evrim diisiincesi hicbir zaman kabul gormeyebilirdi.»

"Hayat Agaci"'nin Cokusu

1990'l1 yillarda, canlilarin genetik sifreleri hakkinda yapilan aras-
tirmalar, evrim teorisinin bu konudaki ¢ikmazini daha da biytitmistiir.
Bu arastirmalarda, daha 6nceden sadece protein dizilimleri {izerinde
yapilan karsilagtirmalar yerine, "ribozomal RNA" (rRNA) dizilimleri
karsilastirilmis ve buna dayali bir "evrim agac1” kurulmak istenmistir.

Ama evrimciler sonuglar karsisinda hayal kirikligina ugramiglardir.

Fransiz biyologlar Hervé Philippe ve Patrick Forterre'nin 1999
tarihli bir makalelerinde yazdiklarina gore, "sekanslar (DNA dizilimleri)
elde edildikce, pek ¢ok protein filogenisinin birbiri ile ve ayn zamanda

rRNA agact ile gelistigi ortaya ¢ikmugtir."

RNA Kkarsilastirmalarinin yaninda, canlilarin genlerindeki DNA
sifreleri de karsilastirilmis, ama yine evrim teorisinin 6ngordiigii "hayat
agact” ile ¢ok zit sonuglar ortaya ¢ikmistir, Molekiiler biyologlar James
Lake, Ravi Jain ve Maria Rivera, 1999 yilindaki bir makalelerinde bunu

soyle agiklamaktadirlar:

Bilim adamlari farkl organizmalarin gesitli genlerini analiz etmeye
basladilar ve bunlarin birbirleri ile olan iliskilerinin, rRNA analizine

gore gikarilmugs olan evrimsel hayat agaciyla celistigini fark ettiler.>>

Sonugta, proteinler, rRNA ve genler iizerinde yapilan karsilagtir-

malarin higbiri, evrim teorisinin varsayimlarini dogrulamamaktadir.
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Genetik sifreler evrimcilere bekledikleri sonucu vermeyince, protein sifrele-
ri tizerinden yapilan karsilagtirmalar yerine, "ribozomal RNA" (rRNA) dizi-
limleri karsilastirilmis ve buna dayali bir sahte "evrim agac" kurulmak
istenmistir. Ama sonuc yine evrimciler icin hayal kirikhigi olmustur.
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Molekiiler karsilagtirmalarin evrim teorisi lehinde degil, aleyhinde
sonuglar verdigi, Science dergisinde yayinlanan "Is It Time to Uproot
the Tree of Life?" (Hayat Agacini1 Sokmenin Zamani Geldi mi?) baslikli
bir makalede de kabul edilmistir. Elizabeth Pennisi imzali makalede,
Darwinist biyologlarin "evrim agacini” aydinlatmak igin yiriittiikleri
genetik analiz ve karsilastirmalarin tam aksi yonde sonug verdigi belir-

tilmis, "yeni verilerin evrimsel tabloyu kararttig1" ifade edilmistir:

Bir yil once, bir diizineden fazla mikro organizmanin yeni dizinlen-
mis genomlarini inceleyen biyologlar, bu bilgilerin yasamin erken
zamanlarimn tarihi hakkindaki kabul edilmis ¢izgileri destekleyece-
gini ummuslardi. Ama gordiikleri sey onlari saskina diisiirdii. O an
mevcut olan genomlarin karsilastirilmasi, yasanun biiyiik gruplari-
mn nasil ortaya ¢iktigina dair tabloyu aydinlatmadigi gibi onu daha
da karisik hale getirdi. Simdi ise, elde bulunan 8 yeni mikrobial dizi-
limle birlikte, durum daha da kafa karistiric: bir hal aldh...

Science dergisinde
PR S . yayinlanan “Is It
Time to Uproot the
Tree of Life?" (Ha-
TR = yat Agacini S6kme-
@ 15t Time to Uproot the Tree of Life? nin Zamani Geldi
mi?) bashkl maka-
o lede, evrimci biyo-
2 loglarin hayali ev-
Artichn 1 rim agacini
aydinlatmak igin
m yiiriittiikleri gene-
—— tik analizlerin aksi
yonde sonug ver-
digi belirtilmistir.

Science.
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Cogu evrimci biyolog, yasamin baslangicini ti¢ temel alemde bulabi-
leceklerini diisiiniiyorlards... Tam DNA dizilimleri, baska tiirlii gen-
lerin karsilastirilmasimin yolunu actiginda, arastirmacilar basitce bu
agaca daha fazla detay ekleyeceklerini umuyorlardi. Ama "hi¢ bir
sey gercekten bu kadar daha uzak olamazdi” diyor Rockville Mary-
land'deki The Institute for Genomic Research'iin baskani Claire Fra-
ser. Aksine, (genetik) karsilastirmalar, hem rRNA agaciyla hem de
birbirleriyle ¢eliski icinde bulunan pek ¢ok farkli hayat agac versiyo-

nu ortaya ¢ikardi.>””

Kisacasi, molekiiler biyoloji gelistik¢e, homoloji kavrami da daha
fazla ¢iirtimektedir. Proteinler, rRNA veya genler tizerindeki karsilagtir-
malar, evrim teorisine gore birbirinin s6zde yakin akrabasi sayilan can-
lilar1 birbirinden ¢ok uzak ¢ikarmaktadir. 1996 yilinda 88 proteinin
dizilimi tizerinde yapilan karsilastirmalar; tavsanlar: kemirgenler yeri-
ne primatlara yakin ¢ikarmistir. 1998 yilinda 19 farkli hayvan tiiriiniin
13 geni lizerinde yapilan analizler, deniz kestanelerini (hig bir evrimsel
yakinliklar1 iddia edilemeyen) kordalilar filumuna yakin gostermistir.
1998 yilinda 12 farkli protein temel alinarak yapilan karsilastirmalar

inekleri balinalara atlardan daha yakin ¢ikarmistir.®®

Goriilebildigi gibi canlilik molekiiler diizeyde incelendikge, evrim
teorisinin homoloji varsayimlar1 birer birer ¢okmektedir. Amerikali
molekiiler biyolog Jonathan Wells, durumu soyle 6zetler: "Farkl: mole-
kiiller tizerine kurulu olan agaglardaki uyumsuzluklar ve molekiiler ana-
lizler sonucunda ortaya ¢ikan garip sonuglar, simdi molekiiler filogeniyi

bir krize siiriiklemis durumdadir.™
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Yukaridaki gibi semalar, cesitli bilimsel terimler ve Latince isimler-
le bezenmis olarak bazi bilim dergilerinde boy gostermektedir.
Oysa canlilar arasinda akrabalik kurma amaciyla olusturulan mole-
kiler filogeni teorisi, bilimsel deliller karsisinda tiimiiyle ¢6kmiis-
tir. Canlilar, birbirlerinden tiirememis, ayri ayr yaratiimislardir.

"Molekiiler filogeni"nin krize girmesi ise, evrim teorisinin krize
girmesi demektir. (Filogeni, evrime gore, canlilar arasindaki "akrabalik
iligkileri" anlamina gelir ve evrim teorisinin en temel varsayimidir.)
Bilim, bir kez daha, canlilarin birbirlerinden tiireyerek olustuklar: tezi-

ni ¢iirtitmekte, her canli grubunun ayr1 ayr1 yaratildigini gostermekte-
dir.
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Zarafet ve MUkemmellik: Molekller Makineler

Bir organizmanin farkli bolgelerinde, o bolge icin gerekli 6zellikle-
re sahip hiicrelerin yer almasi gerekir. Iste bu nedenle hiicreler, bulun-
duklari yere ve islevlerine gore bazi 6zelliklere sahiptirler. Baz1 hiicreler
cekirdeklerini kaybeder, bazilar1 kamgilidir, bazilari ise hareket etmele-
rini saglayacak tiiyciiklere veya "ayaklara” sahiptirler. Kimisi sistemin
acilip kapanmasini saglar, kimisi kalsiyum pompalar, kimisi kani dur-
durur, kimisi ise enerji tiretir. Hiicre sistemleri, biitiin bu islevleri yiiri-
tecek gesitli makinelere sahip olmak zorundadirlar. Molekiiler diizeyde
adeta bir fabrika carklar1 gibi ¢alisan ve proteinlerden olusan bu maki-

nelere "molekiiler makineler" diyoruz.

Annual Review of Biomedical Engineering (Biyomedikal Mithendis-
ligin Yillik Incelemesi) dergisinde yayinlanan bir makalede, canli orga-
nizmalarinda sayisiz tiir makine oldugu belirtilmistir. Makaleye gore bu
makineler, bir fabrikadaki biiyiik 6l¢ekli benzerlerinden daha etkili ve
verimlidirler.?® 2006'da yayinlanan bir aragtirma projesinde, sadece
mayada 250'nin lizerinde yeni molekiiler makinenin kesfedildigi duyu-

rulmustur.?!

Molekiiler makinelerin kestfi ile, bir hiicre i¢inde
tiim sistemlerin makinelere bagli olarak islev
gorebildigi, dolayisiyla bu miikemmel
mekanizmalar olmadan hiicrenin var-

lik gosteremeyecegi kanitlanmistir.

Bu durum, evrimci camiada ciddi bir

sikintiya sebep olmustur. Keza, bir

hiicrenin, basindan beri tim mole-

kiiler makineleri ve tiim birimleriyle

birlikte var olmasi sarttir.
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21. yizyilin en biyiik kesiflerinden biri, bir hiicre icinde tiim sistemlerin maki-
nelere bagli olarak islev gorebildigi ve bu miikemmel mekanizmalar olmadan
hiicrenin varlik gésteremeyecegi gercegidir.

21. ytizyilin bilimsel kesiflerine ragmen, molekiiler makinelerin ig
isleyislerinin az bir kismi tam anlamiyla kesfedilebilmistir. Bir hiicre
icinde oldukga fazla sayida kompleks molekiiler makinenin var oldugu-
nu bilmekle birlikte, bilim adamlar1 bunlarin fonksiyonlar: konusunda
tiim detaylar1 heniiz ¢6zememislerdir. Bunun temel sebebi, bu makine-
lerin oldukea kiiciik olmalaridir. Bir molekiiler makinenin bir milimet-

renin on binde biri biiyiikliigiinde oldugu hesap edilmistir.

Yakin zamanda bilim adamlar1 Brenda Schulman, Holger Stark ve
Jan-Michael Peters tarafindan gesitli yontemlerle incelenen APC/C
isimli molekiiler makine ise bu detaylarin bir kismini anlamaya yar-
dimcr oldu. APC/C, kromozom ayrilmasini baglatan bir molekiiler

makinedir.
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APC/C isimli
molekiiler
makine

S6z konusu makine, bu ayrimi, hiicre bolinmesi igin gereken
biitiin agsamalar sona erdikten sonra gerceklestirmektedir. Schulman,
Stark ve Peters, bu gercegi bildiklerini ¢linkii aksi bir durumda yeni
hiicrenin yanlis kromozom numaralari ile olusacagini ve bunun dlim-
clil sonuglara yol acabilecegini belirtiyorlar. Bilmedikleri sey ise,

APC/C'nin nasil tam zamaninda harekete gectigi.

S6z konusu bilim adamlarindan Brenda Schulman, gézlemlerinin

ardindan su agiklamay1 yapmustir:

liging bir sekilde, yaptigimiz gozlem, tipki nerede elektrikten gaza
gecilecegini bilen bir hibrit araba gibi, APC/C'nin kendi kendisini
agtigim gosterdi.

Ayni ekipten Holger Stark soyle devam eder:

Gelecekte, yeni teknoloji, daha once sadece hayal edebildigimiz

molekiiler islemleri gozlemlememizi ve anlamamizi saglayacaktir.??
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Elbette molekiiler makineler konusundaki yeni kesifler, hem yasa-
min en kiigitk noktasinda bile sayisi1z kompleksligin nasil sergilendigini

gosterecek hem de evrim teorisini bir kez daha gegersiz kilacaktir.

Biyokimyac1 Michael Behe, yasamin molekiiler makineler {izerine

kurulu oldugu gercegini su sekilde agiklamistir:

1950'lerden kisa bir siire sonra bilim, yasayan organizmalar: mey-
dana getiren molekiillerin bir kismimin ozelliklerini ve sekillerini
belirleyebilecek bir noktaya geldi. Yavas yavas, uzun ¢alismalar
sonucu pek ¢ok biyolojik molekiiliin yapisi kesfedildi ve bunlarin
calisma yontemleri sayisiz deney ile kamitlandi. Toplanan sonuglar
ise yasamin makineler iizerine kurulu oldugunu gostermektedir.
Bu makineler, molekiillerden olusmugstur! Molekiiler makineler
yiiklerini hiicre igindeki bir yerden digerine, yine diger molekiiller
tarafindan meydana getirilen "anayollar” ile tasirlar. Bu arada
digerleri hiicreyi bir sekilde sabit tutabilmek i¢cin kablo, ip ve makara
goreviyle hareket ederler. Makineler hiicreye ait salterleri acip kapar-
lar, bazen hiicreyi oldiiriirler veya aksine gelismesini saglarlar.
Giines enerjisiyle calisan makineler fotonlarin enerjisini ele gegirir ve

bunlar1 kimyasal maddeler icinde saklarlar.

Elektrikli makineler, akimin sinirlerden
gegmesini saglar. Uretim yapan maki-
neler kendileri gibi baska molekiiler
makineleri insa ederler, ve kendi-
lerini de. Hiicre, makineler kulla-
narak yiizer, makinelerle kendisi-

ni kopyalar, makinelerle beslenir.
Kisacasi, olduk¢a karmagik olan
molekiiler makineler her tiirlii hiic-
resel islemi kontrol ederler. Yasamin

detaylarinin ince ayari yapilmistir ve

o . Michael BeheI
sonugta yasamin makineleri olduk¢a kar-

masiktir.?
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Behe, soyle devam eder:

Yasarmun tiimii Darwin'in Evrim Teorisine uyabilir mi? Popiiler
medya ilging hikayeler yaymmlamaktan hoglandigi ve bazi bilim
adamlari kendi kesiflerinin ne kadar biiyiik ve 6nemli oldugu konu-
sunda spekiilasyon ortaya atmaktan hoglandiklari icin, halkin dogru
olanla olmayani ayirt etmesi olduk¢a zor olmustur. Gergek kaniti
bulabilmek icin bilimsel ¢evrelerce hazirlanmis dergi ve kitaplari
incelemekte yarar vardir. Bilimsel yazilar, deneyleri birinci elden
yaymlamaktadir ve bu konudaki kayitlar genellikle daha sonra takip
edecek abartmalardan uzaktir. Ama daha sonra da belirtecegim
gibi, evrim iizerine yapilan bilimsel yaynlari incelerseniz ve aragstir-
manizi molekiiler makineler, yani hayatin temeli iizerine odaklanir-
saniz; (evrimciler arasinda) gitgide artan bir korku ve kesintisiz bir
sessizlikle karsilasirsiniz. Yasamin temellerinin kompleksligi, bilimin
yasami agiklama girisimlerini felce ugratmistir. Molekiiler makineler
Darwin'in evrensel boyutlarimin oniine asilamaz bir bariyer kur-

mugstur.*

Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi eski bagkani Bruce
Alberts'in, bilim dergisi Cell'e yazdig1 giris makalesinde, hiicre i¢indeki

mon

"olaganiistii" ve "hayranlik uyandiran” yapilarin "hizindan", "zarafetin-
den", "gok yonliiligiinden" ve "son derece diizenli faaliyetinden" 6vgiiy-
le bahsetmistir. Goriinen o ki, molekiiler makinelerin sundugu bu hay-
ranlik uyandirici mekanizma, evrim savunucularin bile etkilemistir.

Alberts sozlerine neyin ilham kaynag: oldugunu soyle agiklamistir:

Hiicrenin tiimii, her biri biiyiik protein makineleri grubundan olu-
san birbirine kenetli montaj hatlar1 agimi igeren bir fabrika gibi
goriilebilir... Hiicrenin fonksiyonlarimin temelini olusturan biiyiik
protein gruplarini neden protein makineleri olarak adlandiriyoruz?
Ciinkii aymi makroskopik diinyadaki isleri verimli bir sekilde gormek
icin insan tarafindan icat edilen makineler gibi bu protein gruplar

da son derece koordineli hareketli parcalar icermektedirler.®
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Molekiiler Makinelere Bazi Ornekler

Hiicrede yer alan hayranlik uyandirici molekiiler makinelerden

bazilar1 su sekildedir:¢

Bakteri Kamgisi: Bakteri kamgisi, bazi bakteriler tarafindan sivi

bir ortamda hareket edebilmek i¢in kullanilir. Organ, bakterinin hiicre

zarina tutturulmustur ve canli, ritmik bir bicimde dalgalandirdig1 bu

kamery1 bir palet gibi kullanarak diledigi yon ve hizda ytizebilir.

100.000 rpm devire kadar donebilen bu kame1 Trends in Microbio-

logy dergisinde "zarifce tasarlanmis kimyasal bir ozmotik nanomakine;

dogadaki en gii¢lit doner motor, ve telcikli pervaneleri siirebilmek i¢in

transmembran (zarin iginden gecebilen) bir iyonla hareket eden bir

kuvvetle calismakta olan bir makine" olarak adlandirimaistir.

BAKTERI

| - [P haalikas

Bakteri kamgisi,
miikemmel mole-
kiler makineler-
den biridir. Trends
in Microbiology
dergisinde, "zarif-
ce tasarlanmis
kimyasal bir
ozmotik nanoma-
kine, dogadaki en
gliclii déner
motor" seklinde
tanimlanmaktadir.
Bakteri kamgisi,
indirgenemez
komplekslikte bir
yapidir. Yani var
olmasi ve calisma-
si icin, mutlaka
bagl oldugu hiic-
renin ve diger
biyolojik sistemle-
rin eksiksiz var
olmasi gerekir.
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ATP-sentaz isimli bu molekiiler makine mitokondride bulunur ve hiicrenin kullana-
bilecegi enerji formu olan adenozin trifosfat (ATP) sentezini yapan enzimdir. icin-
den gecen (+) hidrojen iyonlarinin gegisi sirasinda olusan dénme hareketi ile ATP
sentezleyebilir.

Bu organik motor, mekanik hareketler olusturan diger sistemler-
den farklidir. Hiicre, ATP molekiilleri halinde i¢cinde sakl: tutulan hazir
enerjiyi kullanmaz; zarindan gelen bir asit akisindan aldig enerjiyi kul-
lanir. Motorun kendi i¢ yapist ise olaganiistii derecede komplekstir.
Kamgiy1 olusturan yaklasik 240 ayri1 protein vardir. Bunlar kusursuz bir

mekanik tasarimla yerlerine yerlestirilmistir.

Bilim adamlari, kamgiy1 olusturan bu proteinlerin motoru kapatip
acacak sinyalleri gonderdiklerini, atom boyutunda harekete imkan sag-
layan mafsallar olusturduklarini ya da kirbaci hiicre zarina baglayan
proteinleri hareketlendirdiklerini belirlemislerdir. Motorun isleyisini
basitlestirerek anlatmak amaciyla yapilan modellemeler bile sistemin

karmagikliginin anlagilmast igin yeterlidir.

Genetik yikic1 deneyler E. coli kamgili bakterisinin yaklasik 35 adet
geni oldugundan dolay1 indirgenemez komplekslige sahip oldugunu
gostermektedir. Bu, tistiinde en ¢ok arastirma yapilan molekiiler meka-
nizmalardan bir oldugu i¢in, 2006'da Nature Reviews Microbiology der-
gisinde ¢ikan bir derleme makaleye gére "kamgili bakteri arastirma top-
lulugu bu sistemlerin evrimlestigine artik neredeyse hi¢ kanaat getirme-

diklerini kabul etmislerdir."”
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Okaryotik Tiiyciikler: Bu tiiyciikler, kil ya da kamg¢1 gibi yapist
olan ve mikrotiip sistemi iistiine kurulmus, tipik olarak dokuz adet dis
ve iki adet i¢ mikrotiip ciftlerinden olusmaktadir. Mikrotiipler, neksin
(mikrotiipleri baglayan protein) kollariyla baglanmislardir ve dolgu gibi
hareket eder. Bu mekanizma, spermin yiizmesi ya da girtlaktan yabanci

partikiillerin ¢ikarilmasi gibi 6karyotun birgok islevinde ¢alismaktadir.

Ribozom: Ribozom; mesajct RNA'Tardan gelen sifrelerin protein-
lere doniistiiriildiigii, 300'den fazla protein ve RNA'y1 igeren bir fabri-
kadir. Hiicredeki protein sentezinde kritik rol oynar. Genom bilimi ve
Insan Genom Projesi lideri Craig Venter, ribozomu "inanilmaz derece-

de giizel bir varlik" olarak adlandirmistir.

Antikorlar ve Uyarlanabilir Bagisiklik Sistemi: Antikorlar bag-
siklik sisteminin "parmaklar1"dir. Bunlar viicuda disardan gelen yaban-
c1istilacilar: ayirirlar. Fakat antikor olusturma siireci bir takim molekii-
ler mekanizmalar gerektirir. Kandaki lenfosit hiicreleri 100 milyondan
fazla ¢esit antikor tiretebilmek i¢in ¢ok sayida 6zel geni karistirip esles-
tirirler. Bu "uyarlanabilir bagisiklik sistemi", viicudun birg¢ok istilacry1
kovalayip yok etmesine izin verir. Michael Behe bu mekanizmanin

indirgenemez komplekslik oldugunu su sozlerle ifade etmistir:

Blylyen polipeptit {

Ribozom; mesaja RNA'lardan gelen sifrelerin proteinlere doniistirildigi muhte-
sem bir fabrikadir. Saniyeler icinde olaganiistii bir Gretim kapasitesi vardir.
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ler kullanarak savas baslatirlar. Antikorlar, viicudun en akilli molekiiler

Antikorlar, viicuda giren viriis ve zararh bakterilere karsi cesitli yontem-
makinelerinden biridir.

Eger istilacilar1 oldiirmek igin bir sistem yoksa, biiyiik bir grup anti-
kor ¢ok ise yaramaz. Eger onlari tanumlayacak bir yol yoksa, istila-
cilar1 yok etme sistemi ¢ok iyi olmaz. Her bir adimda sadece lokal
problemlerle degil ayni zamanda birbirini tamamlayan sistem

gereklilikleri tarafindan durduruluyoruz.

314
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Bakteriyorodopsin: Bakteriyorodopsin, giines 1s18inin enerjisini
hiicre zarindan, protonlarin iginden gegirmek i¢in kullanan "yogun bir

molekiiler mekanizmadir".

Miyozin: Miyozin bir "yol" boyunca giden bir molekiiler motor-
dur. Aktin proteinlerinin olusturdugu iplikgikler ile birleserek kas hare-
ketlerini saglamakta ya da hiicreler arasinda yiik tasimaktadirlar. Dola-
yisiyla, kas hareketleri, kaslarin kasilma ve gevseme hareketlerini
diizenleyen miyozin proteinlerinin trilyonlarca birlesik hareketini

gerektirir.

Kinezin: Miyozin gibi, kinezin de "mikrotiipler boyunca tutuna
tutuna ilerleyerek" hiicredeki yiikleri tasiyan bir protein mekanizmasi-
dir. Kinezinler biiyiik hiicresel organelleri siiriikleyebilmek i¢in yeteri

kadar giiglidiir.

Kas hfi
Sarkoplazmik
retikidum

Gakirdek

Kas liflen

Miyozin, kas hareketlerini saglayan ve Parimisyum

hiicreler arasinda yiik tagsimakta olan

molekiiler makinelerdir. Bu makineler Sinir iplikleri
belirli bir glizergah boyunca ilerler ve demeti

kaslarin kasilma ve gevseme hareketleri
sirasinda siirekli aktiftirler.
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(Ustte) Kalsiyum pompasi, kalsiyum iyonla-
rini hiicre duvarindan iceri veya disari trans-
fer eden molekiiler makinedir.

(Solda) Proteozom, cesitli molekiiler parca-
lar belirli bir diizene gore yerlestirmekle
gorevli molekiiler makinedir.

Kalsiyum Pompast: Kalsiyum pompasi, hareket eden ve bircok
pargasi olan olaganiistii bir mekanizmadir ve kalsiyum iyonlarin1 hiicre

duvarina transfer eder.

Proteazom: Proteazomun gorevi, hasar gérmiis veya ise yarama-
yan proteinleri, proteoliz ad1 verilen ve peptit baglarini kirarak ¢alisan
bir enzim aracihigiyla viicuttan atmaktir. Ornegin 26S proteozomunun
33 farkl: alt birimi, ana hiicrede yanlis katlanmis proteinlerin yok edil-

mesi i¢in ya da yok edilmek iizere isaretlenmesi i¢in gérev yaparlar.
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Evrim Teorisinin Embriyolojik Bir Dayanag! Yoktur

Bugiin Tirkiye'deki birtakim evrimci yayinlarda, ¢ok onceden
bilim literatiiriinden ¢ikarilmis olan "Rekapitiilasyon" teorisi, bilimsel
bir gercek gibi gosterilmektedir. Rekapitiilasyon terimi, evrimci biyolog
Ernst Haeckel'in 19. yiizyilin sonlarinda ortaya attig1 "Bireyolus Soyolu-
sun Tekraridir" (Ontogeny Recapitulates Phylogeny) teorisinin &zet
ifade bigimidir.

Haeckel tarafindan one siiriilen bu teori, canli embriyolarinin geli-
sim siiregleri sirasinda, sozde atalarinin gecirmis olduklar1 evrimsel
stireci tekrarladiklarini iddia ediyordu. Ornegin insan embriyosunun,
anne karnindaki gelisimi sirasinda 6nce balik, sonra siiriingen 6zellik-

leri gosterdigini, en son olarak da insana doniistiigiinii one siiriiyordu.

Opysa ilerleyen yillarda bu teorinin tamamen hayal iiriinii bir
senaryo oldugu anlagilmistir. insan embriyosunun ilk dénemlerinde
ortaya ciktig1 iddia edilen s6zde "solungaglarin”, gercekte insanin orta
kulak kanalinin, paratiroidlerinin ve timiis bezlerinin baslangici oldugu
anlagilmistir. Embriyonun "yumurta sarisi kesesi'ne benzetilen kismi-
nin da gercekte bebek i¢in kan iireten bir kese oldugu ortaya ¢ikmistir.
Haeckel'in ve onu izleyenlerin "kuyruk" olarak tanimladiklar: kisim ise,
insanin omurga kemigidir ve sadece bacaklardan daha 6nce ortaya ¢ik-

t1g1 icin "kuyruk” gibi gozitkmektedir.

Bunlar bilim diinyasinda herkesin bildigi gerceklerdir. Evrimciler
de bunu kabul ederler. Neo-Darwinizm'in kurucularindan George Gay-
lord Simpson, "Haeckel evrimsel gelisimi yanlis bir sekilde ortaya
koydu. Bugiin canlilarin embriyolojik gelisimlerinin ge¢mislerini
yansitmadig artik kesin olarak biliniyor" diye yazar.*” American Sci-
entist'te yayinlanan bir makalede ise soyle denmektedir: "Biyogenetik
yasasi (Rekapitiilasyon Teorisi) artik tamamen olmiistiir. 1950'Ti yillarda
ders kitaplarindan ¢ikarildi. Aslinda bilimsel bir tartisma olarak 20'i yil-

larda sonu gelmigti."™
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desteklemek icin bilimsel verileri carpitmaktan ve
cizim sahtekarliklari yapmaktan kacinmamistir.
Yaptigi sahtekarlik itirafinda, kendisi gibi pek ¢ok
evrimci bilim adaminin ayni yénteme basvurdugu-
nu belirtmeyi ihmal etmemistir.

I Ernst Haeckel, ortaya attigi embriyoloji teorisini
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Konunun daha da ilging bir baska yonii ise, Ernst Haeckel'in aslin-
da ortaya attigi Rekapitiilasyon teorisini desteklemek icin yapilan
cizimlerin bir sahtekarlik olmasidir. Haeckel, balik ve insan embriyola-
rini1 birbirine benzetebilmek i¢in sahte ¢izimler yapmaistir. Bunun ortaya
¢ikmasindan sonra durumu itiraf etmek zorunda kalmis, yaptig1 savun-
ma ise, diger evrimcilerin de benzeri sahtekarliklar yaptigini belirtmek-

ten bagka bir sey olmamustir:

Bu yaptigim sahtekarlik itirafindan sonra kendimi ayplanmas ve
kinanmas olarak gormem gerekir. Fakat benim avuntum sudur ki;
suglu durumda yan yana bulundugumuz yiizlerce arkadas, birgok
giivenilir gozlemci ve iinlii biyolog vardir ki, onlarin ¢ikardiklar: en
iyi biyoloji kitaplarinda, tezlerinde ve dergilerinde benim derecemde
yapilmis sahtekarliklar, kesin olmayan bilgiler, az ¢ok tahrif edilmis

sematize edilip yeniden diizenlenmis sekiller bulunuyor.>
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Gergekten de "birgok -sdzde- giivenilir gozlemci ve iinlii biyolog
vardir ki", calismalar1 6nyargili sonuglar, ¢carpitmalar ve hatta sahtekar-
liklarla doludur. Ciinkii kendilerini evrim teorisini savunmaya sartlan-

dirmiglardir, ama teoriyi destekleyen tek bir bilimsel delil bile yoktur.

Haeckel'in Sahte Cizimleri

- 1
i gttt g
""'q_,.-"{'_:,'Ei':b:""' [T ap——

SAHTE CiziM DOGRU Cizim

En yukarida, Haeckel'in, hayali evrimlesme senaryosunu haklh ¢ikarmak ugru-
na cizdigi sahte embriyo resimleri goriiliiyor. Haeckel, bir alttaki sahte ¢izimi
ise, insan embriyosunun, balik embriyosuyla s6zde benzerlik gésterdigini
ispatlamak amaciyla ¢izmistir. Gergcek insan embriyosuyla karsilastinldiginda
organlarin biiyik béliimiiniin kasith olarak ¢ikarilmis oldugu gériilmektedir.
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DUZEN
TESADUFLE
ACIKLANAMAZ

L X 4

O nceki boliimde hayatin tesa-
diifen olugsmasinin ne kadar
imkansiz oldugunu gordiik. Hiic-
renin tesadiifen olusumunu im-
kansiz kilan en 6nemli faktorlerden
biri genetik sistemdir. Genetik sis-
tem ise yalnizca DNA'dan ibaret de-
gildir. DNA'dan bu sifreyi okuyacak
enzimler, bu sifrelerin okunmasiyla
tiretilecek mRNA, mRNA'nin bu
sifreyle gidip tiretim i¢in tizerine
baglanacag1 ribozom, ribozoma
tiretimde kullanilacak amino asitleri
tastyacak bir tRNA ve bunlar gibi

sayisiz ara islemleri saglayan son de-
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rece kompleks enzimlerin de ayni ortamda bulunmas: gerekir. Ayrica
badyle bir ortam, ancak hiicre gibi, gerekli tiim ham madde ve enerji im-
kanlarinin bulundugu, her ydonden izole ve tamamen kontrollii bir ortam-

dan bagkasi olamaz...

Sonugta bir organik madde, ancak biitiin organelleriyle birlikte
kusursuz bir hiicre olarak var oldugu takdirde kendini ¢ogaltabilir. Bu
da diinya iizerindeki ilk hiicrenin, olaganiistii kompleks yapisiyla, bir

anda olustugu anlamina gelmektedir.

Peki kompleks bir yapi, bir anda var olmussa bunun anlami

nedir?

Bu soruyu bir de su 6rnekle soralim. Hiicreyi kompleksligi acisin-
dan ileri teknolojiye sahip bir arabaya benzetelim. (Gergekte hiicre, ara-
badan ¢ok daha kompleks ve gelismis bircok sistem igermektedir).
$imdi soralim: Bir giin balta girmemis bir ormanin derinliklerinde bir
geziye ¢iksaniz ve agaglarin arasinda son model bir araba bulsaniz ne
diistiniirdiintiz? Acaba akliniza ilk olarak, ormandaki gesitli elementle-
rin milyonlarca yil i¢inde tesadiifen bir araya gelerek boyle bir iiriin

ortaya ¢ikardigi mi gelirdi?

Arabay1 olusturan tiim ham madde; demir, plastik, kauguk vs. top-
raktan ya da onun iiriinlerinden elde edilmektedir. Ama bu durum size,
bu malzemelerin "tesadiifen” sentezlenip, sonra da miithis hassas ayar-
larla bir araya gelerek sonugta ortaya boyle bir araba ¢ikardiklarini kus-

kusuz ki diistindiirmez.
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izole bir dagin yamacinda karsilagtigimiz bir arabanin tasarim iiriinii
oldugundan siiphe etmeyiz. Karsilastigimiz kompleks yapilar da
kuskusuz birer tasarim triiniidiir. Bu kompleks tasarimlar, aniden,
bir anda, bir biitlin olarak Yiice Allah tarafindan yaratilmislardir.

Elbette ki, akil saglig: yerinde olan her normal insan, arabanin bir
fabrikanin iiriinii oldugunu diistinecek, bunun ormanda ne aradigin
merak edecektir. Ciinkii kompleks bir yapinin aniden, bir anda, bir
biitiin olarak ortaya ¢ikmasi, onun bir irade tarafindan var edildigini
gosterir. Hiicre gibi olaganiistii komplekslikte bir sistem de elbette
tstiin bir ilmin ve iradenin irtnidir. Yani Allah'in yaratmasiyla var

olmustur.

Evrimciler ise, tesadiiflerin ortaya son derecede kusursuz yapilar
¢ikarabileceklerine inanmakla, gergekte aklin ve bilimin disina ¢ikmais
olurlar. Bu konudaki agik sozlii otoritelerden biri, Fransiz Bilimler Aka-
demisinin eski bagkani olan {inlii Fransiz zoolog Pierre Grassé'dir.
Grassé bir materyalisttir, ancak Darwinist teorinin canlilig1 agiklayama-
digin1 kabul etmekte ve Darwinizm'in temelini olusturan "tesadiif”

iddias1 hakkinda sunlar1 sdylemektedir:
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Mutasyonlarin havyanlarin ve bitkilerin ihtiyaglarimin karsilanmasini
sagladigina inanmak, gercekten ¢ok zordur. Ama Darwinizm bundan
fazlasini da ister: Tek bir bitki, tek bir havyan, binlerce ve binlerce,
uygun olaya maruz kalmaldir. Yani mucizeler siradan bir kural
haline gelmeli, inanilmaz derecede diisiik olasiliklara sahip olaylar
kolaylikla gerceklesmelidir. Hayal kurmay1 yasaklayan bir kanun

yoktur, ama bilim bu isin i¢ine dahil edilmemelidir.>»

Grassé, "tesadiif" kavraminin evrimciler igin ifade ettigi anlami da
soyle Ozetler: "...Tesadiif, ateizm goriintiisii altinda kendisine gizlice

tapinilan bir tiir ilah haline gelmigtir.">

Evrimcilerin mantik bozuklugu, tesadiif kavramini kendilerine
adeta ilah edinmelerinin bir sonucudur. (Allah't tenzih ederiz.) Nitekim
Kuran'da, Allah'tan bagka varliklara tapan insanlarin durumu soyle

haber verilmektedir:

Onlar, Allah'1 birakip da (Allah'in) kendisine bir delil indirmedigi ve
haklarinda (higbir) bilgileri olmayan seylere tapiyorlar. Zulmedenler
icin hi¢bir yardimai yoktur. (Hac Suresi, 71)

Darwin Formulu!

Simdiye kadar ele aldigimiz tiim teknik delillerin yaninda, isterse-
niz evrimcilerin nasil sagma bir inanisa sahip olduklarini bir de ¢ocuk-

larin bile anlayabilecegi kadar agik bir 6rnekle 6zetleyelim.

Evrim teorisi canliligin tesadiifen olustugunu iddia etmektedir.
Dolayisiyla bu iddiaya gore cansiz ve suursuz atomlar bir araya gelerek
once hiicreyi olusturmuslardir ve sonrasinda bu atomlar bir sekilde
diger canlilar1 ve insan1 meydana getirmislerdir. Simdi diistinelim; can-
liligin yapitaslarindan olan karbon, fosfor, azot, potasyum gibi element-
leri bir araya getirdigimizde bir yigin olusur. Bu atom yigini, hangi

islemden gecirilirse gecirilsin, tek bir canli olusturamaz. Isterseniz bu
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konuda bir "deney" tasarlayalim ve evrimcilerin aslinda savunduklari,
ama yiiksek sesle dile getiremedikleri iddiay1 onlar adina "Darwin For-

milid" adiyla inceleyelim:

Evrimciler, biiyiik varillerin i¢ine canliligin yapisinda bulunan fos-
for, azot, karbon, oksijen, demir, magnezyum gibi elementlerden bol
miktarda koysunlar. Hatta normal sartlarda bulunmayan ancak bu kari-
simin i¢cinde bulunmasini gerekli gordiikleri malzemeyi de bu varillere
eklesinler. Karisimlarin igine, istedikleri kadar (dogal sartlarda olusu-
mu miimkiin olmayan) amino asit, istedikleri kadar da protein doldur-

sunlar. Bu karigimlara istedikleri oranda 1s1 ve nem versinler. Bunlar1
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istedikleri gelismis cihazlarla karistirsinlar. Varillerin basina da diinya-
nin 6nde gelen bilim adamlarini koysunlar. Bu uzmanlar nébetlese mil-
yarlarca, hatta trilyonlarca sene varillerin baginda beklesinler. Bir canli-
nin olugmas i¢in hangi sartlarin var olmas: gerektigine inaniliyorsa
hepsini kullanmak serbest olsun. Ancak ne yaparlarsa yapsinlar o varil-
lerden kesinlikle bir canli ¢ikaramazlar. Zirafalari, aslanlari, arilari,
kanaryalari, biilbiilleri, papaganlary, atlari, yunuslari, giilleri, orkideleri,
zambaklari, karanfilleri, muzlari, portakallari, elmalari, hurmalari,
domatesleri, kavunlari, karpuzlari, incirleri, zeytinleri, tiztimleri, sefta-
lileri, tavus kuslariny, siiliinleri, renk renk kelebekleri ve bunlar gibi mil-
yonlarca canli tiiriinden higbirini olusturamazlar. Degil burada bir
kagini saydigimiz bu canli varliklari, bunlarin tek bir hiicresini bile elde

edemezler.

Kisacasi, bilingsiz atomlar bir araya gelerek hiicreyi olustura-
mazlar. Sonra yeni bir karar vererek bir hiicreyi ikiye boliip, sonra art
arda baska kararlar alip, elektron mikroskobunu bulan, sonra kendi
hiicre yapisin1 bu mikroskop altinda izleyen profesorleri olusturamaz-

lar. Madde, ancak Allah'in iistiin yaratmasiyla hayat bulur.

Gbz ve Kulaktaki Teknoloji

Evrim teorisinin kesinlikle aciklama getiremeyecegi bir diger konu

ise goz ve kulaktaki iistiin algilama kalitesidir.

Gozle ilgili konuya gegmeden 6nce "Nasil goriiriiz?" sorusuna kisa-
ca cevap verelim. Bir cisimden gelen 1sinlar gozde retinaya ters olarak
diiser. Bu 1sinlar, buradaki hiicreler tarafindan elektrik sinyallerine don-
tstiiriiliir ve beynin arka kismindaki gérme merkezi denilen kiigiiciik
bir noktaya ulasir . Bu elektrik sinyalleri bir dizi islemden sonra beyin-
deki s6z konusu merkezde goriintii olarak algilanir. Verdigimiz teknik

bilgiden sonra simdi diisiinelim:
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Beyin 1518a kapalidir. Yani beynin i¢i kapkaranliktir, 151k beynin
bulundugu yere kadar giremez. Goriintii merkezi denilen yer kapkaran-
lik, 151811 asla ulasmadigy, belki de hi¢ karsilasmadiginiz kadar karanlk
bir yerdir. Ancak siz bu zifiri karanlikta 1g1kls, piril piril bir diinyay: sey-

redersiniz.

Ustelik bu o kadar net ve kaliteli bir goriinttdiir ki 20. yiizy1l tek-
nolojisi bile bu netligi her tiirlii imkana ragmen saglayamamustir. Orne-
gin su anda okudugunuz kitaba, kitab1 tutan ellerinize bakin, sonra
basinizi kaldirin ve gevrenize bakin. Bu gordiigiiniiz netlikte ve kalite-
deki bir goriintiiyli bagka bir yerde gordiiniiz mii? Bu kadar net bir
goriintiiyl size diinyanin bir numarali televizyon sirketinin iirettigi en
gelismis televizyon ekrani dahi veremez. Bu, ii¢ boyutlu, renkli ve son
derece net bir goriintiidiir. 100 yildir binlerce miithendis bu netlige ulas-
maya caligmaktadir. Bunun i¢in fabrikalar, dev tesisler kurulmakta,
aragtirmalar yapilmakta, planlar ve tasarimlar gelistirilmektedir. Yine
bir TV ekranina bakin, bir de su anda elinizde tuttugunuz bu kitaba.
Arada biiyiik bir netlik ve kalite farki oldugunu géreceksiniz. Ustelik,
TV ekrani size iki boyutlu bir goriintii gosterir, oysa siz ii¢ boyutlu,
derinlikli bir perspektifi izlemektesiniz. Dikkatli bakin televizyonda
arka planda bulaniklik var, bu bulaniklik sizin goriintiiniizde var mi?
Elbette ki yok...

Uzun yillardir, on binlerce miithendis ii¢ boyutlu TV yapmaya,
gozilin gorme kalitesine ulagmaya ¢aligmaktalar. Her ne kadar ti¢ boyut-
lu bir televizyon sistemi yapabildilerse de, onu da gozlitk takmadan iig
boyutlu gérmek miimkiin degil; kald1 ki bu suni bir ii¢ boyuttur. Arka
taraf daha bulanik, 6n taraf ise kagittan dekor gibi durur. Hi¢bir zaman
goziin gordiigii kadar net ve kaliteli bir goriintii olusmaz. Kamerada da,

televizyonda da mutlaka goriintii kayb1 meydana gelir.

[ste evrimciler, bu kaliteli ve net goriintiiyii olugturan mekanizma-

nin tesadiifen olustugunu iddia etmektedirler. Simdi biri size, "odaniz-



GOz ve kulagi, kamera ve ses kayit
cihazlari ile kiyasladigimizda, Y
goziin ve kulagin s6z konusu tek- ||
noloji triinlerinden ¢cok daha kom-
pleks, cok daha basarili, cok daha
kusursuz oldugunu goriiriiz. Boyle
bir mekanizma tesadiifen var ola-
maz. Bu kusursuz sistemlerin timi
Yiice Allah'in eseridir.

da duran televizyon tesadiifler sonucunda olustu, atomlar bir aray:
geldiler ve bu goriintii olugturan aleti meydana getirdiler" dese ne
diistiniirsiiniiz? Binlerce kisinin bir araya gelip yapamadigini atomlar

nasil yapsin?

Goziin gordugiinden daha diisiik kalitede bir goriintii olusturan
televizyon tesadiifen olusamiyorsa, goziin ve goziin gordiigli goriintii-
niin de tesadiifen olusamayacag1 ¢ok agiktir. Bunun i¢in TV'dekinden
¢ok daha detayli ve mucizevi bir plan ve yaratilis gerekmektedir. Bu
kalitedeki ve bu netlikteki goriintiiniin yaratilisi ise her seye gii¢ yetiren
Allah'a aittir.

327
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GOz ve kulak, her
bir parcasi mutla-
ka bir arada olma-
si1 gereken indir-
genemez kom-
plekslikteki yapi-
lardir. Goz ve
kulaktaki bu tek-
noloji ve kom-
plekslik, evrimci
tim iddialara
meydan okumak-
tadir.

Ust g6z kapag! kikirdag!

Ust forniks konjunktivasi

Deri
Orbicularis oris
kasi,Kapak kismi

Tarsal bezi

Konjunktiva
Schlemm kanal
Skleral spur

On kamara agisi

Kornea

Iris

Gozbebegi
Mercek:

Cekirdek
Korteks

On kamara
Retrolental bosluk
Arka odacik
Siliyer kuiglk bolge
Siliyer cisim;
Siliyer sireg

Siliyer kas
Alt gézkapag! kikirdagi

Tarsal bezi

Orbicularis oris kasl, kapak kismi
Alt forniks konjunktivasi

Ayni durum kulak i¢in de gegerlidir. D1s kulak, cevredeki sesleri
kulak kepgesi vasitasiyla toplayip orta kulaga iletir; orta kulak aldig1 ses
titresimlerini gliclendirerek i¢ kulaga aktarir; i¢ kulak da bu titresimleri
elektrik sinyallerine doniistiirerek beyne gonderir. Aynen goérmede

oldugu gibi duyma iglemi de beyindeki duyma merkezinde gerceklesir.
Gozdeki durum kulak i¢in de gegerlidir, yani beyin 151k gibi sese de

kapalidir, ses gecirmez. Dolayistyla disarisi ne kadar giiriiltiili de olsa
beynin i¢i tamamen sessizdir. Buna ragmen en net sesler beyinde algi-
lanir. Ses gegirmeyen beyninizde bir orkestranin senfonilerini dinlersi-
niz, kalabalik bir ortamin tiim giriltiisiinii duyarsiniz. Ama o anda
hassas bir cihazla beyninizin icindeki ses diizeyi dl¢iilse, burada keskin

bir sessizligin hakim oldugu goriilecektir.
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Kulakta ve beyinde var olan bu kalite ve teknoloji tstiinliigiini
insanoglunun iirettigi teknoloji ile karsilagtiralim yine. Net bir goriintii
elde edebilmek timidiyle teknoloji nasil kullaniliyorsa, ses i¢in de aymni
cabalar onlarca yildir stirdiiriilmektedir. Ses kayit cihazlari, miizik sis-
temleri, bir¢ok elektronik alet bu ¢aligmalardan bazilaridir. Ancak, tim
teknolojiye, bu teknolojide ¢alisan binlerce mithendise ve uzmana rag-
men kulagin olusturdugu netlik ve kalitede bir sese ulagilamamigtir. Sesi
kaydettiginde mutlaka sesin bir kism1 kaybolur veya az da olsa mutlaka
parazit olusur. Ancak insan viicudundaki teknolojinin tiriinii olan ses-
ler son derece net ve kusursuzdur. Bir insan kulagi, hi¢bir zaman miizik
setinde oldugu gibi cizirtili veya parazitli algilamaz; ses ne ise tam ve
net bir bi¢imde onu algilar. Bu durum, insan yaratildig: giinden bu yana

boyledir.

Simdiye kadar insanoglunun yaptig1 hi¢bir goriintii ve ses cihazi,

g6z ve kulak kadar hassas ve basarili birer algilayic1 olamamuigtir.

Dis kulak Orta kulak i¢ kulak

g— -

N '-.I Kulak kemikikleri Yari dairesel kanallar

Vestibular sinir

Kulak
kanali

Jstaki borusu
Dis kulak
Kulak zari

Mastoid kemigi
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Kisacasi viicudumuzda tiim insanligin, asirlarin bilgi birikimini,
tecriibesini ve imkanlarini kullanarak drettigi teknolojiden daha iistiin
bir teknoloji vardir. Hi¢ kimse bir miizik setinin veya bir kameranin
tesadiifler sonucunda meydana geldigini s6yleyemez. Peki, bu sistem-
lerden daha istiin olan insan bedenindeki teknolojilerin, evrim adi

verilen rastlantilar yigini sonucunda ortaya ¢iktig1 nasil iddia edilebilir?

Agiktir ki, goz, kulak ve insan viicudunun diger tiim pargalari, gok
Ustiin bir yaratilisin eseridirler. Bu eserler ise, kendilerini yaratan
Allah'in egsiz ve benzersiz yaratmasinin, sonsuz bilgi ve kudretinin apa-

ik gostergesidir.

Gorme ve isitme olayina burada ozellikle deginmemizin sebebi,
evrimcilerin bu derece acik olan yaratilis delillerini dahi bir tiirlii kav-
rayamamalaridir. Darwin bile, Asa

Gray'e yazdig1 3 Nisan 1860 tarihli
mektubunda "gozleri diisiin-
mek beni bu teoriden sogut-

tu" diyerek, evrimcilerin
canliliktaki dstiin yaratilis
karsisindaki caresizligini iti-

raf etmigtir.??

insan bedeni, sayisiz kompleks par-
caya sahip, miithis bir diizen, este-
tik ve altin oran ile yaratilmis muh-

| tesem bir yaratilis harikasidir. Kai-
nattaki her sey gibi bu ustiin eser
] de, Rabbimiz'e aittir.
-
& | -
Y L3 i ___ ¥ %
L ™
5
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Evrim Teorisi Dunya Tarihinin En Etkili Buyusadur

Bu kitap boyunca evrim teorisinin bilimsel olarak hi¢bir delili
olmayan, aksine paleontoloji, genetik, mikrobiyoloji, biyoloji gibi tiim
bilim dallarinda elde edilen bulgular tarafindan ¢iiriitillen bir teori
oldugu bilimsel delilleri ile agiklandi. Onceki sayfalarda da evrimin
bilimsel bulgularin yani sira akil ve mantikla da hicbir sekilde bagdas-

madig tizerinde duruldu.

Burada sunu belirtmek gerekir ki, ényargisiz, hi¢bir ideolojinin
etkisi altinda kalmadan, sadece aklini ve mantigini kullanan her insan,
bilim ve medeniyetten uzak toplumlarin hurafelerini andiran evrim
teorisinin inanilmas1 imkansiz bir iddia oldugunu kolaylikla anlayacak-

tir.

Yukarida da belirtildigi gibi, evrim teorisine inananlar, biiyiik bir
varilin i¢ine bir¢ok atomu, molekiilli, cansiz maddeyi dolduran ve bun-
larin karisimindan zaman iginde diisiinen, akleden, buluslar yapan pro-
fesorlerin, iiniversite 6grencilerinin, Einstein, Galileo gibi bilim adam-
larinin, Humphrey Bogart, Frank Sinatra, Pavarotti gibi sanatcilarin ve
ceylanlarin, limon agaglarinin, karanfillerin ¢ikacagina inanmaktadir-
lar. Ustelik, bu sagma iddiaya inananlarin bir kismi bilim adamlari, pro-
fesorler, kiltiirlii, egitimli insanlardir. Bu nedenle evrim teorisi igin
"diinya tarihinin en biiyiik ve en etkili biiyiisii" ifadesini kullanmak
yerinde olacaktir. Ciinkii, diinya tarihinde insanlarin bu derece aklini
basindan alan, akil ve mantikla diisiinmelerine imkan tanimayan, goz-
lerinin 6niine sanki bir perde ¢ekip cok agik olan gercekleri gormeleri-
ne engel olan bir baska inang veya iddia daha yoktur. Bu, Afrikali bazi
kabilelerin totemlere, Sebe halkinin Giines'e tapmasindan, Hz. Ibrahim
(as)'in kavminin elleri ile yaptiklar: putlara, Hz. Musa (as)'in kavminin
altindan buzagiya tapmalarindan ¢ok daha vahim ve akil almaz bir kor-
liktir.



Gecmis zamanlarda timsaha tapan insanlarin inaniglari ne derece garip ve akil
almazsa, giiniimizde Darwinistlerin inanislar da ayni derecede akil almazdir.
Darwinistler, tesadiifleri ve cansiz, suursuz atomlari yaratia giic olarak kabul

ederler. (Allah'i tenzih ederiz) Bu, onlarda adeta bir inanc¢ seklini almigtir.

Gergekte bu durum, Allah'in Kuran'da isaret ettigi bir akilsizlik
tiriidiir. Allah, bazi insanlarin anlayislarinin kapanacagini ve gergekleri

gormekten aciz duruma diiseceklerini ayetlerinde belirtmistir:

Siiphesiz, inkar edenleri uyarsan da, uyarmasan da, onlar i¢in farket-
mez; inanmazlar. Allah, onlarin kalplerini ve kulaklarin1 miihiirle-

mistir; gozlerinin iizerinde perdeler vardir...(Bakara Suresi, 6-7)

Yiice Allah, bagka ayetlerde ise bu insanlarin mucizeler gorseler

bile inanmayacak kadar biiyiilendiklerini bildirmektedir:

332
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Onlarin iizerlerine gokyiiziinden bir kap1 agsak, oradan yukar: yiik-
selseler de, mutlaka: "Gozlerimiz dondiiriildii, belki biz biiyiillenmis

bir topluluguz" diyeceklerdir. (Hicr Suresi, 14-15)

Allah Kuran'da, inkarci felsefenin savunucusu olan bazi kimsele-
rin, insanlar1 yaptiklar: biiyiilerle etkilediklerini Hz. Musa (as) ve Fira-
vun arasinda gegen bir olayla bizlere bildirmektedir. Hz. Musa (as),
Firavun'a hak dini anlattiginda, Firavun, Hz. Musa'ya kendi "bilgin
biiyiictileri” ile insanlarin toplandig1 bir yerde karsilasmasini soyler. Hz.
Musa (as) bityticiilerle karsilastiginda, biiyticiilere 6nce onlarin marifet-

lerini sergilemelerini sdyler. Bu olayin anlatildig: bir ayet soyledir:

(Musa:) "Siz atin" dedi. (Asalarini) atinca, insanlarin gozlerini biiyii-
lediler, onlar1 dehsete diisiirdiiler ve (ortaya) biiyiik bir sihir getirmis
oldular. (Araf Suresi, 116)

Gorildiagi gibi Firavun'un biiyticiileri yaptiklar: "aldatmacalar'la -
Hz. Musa (as) ve ona inananlar disinda- insanlarin hepsini biiyiileyebil-
mislerdir. Ancak, onlarin attiklarina karsilik Hz. Musa (as)'in ortaya
koydugu delil, onlarin bu biiyiisiinii, ayetlerdeki ifadeyle "uydurdukla-

rin1 yutmus" yani etkisiz kilmigtir:

Biz de Musa'ya: "Asani firlat" diye vahyettik. (O da firlatinca) bir de
baktilar ki, o biitiin uydurduklarini derleyip-toparlayip yutuyor. Boy-
lece hak yerini buldu, onlarin biitiin yapmakta olduklar1 gegersiz
kaldi. Orada yenilmis oldular ve kiigiik diismiisler olarak tersyiiz ¢ev-
rildiler. (Araf Suresi, 117-119)

Burada onemli bir mucize vardir. Hz. Musa (as)'1n asasi, onu atma-
s1 ile birlikte canli bir yilana doniismektedir. Bu olaganiistii degisim, o
donemde evrimi savunan ve bu nedenle bir biiyiikklenme i¢inde olan
Firavun'a da miithis bir cevap olmaktadir. Cansiz bir varlik, bir anda
ortamdakileri yutabilen, sindirim sistemine, goze, kulaga ve diger tiim

sistemlere sahip bir canli varliga doniismiistiir. Bu varlik, Allah'in izniy-



EVRIM ALDATMATCAS.I

le bir anda canlanmig ve evrim safsatasini yalanlamigtir. Bu miithis olay,
Firavun'un sahte dinini, yani evrimi yerle bir etmis ve bu delili net sekil-
de goren sihirbazlar, hemen Hz. Musa (as)'in hakli oldugunu anlamis-

lardir. Firavun'un sahte biiyiisii ortadan kaldirilmustir.

Giiniimiizde de ayni biyliniin etkisiyle, bilimsellik kilifi altinda
son derece sagma iddialara inanan ve bunlar1 savunmaya hayatlarin
adayanlar, eger bu iddialardan vazge¢mezlerse gercekler tam anlamiyla
ac1ga ciktiginda ve "biiyii bozuldugunda” kiigiik duruma diiseceklerdir.
Nitekim, yaklagik 60 yasina kadar evrimi savunan ve ateist bir felsefeci
olan, ancak daha sonra gergekleri goren Malcolm Muggeridge boyle bir

durumdan endiselendigini soyle itiraf etmektedir:

Ben kendim, evrim teorisinin, ozellikle uygulandigi alanlarda,
gelecegin tarih kitaplarindaki en biiyiik espri malzemelerinden
biri olacagina ikna oldum. Gelecek kusak, bu kadar ciiriik ve belir-
siz bir hipotezin inanilmaz bir saflikla kabul edilmesini hayretle kar-

stlayacaktir.?

Muggeridge'in bahsettigi bu gelecek yasanmaya baglamistir bile.
Diinyanin ¢esitli yerinde insanlar, “tesadiifler"in ilah olamayacaklarini
anlamis ve evrim teorisinin diinya tarihinin en biiyiik aldatmacasi ve en
siddetli biiylisii oldugunu gérmiislerdir. Bu siddetli biiyii, biiytik bir
hizla diinyanin dort bir yaninda insanlarin iizerinden kalkmaya basla-
mistir. Evrim aldatmacasinin i¢yiiziinii 6grenen bir ¢ok insan, daha
onceden bu aldatmacaya nasil kapildigini hayret ve saskinlikla diisiin-
mektedir. $u an evrime, gesitli ideolojik veya sosyal sebeplerle inaniyor
goziiken kisilere de ¢agrimiz, bilimsel gercekleri agik¢a kabul edip, bu
biiyiik hatadan dénmeleridir. Hatadan dénmek, en biiyiik erdemlerden
biridir.
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EVRIM TEORISI:
MATERYALIST
BIR DAYATMA

T tim bu kitap boyunca ele aldig1-

miz bilgiler, bizlere evrim teo-
risinin hi¢bir bilimsel dayanag:
olmadigini, aksine evrimin iddialari-
nin bilimsel bulgularla agik¢a gatigti-
gin1 gostermektedir. Yani evrimi
ayakta tutan gii¢, bilim degildir.
Evrim teorisinin baz1 "bilim adamla-
r1" tarafindan savunuluyor olmasinin

temelinde baska bir etken vardir.
O etken, materyalist felsefedir.

Materyalist felsefe, tarihin en

eski dustincelerinden biridir ve temel

ozelligi maddeyi mutlak varlik say-
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masidir. Bu yanilgiya gére madde sonsuzdan beri vardir ve var olan her
sey maddeden ibarettir. Bu akil ve bilim dis1 mantik geregi, materyalizm
tarihin en eski ¢aglarindan beri Allah inancina ve Ilahi dinlere karst

olmustur.

Bilindigi gibi, bir felsefenin dogrulugunu ya da yanlishgini test
etmenin bir yontemi, o felsefenin bilimi ilgilendiren iddialarini bilimsel
yontemlerle aragtirmaktir. Materyalizmin iddiasin1 da bilimsel yontem-
le sorgulayabiliriz. Maddenin sonsuzdan beri var olup olmadigini,
maddenin kendisini diizenleyip diizenleyemeyecegini ve canlilig1 orta-
ya ¢ikarip ¢ikaramayacagini ilgili bilim dallarini kullanarak aragtirabili-
riz. Bunu yaptigimizda goriiriiz ki materyalizm aslinda ¢okmiistiir.
Ciinkii "maddenin sonsuzdan beri var oldugu” iddiasi, evrenin yoktan
var edildigini ispatlayan Big Bang teorisi ile yikilmistir. Maddenin
kendisini diizenledigi ve canlilig1 ortaya ¢ikardigi iddiasi ise; adina
"evrim teorisi" dedigimiz iddiadir ve bastan beri inceledigimiz gibi o da

¢okmiistiir.

Ancak eger bir insan materyalizme dogmatik olarak inanmaya ka-
rarliysa, materyalist felsefeye olan bagliligini her seyin 6niinde tutuyorsa,
o zaman bdyle davranmaz. Eger "6nce materyalist, sonra bilim adam1"
ise, evrimin bilim tarafindan yalanlandigini gordiigiinde materyalizmi
terk etmez. Aksine, evrimi ne olursa olsun bir sekilde desteklemeye ¢a-
lisarak kendince materyalizmi kurtarmaya, ayakta tutmaya calisir. Iste

bugiin evrim teorisini savunan bilim adamlarinin durumu budur.

Ilgingtir, bunu bazen kendileri de itiraf etmektedirler. Harvard
Universitesi'nden {inlii bir genetik¢i ve acik sozlii bir evrimci olan Ric-
hard Lewontin, "0nce materyalist, sonra bilim adami” oldugunu séyle

itiraf etmektedir:

Bizim materyalizme bir inancumiz var, ‘a priori’' (6nceden kabul

edilmis, dogru varsayilmas) bir inang bu. Bizi diinyaya materyalist
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bir agiklama getirmeye zorlayan sey, bilimin yontemleri ve kurallar:
degil. Aksine, materyalizme olan a priori baghhgimiz nedeniyle, diin-
yaya materyalist bir agiklama getiren arastirma yontemlerini ve kav-
ramlart kurguluyoruz. Materyalizm mutlak dogru olduguna gore

de, Ilahi bir aciklamanin sahneye girmesine izin veremeyiz.*

Lewontin'in kullandig1 "a priori" terimi olduk¢a 6nemlidir. Bu felsefi
terim, hicbir deneysel bilgiye dayanmayan bir 6n varsayimi ifade eder.
Bir diisiincenin dogruluguna dair bir bilgi yok iken, onu dogru varsayar
ve Oyle kabul ederseniz, bu "a priori" bir diisiincedir. Evrimci Lewontin'in
acik sozle ifade ettigi gibi, materyalizm de evrimciler i¢in “a priori" bir
kabuldiir ve materyalistler, bilimi bu kabule uydurmaya ¢alismaktadirlar.
Materyalizm bir Yaratici'nin apagik olan varligini kesin olarak reddetmeyi
zorunlu kildigi i¢in de, ellerindeki tek alternatif olan evrim teorisine sa-
rilmaktadirlar. Evrim, bilimsel veriler tarafindan ne kadar yalanlanirsa
yalanlansin onlar i¢in fark etmez; s6z konusu bilim adamlar1 onu bir

kere "a priori dogru" olarak kabul etmislerdir.

Bu 6nyargili tutum, evrimcileri "bilingsiz maddenin kendi kendini
diizenledigine inanmak" gibi bilime ve akla aykir1 batil bir inanisa gotii-
riir. New York Universitesi Kimya Profesérii ve DNA uzmani Robert

Shapiro, evrimcilerin bu batil inanigin1 ve temelindeki materyalist dog-

may1 s0yle agiklar:

Richard
Lewontin
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Evrimci Robert Shapiro,
evrime, sadece materya-
lizme baghlik ugruna
inanildigini acikea itiraf
etmistir.

Bizi basit kimyasallarin var oldugu bir karisimdan, ilk etkin replika-
tore (DNA veya RNA'ya) tasiyacak bir evrimsel ilkeye ihtiyag vardir.
Bu ilke "kimyasal evrim” ya da "maddenin kendini orgiitlemesi”
olarak adlandirilir; ama hicbir zaman detayli bir bicimde tarif edil-
memis ya da varligi gosterilememistir. Boyle bir prensibin varligi-

na, diyalektik materyalizme baglhilik ugruna inanilir.?s

Taninmis biyolog Hubert Yockey, ayni gercegi soyle agiklar:

Diyalektik materyalizmin mutlak ve kapsaml doktrinlerine olan
inang, yasamin kokeni senaryolarinda ¢ok onemli bir rol oynamak-
tadir... Yasamun bir sekilde olusmus olmasi gerektigi... bu konuda
hi¢bir kanit olmamasina, hatta bunun kanitlara aykiri olmasina rag-

men savunulmaktadir.?
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Iste diinya capindaki evrimci propaganda- ~

nin temelinde bu materyalist dogma yatar.
Bati'nin onde gelen medya organlarinda,
tnli ve sozde "saygin" bilim dergilerinde
stirekli karsilastiginiz evrim propagandast,
bu tiir ideolojik ve felsefi zorunluluklarin
bir sonucudur. Evrim, ideolojik a¢idan
vazgegilemez bulundugu igin, kendi 6nyar-
gilar1 dogrultusunda bilimin standartlarini
belirleyen materyalist ¢evreler tarafindan tarti-

silmaz bir tabu haline getirilmistir. Hubert Yockey

Bir kisim bilim adamlari ise, kendi kariyerleri-
nin devamu i¢in, bu zoraki teoriyi savunmak ya da
en azindan aykir1 bir ses ¢ikarmamak durumundadirlar. Akademis-
yenlerin pek ¢ogu, "dogent”, "profesor” gibi unvanlara ulagsmak ve bu
unvanlar1 korumak i¢in her yil belirli bilim dergilerinde evrimi konu
alan makaleler yayinlatmak zorundadirlar. Biyoloji ile ilgilenen soz
konusu dergilerin tiimii de materyalist evrimcilerin kontroliindedir. Bu
kisiler evrim aleyhtari bir yazinin yayinlanmasina izin vermezler. Dola-
yisiyla her biyolog, bu batil inanca bagli kalarak ¢alisma yapmak zorun-
dadir. Ciinkii onlar da evrimi ideolojik bir gereklilik olarak goren, kuru-
lu materyalist diizenin bir pargasidirlar. Bu yiizden, kitap boyunca ince-
ledigimiz tiim "imkansiz tesadiif "leri gozii kapali bir bigimde savunur-

lar.

Elbette karsit sesler de duyulmaktadir. Ancak bu Kkisiler, sirf evrim
safsatasina karsi ¢iktiklari i¢in, bahsini ettigimiz bu Darwinist diktator-
lagiin baskilarina boyun egmek, hatta islerini, kariyerlerini, unvanlari

kaybetmeyi kabullenmek zorunda kalirlar.
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Darwinizm ve Materyalizm

Darwin'in teorisinin bilim tarafindan
yalanmasina ragmen hala israrla sa-
vunulmasinin tek nedeni, bu teori ile
materyalizm arasindaki kopmaz ilis-
kidir. Darwin materyalist felsefeyi
doga bilimlerine uygulayan kisidir ve
basta Marksistler olmak iizere bu fel-
sefenin baglilar1 her ne olursa olsun
Darwinizm'i savunmaya devam et-
mektedirler.

Evrim teorisinin ¢cagimizdaki savunu-
cularinin en iinliilerinden biri olan bi-

yolog Douglas Futuyma, "Marx'in in-

teorisinin gercekte neden 6nemli ol-
dugunu kabul eder.'

Yine ¢ok iinlii bir evrimci olan pale-
ontolog Stephen J. Gould, "Darwin

dogay1 yorumlarken ¢ok tutarli bir

matervyalist felsefeyi uyguladi" demek-
tedir.’ Rus Komiinist Devrimi'nin Le-

nin ile birlikte iki biiyiik mimarindan
biri olan Leon Trogki (Trotsky) ise

'Darwin'in bulusu, tiim organik
madde alaninda diyalektigin (diyalek-
tik materyalizmin) en biiyiik zaferi

oldu" yorumu yapmuistir.> Oysa bilim

sanlik tarihini aciklayan materyalist
teorisi ile birlikte Darwin'in evrim

teorisi materyalizm zemininde biiyiik
bir asamaydi" diye yazarken, evrim

Douglas Futuyma

2. Alan Woods, Ted Grant, Marxism and Darwinism, Reason in Revolt: Marxism and

Modern Science, London: 1993
3. Woods, Ted, a.g.e.

1. Douglas Futuyma, Evolutionary Biology, 2.b., Sunderland, MA: Sinauer, 1986, s. 3.

Darwinizm'in, materyalizm igin bir
zafer degil, tam bir hezimet oldugunu
gostermistir.

Stephen J. Gould
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Materyalist itiraflar

Unlii bir evrimci olan Alman biyolog Hoimar Von Dithfurt'un yaz-
dig1 bazi satirlar, bu gozii kapali materyalist anlayisin iyi bir ifadesidir.
Dithfurt canliligin son derece kompleks yapisina bir 6rnek verdikten
sonra, bunun rastlantilarla ortaya ¢ikip ¢ikamayacagi sorusu karsisinda

sunlar1 soyler:

Salt rastlanti sonucu ortaya ¢ikmis boyle bir uyum, gercekten de
miimkiin miidiir? Bu, biitiin biyolojik evrimin en temel sorusudur...
Modern doga biliminden yana olan bir kimse, bu soruya "evet” yani-
tin1 verme otesinde bir segenege sahip degildir. Ciinkii doga olaylari-
ni anlagilir yollardan agiklamay: kendisine hedef kilmis, bunlari,
dogaiistii miidahalenin yardimina basvurmadan dogruca doga

yasalarina dayanarak tiiretmeyi amaglamistir?¥

Dithfurt'un da belirttigi gibi, materyalist bilim anlayis1, hayati
yaratilisin varligini reddederek agiklamay: kendisine en temel prensip
olarak belirlemistir. Bu prensip bir kez benimsendikten sonra, bu kisiler

en imkansiz olasiliklar bile kolaylikla kabul edebilir hale gelmektedirler.

Bu dogmatik zihniyetin 6rneklerini hemen hemen her evrimci
calismada bulmak miimkiindiir. Ornegin, evrimin Tiirkiye'deki onde
gelen savunucularindan Prof. Ali Demirsoy'a gore, yasam i¢in mutlaka
var olmas1 gereken temel proteinlerden Sitokrom-C'nin tesadiifen olus-
mast ihtimali "bir maymunun daktiloda hi¢ yanlis yapmadan insan-

lik tarihini yazma olasilig1 kadar azdir."

Kuskusuz boyle bir ihtimali kabul etmek, akil ve sagduyunun en
temel prensiplerini ¢ignemek anlamina gelir. Insan, bir kagit parcasi
tizerine yazili tek bir harf gordiigiinde bile, o harfin bilingli birisi tara-
findan yazildigina emindir. Insanlik tarihini anlatan bir kitap gordii-
giinde, bunun bir yazar tarafindan kaleme alindigindan daha da emin-
dir. Akli dengesi yerinde olan hi¢ kimse, bu dev kitabin igindeki harfle-

rin "tesadiifen"” yan yana geldigini iddia etmeyecektir.
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Ancak son derece ilgingtir, "evrimci bilim adami” Prof. Dr. Ali

Demirsoy, tam da bunu kabul etmektedir:

Bir Sitokrom-C'nin dizilimini olusturmak i¢in olasilik sifir denecek
kadar azdir. Yani canlilik eger belirli bir dizilimi gerektiriyorsa, bu
tiim evrende bir defa olusacak kadar az olasiliga sahiptir, denebilir.
Ya da olusumunda bizim tammlayamayacagimiz dogaiistii giicler
gorev yapmustir. Bu sonuncusunu kabul etmek bilimsel amaca

uygun degildir. O halde birinci varsayimi irdelemek gerekir.?®

Kisacas1 Demirsoy, "dogatiistii giicleri kabul etmemek", yani Allah'in
yaratigini reddetmek icin, imkansizi tercih etmektedir. Bu yaklagimin
bilimle higbir ilgisinin olmadig: ise agiktir. Nitekim Demirsoy, bir baska

konudan, hiicredeki mitokondrilerin kokenin-

Prof. Ali Demirsoy, Sitokrom-C
molekiiliinden yola cikarak bir
proteinin kendi kendine olusmasi-
nin imkansiz oldugunu itiraf eden
evrimcilerdendir.
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den s6z ederken, tesadiif agiklamasini "bilimsel diisiinceye oldukga ters

gelmesine ragmen" kabul ettigini agikca belirtir:

... Sorunun en can alici noktasi, mitokondrilerin bu 6zelligi nasil
kazandigidir. Ciinkii tek bir bireyin dahi rastlanti sonucu bu ozelligi
kazanmasi aklin alamayacagi kadar asiri olasiliklarin bir araya top-
lanmasin gerektirir... Solunumu saglayan ve her kademede degisik
sekilde katalizor olarak ddev goren enzimler, mekanizmann Oziinii
olusturmaktadir. Bu enzim dizisini bir hiicre ya tam igerir ya da
bazilarini icermesi anlamsizdir. Ciinkii enzimlerin bazilarimin eksik
olmast herhangi bir sonuca gotiirmez. Burada bilimsel diisiinceye
oldukga ters gelmekle beraber daha dogmatik bir agiklama ve spe-
kiilasyon yapmamak igin tiim solunum enzimlerinin bir defada
hiicre igerisinde ve oksijenle temas etmeden once, eksiksiz bulundu-

gunu ister istemez kabul etmek zorundayiz.>*°

Tim bu satirlardan anliyoruz ki evrim, gercekte bilimsel aragtir-
malarin sonucunda ortaya ¢ikan bir teori degildir. Aksine, bu teori
materyalist felsefenin gereklerine gore tiretilmis ve sonra da bilimsel
gerceklere ragmen kabul ettirilmeye ¢alisilan bir tabuya dontismistiir.
Yine evrimcilerin yazdiklarindan anladigimiz {izere, tiim bu ¢abanin
bir de "amaci1” vardir ve bu amag, canlilar1 Yiice Allah'in yarattig1 gerge-

gini inkar etmeyi zorunlu kilmaktadir.

Evrimciler bunu "bilimsel amag" olarak ifade ederler. Oysa soéziinii
ettikleri sey bilim degil, materyalist felsefedir. Materyalizm, madde-ote-
sinin var oldugunu kesinlikle reddeder. Bilim ise, boyle bir dogmay1
kabul etmek zorunda degildir. Bilim, dogay: incelemek ve sonuglar
¢tkarmakla yiikiimlidiir. Bu sonuglar doganin yaratildigi gercegini
ortaya ¢ikardig i¢in, bilim bunu kabul eder. Gergek bir bilim adaminin
yapmasi gereken budur; 19. yiizyllin kdhne materyalist dogmalarina

baglanarak imkansiz senaryolar1 savunmak degil.
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Bilim; Anti-Darwinisttir, Anti-Ateisttir

Bilim evrimin dismanidir. Bilim, ateizmin karsisindadir. Bilim;
materyalist, ateist ve Darwinist diisiinceyi paramparca eden bir yapidir.
Bilim ile kitlelere yillarca telkin edilen evrim aldatmacas: yikilmistir.
Bilim ile ateist felsefenin temeli olan Darwinist propaganda en biiyiik
darbesini almistir. Dolayisiyla bilim, anti-pagandir. Bilim; putperest
diistinceleri, batil dinleri, sahte ideolojileri ortadan kaldirir. Iste bu

nedenle bilim, evrimcilerin en biiyiik acilarindan biridir.

Evrimi bilim gibi gostermek, tiim diinya iizerinde oynanan cirkin
bir oyunun bir par¢asidir. Allah inancini yeryiiziinden kaldirabilmek
icin (Allah"1 tenzih ederiz) yeni bir dine ihtiya¢ duyan deccali sistem,
yillar 6nce en etkili hipnoz yontemini tespit etmis ve hemen bilime
sarilmigtir. Bilimi kullanarak insanlar1 aldatabilecegini, tim diinyaya
ulasabilecegini ve en kilit yerleri eline gegirebilecegini, bilim ad1 altinda
tiim sahtekarliklar: rahatca gerceklestirebilecegini fark etmistir. Deccal
sisteminin diinya ¢apinda gergeklestirdigi kitle hipnozu, bilim ad1 altin-

da yayginlastirilmistir.

Evrimciler, bilimsellik sahtekarligini pervasizca uygularken, bili-
min kendilerine bu kadar biiyiik acilar ¢ektirecegini hi¢ tahmin etme-
mislerdi. Bilimin yalnizca Allah inancina isaret ettigini goriince soka
girdiler. Tarihin en etkili bilim adamlarinin Allah'a iman ettikleri, tiim
diinyaya ilan edilince dehsete kapildilar. Bilimsellik safsatasina tekrar
sarilmaya calistilar fakat tutunamadilar. Caresizce, seslerini iyice kisti-
lar. Bilimin ateizmi, Darwinizm'i, materyalizmi ve diger tiim batil ideo-
lojileri bogup yerle bir ettigini kendi gozleriyle gordiiler. Darwinistler,

bilim karsisinda en biiytik yenilgilerini aldilar.
Bilimin gelismesi ile 21. yiizyilda ortaya ¢ikan en biiyiik ger¢eklerden

biri sudur: Bilim Allah'a iman edenler i¢indir. Bilim samimi dindarlara

fayda getirir. Allah Kuran'da sivrisinege (Bakara Suresi, 26), bal arisina
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Materyalizmin Bilimsel Cokugu

Evrim teorisinin felsefi temelini olusturan materyalizm, 19. yiizyilda,
"evrenin sonsuzdan beri var oldugu ve dolayisiyla yaratilmadig, biitiin
canli diinyanin maddenin kendi i¢cindeki etkilerle aciklanabilecegi" gibi
varsayimlar ortaya atilmasina sebep oldu. Ancak 20. yiizyil biliminin
bulgular1 bu varsayimlar tiimiiyle gegersiz kildi.

Evrenin sonsuzdan beri var oldugu diisiincesi, evrenin bundan 15
milyar yil kadar dnce gerceklesen bir biiyiik patlama ile dogdugunu
ortaya koyan Big Bang teorisi tarafindan yikildi. Big Bang, evrendeki
tiim maddenin "yok" iken "var" hale geldigini, yani yaratildigin ispat-
ladi. Hayat1 boyunca ateizm propagandasi yapmuis, fakat hayatinin son
giinlerinde Allah'in varligini agik¢a gormiis ve kabul etmis olan felsefe-
ci Anthony Flew, bu konuda su agiklamada bulunur:

Itiraflarda bulunmamn insan ruhuna iyi geldigini séylerler. Ben de bir iti-
rafta bulunacagim: Big Bang modeli, bir ateist agisindan olduk¢a sikinti veri-
cidir. Ciinkii bilim, eskiden beridir dini kaynaklar tarafindan savunulan bir
iddiay1 ispat etmistir: Evrenin bir baslangici oldugu iddiasini.!

Big Bang ayn1 zamanda evrenin her asamasinin kontrollii bir yaratilisla
sekillendirildigini de gostermistir. Ciinkii Big Bang sonrasinda ortaya,
kontrolsiiz bir patlama ile elde edilemeyecek bir diizen ¢ikmistir. Unlii
fizik¢i Paul Davies, bu ¢ok ilging durum karsisinda soyle der:

Cok kiigiik sayisal degisikliklere hassas olan evrenin su andaki yapisinin,
ok dikkatli bir biling tarafindan ortaya ¢ikarildigina karst ¢tkmak ¢ok zor-
dur... Doganin en temel dengelerindeki hassas sayisal dengeler, kozmik bir
tasarimin varhigimi kabul etmek icin oldukca giiglii bir delildir.?

Ayni gercek karsisinda Amerikali Astronomi Profesorii George Gre-
enstein soyle der:

Kamitlar: inceledikge, israrla onemli bir gercekle kars: karsiya geliriz. (Evrenin
olusumunda) bir doga iistii akil -ya da Akil- devreye girmis olmalidir.”

Materyalizmin "canlilarin maddenin kendi i¢indeki etkilerle agikla-
nabilecegi" varsayimi da bilim kargisinda ¢okmiistiir. Ozellikle tiim
canlilar1 belirleyen genetik bilginin kokeni, asla maddesel bir etkenle
agiklanamamaktadir. Evrim teorisinin 6nde gelen savunucularindan
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~ Simon & Schuster, 1983, s. 189

biri olan olan George C. Williams, bu gercegi 1995 tarihli bir yazisinda
soyle kabul eder:

Evrimci biyologlar, iki farkl alan tizerinde ¢alismakta olduklarini simdiye
kadar fark edemediler; bu iki alan madde ve bilgidir... Genler, birer maddesel
obje olmaktan ¢ok, birer bilgi paket¢igidir... Bu durum, bilginin ve maddenin,
var olusun iki farkli alan: oldugunu gostermektedir ve bu iki farkli alanin kokeni
de ayr1 ayr1 arastirilmalidir.*

Bu durum, genetik bilgiyi var eden madde-6tesi bir Aklin varliginin
ispatidir. Ciinkii maddenin kendi icinde bilgi iiretmesi miimkiin degildir.
Alman Federal Fizik ve Teknoloji Enstitiisii'niin yoneticisi Prof. Dr. Wer-
ner Gitt, bunu soyle agiklar: i

Biitiin deneyimler, bilginin ortaya ¢ikmast igin,

ozgiir iradesini, yargisini ve yaraticihgini kulla-
nan bir aklin var olmas: gerektigini gostermekte-
dir... Maddenin bilgi ortaya ¢ikarabilmesini sag-
layacak hicbir bilinen doga kanunu, fiziksel siire¢
ya da maddesel olay yoktur>

Tiim bu bilimsel gergekler, evreni ve canlila-
r1 yaratanin, sonsuz bir gii¢ ve bilgi sahibi
Allah oldugunu gostermektedir. Materyalizm
ise, iinlii diisiiniir Arthur Koestler'in ifadesiy-
le "bilimsel bir felsefe oldugunu artik daha

fazla iddia edemez."®

1. Henry Margenau, Roy A. Vargesse, Cosmos, Bios, Theos.
- La Salle IL: Open Court Publishing, 1992, s. 241
2. Paul Davies. God and the New Physics, New York:

3. George Greenstein, The Symbiotic Universe, New York:
William Morrow, 1988, s. 27

4. George C. Williams, The Third Culture: Beyond the Sci-
entific Revolution, New York: Simon & Schuster, 1995, s.
42-43

5. Werner Gitt, In the Beginning Was Information, CLV,
Bielefeld, Almanya, s. 107, 141

6. Arthur Koestler, Janus: A Summing Up, New York: Vin-
tage Books, 1978, s. 250.



(Nahl Suresi, 68) dikkat ¢eker. Bir yoriinge iizerinde hareket eden yil-
dizlara (Zariyat Suresi, 7), suyun yiiziinde gezen gemilere (Hac Suresi,
65) dikkat ¢eker. Yeseren yapraklara (Enam Suresi, 59), yedi kat gokyii-
ziine (Isra Suresi, 44) dikkat ceker. Allah, Kuran'da iman edenlerin bu
iman delillerine "dikkat vermelerini" ister. Insan, bilim ile arastirdik¢a
bu dikkat ¢eken yapilarin derinliklerini kesfeder. Bir sivrisinegin boru-
sunu nasil bir anestezi yontemi ile yerlestirdigini, o lokal anestezinin
meydana geldigi yerdeki maddelerin molekiiler yapisini bize bilim verir.
Yesil yapragin gerceklestirdigi fotosentez mucizesi, gemileri yiizdiiren
sularda var olan fizik kanunlari, gokte asili duran ve -Allah'in dilemesi
disinda- asla dengesini bozmayan devasa gok cisimleri bilimin bize gos-
terdigi gerceklerdir. Kuran'da haber verilen pek ¢ok bilimsel mucize tek-
nolojinin ilerlemesi ile birlikte kesfedilmistir. Dolayisiyla vicdaniyla ve
akliyla diigiinebilen bir insan, Kuran'daki tek bir 6rnekten, Allah'in Yiice
Varligin1 hemen kavrar. Iste bu sebeple Kuran'da 6rnek verilen tek bir
sivrisinek, Yiice Rabbimiz'e iman etmek i¢in yeterlidir. Allah ayetlerinde
soyle bildirir:
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Yiice Allah, Kuran'da, bir yoriinge lizerinde hareket
eden yildizlara, Kendi izniyle denizde yiizen gemilere
dikkat ceker. Bilgisi disinda bir yaprak dahi diismeye-

cegini bildirir. Allah, tiim kainatin Sahibidir.

Siiphesiz Allah, bir sivrisinegi de, ondan iistiin olan1 da, (herhangi bir
seyi) ornek vermekten c¢ekinmez. Boylece iman edenler, kuskusuz
bunun Rablerinden gelen bir gercek oldugunu bilirler; inkar edenler
ise, "Allah, bu 6rnekle neyi amaglamis?" derler. (Oysa Allah,) Bunun-
la bir ¢cogunu saptirir, bir cogunu da hidayete erdirir. Ancak O, fasik-

lardan bagkasini saptirmaz. (Bakara Suresi, 26)

Ey insanlar, (size) bir 6rnek verildi; simdi onu dinleyin. Sizin, Allah'in
disinda tapmakta olduklariniz -hepsi bunun i¢in bir araya gelseler
dahi- gercekten bir sinek bile yaratamazlar. Eger sinek onlardan bir
sey kapacak olsa, bunu da ondan geri alamazlar. isteyen de giigsiiz,

istenen de. (Hac Suresi, 73)

Iman hakikatleri, bilimin bize gosterdigi hediyelerdir. Allah'in

muhtesem bir nimetidir. Allah, Gstiinligiing, biyitkligind, yiiceligini

gostermek icin bilimi vesile eder. Bilimi de, bilimin kesfettiklerini de

yaratan alemlerin Rabbi olan Allah'tir.
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EVRIM
TEORISININ
HAYAT SAHASI

imdiye kadar incelediklerimi-

zin bize gosterdigi gibi, evrim
teorisinin hicbir bilimsel dayanag:
yoktur. Ama diinyanin dort bir
yaninda insanlarin ¢ogu bu gercek-
ten habersizdirler ve evrimi bilimsel
bir gergek sanirlar. Bu yanilginin en
biiyiik nedeni, baz1 medya organlari-
nin evrim konusunda yaptig: sistemli
telkin ve propagandadir. Bu nedenle,
s6z konusu telkin ve propagandala-
rin Ozelliklerine de deginmek gerek-

mektedir.
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Bugiin bir kisim Bat1 medyasina dikkatli bir gozle bakildiginda, sik
sik evrim teorisini konu edinen haberlere rastlamak miimkiindiir. Bazi
bitylik medya kuruluslari, bir kisim iinlii ve sézde "saygin” dergiler,
periyodik bir bi¢cimde bu teoriyi giindeme getirirler. Kullandiklari iislu-
ba bakildiginda ise, bu teorinin, tartismaya yer birakmayacak bir bigim-

de ispatlanmis bir gercek oldugu izlenimi uyanir.

Bu haberleri okuyan konu hakkinda pek bilgisi olmayan insanlar
ise, yapilan propagandanin etkisiyle, evrim teorisinin bilinen herhangi
bir matematik kanunu kadar kesin bir ger¢ek oldugu yanilgisina kapila-
bilirler. Bu tiir medya organlarinin yaptiklar1 s6z konusu haberler,
hemen tilkemizdeki bir kisim ana akim medya tarafindan da topluma
aktarilir. Kullanilan iislup klasiktir: "Evrim zincirindeki boslugu
tamamlayan ¢ok dnemli bir fosil bulundu” ya da "Bilim adamlar1 evri-
min kayip halkasini buldular” gibi climleler biiyiikk puntolarla basilir.
Opysa ortada ispatlanmis olan higbir sey yoktur ki "evrim zincirinin
hayali kayip halkas1" bulunmus olsun. Delil olarak 6ne siiriilenlerin

tiimii, dnceki boliimlerde soziinii ettigimiz tiirden sahte delillerdir.

Medyanin yani sira bir kisim bilimsel kaynaklara, ansiklopedilere,
biyoloji kitaplarina bakildiginda da benzer tabloyla karsilasmak miim-

kiindiir.

Kisacasi, materyalist giic merkezlerinin denetiminde olan bazi
medya organlari ve akademik kaynaklar tamamen evrimci bir baks agi-
sin1 korumakta ve bunu topluma telkin etmektedirler. Bu telkin &yle
etkilidir ki, zamanla evrim teorisini bir tabuya dontistiirmiistiir: Evrimi
inkar etmek, bilimle ¢elismek, somut gercekleri goz ardi etmek olarak
sunulur. Bu nedenle de, 6zellikle 1950lerden bu yana evrimin tamamen
bilimsel delillerle ciiritiilmesi ve bunlarin evrimci bilim adamlari tara-
findan itiraf edilmesine ragmen, bugiin dahi -yerli veya yabanci- bir
kisim bilim gevreleri ile basin organlarinda evrimi elestiren herhangi

bir diisiince bulmak neredeyse imkansizdir.
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Eski bir evrimci olan, ancak Hindistan kuslar: iizerinde yaptig:
detayli arastirmalar sonucunda tiirlerin degisemeyecegine karar veren
Douglas Dewar, evrim teorisi ile medya arasindaki bu 6nemli iliskiyi

sOyle vurgular:

Evrimcilerin basini ele gegirmelerinin 6nemini pek az insan kavra-
mustir. Bugiin pek az dergide evrim teorisini reddeden makale ¢ikar.
Hatta dini dergilerin bile bircogu, insanin hayvan soyundan geldigi-
ni kabul eden modernistlerin elindedir... Genel konusursak biitiin
gazetelerin yazi isleri miidiirleri, evrimi ispat edilmis bir olgu
olarak bilmekte ve teoriye karsi ¢ikan herkesi de cehalet ve delilikle
suglamaktadirlar. Evrimciler tarafindan ¢ikarilan dergiler ise evrim
kavramina en kiigiik bir golge diistirecek bir yaziy1 bile yaymlamak
istememektedirler... Yayinevleri, yiiriirliikte olan bir teoriye karsi
¢tkip da tizerine hiicumlar toplayacak veya ragbet gormeyecek bir
kitabi basmazlar. Hatta basim masraflari yazara bile ait olsa, kitab-
evinin itibar kaybedecegini diisiiniirler. Boylece halk, meseleyi tek
yonlii olarak 6grenir. Normal bir insan, evrim teorisini, yercekimi

kanunu gibi ispat edilmis bir gercek olarak bilmektedir.>'

Ambalajli Aldatmaca

Evrimciler medyanin "beyin yikama" programinin kendilerine ver-
digi avantaji iyi kullanirlar. Pek ¢ok kisi evrimin var olduguna &yle
inandirilmistir ki, evrimciler ne yazarsa yazsin, "nasil" ve "neden" gibi
bir soru akillarina gelmez. Bu nedenle de evrimciler sunacaklar1 aldat-
macayl, biraz siislii bir ambalajin i¢ine koyduktan sonra, bilimsel bir

gercek gibi gosterebilmektedirler.

Ornegin en "bilimsel" evrimci kitaplarda bile, evrimin en biiyiik
¢ikmazlarindan biri olan "sudan karaya gecis" asamasi, ancak kiigiik ¢o-
cuklarin inanabilecegi masalims: bir basitlikte anlatilir. Evrime gore,

hayat suda baglamustir ve ilk gelismis hayvanlar baliklardir. Teoriye gore,
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nasil olmugsa olmus, bir giin bu baliklar kendilerini karaya dogru atmaya
baslamiglardir! (Buna neden olarak ¢ogu kez kuraklik gosterilir.) Yine
teoriye gore, karada yasamayi segen baliklar, nasil olmugsa olmus, ylizgeg

yerine ayaklara, solungag yerine de cigerlere sahip olmuslardr!

Bu hayal giiciinii zorlayacak derecede basit anlatima, evrimci Yuval
Noah Harari'nin 2016 yilinda basilan Sapiens adl1 kitabindan bir 6rnek

verelim:

Buradaki insanlar, okyanusa agilabilecek gemilere manevra yaptir-
may1 0grenerek uzun mesafeli balik¢ilar, tiiccarlar ve kasifler oldu-
lar. Bu elbette insanin yasam tarzina ve becerilerine esi goriilmemis
bir degisim getirecekti. Denizde yasayan diger tiim memeliler (fok-
lar, deniz inekleri, yunuslar), 6zel organlar ve hidrodinamik bir
viicut gelistirmek i¢cin ¢caglar boyunca evrimlesmek zorunda kal-

maglardi.>>

Bu izahlardan da goriilebildigi gibi 21. yiizyillda dahi evrimciler,
basit izahlarla hayali evrimlesme kurgusu yapmakta, bilimsel delil getir-
meye hi¢ yanagmamaktadirlar. Aslinda anlatilan bu basit hikayenin hi¢-

bir bilimsel delilinin olmadigini onlar da gayet iyi bilmektedirler.

Evrim kitaplar1 ya da evrimci yayin organlari, bu sagma agiklama-
larin "nasil"ina hi¢ girmez. Dikkat edilirse, evrimci yayinlarda veya
medyada ¢ikan evrime dair haberlerde, anlatilan hikayeye dair tek bir
bilimsel kanita rastlamak miimkiin degildir. Evrimcilerin en 6nemli
ozelligi, hayali evrim siirecine dair biitiin hikayeleri en "basit" sekli ile
anlatmaktir. Her seyi basit birer cocuk masali seklinde anlatarak dikkat-
leri dagitmak bilindik bir evrimci taktiktir. Araya eklenen anlagilmaz
formiiller ve bilimsel terimler de, sahtekarliga "bilimsellik" havasi ver-
mek i¢in kullanilmaktadir. Yillar boyunca tiim masallar, bu yontemle

yayginlastirilmistir.

Oysa canlilikta basit olan hicbir sey yoktur. Bu gercegin kanitlan-

mastyla, evrimci senaryolarin asli olmayan birer hikaye oldugu oldukea
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hizli sekilde anlagilmaktadir. Evrimciler ve evrimci yayinlar, bu konuda
da hizl1 harekete geger ve evrim adina biiyiik bir kesif seklinde sunduk-
lar1 sahte iddialari, sessiz sedasiz yok ederler. Bu konudaki en meshur
orneklerden bir tanesi, daha 6nce detaylarina degindigimiz, "insanin
hayali atas1” diye gururla gosterilen, fakat glintimiiz lemurlarindan fark-
I1 olmayan Ida sahtekarligidir. Ida konusunda yaygara ¢ikaranlar, gok

kisa bir stire iginde sessizlige bliriinmiislerdir.

Evrimcilerin Sahte Haberlerle
Dikkat Dagitma Cabalari

Kafa karistirici detaylar ve sagma haberler, evrimcilerin psikolojik
savunma yontemlerinin 6nemli bir parcasini olusturur. Mantiksiz
detaylarla zihinleri bogmak, evrimci hipnoz yonteminin bir parcasidir.
Evrimci yayinlarda bu amagla verilen haberler ile asil hedef, konu hak-
kinda bilgisi olmayan bazi insanlara, evrimin bir sahtekarlik oldugunu
unutturabilmek ve onlarin beyinlerini, "Patatesle mi, yoksa solucanla
mi1 daha yakin akrabayiz?" gibi olaganiistii derecede sagma sorularla

mesgul edebilmektir.

Bir evrimci yayinda gorebileceginiz "Kangurularla akrabaymuisiz”,
"Ag kaldik o yiizden dik yiliriimeye basladik”, "Higkirik kurbagadan
miras kalmis" seklindeki olaganiistii derecede mantiksiz haberlerin
timiiniin amaci1 dikkati dagitmaktir. Sanki evrim ispatlanmis bir ger-
¢ekmis de, geriye sadece hickirigin ortaya ¢ikist sorunu kalmis gibi bir
izlenim uyandirmaya ¢alisirlar. Yogun olarak boyle haberlerin etkisinde
kalan ve konu hakkinda yeterince bilgisi olmayan kisiler de bu telkini
kolaylikla alirlar. Bu aldatici haberlerin etkisiyle evrimin a¢iklayamadi-
g1 birkag detay konu kaldigini, onlara da nihayet bir agiklama getirildi-
gini zannederler. Oysa s6z konusu kisiler, evrimcilerin, "Hayat nasil
tesadiifen meydana gelir?" seklindeki temel bir soruya dahi cevap vere-

mediginden, 700 milyondan fazla yaratilis1 ispat eden fosile hi¢bir agik-
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lama getiremediklerinden ve tek bir ara fosil sunamadiklarindan haber-
leri yoktur. Evrimcilerin yillardir stirdiirdiikleri kitle aldatmacasi bu sis-

temle yiiriir.

"Bilimsellik" ambalaji, evrimci yayinlarin en fazla kullandig: kilif-
tir. Sudan karaya hayali gecisi temsil eden hayali bir resim cizilip, bu
sahte ¢izime Latince isimler uydurulmasi evrimciler i¢in bilimsellik
goriiniimii olusturmak igin yeterlidir. Bu haber, "Eusthenopteron, uzun
bir evrim siireci iginde once Rhipitistian Crossopterygian'a, sonra da
Ichthyostega'ya doniistii” gibi siislii bir anlatimla sunuldugunda ve bu
anlasilmaz ciimleyi kalin gozliiklii, beyaz onliiklii bir "bilim adami1" soy-
lediginde, bir kisim insanlar tizerinde etki birakmak miimkiin olmakta-

dir. Evrimci medya igin bu, paha bi¢ilmez bir malzemedir.

Evrim, ortaya atildig ilk giinden itibaren propaganda ile yaygin-
lastirlmistir. Propagandanin en onemli kolu ise medya olmustur.
Bilimsel tek bir delille dahi desteklenemeyen bir bilim sahtekarliginin
tiim diinyaca bdylesine kabul goriir hale getirilmesi elbette sasilacak bir
durumdur. Bu aslinda, propagandanin giiciinii gostermekte, medya gibi
propaganda giiciine sahip organlarin, olmayani nasil var gosterdigini
ortaya koymaktadir. Giiniimiiz bilimsel delillerinin a¢ik¢a ortaya kon-
masl, insanlarin evrim safsatasina karsi dikkatlerinin a¢ilmasi ve bu
sahtekarlig1 her gecen giin daha fazla sorgulamaya baslamalar1 ise
evrimcilerin en biiyiik dayanagini, propaganda giiglerini, bityiik 6l¢tide

ellerinden almis durumdadir.
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SAHTE GAZETE HABERLERIYLE TELKIN YONTEMI

Evrimcilerin dayanag, bilim degil, demagoji ve propagandadir. Evrim destekgisi
gazete ve dergiler, tiimiiyle sahte evrim haberleriyle donattiklari sayfalarinda,
evrim propagandasini kapsamli sekilde yaparlar. Amag, bilimsel detaylari bilme-
yen okuyuculari, bu propaganda dahilinde evrimin var olduguna inandirmaktir.
Oysa bilim, evrimin tiimiiyle bir sahtekarlk oldugunu séylemektedir.

Evrim Hakkinda Rirksg Sey

LR [ - B R TR R T L T L B

Zoraki Bir Evrim: Filler Artik Insanhgin Zulmiine Maruz
Kalmamak Icin Sakat Doguyor
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Birgok araglirmaci kit Grel densyimilerin insan evrimin
yekilbendirilmesing yardims oldugu kabul ederler ancak gimdi
ayni durumien Onta olarak da sdlandenlan Katil balinalsr icin de
geperh clabdecegene dair kanitlara ulagilda
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EVRIM BIR
ALDATMACADIR

vrim teorisini gegersiz kilan

daha pek ¢ok bilimsel gercek

vardir. Ama bu kitapta, 6zellikle
evrimin temel iddialarina cevap ve-
rilmis ve verdigimiz bilimsel deliller
acik bir gercege isaret etmistir: Evrim
teorisi, sadece materyalist felsefenin
yasatilmasi i¢in savunulan, bilim mas-
kesine biiriindiiriilmiis bir aldatma-
cadir. Bilime degil, beyin yikamaya,
propagandaya ve sahtekarliklara da-

yanan bir aldatmaca...

Onceki sayfalarda degindigimiz

bazi temel gercekleri soyle ozetleye-

biliriz:
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Evrim Teorisi ilk Asamada CokmUstir

Evrim teorisi daha temelinden ¢okmiis bir teoridir. Ciinkii evrim-
ciler heniiz canlilik i¢in gerekli olan tek bir proteinin bile olusumunu

aciklayamamaktadirlar.

Daha ortada tesadiifen meydana gelebilecek tek bir protein yok-
ken, bu proteinlerin milyonlarcasinin tesadiiflerle bir diizen i¢inde bir-
leserek canli hiicresini olusturmalari, bu hiicrelerin yine tesadiiflerle
trilyonlarcasinin olugup bir araya gelerek canlilari, bu canlilarin balik-
lar, baliklarin karaya ¢ikarak siiriingenleri, kuslar: ve memelileri olus-
turmalar1 ve bdylece yeryiiziindeki milyonlarca farkl: tiiriin meydana
gelmesi bilimsel kesin olarak imkansizdir. Evrimciler, proteinin meyda-
na gelisini agiklayamamis ve iddialari igin tek bir delil dahi getireme-

mislerdir.

Gergekte evrimciler, evrimi ispatlama ugruna gosterdikleri caba-
larla, evrim gibi bir siirecin yeryiiziiniin hi¢cbir déneminde yasanmadi-
gin1 ve yasanamayacagini bizzat kendi elleriyle ortaya koymuslardir.
Kainat, en kii¢iik zerresinden en biiyiigiine kadar, tesadiiflerle agiklana-
mayacak kadar komplekstir ve essiz bir diizen i¢indedir. Bunu, kor tesa-
diiflerin gerceklestirmedigi aciktir. Biitiin bu kompleksligi, o kompleks-
lik icindeki olagantistii sanat1 ve diizeni yoktan var eden, Yiice Rabbimiz
olan Allah'tir.

Fosiller, Evrimi Yikima Ugratmistir

Darwin, umudunu fosillere baglamist1. Kurguladigi ve evrim adini
verdigi hayali senaryonun kanitlanabilmesi i¢in, tiirler arasi hayali geci-
si gosteren, ara gecis formlarinin varlig1 gerekiyordu. Bunu kendi déne-
minde goremeyen Darwin, ileriki yillarda bu fosil delillerle karsilasila-
cagini ummus ve Tiirlerin Kokeni kitabinda su itirafi yapmusti: "..Jeoloji
iyi derecelendirilmis bir (evrim) siireci ortaya ¢ikarmamaktadir ve belki

de bu, benim teorime karsi ileri stiriilecek en biiyiik itiraz olacaktir.”
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Darwin'in korktugu basina gelmistir. Jeoloji ve paleontoloji bilimi, hem
Darwin'i hem de onu izleyen Darwinistleri haksiz ¢ikartmustir. Cikarilan
her fosil, evrimi yikintiya ugratmis, canlilarin mitkemmel formlariyla
yaratildiklarini ortaya koymustur. $u anda 700 milyondan fazla fosil bu-
lunmaktadir. Bu fosillerin tek bir tanesi bile ara gegis formu degildir.
Bulunan fosillerin tamamui, eksiksiz, tam ve mitkemmel canlilara aittir

ve evrim teorisini kesin olarak yalanlamiglardir.

Darwin'in umudunu bagladig: fosiller, i¢inde bulundugumuz 21.
yiizyilda, tim detaylar, incelikleri, yaslar: ve miktarlariyla evrimi yiki-
ma ugratmistir. Bu muhtesem gergek iizerine Darwinist propaganda

artik ne imkan, ne ortam ne de takipgi bulabilmektedir.

Evrim Teorisi Gelecekte de Dogrulanamaz

Gegmiste, evrimci bilim adamlarinin tek avuntulari bilimin
zamanla evrime dair agmazlarin cevabini verecegi hayaliydi. Ancak su
anda evrimciler, gecen zamanin siirekli olarak aleyhlerinde isledigini
gormektedirler. Gelisen bilim béyle bir iddianin gergek disihigini, gide-
rek daha net ve agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bilim, her gegen

glin evrimi, daha giiglii delillerle reddetmektedir.

Bu durum, Darwinist propagandanin da inandiriciligini kaybetti-
gini gostermekte, evrimciler her gecen giin taraftar kaybetmektedirler.
Iste bu nedenledir ki ge¢mis yillarda bir kisim basini diledikleri bigimde
kullanan evrim lobisi, artik kolay kolay evrim haberleri ¢ikaramamakta,

sagma kay1p halka hikayelerini insanlara dayatamamaktadirlar.

Evrimci gevrelere en biiyiik darbe ise, tiim ¢abalarina ve Darwinist
diktatorliigiin baskilarina ragmen, halkta ve bilim diinyasinda biiyiik
bir uyanisgin ger¢eklesmis olmasi ve insanlarin biiyiik bir gogunlugunun
evrimi reddetmesidir. Insanlar, teknolojinin de yardimuyla, gergek bilimsel
delillere ulagabilmekte ve evrim safsatasinin mantiksizligini kisa bir arasg-

tirma sonrasinda kolayca anlayabilmektedirler. Boylelikle evrimcilerin
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basit iddialarla halki aldatma politikasi, bugiin bir altyap: bulamamak-
tadir. Evrim, sadece bilimsel anlamda degil, sosyal anlamda da ¢okiise

ugramistir.

Evrimin Asil Clkmazi: Ruh

Yeryiiziinde birbirine benzeyen pek ¢ok canli tiirii vardir. Ornegin,
ata ya da kediye benzeyen farkl tiirler olabilir. Boceklerin de bir ¢ogu
birbirine benzer goriintimliidiir. Fakat bu benzerlikler hi¢ kimsede bir

sagkinlik yaratmaz.

Ancak nedense insanla maymun arasindaki baz yiizeysel benzer-
likler, kimi insanlarda son derece ilgi uyandirir. Oyle ki bu ilgi kimi
insanlar1 evrim teorisinin gergek dis1 senaryolarini benimsemeye kadar
iter. Oysa, bir maymunla bir insan arasindaki
yizeysel benzerlikler hicbir sey ifade

etmez.

Aradaki yiizeysel benzerlik
disinda maymunun insanlara
diger hayvanlardan daha fazla bir
yakinlig1 s6z konusu degildir.
Hatta zeka agisindan kiyaslanir-

sa, bir geometri mucizesi olan

petegi ireten ar1 veya bir
mithendislik harikas: olan ag1

lireten Oriimcek insana may-

mundan daha yakindir. Hatta i
bazi yonlerden dstiindiir {
bile... -

Evrimin asil agmazi ruhtur. Evrimciler, can-
lilar arasindaki fiziksel benzerlikleri spekii-
lasyon malzemesi olarak kullanirlar; ancak
insan ruhu karsisinda agiklamasizdirlar.
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Sanattan anlayan,
sevmeyi, sevilmeyi
bilen ruh sahibi bir

varlik, evrimin sahte

. mekanizmalariyla

%:" aciklanamaz.

Evrimcilerin bir tiirli deginmek istemedikleri gercek ise sudur:
Insanla maymun arasindaki asil fark ruhtur. Maymun Allah'in ilhamiy-
la hareket eden, fakat ruha sahip olmayan bir hayvandir. insan ise irade
sahibi, bilincli, diistinebilen, konusabilen, akledebilen, karar verebilen,
muhakeme yapabilen bir varliktir. Biitiin bu 6zellikler de onun sahip
oldugu "Ruh"unun islevleridir. Insanla diger hayvanlar arasindaki ucu-
rumu doguran en 6nemli fark da iste bu "Ruh"tur. Hi¢bir fiziki benzer-
lik, insan ile diger bir canli arasindaki bu en biiyiik farki kapatamaz.
Insan, Allah'in verdigi ruhu tagtyan bir varliktir ve bu 6zelligiyle canlilar
diinyasinda tektir. Fiziki detaylarla dikkatleri dagitmaya ¢aligan evrim-
ciler, bu ruh gergegi karsisinda daima suskundurlar. Ciinkii ruh, fiziksel
higbir seyle agiklanamayan, metafizik olan ve bu nedenle materyalizmi

temelinden ¢okerten, reddedemeyecekleri miithis bir gercektir.

Ky,
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Allah, Diledigi Sekilde Yaratir

Sunu belirtmek gerekir: Allah, kuskusuz canlilar alemini evrimi
vesile ederek de yaratabilirdi. Boyle bir yaratilma olsaydi, bu durum
mutlaka Kuran ile bizlere haber verilir ve bilimsel deliller de bunu en
acik ve detayl sekilde gosterirdi. Boyle bir durumda ise, bu gercegin ilk

savunucular1 kuskusuz bizler olurduk.
Hig sitiphesiz ki Allah, diledigi sekilde yaratmaya kadirdir.

Fakat Kuran'a ve kainattaki bilimsel delillere baktigimizda, evrimle
yaratilisa dair hicbir delil goremeyiz. Kuran'da yaratilisin "Ol" emri ile
bir anda gerceklestigi belirtilir; bilimsel delillere baktigimizda da bu ani

yaratilisin izlerini goriiriiz.

Su durumda evrim, bir yaratilis delili oldugu igin degil, bir kisim
cevrelerin yaratilis gercegini kendilerince gegersiz kilmak i¢in bagvur-
duklar1 bir aldatmaca oldugu icin savunulmaktadir. Iste bu sebeple,
mutlaka bilimsel delillerle yalanlanmali, bu ideolojik miicadeleye ideo-
lojik ve bilimsel cevap verilmelidir. Bir kisim bilim adamlarinin evrim
teorisini, bilimsel amaglarla degil, sadece ideolojik-materyalist amaglar-
la savunuyor oldugu unutulmamalidir. Zaten amaci bilim olan her kisi,

teorinin gegersizligini hemen gorebilecektir.

Gergek ¢ok agiktir. Tiim canlilik ¢ok kusursuz bir diizenin, ¢ok
tistlin bir yaratilisin iiriiniidiir. Bu ise bizlere bir Yaratici'nin varligini,

hem de sonsuz bir giig, bilgi ve akla sahip bir Yaratici'nin varligini ispatlar.

O Yaratici, goklerin, yerin ve ikisi arasinda bulunan herseyin Rabbi
olan Allah'tir.

Peki onlar, Allah'in dininden bagka bir din mi ariyorlar? Oysa gokler-
de ve yerde her ne varsa -istese de, istemese de- O'na teslim olmustur

ve O'na dondiiriilmektedirler. (Al-i imran Suresi, 83)
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TERORIZMIN
GERCEK IDEOLOJIK
KOKEN!I:
DARWINIZM VE
MATERYALIZM

P ek ¢cok insan evrim teorisini, ilk
olarak Charles Darwin'in orta-
ya attigy, bilimsel delillere, gozlemle-
re ve deneylere dayali bir teori zan-
neder. Oysa evrim teorisinin ilk fikir
babas1 Darwin olmadig1 gibi, teori-
nin kaynagi da bilimsel deliller degil-
dir. Teori, antik bir dogma olan
materyalist felsefenin dogaya uyar-
lanmasindan ibarettir. Bugiin de
teori, kendisini destekleyen bilimsel
bulgular olmamasina ragmen, sirf

materyalist felsefe ugruna korii korii-

ne savunulmaktadir.
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Bu bagnazlik diinyaya ok biiyiik belalar getirmistir. Ciinkii Dar-
winizm'in ve ondan dayanak bulan materyalist felsefenin yayginlagsma-
styla birlikte, "Insan nedir?" sorusuna verilen cevap degismistir. Daha
onceden bu soruya "Insan, Allah'in yarattig1 ve O'nun ogrettigi giizel
ahlaka gore yasamasi gereken bir varliktir" cevabini veren insanlar,
"Insan rastlantilarla var olmus, yasam miicadelesiyle geligmis bir hay-
vandir” diye ditisiinmeye baslamislardir. Bu biiytik yanilginin faturast ise
¢ok agirdir. Irkeilik, fasizm, komiinizm gibi vahset ideolojileri ve diger

pek ¢ok barbar, gatismaci diinya goriisii, bu yanilgidan gii¢ bulmustur.

Bu boliimde Darwinizm'in insanliga getirdigi bu belay1 inceleye-
cek ve Darwinizm'in gliniimiiziin en énemli global sorunlarindan biri

olan "terérizm"le olan dogrudan baglantisini agiklayacagiz.

Darwinizm'in Yalani: "Yagam Bir Catigmadir"

Darwin, teorisini gelistirirken su temel yanilgidan yola ¢ikmuigti:
"Canlilarin gelisimi dogadaki yasam miicadelesine baghdir. Bu
miicadeleyi giiclii olanlar kazanir. Zayiflar ise ezilerek yok olmaya

mahkumdurlar".

Darwin'in bilim dis1 goriisiine gore, dogada acimasiz bir yasam
miicadelesi, daimi bir ¢atigma vardi. Gligliiler her zaman giigsiizleri alt
ediyor ve gelisme de bu sayede miimkiin oluyordu. Tiirlerin Kokeni kita-
bina koydugu su altbaslik da, onun bu goriistinii 6zetliyordu: "Tiirlerin
Kokeni: Dogal Seleksiyon ve Yasam Miicadelesinde Kayirilmis Irklarin

Korunmasi Yoluyla”.

Dahas1 Darwin, "yasam miicadelesi"nin insan irklar1 arasinda
da gecerli oldugunu one siirmiistii. Bu gercek dis1 iddiaya gore, "kay1-
rilmis 1rklar” bu miicadelede {istiin geliyorlardi. Darwin, kayirilmis irk-
larin, Avrupali beyazlar oldugunu one siirmiistii. Asyali ya da Afrikali
wrklar ise, yasam miicadelesinde geri kalmis irklar olarak tanimlamisti.

Darwin daha da ileri giderek, bu irklarin diinya {izerindeki "yasam
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miicadelesi'ni yakin zamanda tamamen kaybederek yok olacaklarini

ileri stirmustii:

Belki de yiizyillar kadar stirmeyecek yakin bir gelecekte, medeni
insan irklari, vahsi irklar: tamamen yeryiiziinden silecekler ve onla-
rin yerine gececekler. Ote yandan insanst maymunlar da... kuskusuz
elimine edilecekler. Boylece insan ile en yakin akrabalari arasindaki
bosluk daha da genisleyecek. Bu sayede ortada su anki Avrupali irk-
lardan bile daha medeni olan irklar ve su anki zencilerden, Avustral-
ya yerlilerinden ve gorillerden bile daha geride olan babun tiirii

maymunlar kalacaktir?>

Hintli antropolog Lalita Vidyarthi Darwin'in evrim teorisinin, irk-

cilig1 sosyal bilimlere nasil kabul ettirdigini s6yle agiklar:

Darwin'in ortaya attig1 ‘en giicliilerin hayatta kalmast' diisiince-
si, insanoglunun kiiltiirel bir evrim siirecinden gegtigine ve en iist
kademenin Beyaz Adam'in medeniyeti olduguna inanan sosyal
bilimciler tarafindan coskuyla karsilandi. Bunun bir sonucu ola-

rak, 19. yiizyilin ikinci yarisindaki Batili bilim adamlarimin ¢ok

biiyiik bir kismi irk¢ilig1 siddetle benimsediler.”*

Darwin'in, "yasamin bir catisma alani oldugu” ve varlik p gliclenebilmek
icin "yasam miicadelesinin sart oldugu"na dair iddialari, kisa siire icinde Darwi-
nist toplumlar icinde etkisini gosterdi. Ozellikle Bati toplumlarinda arka arkaya
goriilen nefret kaynakli katliamlar, bunun en vahim sonuclarindan biri oldu.
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Lise katliamlan
fatura Darwin’e
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Darwin'in ilham Kaynagi:
Malthus'un Acimasizlik Teorisi

Darwin'in bu konulardaki ilham kaynag, Ingiliz bir ekonomist
olan Thomas Malthus'un An Essay on the Principle of Population (Niifus
Prensibi Uzerine Bir Deneme) adli kitabiydi. Malthus kendi baglarina
birakildiklarinda, insan niifusunun ¢ok hizli arttigini hesaplamisti. Ona
gore niifuslar1 kontrol altinda tutan baslica etkenler, savas, kitlik ve has-
talik gibi felaketlerdi. Kisacasi bu vahsi iddiaya gore, bazi insanlarin
yasayabilmeleri i¢in digerlerinin 6lmesi gerekiyordu. Var olma, "stirekli

savas' anlamina geliyordu.

19. yiizyilda Malthus'un hastalikl: fikirleri oldukga genis bir kitle
tarafindan benimsenmisti. Ozellikle, Avrupali iist sinifin entellektiielle-
ri Malthus'un zalimce fikirlerini destekliyordu. "Nazilerin Bilimsel
Arka Plan1” isimli makalede, 19. ytizy1l Avrupa's: elitlerinin Malthus'un

popiilasyon ile ilgili goriislerine verdigi 6nem soyle aktarilmaktadir:

|deoI01|5| ile Darwin'in ilham kaynagi oldu. Onun déneminde ozelllkre _ s
ingiltere'de fakirlik artti; fakirlerin hayat sartlari korkunclasti jda !
Cocuk isciler ise zor ;artlar altinda calismaya zorlandi (ustte).
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19. yiizyihn ilk yarisinda Avrupa'da yonetici sinifin iiyeleri, yeni kes-
fedilen miifus artisi problemi'ni tartismak ve fakirlerin oliim oranla-
rint artirmak igin, Malthus'un fikirlerini uygulamanin yontemlerini
planlamak iizere biraraya geldiler. Vardiklar: sonug ézetle soyleydi:
"Fakirlere temizligi tavsiye etmek yerine tam tersi aliskanliklara
tesvik etmeliyiz. Sehirlerimizdeki sokaklar: daha dar yapmaliyiz,
daha fazla insani evlere doldurmaliyiz ve vebay: getirmeye ¢alis-
maliyiz. Ulkemizde koylerimizi durgun sulara yakin yapmaliyiz,

batakliklarda yasamay: tesvik etmeliyiz vs...>>

Bu zalimce uygulamanin sonucunda, sdzde yasam miicadelesinde
gliclii olanlar zayif olanlar1 ezecekler ve bu sekilde hizla artan niifus da
dengelenmis olacakti. Ingiltere'de 19. yiizyilda soz konusu "fakirleri
ezme" programi gercekten uygulandi. 8-9 yasindaki ¢ocuklarin giinde
16 saat komiir ocaklarinda galistirildiklar: ve binlercesinin kotii sartlar
nedeniyle 6ldiigii bir endiistri diizeni kuruldu. Malthus'un teorik olarak

gerekli buldugu "yasam miicadelesi", Ingiltere'de milyonlarca fakir insa-

na azap dolu bir 6miir yasatt1.




EVRIM ALDATMATCAS.I

Darwin, iste bu ¢arpik fikirlerden etkilenerek catismaci goriisii
tiim dogaya uyguladi ve bu hayali var olma savasinda giiclii olanlarin ve
en iyi uyum saglayanlarin galip geleceklerini 6ne stirdii. Dahasi, soz
konusu yasam miicadelesinin doganin sézde mesru ve degismez bir
yasas1 oldugunu iddia ediyordu. Bir yandan da yaratilis1 inkar ederek
insanlar1 dini inanglarin terk etmeye davet ediyor ve boylece "yasam
miicadelesi'nin acimasizligina engel olabilecek tiim ahlaki kistaslari

hedef almis oluyordu.

Bireyleri acimasizliga ve zalimlige yonlendiren bu gergek dis1 fikir-
lerin yayginlagmasiyla birlikte, 20. yiizyilda insanligin 6deyecegi bedel

agir olacaktu.

"Orman Kanunlan'nin Actigl Yol: Fagizm

Darwinizm 19. yiizyillda 1rkeilig1 beslerken, 20. yiizyillda dogup
gelisecek ve tiim diinyay1 kana bulayacak bir ideolojinin de temellerini

olusturuyordu: Nazizm.

Nazi ideologlarinda da yogun bir Darwinizm etkisi gériilmektedir.
Adolf Hitler ve Alfred Rosenberg tarafindan sekillendirilen bu teori

mon

incelendiginde, "dogal seleksiyon", "segici eslesme”, "irklar arasi yasam
miicadelesi” gibi, Darwin'in Tiirlerin Kokeni kitabinda onlarca kez tek-
rarlanan kavramlara rastlanir. Hitler kitab: "Kavgam" (Mein Kampf)'in
ismini de, Darwinizm'in yasamin bir miicadele arenasi oldugu ve bu
miicadelede Gistiin gelenlerin hayatta kaldiklar: yanilgisindan esinlene-
rek koymustur. Kitabinda 6zellikle irklar arasindaki miicadeleden soz

etmis ve soyle demistir:

Tarih, doganin kendi kendine olusturacag: yeni bir irksal hiyerarsi
sonucunda esi benzeri olmayan bir imparatorluk meydana getire-

cektir.?
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1933'deki iinlit Nuremberg mitinginde ise Hitler, "yiiksek irkin
diisiik 1rklari idare ettigini, bunun dogada goriilen bir hak oldugunu ve

tek mantikli hak oldugunu” ileri sirmiistiir.

Nazilerin Darwin'den etkilendikleri bugiin konunun uzmani olan
tarihgilerin hemen hepsi tarafindan kabul géren bir gergektir. Tarihgi

Hickman, Hitler'in Darwinizm'den etkilendigini sdyle agiklar:

Hitler kat1 bir evrimciydi. Psikozunun derinlikleri ne olursa olsun
Mein Kampf kitab bir dizi evrim fikrini sergiler, 6zel-
likle de en uygunlarin yasam savast ve daha iyi bir

toplum icin zayiflarin katledilmesi fikirlerine yer

verir.?’

'y
Hitler, Darwin'e hayran bir evrimciydi.
Gelistirdigi fasist ideoloji, Darwin'in, s6zde
kayirnimis irklar olduguna dair iddiasi ile
altyapi bulmustu. Bu sapkin zihniyet, mil-
yonlarca insanin 6liimiine sebep oldu.
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Bu goriislerle ortaya ¢ikan Hitler, diinyay1 esi benzeri hig goriilme-
mis bir vahsete stirtikledi. Basta Museviler olmak iizere, pek ¢ok etnik
veya siyasi grup, Nazi 6lim kamplarinda feci bir zulme ve katliama
maruz birakildi. Naziler'in isgalleri ile baslayan II. Diinya Savasi ise,
tam 55 milyon insanin yagsamina mal oldu. Diinya tarihinin gordiigii bu
en biiyiik felaketin arka planinda, Darwinizm'in "yagam miicadelesi"

kavrami yer aliyordu.

Kanl [ttifak: Darwinizm ve Komunizm

Darwinizm'in sag kanadinda fasistler yer alirken, sol kanadinda ise
komdtinistler bulunur. Darwin'in teorisinin en atesli savunucular1 ara-

sinda, komiinistler her zaman i¢in 6nemli bir yer tutmustur.

Darwinizm ile komiinizm arasindaki bu iliski, her iki "izm"in
kurucularina kadar uzanir. Komiinizmin kurucular1 Marx ve Engels,
Darwin'in Tiirlerin Kokeni adli kitabin1 yayinlanir yayinlanmaz oku-
muslar ve kitaptaki "diyalektik materyalist" yaklasima hayran olmusglar-
dir. Marx ve Engels arasindaki mektuplagmalar, her ikisinin de Dar-
win'in teorisini "komiinizmin doga bilimleri agisindan temeli" saydikla-
rin1 gostermektedir. Nitekim Engels, Darwin'in de etkisiyle kaleme aldi-
g1 Doganin Diyalektigi adli kitabinda Darwin'e 6vgiiler yagdirmis ve
"Maymundan Insana Gegiste Emegin Rolii" adli béliimde evrim teorisi-

ne kendince s6zde katkilar yapmaya calismistir.

Marx ve Engels'in yolunu izleyen Plekhanov, Lenin, Trotsky ve Sta-
lin gibi Rus komiinistlerinin hepsi de, Darwin'in evrim teorisini benim-
semislerdir. Rus komiinizminin kurucusu sayilan Plekhanov, "Mark-
sizm, Darwinizm'in sosyal bilimlere uygulanmasidir” adli soziiyle

unliudir.»s

Trotsky'nin ise "Darwinizm, diyalektik materyalizmin en biiyiik

zaferidir" seklinde agiklamalar: bulunmaktadir.>
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F. Engels J Vladlmlr Lenin £

(En iistte) Kanh komiinist liderlerin tiimii, ideolojilerinin altyapisini Darwin'den
aldiklarini acikca belirtmislerdir.

(Ustte) Vietnam Savasi'na ait bu kare komiinizmin insanliga nasil bir bela
getirdigini gostermek icin yeterlidir.
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Komiinist kadrolarin olusmasinda "Darwin'in egitimi"nin biyiik
rolii vardir. Ornegin Stalin'in, gengliginde bir din adami iken Dar-
win'in kitaplar1 nedeniyle ateist oldugu da tarihgiler tarafindan not

edilen bir gergektir.>

Komdinist rejimi Cin'de kuran ve milyonlarca insani katleden Mao
ise kurdugu bu diizenin felsefi dayanagini, "Cin sosyalizminin temeli,
Darwin'e ve evrim teorisine dayanmaktadir" diyerek a¢ik¢a belirtmis-

tir. 24

Darwinizm'in Mao ve Cin komiinizmi {izerindeki etkisi, Harvard
Universitesi'nden tarihgi James Reeve Pusey'in, China and Charles Dar-
win (Cin ve Charles Darwin) adli arastirma kitabinda detaylariyla anla-

tilmaktadir.2

Kisacas, evrim teorisi ile komiinizm arasinda kopmaz bir bag vardur.
Evrim teorisi, canlilarin bir tesadif iiriinii oldugunu iddia etmekle ate-
izme sozde bilimsel bir dayanak saglamistir. Tamamen ateist bir ideoloji
olan komiinizm de bu nedenle kaginilmaz olarak Darwinizm'e baghdur.
Dahasi, evrim teorisi dogadaki gelismenin ¢atisma (yani "yagam miica-
delesi") sayesinde miimkiin oldugunu ileri siirmekle komiinizmin te-

melinde yer alan "diyalektik" kavramini desteklemektedir.

Anarsist komiinizme ait bu "diyalektik ¢atigma" kavraminin, 20.
yiizyil boyunca yaklasik 120 milyon insani katletmis bir "cinayet maki-
nesi" oldugunu disiiniirsek, Darwinizm'in diinyaya getirdigi felaketin

boyutunu daha iyi anlamak miimkiin olur.

Darwinizm ve Terdrizm

Buraya kadar inceledigimiz gibi, Darwinizm, 20. yiizyilda insanlig:
felaketlere siiriikleyen siddet yanlis1 ideolojilerin kokenidir. Ancak Dar-
winizm bu ideolojilerin yaninda bir de, gesitli diinya goriislerine etki

edebilecek bir yanlis "ahlak anlayigi” ve "yontem" tarif etmektedir. Bu
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ahlak anlayisinin ve yontemin temel kavrami ise, "kendinden olmayan-
la gatismak"tir.

Bunu sdyle agiklayabiliriz: Diinya {izerinde farkli inanglar, farkl
diinya goriisleri, farkli felsefeler vardir. Bunlar birbirlerine iki farkli
bakis agisiyla bakabilirler:

1) Kendilerinden olmayanlarin varliklarina saygi gosterebilir,

onlarla diyalog kurmaya ¢alisabilir, "insancil” bir yontem izleye-

bilirler.

2) Kendilerinden olmayanlarla ¢atismak, kavga etmek, onlara
zarar vererek avantaj kazanmak yolunu segebilir, yani "hayvani"

davranabilirler.

“Terorizm" adini verdigimiz felaket, bu ikinci bakis agisinin bir ifa-

desinden baska bir sey degildir.
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Bu iki yaklasim arasindaki fark: irdeledigimizde, Darwinizm'in
insanlarin bilingaltina agiladig: "Insan, ¢atisan hayvandir” telkininin
son derece etkili oldugunu goriiriiz. Belki ¢atisma yolunu segen insan
ve gruplarin ¢ogunun Darwinizm'den, bu ideolojinin prensiplerinden
haberi yoktur. Ama aldiklar: egitim ve sosyal telkin sonucunda, felsefi
temeli Darwinizm'e dayanan yanlis bir bakis agisin1 benimsemektedir-
ler. Onlar1 bunun dogruluguna inandiran sey, "Bu diinyada giigliiler

"non

ayakta kalir", "Biiylik balik kiigiik balig1 yutar”, "Savagmak erdemdir”,
"Insan savagarak yiicelir" gibi temeli Darwinizm'e dayanan hatali slo-

ganlarin yaygin olusudur. Darwinizm bilimsel anlamda yok edildigin-

de, bu sloganlarin da alt1 bos kalacaktir.

T
_:!..,!._. _
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Aslinda Darwinizm bilimsel olarak yok edildiginde, geriye "catis-
mact" higbir felsefe kalmamaktadir. Yeryiiziindeki insanlarin biiyiik
boliimiiniin inandig1 her ii¢ Ilahi din de (Hiristiyanlik, Musevilik ve
Islam) catismaciliga karsidir. Her ii¢ din de, yeryiiziinde baris ve huzur
saglanmasini amaglamakta, masum insanlarin dldiiriilmesine, zuliim
ve iskence gormesine kars1 ¢itkmaktadir. Catismay: ve siddeti, Allah'in
insanlar i¢in belirlemis oldugu ahlaka aykiri, anormal ve istenmeyen
kavramlar olarak kabul etmektedir. Oysa Darwinizm, ¢atismay ve sid-
deti, mutlaka var olmasi gereken, dogal‘ dogru ve mesru kavramlar ola-

rak gormekte ve gostermektedir.

Her ii¢ ilahi din de (Hiristiyanlik, Musevilik ve
islam) catismaciliga karsidir. Darwinizm yok
edildiginde, catismanin felsefesi tamamen .
ortadan kalkacaktir.
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Bu nedenle, eger birileri ¢ikar da, Islam, Hiristiyanlik veya Musevi-
lik adina, bu dinlerin kavramlarini ve sembollerini kullanarak teror
uygularsa, catigmacilig koriiklerse, bilin ki o kisiler ger¢ek Miisliiman,
Hiristiyan veya Musevi degildirler. Bu kisiler, gercekte birer Darwinist-
tirler. Dini goriiniim altina gizlenmisler veya aldatilmislardir. Ancak bu
kisiler dogru inanca sahip degildirler. Dolayisiyla diinyamizi saran terdr
belasinin kokeni, herhangi bir Ilahi dinde degil, dinsizlikte; dinsizligin

¢agimizdaki tanimlar1 olan "Darwinizm” ve "materyalizm"de gizlidir.

islam, Terdrin CézUmudar

Islam adina ortaya ¢iktigini ileri siiren insanlarin bir kismi, Islam"
yanlis anliyor ve yanlis uyguluyor olabilir. O nedenle bu insanlara baka-
rak Islam hakkinda fikir edinmek yanls olur. Islam't tanimanin en
dogru yolu, Islam'm kutsal kaynagini, yani Yiice Rabbimiz tarafindan

korunmus olan kitabimiz Kuran'l incelemektir.

Kuran'da dgretilen ahlak modeli, bugiin "Islam" dendiginde baz1
Batihilarin zihninde olugan imajdan tamamen farklidir. Kuran ahlaki,
sevgi, sefkat, merhamet, tevazu, fedakarlik, tolerans ve baris kavramla-
rina dayanmaktadir. Bu ahlaki ger¢ek anlamda yasayan bir Miisliiman,
son derece kibar, ince diisiinceli, anlayisl, giivenilir, uyumlu bir insan
olur. Cevresine sevgi, saygi, huzur ve yasama sevinci verir. Kuran'da isa-
ret edilen Misliman modeli ise son derece kaliteli, saygin, segkin,
aydin, akilli ve modern bir modeldir. Bir miisliiman, tipki Sevgili Pey-

gamberimiz (sav) gibi, her bakimdan ¢agin en ilerisindeki kisidir.

slam Baris ve Esenlik Dinidir

Islam kelimesi, Arapca'da "barig" kelimesiyle ayni anlama gelir.
Islam, Allah'in sonsuz merhamet ve gefkatinin yeryiiziinde tecelli ettigi

huzur ve baris dolu bir hayati insanlara sunmak i¢in indirilmis bir din-
dir.
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Gergek islam,
baris ve esenlik
dinidir; teroriin
ve catismanin

¢o6ziimiddr. Tiim
insanlarin
guvenligi, ancak
ve ancak gercek
Kuran ahlakinin
yasanmasi ile
saglanabilir.
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islam'da velayet sistemi vardir. Gercek
Miislimanlarin bulundugu yerde, insan-
larin ag ve yoksul kalmasi miimkiin
degildir. Miisliimanlarin bulundugu
yerde baris ve yardimlasma hakimdir.

Allah tiim insanlari, yeryiiziinde merhametin, sefkatin, hosgorii-

niin ve barigin yasanabilecegi model olarak Islam ahlakina ¢agirmakta-
dir. Bakara Suresi'nin 208. ayetinde Yiice Allah s6yle buyurmaktadir:

Ey iman edenler, hepiniz topluca baris ve giivenlige (Silm'e, Islam'a)
girin ve seytanin adimlarini izlemeyin. Ciinkii o, size apacik bir diis-

mandir.

Ayette goriildiigi gibi Allah, insanlarin "giivenligi'nin ancak
Kuran ahlakinin yaganmasiyla saglanabilecegini bildirmektedir. Ciinkii

Kuran ahlaki, barisin, huzurun, giivenin, saygi ve sevginin giivencesidir.
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Allah, Bozgunculugu Lanetlemistir

Allah, insanlara kotiiliik yapmaktan sakinmalarini emretmis;
kiifri, fisky, isyani, zulmii, zorbaligi, 6ldiirmeyi, kan dokmeyi yasakla-
mustir. Allah'in bu emrine uymayanlar, ayetin ifadesiyle “seytanin adim-
larini izleyenler" olarak nitelendirilmis ve agik¢a Allah'in haram kildig:
bir tutum igerisine girmislerdir. Bu konu, Kuran'da ¢ok sayida ayette

vurgulanmaktadir. Konuyla ilgili ayetlerden bazilar1 soyledir:

Allah'a verdikleri sozii, onu kesin olarak onayladiktan sonra bozan-
lar, Allah'in ulagtirilmasini emrettigi seyi kesip-koparanlar ve yeryii-

ziinde bozgunculuk cikaranlar; iste onlar, lanet onlar icindir ve yur-

dun kotii olan1 da onlar i¢indir. (Rad Suresi, 25)

Allah'in sana verdigiyle ahiret yurdunu ara, diinyadan da kendi pay1-
n1 (nasibini) unutma. Allah'in sana ihsan ettigi gibi, sen de ihsanda

bulun ve yerviiziinde bozgunculuk arama. Ciinkii Allah, bozgunculuk

yapanlari sevmez. (Kasas Suresi, 77)

Goriildiigii gibi Allah, Islam dininde, terér, siddet anlamlarini da
kapsayan her tiirlii bozgunculuk hareketini yasaklamis ve bilerek bu tiir
bir eylem i¢inde olanlar1 lanetlemistir. Kuran'a gore bir Miisliiman diin-

yay1 giizellestiren, imar eden insandir.

Islam, Dustince Hurriyetini ve Sevsiyi Savunur

Insanlarin fikir, diisiince ve yagsam 6zgiirliigiinii agik¢a saglayan ve
giivence altina alan bir din olan Islam, insanlar arasinda gerginligi,
anlagsmazligl, birbirlerinin hakkinda olumsuz konugmay: ve hatta
olumsuz diistinceyi (zan) dahi engelleyen ve yasaklayan emirler getir-
mistir.

Degil teror ve siddet eylemi, Islam, insanlarin iizerinde fikri olarak
bile en ufak bir baski kurulmasini yasaklamistir. Kuran'da demokrasi,

su ayetlerle tarif edilmistir:
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Dinde zorlama (ve baski) yoktur. (Bakara
Suresi, 256)

Artik sen, ogiit verip-hatirlat. Sen, yalnizca
bir ogiit verici-bir hatirlaticisin. Onlara 'zor
ve baski' kullanacak degilsin. (Gasiye Suresi,
21-22)
Sizin dininiz size, benim dinim bana. (Kafi-
l run Suresi, 6)
Biz onlarin neler soylediklerini daha iyi bili-
riz. Sen onlarin iizerinde bir zorba degilsin;
su halde, Benim kesin tehdidimden korkanla-
~_ra Kur'an ile 6giit ver. (Kaf Suresi, 45)
| Ve de ki: "Hak Rabbinizdendir; artik dileyen
iman etsin, dileyen inkar etsin..." (Kehf Sure-
si, 29)
Eger Rabbin dileseydi, yeryiiziindekilerin
tiimii, topluca iman ederdi. Oyleyse, onlar
mii'min oluncaya kadar insanlar1 sen mi zor-

layacaksin? (Yunus Suresi, 99)
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Insanlarin bir dine inanmaya veya o dinin ibadetlerini uygulamaya
zorlanmasi, Islam'in éziine ve ruhuna aykidir. Ciinkii Islam, inang icin
ozgiir iradeyi ve vicdani bir kabulii sart kosar. Elbette Miisliimanlar
Kuran'da anlatilan ahlaki vasiflar: teblig edebilir, bunlarin uygulanmasi
i¢in birbirlerini tesvik edebilirler. Ama bu konuda zorlama yapilmasi

Kuran'da yasaklanmuigtir.

Inang ve ibadet, sadece Allah icin oldugunda bir deger tagir. Eger
bir sistem insanlar1 inanca ve ibadete zorlayacak olursa, bu durumda
insanlarin bir kismi gercekten dindar olduklari i¢in degil, sadece o sis-
temden korktuklari i¢in dindar goriiniirler. Bu da samimi Miislimanla-
rin icinde miinafiklarin olusmasina neden olacaktir. Din acisindan
makbul olan ise, vicdanlarin tamamen serbest birakildig bir ortamda

Allah rizas1 i¢in din ahlakinin yagsanmasidir.

Allah, Masum insanlarin Oldurdimesini
Haram Kilmistir

Bir insani sugsuz yere 6ldiirmek, Kuran'a gore en biiyiik giinahlar-

dan biridir:

...Kim bir nefsi, bir baska nefse ya da yeryiiziindeki bir fesada karsilik
olmaksizin (haksiz yere) oldiiriirse, sanki biitiin insanlar1 6ldiirmiis
gibi olur. Kim de onu (6ldiiriilmesine engel olarak) diriltirse, biitiin
insanlar1 diriltmis gibi olur. Andolsun, el¢cilerimiz onlara apacik bel-
gelerle gelmislerdir. Sonra bunun ardindan onlardan bir ¢ogu yeryii-

ziinde Olgiiyii tasiranlardir. (Maide Suresi, 32)

f Ve onlar, Allah ile beraber baska bir ilaha tapmazlar. Allah'in haram

kildig1 cani1 haksiz vere oldiirmezler ve zina etmezler. Kim bunlar1

yaparsa 'agir bir ceza ile' karsilasir. (Furkan Suresi, 68)
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Yukaridaki ayetlerde goriildiigii gibi, masum insanlar1 haksiz yere
oldiiren kisiler biiyiik bir cezayla tehdit edilmislerdir. Allah, tek bir kisi-
yi oldiirmenin, tim insanlar1 dldiirmek kadar agir bir su¢ oldugunu
haber vermigstir. Allah'in sinirlarini koruyan bir insanin, degil binlerce
masum insani1 katletmek, tek bir insana bile zarar verme ihtimali yok-
tur. Diinyada adaletten kacarak cezadan kurtulacagini sananlar, 6ldik-
ten sonra ahirette Allah'in huzurunda verecekleri hesaptan asla kaga-
mayacaklardir. Iste bu nedenle Allah'a hesap vereceklerini bilen

miiminler Allah'in sinirlarini korumakta biiyiik bir titizlik gosterirler.

Allah, MUminlere Sefkatli ve
Merhametli Olmalarini Emreder

Kuran'da Misliman ahlaki sdyle

anlatilmaktadir:

Sonra iman edenlerden, sabri birbirlerine
tavsiye edenlerden, merhameti birbirlerine
tavsiye edenlerden olmak. Iste bunlar, sag

yanin adamlaridir. (Beled Suresi, 17-18)

*&{

Miisliimanlar Kuran'a gére, sefkatli ve
merhametli olmakla yiikiimlidirler.
Islam'da cana kastetmek haramdir.

384
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Allah'mn, ahiret giinii kurtulusa erenlerden olmalari, rahmetine ve
cennetine kavusabilmeleri i¢in kullarina indirdigi ahlakin en 6nemli
ozelliklerinden biri ayette goriildiigii gibi "merhameti birbirlerine tav-
siye edenlerden olmak"tir.

Kuran'da tarif edilen Islam son derece modern, aydinlik, ilerici bir
yapiya sahiptir. Gergek Miisliiman, her seyden 6nce, barisci, hosgoriild,
demokrat ruhlu, kiiltiirlii, aydin, diiriist, sanattan ve bilimden anlayan,

medeni bir kisilik yapisina sahiptir.

Kuran'in getirdigi giizel ahlakla yetisen bir Miisliman, herkese
Islam'in 6ngordiigii sevgiyle yaklagir; her tiirlii fikre karsi saygilidir;
estetige ve sanata deger verir, olaylar karsisinda her zaman uzlastirici,
gerilimi azaltan, kucaklayici, itidalli davranislar sergiler. Boyle insanla-
rin olusturduklar: toplumlarda ise, bugiin en modern devletler arasinda

gosterilen iilkelerden daha gelismis bir medeniyet, ytiksek bir toplumsal

ahlak, nese, huzur, adalet, giivenlik, bolluk ve bereket hakim olacaktir.
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Allah Anlayigh Olmayi ve Affediciligi Emretmistir

Allah'in Kuran-1 Kerim'de "Sen af yolunu benimse..." (Araf Suresi,
199) ayetiyle buyurdugu "affedicilik ve anlayis" kavrami, islam dininin

temel kaidelerinden birini olusturur.

[slam tarihine bakildiginda, Miislimanlarin Kuran ahlakinin bu
onemli 6zelligini sosyal yasama nasil gecirdikleri ¢ok a¢ik bir sekilde
goriilir. Mislimanlar ulagtiklar1 her noktada, hatali uygulamalari orta-
dan kaldirarak hiir ve hosgoriilii bir ortam olusturmustur. Din, dil ve
kiiltiir bakimindan birbirine taban tabana zit olan halklarin ayni ¢ati
altinda baris ve huzur igerisinde yasamalarini saglamis, kendisine tabi
olanlara da biiyiik bir ilim, zenginlik ve Gstiinliik kazandirmistir. Nite-
kim biyiik bir cografyaya yayilmis olan Osmanli Imparatorlugu'nun
varligini yiizyillarca devam ettirebilmesindeki en 6nemli nedenlerden
biri, [slam'in getirdigi anlayis ortaminin yasanmasi olmustur. Asirlardir
merhametli ve sefkatli yapilariyla taninmis olan Miislimanlar, her
zaman donemlerinin en adil kisileri olmuslardir. Bu ¢ok uluslu yapi ige-
risindeki tiim etnik gruplar, yillarca mensubu olduklar: dinleri 6zgiirce
yasamiglar, istelik dinlerini ve kiiltiirlerini yagayabilecekleri tiim

imkanlara da sahip olmuslardir.

Gerg¢ek anlamda Miislimanlara mahsus olan bu ahlak, ancak Ku-
ran'in emrettigi dogrultuda uygulandiginda tiim diinyaya baris ve esenlik
getirir. Nitekim Kuran'da "lyilikle kétiiliik esit olmaz. Sen, en giizel
bir tarzda(kotiiliigii) uzaklastir; o zaman, (goriirsiin ki) seninle onun

arasinda diismanlik bulunan kimse sanki sicak bir dost(un) olmustur."

(Fussilet Suresi, 34) ayeti ile bu 6zellige dikkat ¢ekilmistir.
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Tiim bunlar, Islam'in insanlara 6giitledigi ahlak 6zelliklerinin, diin-
yaya baris, huzur ve adalet getirecek erdemler oldugunu gostermektedir.
Su an diinya giindeminde olan ve Islam adina yapildig: iddia edilen Is-
lam'in degerlerine aykir1 olan "terdr" ise, Kuran ahlakindan tamamen
uzak, bilgisiz ve bagnaz insanlarin, Kuran'in 6ziinden uzaklasmas, dinle
gercekte hig bir ilgisi olmayan kisilerin uygulamasidir. Isledikleri vah-
setleri Islam adi altinda yiiriitmeye ¢aligan bu kisi ve gruplara karsi en

mitkemmel ¢oziim, gercek Islam ahlakinin insanlara 6gretilmesidir.

Bagka bir deyisle, Islam dini ve Kuran ahlaki, terérizmin ve terd-

ristlerin destekleyicisi degildir; aksine yerytiziinii terdrizm belasindan

kurtaracak tek caredir.

Gercek Kuran ahlakinda, din,
dil ve kiltiir bakimindan bir-
birine taban tabana zit olan
halklar, ayni cati altinda,
ayni topraklar icinde baris ve
huzur icerisinde yasamalidir-
lar. Mislimanlar, bu ittifaki
olusturmakla, diinyayi barig
yurduna doniistiirmekle
ylikimlidiirler.
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MUSLUMAN
NEDEN EVRIMCI
OLAMAZ?

az1 Miisliimanlar, 1940-50'lerin
B bilgisiyle evrimin bilim tarafindan

desteklenen bir teori oldugunu
zannederek, "Miisliimanlar Darwin'den
¢ok Once evrimi biliyorlardi” gibi garip
bir mantik 6rgiisiiyle kendilerince Islam
ile evrimi bagdastirmaya ¢aligmaktadir-
lar. Bu mantik, ciddi bir bilgisizligin tirii-
niidiir. Bilim evrimin gegersiz oldugunu
ispatlamistir. Bilimin gosterdigi gercek

Yaratilig'tir.

Miisliimanin iman ettigi ve Ku-
ran'da haber verilen gergek, her seyi
Allah'in yarattig1 gergegidir. Dolayisiyla

bir Misliimanin, Eski Misir ve Stimerler

devrinden kalan putperest bir hurafe
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olan ve her seyi tesadiiflerle agiklayan evrim teorisi ile ayn1 seyi savunuyor

olmas1 miimkiin degildir.

Elbette Allah dileseydi canlilar1 evrimle de yaratabilirdi. Ancak
Kuran'da bu yonde bir bilgi yer almamakta, evrimcilerin 6ne stirdiigii
gibi tlirlerin asama agsama olusumunu destekleyecek higbir ayet bulun-
mamaktadir. Eger boyle bir yaratilis sekli olsaydi, bunu, Kuran ayetle-
rinde detayli agiklamalar ile gérmemiz miimkiin olurdu. Ancak tam
tersine Kuran'da canliligin ve evrenin Allah'mm "Ol" emriyle mucizevi
sekilde var edildigi bildirilmektedir:

GoKleri ve yeri (bir 6rnek edinmeksizin) yaratandir. O, bir isin olma-
sma karar verirse, ona yalnmizca "Ol" der, o da hemen olur. (Bakara
Suresi, 117)

Kuran'da bildirilen ger¢ek insanin yoktan, en giizel bicimde yara-
tildigidur:

Dogrusu, Biz insan1 en giizel bir bicimde yarattik. (Tin Suresi, 4)

Gokleri ve yeri hak olmak iizere yaratt1 ve size diizenli bir bicim
(suret) verdi; suretlerinizi de giizel yapti. Doniis O'nadir. (Tegabiin

Suresi, 3)

Hz. Adem (as) ve Tum insanlar, Daha Kainat
Yaratiimadan Zer Aleminde Vardirlar

Kuran'da tiim insanlarin diinyaya gonderilmeden 6nce zer alemin-
de var olduklar1 bildirilmistir. Buna gore insanin asama asama var
olmadig, yani evrimsel bir siirecten ge¢medigi agiktir. Ayette zer ale-

minde insanlarin Allah'a verdigi s6z soyle haber verilir:

Hani Rabbin, Adem ogullarinin sirtlarindan ziirriyetlerini almis ve
onlar1 kendi nefislerine kars1 sahidler kilmisti: "Ben sizin Rabbiniz
degil miyim?" (demisti de) onlar: "Evet (Rabbimizsin), sahid olduk"
demislerdi. (Bu,) Kiyamet giinii: "Biz bundan habersizdik" dememe-

niz i¢indir. (Araf Suresi, 172)
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Gorildiagi gibi ayette, kainat heniiz var edilmeden 6nce insanlarin
yaratildigi, kusursuz ve tam olarak var olduklar: ve Allah'a s6z verdik-
leri bildirilmistir. Ayetteki bilgiye gore, kainat hentiz yoktur ama konu-
san, duyan, s6z veren, tiim uzuvlar ve fiziksel 6zellikleriyle tam insan-

lar vardur.
Araf Suresi 172. ayetin Arapgasi ise soyledir:

Ve iz ehaze rabbuke min beni 4deme min zuhtrihim zurriyyetehum
ve eshedehum ala enfusihim, e lestu birabbikum, kala bela, sehidna,

en tekal yevmel kiyameti inna kunna an haza gafilin(gafiline).
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ve iz ehaze : ve ¢ikardigy, aldig1 zaman

(Iz: Hani, hatirla, o halde, éyleyse, o vakit, zaman, ...diginda, ...

..dig1 vakit, ¢iinkii, zira, ....dig1 icin, sebebiyle)
rabbu-ke: senin Rabbin

min beni 4deme: Ademogullarindan

min zuhtri-him: onlarin sirtlarindan

zurriyyete-hum: onlarin ziirriyetlerini, onlarin soylari, onlarin
nesilleri

ve eshede-hum: ve onlari sahit tuttu

ala enfusi-him: nefslerinin (kendilerinin) tizerine
e lestu: ben degil miyim?

bi rabbi-kum: sizin Rabbiniz

kald: dediler
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bela: evet

sehid-na: biz sahit olduk

en tekilt: demeniz, demenize kars1 (dememeniz igin)
yevme el kiyameti: kiyamet giinii

inna: muhakkak ki biz, ger¢ekten biz

kun-na: biz olduk, ... idik

an haza: bundan

gafiline: gafiller, habersiz olanlar

Ayette gecen "ziirriyyet" kelimesi bu ayetin diginda Kuran-i
Kerim'de 18 yerde daha ge¢mektedir. Bu kelimenin kullanildig1 tiim
ayetlerde ise anlami, Islam alimlerinin ittifakiyla, "insan nesli'dir. Bu
ayette de, Adem'in ziirriyetinden yani Hz. Adem (as)'in soyundan, yani
diinyada yasamis ve yasayacak tiim insanlardan bahsedilmektedir. Zira,
sadece Hz. Adem (as)'in kendisinden alinan bir ahid s6z konusu olsay-
di, "hani Rabbin Adem'den ahid almist1" ifadesi kullanilirdi. Ayette
gecen "hani Rabbin Adem ogullarindan ahid almist1" ifadesiyle, Hz.

Adem (as)'1n ziirriyeti, yani tiim insanlar kast edilmektedir.

Ayetin basinda yer alan "iz / hatirla o zamani, hani" ifadesi ise, Hz.
Adem (as)'1n ziirriyetine yani tiim insanliga yoneltilen bu hitabin oldu-
gu zamanini gosterir. "Iz" kelimesi Arapga'da ge¢miste olan bir olay
hakkinda kullanilan zaman edatidir. Anlami da "ge¢miste olan bu olay1
hatirla"dir. S6z konusu olan tiim insanlarin ge¢miste, heniiz kainat

yaratilmadan once verdikleri sozdiir.

Gorildigh gibi insanlar heniiz diinya var edilmeden vardir. Hepsi
duyan konusan sz veren yani tiim uzuvlar: ve fonksiyonlar: tam birer
insandir. Kuran'a gore insan evrim gecirmemistir, diinyada gesitli asa-
malardan gectikten sonra bugiinkii haline kavugmamustir. Insan, diin-
yadan 6nce zer aleminde de insan olarak vardir. Diinyaya da insan ola-

rak gelmistir.
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- Kuran'in bir bagka ayetinde ise insanlarin iki defa oliip dirildikleri
- haber verilir:
Dediler ki: "Rabbimiz, bizi iki kere oldiirdiin ve iki kere dirilttin; biz

de giinahlarimiz1 itiraf ettik. Simdi ¢ikis i¢in bir yol var mi?"

(Miimin Suresi, 11)

[ste bu ayette bildirilen ilk liim ve dirilme, zer aleminde insanlar
soz verdikten sonra bir nevi 6lmeleri, sonra Allah'in anne ve babay1
vesile edip can vermesi ve diinyaya gelmeleri, yani dirilmeleridir. Tkin-
ci 6liim ise diinyadaki bildigimiz fiziksel vefat olacak, ahirette de ikinci

kez dirilme ger¢eklesecektir.

Kuran'da evrimle yaratilis oldugunu iddia edenlerin, "asama

agsama insan olustu" iddialar1 bu durumda tamamen gegersizdir.

Insan diinyada asama agama olusmamistir. Zer aleminde tiim
insanlar Hz. Adem (as) ve diger peygamberler vardir. Dolayisiyla, Hz.
Adem (as)'mn ve diger insanlarin bir takim evrimsel siireglerden gegce-

rek bugiinkii insan oldugu iddias1 dogru degildir.

Hz. Adem (as) once tiim insanlar gibi zer aleminde vardir, sonra

cennette yaratilmis, sonra da diinyaya gonderilmistir:

Hani Rabbin meleklere: "Gergekten Ben, camurdan bir beser yarata-
cagim" demisti. "Onu bir bicime sokup, ona ruhumdan iifledigim

zaman siz onun i¢in hemen secdeye kapanin." (Sad Suresi, 71-72)

Fakat seytan, oradan ikisinin ayagini kaydirdi ve bdylece onlari icin-
de bulunduklar1 durumdan ¢ikardi. Biz de: "Kiminiz kiminize diis-
man olarak inin, sizin i¢in yeryiiziinde belli bir vakte kadar bir yer-

lesim ve meta vardir" dedik. (Bakara Suresi, 36)
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Bir bagka Kuran ayetinde ise tiim insanlarin zer aleminde Allah'a

verdikleri s6z soyle bildirilir:

Allah'in iizerinizdeki nimetini ve: "Tsittik ve itaat ettik" dediginizde
sizi, kendisiyle bagladig1 soziinii (misakini) anin. Allah'tan korkup
. sakinin. Siiphesiz Allah, sinelerin 6ziinde olan1 bilendir. (Maide Sure-
si7)
Zer aleminde Allah'a s6z verenler evrimcilerin iddia ettigi gibi :
yarim, uzuvlari tam gelismemis, yar1 insan yar1 bagka varliklar deg11d1r
Tam ve suur sahibi insanlardir. Bu gerqek Kuran'da evrimle yaratllu; i

olmadiginin acik bir ispatidar. "J .5 -!!'

Evrim, tarihin en biiyik bilim
sahtekarligidir. Ruh sahibi insa-
ni, tiim canhlari, tim kainati
Allah yaratmistir.
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Sudan Yaratiima Evrimsel Yaratilisa isaret Degildir

Siiphesiz Biz insani, karmasik olan bir damla sudan yarattik. Onu

deniyoruz. Bundan dolay1 onu isiten ve goren yaptik. (Insan Suresi, 2)

Evrimsel yaratilis yanilgisini savunanlar bir¢ok ayette gegen "insa-
nin sudan yaratildig1" seklindeki ifadeleri de kendi iddialarina s6zde bir
delil olarak gostermeye galismaktadirlar. Sudan hareketle biitiin canlila-
rin olustugunu iddia etmektedirler. Oysa bu ayette, insanin yaratilis

asamalari bildirilmektedir.

Insanin yaratilis asamalarinin anlatildig1 bir diger ayet de dikkatli
incelendiginde evrimcilerin yorumlardaki kokli yanilg: gozler dniine

serilmektedir. Ayette s6yle buyrulmaktadir:

Ey insanlar, eger dirilisten yana bir kusku icindeyseniz, gercek su ki,
Biz sizi topraktan yarattik, sonra bir damla sudan, sonra bir alaktan
(embriyo), sonra yaratilis bicimi belli belirsiz bir ¢ignem et parcasin-
dan; size (kudretimizi) acik¢a gostermek i¢in. Diledigimizi, adi
konulmus bir siireye kadar rahimlerde tutuyoruz. Sonra sizi bebek
olarak ¢ikariyoruz, sonra da erginlik ¢agina erismeniz igin (sizi biiyii-
tityoruz). Sizden kiminizin hayatina son verilmekte, kiminiz de, bil-
dikten sonra hicbir sey bilmeme durumuna gelmesi i¢cin omriin en
asag1 ucuna (yasliliga) geri cevrilmektedir. Yeryiiziinii kupkuru olii
gibi goriirsiin, fakat Biz onun iizerine suyu indirdigimiz zaman titre-

sir, kabarir ve her giizel ciftten (iiriinler) bitirir. (Hac Suresi, 5)

Ayette, agik¢a anlasilabilecegi gibi, bir insanin yaratilis asamalar:
tarif edilmektedir.

Birinci asama olan toprak, insandaki temel mineralleri ve element-

leri iceren hammaddedir.

Ikinci asama ise bu elementlerin, anne karnindaki yumurtay1 dol-
lemek icin gerekli genetik bilgiye sahip olan spermleri igeren ve

Kuran'da karmagik bir su tabiriyle tarif edilen menide bir araya gelme-
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sidir. Kisacasi insanin temel hammaddesi topraktir. Topragin 6zii, bir
damla menide o insani meydana getirecek bir sekilde toplanmistir.
Ayette bu "su" agamasinin hemen ardindan insanin anne karnindaki
gelisim asamalar1 belirtilmistir. Oysa evrim teorisi, canliligin sézde
kendiliginden suda baslamasindan insanin ortaya c¢ikmasi arasinda
milyonlarca farazi asama (ilk hiicre, tek hiicreliler, ¢ok hiicreliler, omur-
gasizlar, omurgalilar, stirlingenler, memeliler, primatlar vs. ve bunlarin
sayisiz ara agsamalari gibi) oldugunu iddia eder. Ayetteki siralamada ise
higbir sekilde boyle bir mantik ve tarif olmadigi ¢ok aciktir. Insanin bir

damla su halinden sonra alak haline geldigi bildirilmektedir.

Dolayisiyla, ¢ok agiktir ki ayette, insan tiiriiniin gecirdigi evrim
agsamalar1 degil, tek bir insanin anne karnindan 6nceki, anne karninda-
ki ve dogduktan sonra yasliligina kadar devam eden yaratilis agamalari
tarif edilmektedir.

Bazi evrimciler, bu ayetlerdeki "canlilarin sudan yaratilmasi” ifade-
sinde, evrim teorisine paralel bir anlam var olduguna inanmak isterler.
Oysa kendileri de gercegin bu olmadigini gayet iyi bilmektedirler. Ayet-
lerde canlilarin sudan yaratildig: bildirilerek, canlilarin temel mal-
zemesinin su oldugu haber verilmektedir. Nitekim modern biyoloji
ortaya koymustur ki su, diinyadaki her canlinin viicudunun en temel
unsurudur. Insan viicudunun yaklasik %70'i sudur. Her canli, viicu-
dundaki su sayesinde hiicre ici, hiicreler arasi ve dokular arasi ulasi-
mu saglar. Su olmadan canlilik olamaz. Insanin ve diger canlilarin
sudan yaratildigini bildiren diger ayetlerde de yine evrim teorisine

dayanak olusturacak bir mana yoktur. Bu ifadeyi iceren bazi ayetler su
sekildedir:

O inkar edenler gormiiyorlar m1 ki, (baslangigta) goklerle yer, birbi-

riyle bitisik iken, biz onlar1 ayirdik ve her canlh seyi sudan yarattik.

Yine de onlar inanmayacaklar mi1? (Enbiya Suresi, 30)
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Asagidaki ayetlerde ise "bir damla suyun meni oldugu” a¢ikga ifade
edilmektedir:

Dogrusu, ciftleri; erkek ve disiyi, yaratan O'dur. Bir damla sudan (dol
yatagina) meni dokiildiigii (min nutfetin iza tumna) zaman. Gergek su

ki, diger diriltme (yeniden nes'et) de O'na aittir. (Necm Suresi, 45-47)
Min: den, dan

Nutfetin: Nutfe, bir damla

iza: -dig1 zaman

tumna: meniyi akitmak

Kendisi, akitilan meniden bir damla su degil miydi? (nutfeten min
meniyyin yumna) (Kiyamet Suresi, 37)

nutfeten: nutfe, bir damla su

min: den, dan

meniyyin: meni

yumna: atilip dokiilen

Insan bir baksin, hangi seyden yaratildi? Dékiiliip atilan bir sudan

yaratildi. (Hulika min main dafikin) (Bu su,) Bel kemigi ile kaburgalar

arasinda (ki organlar)dan ¢ikar. (Tarik Suresi, 5-7)
Hulika: yaratild:

min: den, dan

main: su

dafikin: Birden bosalan, dokiilen, def'aten akitan, akitilan.

insanin Once Topraktan Sonra Sudan
Yaratimasi, Evrimsel Yaratilisa isaret Degildir
...Seni topraktan, sonra bir damla sudan yaratan, sonra da seni diizgiin

(eli ayag tutan, giicii kuvveti yerinde) bir adam kilan (Allah)1 inkar m1
ettin? (Kehf Suresi, 37)
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Omer Nasuhi Bilmen ise ayni ayeti su sekilde tefsir eder:

... Senin aslin ve yaratilisin sebebi olan Hazreti Adem'i (topraktan)
yaratan (sonra) da seni (bir nutfeden) en yakin maddei viicudun
olan bir katre meniden (yaratan sonra da seni bir erkek olarak tes-
viye eden) seni béyle miiteaddit etvari hayatiye (bircok hayat
durumlari) neticesinde tam, balig bir insan olarak viicuda getiren
Halik-i Kerim'i (inkar eder mi oldun) ¢iinkii ahiret hayatini inkar,
onun zuhura gelecegini haber veren ve ona kadir olan Allah Teala'y:

inkar demektir...

Ayette gecen "topraktan yaratilma" Hz. Adem (as)"in yaratilisi-
ni1, sudan yaratilip diizgiin bir adam haline gelme ise spermden bas-
layan gelismeyi anlatmaktadir. Asagidaki ayette de Allah'in balgiktan
dogrudan bir beser yarattigina isaret edilmektedir. Hz. Adem (as)'n

yaratilisinin anlatildig1 bu ayette de bir asamadan bahsedilmemektedir:

Hani Rabbin meleklere demisti: "Ben, kuru bir ¢gamurdan, sekillen-
mis bir bal¢iktan bir beser yaratacagim. Ona bir bi¢im verdigimde ve
ona ruhumdan iifiirdiigiimde hemen ona secde ederek (yere) kapa-
nin." (Hicr Suresi, 28-29)

Zaten Kuran'da anlatilan yaratilis asamalar1 dikkatle okunur, bir-
birini takip eden siire¢ler goz oniinde bulundurulursa evrimci yoru-

mun yanlis oldugu da hemen anlagilir.

Kuran'da Hz. Adem (as)'in evrimsel bir agsama ile yaratilmadigini
acikca bildiren daha pek ¢ok ayet bulunmaktadir. Bu ayetlerden birinde
soyle buyrulmaktadir:

Siiphesiz, Allah Katinda isa'nin durumu, Adem'in durumu gibidir.
Onu topraktan yaratti, sonra ona "ol" demesiyle o da hemen oldu.

(Al-i Imran Suresi, 59)

Yukaridaki ayette Allah Hz. Adem (as) ile Hz. Isa (as)'in ayni sekil-
de yaratildiklarim1 bildirmektedir. Daha 6nce de vurguladigimiz gibi
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Hz. Adem (as), herhangi bir atas1 olmaksizin, topraktan ve Allah'm "Ol"
demesiyle var edilmigtir. Hz. Isa (as) ise yine bir babasi olmaksizin,

Allah'in dilemesiyle, bir "Ol" emriyle yaratilmistir.

Topraktan ve sudan yaratilmanin bildirildigi diger ayetlerde de,
onceki satirlarda inceledigimiz gibi insanin evrim asamalar1 degil, insa-
nin, anne karnina diismeden o6nceki, anne karnindaki ve dogumdan

sonraki asamalari tarif edilmektedir:

Ey insanlar, eger dirilisten yana bir kusku icindeyseniz, gercek su ki,

Biz sizi topraktan yarattik, sonra bir damla sudan, sonra bir alak'tan

(embriyo), sonra varatilis bicimi belli belirsiz bir cignem et parcasin-

9

acitkca gostermek icin. Diledigimizi, adi

konulmus bir siireye kadar rahimlerde tutuyoruz. Sonra sizi bebek

olarak cikariyoruz, sonra da erginlik cagina erismeniz icin (sizi biiyii-

tiiyoruz). Sizden kiminizin hayatina son verilmekte, kiminiz de, bil-
dikten sonra hicbir sey bilmeme durumuna gelmesi i¢cin omriin en
asag1 ucuna (yasliliga) geri cevrilmektedir. Yeryiiziinii kupkuru 6lii
gibi goriirsiin, fakat biz onun iizerine suyu indirdigimiz zaman titre-

sir, kabarir ve her giizel ciftten (iiriinler) bitirir. (Hac Suresi, 5)

Kuran'da S&zde Evrimsel Siirece isaret Yoktur

Gergek su ki, insanin iizerinden, daha kendisi anilmaya deger bir sey
degilken, uzun zamanlardan (dehr) bir siire (hin) gelip-gecti. (Insan

Suresi, 1)

Yukaridaki ayet ayni cevrelerin kendilerince evrime delil olarak
sunduklar1 bir diger ifadedir. "Kendisi anilmaya deger bir sey degilken"
ifadesi, evrimcilerin kisisel yorumlarina dayali bir ¢eviriyle "insanin bir
insan olmadan 6nceki hallerinin ifade edildigi" seklinde agiklanmakta-

dir. Oysa ilk iddia gibi bu evrimci iddia da gergeklerden uzaktir.

"Kendisi anilmaya deger bir sey degilken" ifadesinin Arapgas1 su
sekildedir:
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"lem yekun sey'en mezkuren"
Lem yekun: degildi

Sey'en: bir sey

Mezkuren: zikredilen, ad1 gecen

Bu ifadeyi "evrimsel yaratilis"a sdzde delil olarak gostermek olduk-
¢a mantik dig1 bir yorumdur. Ornegin, Elmalili Hamdi Yazir bu ayetteki

zaman ifadesini su sekilde tefsir eder:

Baslangigta ilk maddeleri olan unsurlar ve madenler, sonra onlar-
dan asama asama yaratilip orta maddeleri olan bitkisel, hayvansal
gudalar "camur hiilasasi” (Miiminun Suresi, 12), sonra onlardan
siiziilen yakin maddesi olan meniye dogru yavas yavas asama ve
mertebeler icinde gelen bir sey olmus, fakat insan diye anilan sey
olmamst. Gergekte insamin her ferdi gibi cinsi de ezeli degil, sonra-
dan olmadir. Hem dehrin baslangicindan, alemin yaratiisindan ¢ok

sonra var olmustur.

Omer Nasuhi Bilmen ise ayeti su sekilde tefsir eder:

Bu ayetler, Cenab-1 Hakk'in insanlar1 hi¢ mevcut, malum degiller-
ken bilahare birer katre sudan isitir ve goriir bir halde yaratmis ve
onlari imtihana tabi tutmus oldugunu bildiriyor... Nev'i insan, bas-
langicta hi¢ mevcut degildi, sonra bir miiddet i¢inde bir katre sudan,
bir topraktan ve camurdan tasvir edilmis bir ceset haline gelmistir. O
insan, o zaman malum degildi, onun ne gibi bir ismi haiz ve ne igin
yaratilmis oldugu gok ve yer halkinca bilinmiyordu. Sonra kendisine

ruh bilinci yad edilmeye baslamilmsgtir.

Degerli Islam alimlerimizin de tefsirlerinde belirttigi gibi,
Kuran'da hi¢bir sekilde evrimle yaratilisa isaret bulunmamaktadir.
Kuran'da bildirilen yaratilis, Rabbimiz'in "Ol" emri ile ger¢eklesen yok-

tan yaratilistir.
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Hz. Adem (as) ilk insandir

Evrimsel yaratilis yanilgisiyla ilgili olarak ortaya atilan bir diger
iddia ise, Hz. Adem (as)'mn ilk insan olmayabilecegi -hatta insan olma-
yabilecegi (Hz. Adem (as)'1 tenzih ederiz)- seklindeki biiyiik yanilgidur.
Miisliiman evrimciler, bu batil iddiaya s6zde delil olarak asagidaki ayeti

gostermektedirler:

Hani Rabbin meleklere: "Muhakkak Ben, yeryiiziinde bir halife var
edecegim" demisti. Onlar da: "Biz seni siikriinle yiiceltir ve (siirekli)
takdis ederken, orada bozgunculuk ¢ikaracak ve kanlar akitacak biri-
ni mi var edeceksin?" dediler. (Allah:) "Siiphesiz sizin bilmediginizi
Ben bilirim" dedi. (Bakara Suresi, 30)

Bu iddiay1 savunan cevreler ayette gegen "halife var edecegim" sek-
lindeki ifadede gegen Arapca "ceale" fiilini, "tayin etmek" kelimesi ile
acitklamaktadirlar. Yani Hz. Adem (as)n ilk insan olmadigi, bircok
insan arasindan halife olarak "tayin edildigi" yanilgisini 6ne siirmekte-
dirler. Oysa "ceale" kelimesinin Kuran'da kullanilan anlamlar1 su sekil-
dedir:

Ceale: Yaratmalk, icat etmek, ¢evirmek, yapmak, koymak, kilmak

Kuran'da "ceale" filinin gectigi diger ayetlerden birkag¢ 6rnek soyle-
dir:

Sizi tek bir nefisten yaratti, sonra ondan kendi esini var etti (ceale) ve

sizin i¢in davarlardan sekiz ¢ift indirdi... (Ziimer Suresi, 6)

De ki: "Sizi insa eden (yaratan), size kulak, gozler ve goniiller veren

(ceale) O'dur. Ne az siikrediyorsunuz?" (Miilk Suresi, 23)

Yukaridaki ayetlerde de gorildiigi gibi "ceale” kelimesi yaratilma
anlaminda kullanilmistir. Ayrica pek ¢ok ayette de Hz. Adem (as)'in
topraktan yaratildig: belirtilmektedir. Hz. Adem (as)'in, 6zel ve farkli

bir yaratiliga sahip "ilk insan" oldugu bu ayetlerden de anlasilmaktadir.
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Hz. Adem (as) Dinyada Yaratiimamistir

Kuran'da Hz. Adem (as)'mn ilk insan oldugu hakkinda verilen bir

diger 6nemli bilgi de, isledigi zelle nedeniyle kendisinin ve esinin cen-

netten ¢ikarilmasidir. Yiice Allah, ayetlerinde su sekilde buyurmakta-

dir:

Ey Ademogullari, seytan, anne ve babanizin ¢irkin yerlerini kendile-
rine gostermek icin, elbiselerini siyirtarak, onlar1 cennetten ¢ikardig:
gibi sakin sizi de bir belaya ugratmasin. Ciinkii o ve taraftarlari, sizle-
ri gormektedir. Biz gercekten seytanlari, inanmayacaklarin dostlari
kildik. (Araf Suresi, 27)

Ve dedik ki: "Ey Adem, sen ve esin cennette yerles. Ikiniz de ondan,
neresinden dilerseniz, bol bol yiyin; ama su agaca yaklasmayin, yoksa
zalimlerden olursunuz. Fakat seytan, oradan ikisinin ayagini kaydird:
ve boylece onlar1 i¢inde bulunduklar1 (durum)dan ¢ikardi. Biz de:
"Kiminiz kiminize diiyman olarak inin, sizin i¢in yeryiiziinde belli bir

vakte kadar bir yerlesim ve meta vardir" dedik. (Bakara Suresi, 35-36)

Ayetlerdeki ifadeler ¢ok agiktir. Allah Hz. Adem (as)'1 topraktan

yaratmigstir. Hz. Adem (as), 6zel bir yaratilisa sahiptir ve bu 6zel yaratilis

onun 6nce cennette bulunmasindan, daha sonra da cennetten ¢ikaril-

masindan bir kez daha anlagilmaktadir. Ancak evrim aldatmacasina

inanan bazi Miislimanlar, apagik olan bu gergekleri gormezlikten gel-

mekte ve ayetlerde gecen "cennet" kelimesinin, ahiretteki cenneti degil,

diinyadaki giizel mekanlari ifade ettigi gibi hatali bir yorum ileri siir-

mektedirler. Oysa Hz. Adem (as)'1n yaratildig1 cennetin pek ¢ok 6zelligi

Kuran'da belirtilmektedir. Burada melekler ve seytan vardir. Melekler
Allah ile konugsmaktadir. Ayetlerdeki ifadeler bu kadar agikken, Kuran

ahlakina uygun olmayan yorumlarla evrim teorisine s6zde delil arama

¢abasina girmek hatali bir tavirdir.
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Yiice Rabbimiz, zer alemini tarif ederken de, her insanin Hz. Adem
(as)'mn soyundan geldiginin bir delili olarak "Ademogullar1" ifadesini

kullanmigtir. Araf Suresi'nin 172 ve 173. ayetleri soyledir:

Hani Rabbin, Ademogullarinin sirtlarindan ziirriyetlerini almis ve
onlar1 kendi nefislerine kars1 sahitler kilmisti: "Ben, sizin Rabbiniz
degil miyim?" (demisti de) onlar: "Evet sahit olduk" demislerdi. (Bu)
Kiyamet giinii: "Biz bundan habersizdik" dememeniz i¢indir. Ya da:
"Bizden dnce ancak atalarimiz sirk kosmustu, biz ise onlardan sonra
gelme bir kusagiz; isleri batil olanlarin yaptiklarindan dolay: bizi

helak mi edeceksin?" dememeniz igin. (Araf Suresi, 172-173)

insan "Evrimsel Merhaleler' Sonucu Yaratimamistir

Size ne oluyor ki, Allah'tan bir vakar1 ummuyorsunuz? Oysa O, sizi

gercekten tavir tavir yaratmistir. (Nuh Suresi, 13-14)

Evrimsel yaratilis yanilgisini savunanlar yukaridaki ayette gecen
"tavir tavir" kelimesini kendi yanlis mantiklar1 dogrultusunda "evrim
merhalelerinden gegirerek” seklinde gevirirler. Oysa ayette gegen Arap-
ca "etvaren" kelimesinin "evrim merhaleleri" seklinde c¢evrilmesi, bu
kigilerin gahsi yorumlaridir ve Islam alimleri tarafindan da ittifakla

kabul gérmemektedir.

"Etvar" kelimesi "tavir, halet, durum" anlamina gelen "Tavru" keli-

mesinin ¢oguludur ve Kuran'da bagka bir ayette gegmemektedir.

Islam alimlerinin bu ayetle ilgili tefsirleri de, bu ayette herhangi bir
sekilde evrim teorisiyle ilgili bir ifade olmadig1 gercegini ortaya koy-

maktadir.

Ornegin Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Kuran-1 Kerim Tefsi-
ri'nde bu ayeti; "Oysa o sizi asgama asama bir¢ok hallerden gecirerek
yaratmustir” seklinde terciime etmistir. Ayetin tefsirinde gegen agikla-

ma ise soyledir:
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. Ebu's-Suud'un agiklamasina gore;
once unsurlar halinde, sonra gidalar
halinde, sonra karisimlar halinde, sonra
sperma halinde, sonra embriyon halinde,
sonra et pargasi halinde, sonra kemik ve
et halinde, sonra da bambagka bir yara-
tilisla sekil vermistir. "Yaratanlarin en
giizeli olan Allah'in sam ne Yiicedir."
(Miiminun, 23/14) Bunlari yapan o
giizel Yaratici ululama ve saygiya layik
degil mi? O sizi daha baska bir sekil ve
yaratisla yiikseltemez mi? Yahut ezip yok -
ederek elem verici o azaplara diisiiremez “',,,‘r'f'#;} ¥

mi? Siz niye bunlar: diistinmiiyorsunuz?

Elmalili'nin yukaridaki ifadelerinden de
anlagildigr gibi, bu ayette gecen asamalar bir
insanin sperm olarak ulastig1 anne rahminde,
once embriyo, ardindan bir et parcasi, sonra
kemik ve et halinde gelisip, sonra da bir insan

olarak diinyaya gelisini ifade etmektedir.

fmam Taberimin Tefsirinde de Nuh
Suresi'nin 14. ayeti; "Halbuki O sizi merhale;,q::;- \
lerden gecirerek yaratmistir" seklinde gevril- f-"- e
mis ve "Once sperma halindeydiniz; sonra sizi

kan pihtisina, ondan sonra da bir ¢ignem et —-

pargasina doniistiiriip yaratt:" seklinde agik- > —
lanmustir. Goriildiigii gibi Islam alimleri Nuh T ———

Suresi'nin 14. ayetini ittifakla ayn1 sekilde e —
yorumlamig, sperm halinden insan haline ———
e —

gelis arasindaki agsamalar oldugunu ifade

etmislerdir
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Evrimi Savunan MuslUmanlar, Meleklerin ve
Cinlerin Yaratiigini Aciklayamazlar

Insanin‘evrimle gelisim gosterdigini iddia eden kisilere, meleklerin
ve cinlerin nasil yaratildig1 soruldugunda ise cevaplar1 "Allah yoktan
yaratt" olacaktir. Cinleri ve melekleri Allah'in yarattigini bilip kabul
eden bu kisilerin, Allah'in, insan1 da ayni sekilde yaratmis oldugunu
diistinememeleri, bunu akledememeleri olduk¢a vahimdir. Melegi "Ol"
emri ile bir anda yaratan Yiice Rabbimiz'in, insani1 da ayn1 sekilde yarat-
mis oldugunu gérememeleri ¢ok sasirtict bir durumdur. Allah aym
sekilde melekleri insan goriintimiinde de bir anda yaratmaktadir. Hz.
Ibrahim (as)'a gelen ziyaret¢ci melekler tam ve kusursuz birer insan

goriiniimiindedirler ve bir anda yaratilmislardir.

Allah Kuran'da cinlerin, insanlardan farkli olarak, atesten yaratil-

diklarini haber vermistir:

Insani, ateste pismis gibi kuru bir camurdan yaratti. Cann'1 (cinni) da

'yalin-dumansiz bir atesten' yaratti. (Rahman Suresi, 14-15)

Kuran'da haber verildigi gibi, meleklerin yaratilis1 da insanin yara-
tilisgindan ¢ok farklidir. Ayette meleklerin yaratiligi soyle bildirilmekte-
dir:

Hamd, gokleri ve yeri yaratan, ikiser, iicer ve dorder kanatli melekleri
elgiler kilan Allah'indir; O, yaratmada diledigini artirir. Siiphesiz
Allah, her seye gii¢ yetirendir. (Fatir Suresi, 1)

Ayette yer alan ifadeden agik¢a anlagildig: tizere melekler goriiniim
olarak da insanlardan ¢ok farklidirlar. Ayrica Kuran'da hem meleklerin
hem de cinlerin insanlardan dnce yaratildig1 haber verilmektedir. Allah

i¢in yaratmak ¢ok kolaydir. Rabbimiz hi¢bir sebep olmadan yoktan var
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edendir. Cinleri ve melekleri nasil farkli sekillerde ve yoktan var ettiyse,
insan1 da evrime gerek olmadan, ayr1 bir varlik olarak yoktan var etmis-
tir. Ayn1 durum hayvanlar ve bitkiler gibi diger canlilar i¢in de gecerli-
dir. Kuran'da bildirilen acik gercek sudur:

Allah canlilarin higbirini evrimlestirmeden, yani tiirleri baska

tiirlere doniistiirmeden bir anda yoktan var etmistir.

Evrimi Savunan MuslUmanlar, Kuran'da Haber
Verilen Mucizelere Aclklama Getiremezler

Kuran'da Hz. Musa (as)'1n elindeki asay: yere attiginda, Allah'in
dilemesiyle bu asanin canli bir yilana doniistiigi bildirilmektedir. Hz.
Musa (as) asasini yere attiginda, asa, yani cansiz bir aga¢ dali canli bir
yilana doniismekte, eline aldiginda yilan tekrar cansiz bir agaca doniis-
mektedir, sonra tekrar yere attiginda yine can bulmaktadir. Yani cansiz
bir madde canlanmakta, sonra 6lmekte, sonra yine canlanmaktadir.
Boylece Allah bu mucizesiyle insanlara, siirekli Yaratilig't gostermekte-

dir. Ayetlerde s6yle buyrulur:

Boylece, onu att; (bir de ne gorsiin) o hemen hizla kosan (kocaman)
bir yilan (olmus). Dedi ki: "Onu al ve korkma, Biz onu ilk durumuna

cevirecegiz." (Taha Suresi, 20-21)

Sag elindekini at, onlarin yaptiklarini yutacaktir; ¢iinkii onlarin yap-
tiklar1 yalnizca bir biiyiicii hilesidir. Biiyiicii ise nereye varsa kurtula-
maz. (Taha Suresi, 69)

"Asan1 birak;" (Birakt: ve) onun ¢evik bir yilan gibi hareket etttigini
goriince, geriye dogru kagt1 ve arkasina bakmadi. "Ey Musa, korkma;
siiphesiz Ben(im); Benim yanmimda gonderilen (elgiler) korkmaz."
(Neml Suresi, 10)
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Hz. Musa (as) elindeki asasini yere attig1 anda, Allah'in litfuyla,
cansiz bir odun parcasi halindeki asa, hizla hareket eden, diger sahisla-
rin ortaya koyduklarini yutan, yani sindirim sistemi de olan tamamen
canli bir varliga dontismektedir. Bu degisim, aniden ger¢eklesmektedir.
Boylece Allah insanlara canliligin nasil yoktan var edildiginin bir 6rne-
gini gostermektedir. Cansiz bir madde, sadece Allah'in dilemesiyle, yani
"Ol" emriyle can bulmaktadir. Allah'in Hz. Musa (as)'a liitfettigi bu
mucize, eski Misirlilarin batil evrim inaniglarini bir hamlede yerle bir
etmistir. Hz. Musa (as)'a ilk anda muhalif olan bazi insanlar dahi hemen

o an gergegi kavrayip, batil inaniglarini birakip, Allah'a iman etmisler-
dir.

Kuran'da Hz. Isa (as)'mn da camurdan kus biciminde bir sey yaptigy,
sonra bunun icine tflediginde, Allah'in dilemesiyle, bu kusun hayat

bulup canlandig1 haber verilmistir:

Allah soyle diyecek: "Ey Meryemoglu Isa, sana ve annene olan nimeti-
mi hatirla. Ben seni Ruhu'l-Kudiis ile destekledim, besikte iken de,
yetiskin iken de insanlarla konusuyordun. Sana kitabi, hikmeti, Tev-
rat'1 ve Incil'i 6grettim. iznimle gamurdan kus biciminde (bir seyi)
olusturuyordun da (yine) iznimle ona iifiirdiigiinde bir kus oluyor-
du... (Maide Suresi, 110)

Bu kus, hicbir sebebe bagli olmadan, Allah'in dilemesi ve mucize-

siyle, can bulmaktadir. Cansiz bir maddeden can sahibi olan kus, Yiice
Allah'in 6rneksiz, sebepsiz, Gistiin yaratisinin drneklerinden biridir. Hz.
Isa (as) da, Allah'in liitfettigi bu mucizeyle, evrimci diisincenin mantik-
sizhigini ve gecersizligini gozler 6niine sermektedir. Kendilerince Islam-
la evrimi bagdastirmaya caliganlarin ise Rabbimiz'in bu mucizelerini

aciklayabilmeleri miimkiin degildir.
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Allah cinleri, melekleri, hurileri, gilmanlari, cennet vildanlarin,
cennet kosklerini, cennet bahgelerini, cehennemi, cehennem bekgi-
lerini nasil evrimle yaratmadiysa insan1 da evrimle yaratmamstir.
Allah, cennetteki tiim detaylari; yiiksek koskleri, siisleri, bahgeleri, kuslari,
yiyecekleri ve sonsuz nimetleri herhangi bir evrim siireci olmadan, bir
anda, yoktan yaratmistir. Cennetteki koskler, siitten irmaklar, kiyafetler,
tahtlar, takilar Allah'in "Ol" demesiyle olmustur. Bunlarin gergeklesmesi
icin sebeplere, ingaat ustalarina, terzilere, zanaatkarlara vs. ihtiya¢ yoktur.
Hurma, incir gibi cennet meyveleri; inci, sedef gibi cennet takilari nasil
ki cennette evrimle var olmadiysa, bu diinyada da evrimle var olmamustir.
Bu diinyada da cennette de hi¢bir yaratma "evrimle" degildir. [Detayli
bilgi i¢in bkz.; Kuran Darwinizm'i Yalanliyor, Harun Yahya (Adnan Ok-
tar)]

Sizin i¢in yerde olanlarin tiimiinii yaratan O'dur. Sonra goge yonelip

(istiva edip) de onlar1 yedi gok olarak diizenleyen O'dur. O, her seyi
bilendir. (Bakara Suresi, 29)
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YARATILIS
GERCEGI

itabin onceki boliimlerinde,
canliligin yaratilmadigini iddia
eden evrim teorisinin neden
bilimsel gerceklere tiimiiyle ters
diisen bir safsata oldugunu inceledik.
Modern bilimin, paleontoloji, biyo-
kimya, anatomi gibi bilim dallar:
sayesinde ¢ok kesin bir gercegi ortaya
¢ikardigini gordiik. Bu, tiim canlilar1

Allah'in yarattig gercegidir.
Aslinda bu gergegi gorebilmek

i¢in, mutlaka biyokimya laboratuvar-
larinin ya da jeolojik kazilarin kar-
masik sonuglarina ihtiya¢ yoktur.

Insan, etrafindaki hangi canliy1 ince-
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lese, bu canlida olaganiistii bir Aklin delillerini goriir. Bir bécegin ya da
denizin karanliklarindaki kii¢tik bir baligin viicudunda, insanoglunun
asla ulagsamadig1 kadar biiyiik bir teknoloji ve diizen vardir. Bir beyne
bile sahip olmayan kimi canlilar, bazen insanin bile bagaramayacag:

kadar kompleks isleri biiyiik bir kusursuzluk icinde yaparlar.

Doganin her yanina hakim olan bu biiyiik akil ve diizen, elbette ki
tiim dogaya hakim olan {istiin Yaratici'nin, yani Allah'in varliginin ispa-
tidir. Allah, tim canlilar1 muhtesem 6zelliklerle yaratmis ve boylelikle
insanogluna Kendi varliginin ve giiciiniin apagik delillerini gostermis-
tir. [lerleyen sayfalarda dogadaki milyonlarca yaratilis delilinden birka-

¢in1 inceleyecegiz.

Balarilari ve Mimari Harikasi Petekler

Bilindigi gibi balarilar: ihtiyaglarindan kat kat fazla bal iiretir ve
bunlar1 peteklerde saklarlar. Petegin altigen olusu da herkes tarafindan
bilinen bir 6zelliktir. Peki arilarin neden sekizgen veya besgen gibi geo-
metrik sekillerde petekler degil de 6zellikle altigen petekler insa ettigini

hi¢ diistindiiniiz ma?

Bu sorunun cevabini aragtiran matematikgiler ilging bir sonuca
vardilar: "Bir alanin maksimum kullanimi i¢in en uygun geometrik
sekil altigendir.” Altigen hiicre, en ok miktarda bal depolarken, ingsasi
i¢cin en az balmumu gerektiren sekildir; yani ari, olabilecek en uygun

sekli kullanmaktadir.

Petegin ingasinda kullanilan yontem ise ¢ok sasirticidir: Arilar petek
ingaatina iki-ii¢ ayr1 yerden baslar ve ayni anda iki-ii¢ dizi seklinde petegi
orerler. Cok sayida ar1, degisik yerlerden baslayarak, ayni dl¢iilerde alti-
genler yapip, bunlari birbirine ekleyerek petegi 6rer ve en sonunda ortada
bulusurlar. Altigenlerin birlesme yerleri o kadar ustaca yapilmistir ki

goriiniirde sonradan eklendiklerine dair higbir iz yoktur.
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Miilkemmel diizgiinliikte
muhtesem petekler yapan
arilar, Allah'in yaratma
gliclinii anlamak icin bash
basina yeterlidir.

Elbette  arilarin
yaptiklar1 bu olagan-
usti is karsisinda,
bu canlilar1 yon-

lendiren istiin
bir iradenin varli-
g1 kabul etmemiz

gerekir.  Evrimciler

bunu "i¢giidii" kavra-
;w"' X iy Nl i

R~ miyla gecistirmeye ve arinin kendisine ait bir

J ; ozellik gibi gostermeye galisirlar. Oysa eger bir

"giidii" varsa, bu tiim arilara hakimse ve birbi-

rinden habersiz arilarin uyum iginde ¢alismalarini sagliyorsa, bu du-

rumda tiim bu kii¢iik canlilara hakim olan stiin bir Akil var demektir.

Daha acik bir ifadeyle, bu kiiciik canlilar1 yaratmis olan Allah,
onlara yapmalari gereken isi "ilham" etmektedir. Bu gercek, 14 asir dnce

Kuran'da insanlara soyle bildirilmistir:

Rabbin bal arisina vahyetti: Daglarda, agaclarda ve onlarin kurdukla-
r1 ¢ardaklarda kendine evler edin. Sonra meyvelerin tiimiinden vye,
boylece Rabbinin sana kolaylastirdig:1 yollarda yiirii-u¢. Onlarin
karinlarindan tiirlii renklerde serbetler ¢ikar, onda insanlar icin bir
sifa vardir. Siiphesiz diisiinen bir topluluk icin gercekten bunda bir
ayet vardir. (Nahl Suresi, 68-69)
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Bir agackakan, sert bir agaci 2.10 saniye-
den 2.69 saniyeye kadar 38-43 darbe ile
gagalayabilir ve buna ragmen hicbir
zarar gérmez.

Agackakanlar

Herkes, agackakanlarin agaglar1 gagalaya-
rak kendilerine yuvalar yaptiklarini bilir.
Ancak ¢ogu kimsenin diistinmedigi nokta,
bu hayvanlarin kafalariyla bu denli sert
vuruslar yapmalarina ragmen nasil
beyin kanamasi gec¢irmedikleridir.
Agackakanin yaptig: is, bir insanin
duvara ¢ivi ¢akmak icin kafasini
kullanmasina benzer. Insan boyle
birseyi yapmaya kalksa kuskusuz 6nce
beyin sarsintis1 sonra da beyin kanamasi
gecirecektir. Oysa bir agackakan sert bir agaci
2.10 saniyeden 2.69 saniyeye kadar 38-43 darbe ile gagalayabilir ve hay-

vana hicbir sey olmaz.

Agackakanlarin kafa yapilar1 hi¢bir zarar gérmeyecekleri sekilde
yaratilmistir. Agackakanin kafatas: darbe siddetini azaltic1 ve emici bir
"stispansiyon” sistemine sahiptir. Kafatasini olusturan kemiklerin ara-

sinda, 6zel yumusatic1 dokular vardir.>

Sasirtici Mhendisler: Termitler

Hig kimse bir termit kolonisinin topragin {izerine insa ettigi yuva-
sin1 goriince sasirmadan gecemez. Ciinkii termit yuvalari, boylar: yak-
lasik 5-6 metreye kadar varabilen mimari harikalaridir. Bu yuvanin
icinde viicut yapilar1 nedeniyle hicbir sekilde giines 1s181na ¢ikamayan
termitlerin her tiirlii ihtiyacin1 kargilayan kompleks sistemler bulunur.

Yuvada; havalandirma sistemleri, kanallar, larva odalari, gegitler, 6zel
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mantar lretme bahgeleri, giivenlik ¢ikislar,
sicakta ve sogukta kullanilan odalar, kisacasi
her sey vardir. Olayin daha da sagirtici bir
yonil ise, bu sasirtici yuvalar insa eden ter-

mitlerin kor olusudur.

Ama buna ragmen, termitlerin, boyutla-
11 ile kiyasladigimizda kendilerinin yaklagik
300 kat1 biiyiikliigiinde bir mimari projeyi

basariyla gerceklestirdiklerini goriiriiz.

Termitlerin son derece sasirtict bir yon-
leri daha vardir: Ingasina baglanan bir termit
yuvasini baslangi¢c asamasinda ortadan ikiye
ayirdigimizda ve bir siire sonra iki yuvayi bir-
lestirdigimizde, tiim gegitlerin, kanallarin ve
yollarin birbirini tuttugunu goriiriiz. Termit-
ler sanki birbirlerinden hi¢ ayrilmamais gibi,
tek bir yerden emir aliyormusca-

sina kendilerine diisen gorevi

yerine getirirler.

Yarasalarin Sonar Sistemi

Yarasalar zifiri karanlikta kolayca ugarlar
ve bunu gergeklestirebilmeleri i¢in, ¢ok ilging
L | bir yon bulma sistemine sahiptirler. Bu, biz
Termit gibi kiicik

bir varlik, koloniler insanlarin "sonar" olarak adlandirdigimiz sis-
halinde hareket

temdir; vani ses dalgalarinin yankisina gore
ederek dev evler Y & y g

insa edebilmekte- etraftaki cisimlerin sekillerinin belirlenmesi.
dir. Yarasalar ise
yén bulmalarini Geng bir insan, saniyede 20 bin titresim-

saglayan sonar sis-

< ‘h lik frekanstaki bir sesi zorlukla ayirt edebilir.
temi ile essizdirler.

Opysa 0zel tasarlanmis "sonar sistemi” ile ugan
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bir yarasa, saniyede 50 bin veya 200 bin titresim arasindaki sesleri kul-
lanir. Bu sesleri her saniyede 20 ya da 30 kez etrafa gonderir. Her sinya-
lin olusturdugu yankidan elde ettigi duyus o kadar siddetlidir ki, yarasa
sadece karsisindaki engelin pozisyonunu anlamakla kalmaz, ayni

zamanda hizla u¢gmakta olan avinin yerini de rahatlikla tespit edebilir.>s

Balinalarin Etkin Nefes Alma Sistemi

Memeli canlilar siirekli olarak havadaki oksijeni solumak zorunda-
dirlar ve bu nedenle de su onlar icin pek uygun bir ortam degildir.
Ancak bir deniz memelisi olan balinada, karada yasayan pek ¢ok hay-
vana oranla daha etkin bir nefes alma sistemiyle bu sorun ¢6ztilmiistiir.
Balina tek bir kerede nefes vererek, kullandig1 havanin % 90'in1 cigerle-
rinden atar. Bu sayede olduk¢a uzun araliklarda nefes alma ihtiyaci
duyar. Ayni1 zamanda kaslarinin icerisinde oksijen depolamasini sagla-
yan, olduke¢a yiiksek konsantrasyonlu "miyoglobin” adi verilen bir
madde vardir. Bu sistemlerinin yardimiyla, 6rnegin gin-back balinasi
500 metrelik bir derinlige dalabilir ve nefes almadan 40 dakika kadar
yiizebilir.>* Balinanin "burun delikleri" ise, karadaki memelilerin aksi-

ne, rahatlikla nefes alip verebilmesi i¢in sirtina yerlestirilmistir.
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Sivrisinekteki Yaratils Mucizesi

Sivrisinegi hep ucan bir canli olarak biliriz. Ama aslinda sivrisinek
biiyiime evrelerini suyun altinda gegirir ve sualti diinyasindan, disari-
daki diinyaya ihtiyac1 olan tiim organlara sahip olarak, iistiin bir yapryla

cikar.

Sivrisinek avinin yerini saptayacak ozel algilama sistemleriyle
donatilmis olarak ugmaya baglar. Bu haliyle 1s1, gaz, nem ve koku
dedektorleriyle yiiklii bir savas ucag: gibidir. Hatta avini zifiri karanlikta

bulmasini saglayan 6zel bir "1stya gore goriis" yetenegi vardir.

Sivrisinegin "kan emme" teknigi ise, akillara durgunluk verecek
kadar kompleks bir sisteme baglidir. Alt1 bigaktan olusan kesme siste-
miyle sivrisinek deriyi bir testere gibi deler. Kesme islemi stirerken,
yaraya akitilan bir salg1 dokular1 uyusturur ve bu sayede insan, kaninin

emildiginin farkina bile varmaz. Bu salgi ayn1 zamanda kanin pithilag-

masini engelleyerek, emme isleminin devamini saglar.
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Eger bunlarin biri bile eksik olsa, sivrisinek kanla beslenemeyecek
ve soyunu devam ettiremeyecektir. Bu mitkemmel yap1 nedeniyle bu
kiigliciik canli bile tek basina yaratilisin apagik bir delilidir. Nitekim
Kuran'da sivrisinek, Allah'in varligini akil sahibi insanlara gosteren bir
ornek olarak vurgulanmaktadir (Bakara Suresi, 26). Bir bagka ayette ise,

Allah insanlara s6yle buyurmaktadir:

Ey insanlar, (size) bir 6rnek verildi; simdi onu dinleyin. Sizin, Allah'in
disinda tapmakta olduklariniz -hepsi bunun i¢in bir araya gelseler
dahi- gercekten bir sinek bile yaratamazlar. Eger sinek onlardan bir
sey kapacak olsa, bunu da ondan geri alamazlar. Isteyen de giigsiiz,

istenen de. (Hac Suresi, 73)

Keskin Gorusli Aver Kuslar

Avar kusla-
rin uzagl ¢ok
Iyi goren goz-
leri vardir. Bu
sayede avlarina
dogru hamle yap-
tiklarinda mesafe aya-
rin1 ¢ok iyi yapabilirler.
Ayrica biyiik gozler, daha ¢ok
goriintii hiicresi ierirler. Bu da daha
iyi goriintii demektir. Avcr bir kusun
goziinde 1 milyondan fazla goriinti

hiicresi bulunur.

Kartal gibi aval kuslarin gozlerinde 1 milyon-
dan fazla gérme hiicresi bulunur.
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Bu sayede binlerce metre yiikseklikten ugan kartallar, bu mesafe-
den yeryiiziinii biitiin detaylariyla tarayacak kadar giiclii gozlere sahip-
tirler. Gelismis savas ucaklarinin binlerce metreden hedeflerini tespit
etmesi gibi, kartallar da yerytiziindeki en kiigiik bir hareketi, en kiigiik
bir renk farkini algilayarak avlarini tespit ederler. Kartal gozii ayn1 anda
hem300 derecelik genis bir agrya sahiptir, hem de istedigi gortintiiyli 6
ila 8 misli biiyiitebilir. 4.500 m yiiksekte ugarken 30 bin hektarlik bir
alan1 gozleriyle tarayabilir. 1.500 metreden tarladaki otlar arasinda
kamufle olmus bir tavsani ¢ok rahat ayirt edebilir. Kartalin bu olagan-
istli goz yapisinin, bu canl i¢in 6zel olarak belirlenmis bir yaratilis

oldugu ¢ok aciktir.

Kig Uykusuna Yatan Hayvanlar

Kis uykusuna yatan hayvanlar viicut 1silar1 disaridaki sogukla ayni

diizeye inse bile yasamlarini stirdiirebilirler. Peki bunu nasil basarirlar?

Memeliler sicakkanlidirlar, yani normal sartlarda viicut 1silar1 hep
sabit kalir. Bedenlerindeki dogal termostatlar bu 1s1y1 siirekli ayarlar.
Ancak kig uykusu sirasinda kiigitk memelilerin, 6rnegin bir sincap fare-
sinin 40 derece olan normal viicut 1s1s1 sanki bir anahtarla gevirilir gibi
donma derecesinin biraz iistiine gevirilir. Viicut metabolizmasi olduk¢a
yavaslar. Hayvan ¢ok yavas nefes almaya baslar ve normalde dakikada
300 olan kalp atislar1 dakikada 7-10'a diiser. Normal viicut refleksleri
durur ve beynin elektriksel faaliyetleri adeta fark edilmeyecek kadar
yavaglar. Hareketsizligin tehlikelerinden biri, ¢ok soguk havalarda
dokularin donmasi1 ve buz kristallerinin bunlar1 tahrip etmesidir.
Ancak yine kendilerine verilen 6zellikler sayesinde kis uykusuna yatan
hayvanlar boyle bir tehlikeden korunmuslardir. Kis uykusuna yatan
hayvanlarin bedenlerindeki sivilar, yliksek molekiil agirliklar1 olan
kimyasal maddelerle tutulurlar. Bu sayede donma dereceleri daha diiser

ve zarar gormeleri dnlenmis olur.>”
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Oriimcek ipi

Dinopis isimli 6riimcegin mitkemmel
bir avlanma yetenegi vardir. Bu 6riimcek,
sabit bir ag kurup avini beklemek yerine,
kiigiik fakat son derece tistiin 6zelliklere
sahip bir ag orer ve bu ag1 avinin tizerine
atar. Ardindan avini bu ag ile iyice sarar.
Yakalanan bocegin yapabilecegi bir sey
yoktur. Ag o kadar giiglii bir tuzaktir ki
bocek ¢irpindik¢a aga daha ¢ok dolanir.
Oriimcek, besinini muhafaza edebilmek
i¢in avinin tzerini yeni ipliklerle kapata-

rak onu bir anlamda "paketler”.

Peki gerek mekanik tasarim gerekse
kimyasal yap1 olarak bu kadar miikem-
mel olan bir ag1 6riimcek nasil yapabil-
mistir? Evrimcilerin iddia ettigi gibi
orlimcegin boyle bir seyi tesadiifen
6grenmis olmasi imkansizdir. Oriimeek,
Ogrenme ve ezberleme gibi yetenekler-
den, hatta bunu yapacak bir beyinden
bile yoksundur. Kuskusuz bu yetenegi
ortimcege veren, kendisini yaratan son-
suz kudret sahibi Allah'tir.

Oriimceklerin kullandiklar1 ipte ¢ok

o6nemli mucizeler gizlidir. Cap1 bir mili-

metrenin binde birinden daha az olan bu
iplik, ayn1 kalinliktaki gelik telden 5 kat
daha saglamdir. Bu ipin bir diger 6zelligi
son derece hafif olmasidir. Diinyanin
cevresi boyunca uzatilacak bu ipin agirli-
&1 sadece 320 gramdir.'! Celik, sanayi tes-
islerinde 6zel olarak tiretilen, insanoglu-
nun imal edebildigi en saglam malzeme-
lerden biridir. Ancak bir 6riimcek kendi
viicudunda bu malzemeden ¢ok daha
saglam bir ip iiretebilir. Insanoglu celigi
tiretirken yiizylllarin bilgi birikimi ve
teknolojisini kullanir. Peki, 6riimcek ipini
tiretirken hangi bilgiyi ve teknolojiyi kul-
lanmaktadir? Goriiyoruz ki, insanoglu-
nun sahip oldugu biitiin teknoloji ve tek-
nik imkanlar bir 6riimcegin oldukca

gerisindedir.

1. "Structure and Properties of Spider Silk",
Endeavour, Ocak 1986, say1 10, s. 42
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Elektrikli Baliklar

Yilanbalig1 ve vatoz gibi baliklarin bazi tiirleri, diismanlarindan
korunmak veya avlarim etkisiz duruma getirmek igin viicutlarinda
tirettikleri elektrigi kullanirlar. Insan da dahil olmak iizere her canli var-
likta, az bir miktar elektrik vardir. Ancak insan, bu elektrigi yonlendire-
mez ve yararina kullanmak i¢in onu kontrol altina alamaz. S6z konusu
canlilar ise viicutlarinda, 500-600 volta kadar ¢ikan elektrik akimi tagir-
lar ve bunu diismanlarina karsi kullanabilirler. Dahasi kendileri bu

elektrikten olumsuz yo6nde etkilenmezler.

Kendilerini savunmak i¢in tiikettikleri enerji, bir siire sonra pilin
sarj olmasi gibi tekrar dolar ve yeniden kullanilmaya hazir bir elektrik
glicii olusur. Baliklar kiigitk bedenlerindeki yiiksek elektrigi sadece
savunma amactyla kullanmazlar. Ayn1 zamanda karanlik sularda yonle-
rini tayin etmede de biiyiik 6nem tasiyan elektrik, cisimleri gormeden
hissetmelerini saglar. Balik viicudundaki elektrigi kullanarak sinyaller
gonderebilir. Bu elektrik sinyalleri kati cisimlere carptiginda degiserek
geri yansir ve bu degisimler baliga o cisim hakkinda bilgi verir. Balik

cismin uzakligin1 ve biiytikliigiinii bu sekilde tespit edebilir.2

Ozel Donma Sistemi

Donmus bir kurbaga alisiilmamuis bir biyolojik yapidir. Hi¢bir hayat
belirtisi gostermez. Kalp atis1, nefes aligverisi ve kan dolasimi tamamen
durmugtur. Ancak ayn1 kurbaga buzlar eriyince sanki uykudan uyanmis

gibi normal yasamina doner.

Donma durumundaki bir canli bir¢ok 6liimciil riskle kars1 karstya-
dir. Ancak kurbaga bu risklerden higbirini tasimaz. Ciinkii kendisine
verilen miikemmel 6zellik vesilesiyle donmak tizereyken bol miktarda
glikoz iiretebilir. Bu asamada adeta bir diyabet hastasinda oldugu gibi,
kurbaganin kan sekeri seviyesi ¢ok yiiksek degerlere ¢ikar. Bazen bu

seviyenin 550 milimol/litreye kadar ¢iktig1 goriillmiistiir. (Bu deger nor-
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Kisin kendisini donduran ve tiim viicut fonksiyonla-
n duran kurbaga, havalar isindiginda sanki uykudan

uyanmis gibi normal yasamina doéner. o
&
malde kurbagalar i¢in 1-5, insan viicudu iginse 4-5 mmol/litredir.) Bu " ﬁ
asir1 glikoz konsantrasyonu, normal durumlarda ¢ok dnemli sorunlara e
yol agmaktadir. Ki

Donmus bir kurbagada ise, bu asir1 glikoz, hiicrelerden su ¢ekil- E ,,;
mesini Onleyip biiziilme olayini engellemektedir. Kurbaganin hiicre & =3
zar1 glikoza kars1 oldukga gegirgendir; boylece glikoz, kolayca hiicrele- l ,’J
re girer. Viicutta yitksek miktarda bulunan glikoz donma sicakligmi * , 4
disiirtir; bu sayede hayvanin viicut i¢i sivisinin ¢ok az bir bolimi \
sogukta buz haline gelir. Arastirmacilar glikozun donmus hiicreleri de
besleyebildigini bulmuslardir. Glikoz viicudun dogal yakit1 olmasinin
yaninda iire sentezi gibi pek ¢ok metabolik reaksiyonu da durdurur;

bu sayede hiicrenin degisik besin kaynaklari cabuk tiikenmez.

Peki bu miktarda glikoz, kurbagada birdenbire nasil olusabilmek-
tedir? Cevap ilgingtir: Canlinin viicudunda bu is i¢in gorevli ¢ok 6zel
bir sistem vardir. Deri {izerinde buz belirir belirmez karacigere bir
mesaj gider ve bu organ sahip oldugu glikojenin bir kismini hemen gli-
koza gevirir. Karacigere giden bu mesajin niteligi halen bilinmemekte-
dir. Sinyal geldikten 5 dakika sonra kandaki seker miktar1 hizla artma-
ya baglar.>
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Elbette hayvanin tam ihtiyaci oldugu bir donemde, metabolizma-
siny, tiim ihtiyaglarini karsilayacak sekilde tamamen degistirecek bir sis-
teme sahip olmasi, ancak istiin bir akil ve bilgi sahibi Yaratici'nin
kusursuz plani sonucunda gerceklesebilir. Hi¢bir tesadif bu kadar

kusursuz ve kompleks bir sistemi meydana getiremez.

Albatroslarin Ugug Sistemlerindeki Mikemmellik

Gogmen kuslar farkli "ucgus teknikleri" kullanarak enerji tiiketimi-
ni en aza indirirler. Boyle bir ugus sekline albatroslarda da rastlanir.
Hayatlarinin % 92'sini denizde gegiren bu kuslarin kanat agikliklar1 3.5
metreye kadar ulasir. Albatroslarin en 6nemli 6zellikleri ugus stilleridir;
kanat ¢cirpmaksizin saatlerce ugabilirler. Bunun i¢in de kanatlarini sabit

tutup riizgar1 kullanarak havada siiziiliirler.

3.5 metrelik kanatlar: sabit sekilde agik tutabilmek i¢in biiyiik bir
glic gerekir. Ama albatroslar bu pozisyonda saatlerce kalabilirler. Bu
onlarin dogduklar1 andan itibaren sahip olduklar1 6zel anatomik sistem

sayesinde gerceklesir. Ucus sirasinda albatrosun kanatlar: bloke olur.

Bundan dolay1 higbir kas giicti kullanilmaz. Kanatlar yalnizca kas kat-
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manlariyla tutulur. Bu da ugus sirasinda biiyiik kolaylik saglar. Bu sis-
tem kus tarafindan ugusta harcanan enerjiyi de azaltir. Clinkii albatros
kanat ¢irpmadig1 ve kanatlarini agik tutmak i¢in kuvvet harcamadig:
icin enerji kullanmaz. Sadece riizgar1 kullanarak saatlerce u¢masi, ona
sinirsiz bir enerji kaynagi saglamaktadir. Ornegin 10 kiloluk bir albat-
ros 1000 km yol almasina ragmen giinde kilosunun sadece %1'ini kay-
beder. Bu ¢ok diisiik bir miktardir. Insanlar bu cazip ugus tekniginden

faydalanmak i¢in albatroslar1 6rnek alarak planorleri imal etmislerdir.®

Deniz Altindaki Farkli Gorme Sistemleri

Bir¢ok deniz canlisi i¢in gdrme, avlanma ve savunma agisindan
son derece dnemlidir. Nitekim deniz canlilarinin ¢ogu deniz alt1 igin en

ideal sekilde yaratilmis gozlere sahiptirler.

Suyun altinda 30 metre derinlikten sonra goriis alani kisithidir.

Ancak bu derinlikteki canlilarin goézleri de bu sartlara gore yaratilmistir.

Kara hayvanlarindan farkli olarak deniz canlilari, yasadiklar:
yogun ortamin ihtiyaclarina uygun kiiresel lenslere sahiptirler. Genis
elips gozlere sahip kara hayvanlarina nazaran bu kiiresel bi¢im deniz
altinda goriis i¢in daha uygundur; yakin plandaki objeleri gérmeye gore
ayarlidir. Uzaktaki bir noktaya bakmak istendiginde ise, biitiin lens sis-

temi goziin igindeki 6zel bir kas mekanizmasiyla arkaya dogru cekilir.
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Kara canhlarindan farkh olarak deniz canlilar, yasadiklari ortama uygun olarak
kiiresel lenslere sahiptirler. G6z gibi kompleks bir organ evrimciler icin daima
sikinti sebebi olmustur.

Baligin goziiniin kiiresel olmasinin bir nedeni de, 15181n sudaki
kirilmasidir. Gz, neredeyse suyla ayni yogunluga sahip bir sivi ile dolu
oldugundan disarda olusan bir goriintii goze yansirken kirilma gergek-
lesmez. Bunun sonucunda goz mercegi disaridaki cismin goriintiisiinii
retina lizerine tam olarak odaklar ve balik insanin aksine suyun i¢inde

son derece net goriir.

Ahtapot gibi bazi hayvanlarda derinlerdeki ¢ok yetersiz 11k i¢in
g0z, oldukga biiyiiktiir. Biiytik gozlii baliklar, 300 metrenin altinda,
etraftaki organizmalarin 1g11ldamalarini yakalamak zorundadirlar. Ozel-
likle suya niifuz eden zayif mavi 1s13a karsi hassas olmalidirlar. Bu
sebeple gozlerinin retinalarinda bol sayida mavi hassas hiicreler de

bulunmaktadir.
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Bu orneklerden anlasildig gibi, her bir canlinin kendi ihtiyacini
karsilayacak sekilde, ¢ok farkli 6zelliklere sahip gozlerinin bulunmast,
bu gozlerin sonsuz bir akil, bilgi ve gii¢ sahibi bir Yaratici tarafindan,

tam olmalar1 gereken sekilde yaratildiklarinin ¢ok agik bir delilidir.

Mdirekkep Baliginin Kamuflaj Yetenesi

Miirekkep baliginin derisinin altinda "kromotofor" adi verilen
yogun bir elastik pigment kesesi tabakas1 vardir. Bu pigmentler genelde
sar1, kirmizi, siyah ve kahverengi olurlar. Disaridaki goriintiiye gore
beyinden gonderilen bir sinyalle, hiicreler genisler ve uygun renk tonu
ile deriyi kaplar. Bu sayede miirekkep balig, izerinde bulundugu kaya-

nin rengini alarak kusursuz bir kamuflaj elde eder.

Bu sistem Oyle etkili ¢alisir ki, miirekkep baligi, sahip oldugu bu
kompleks sistem sayesinde, kendi iizerinde zebralarinki gibi diizgiin
seritli renkler bile olusturabilir.* Hatta kimi zaman, iizerinde bulundu-
gu zeminin desenini dahi kopyalayabilmektedir. Yukaridan bakildigin-
da, miirekkep baliklarinin, zemindeki ii¢ boyutlu desene oldugu gibi
uyum sagladiklar1 anlagilabilmektedir. Bu olaganiistii yetenek, tiim
diger canlilar gibi bu canliy1 da yaratan ve onu koruyan Yiice Allah'in

eseridir.

(Solda) Kamuflaj amaaiyla kendini kumlu yiizeye benzeten bir miirekkep balig:
(Sagda) Ayni miirekkep baliginin, tehlike aninda birindiigi parlak sar renk
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Somonlarin Zorlu Go¢U

Pasifik'te yasayan somon baliklarinin 6zelligi yumurtadan ¢iktikla-
r1 nehirlere geri donmeleridir. Yagsamlarinin bir bolimiinii denizde

geciren bu canlilar tiremek i¢in tath suya geri donerler.

Yazin baslarinda yolculuklarina bagladiklarinda somon baliklarinin
rengi parlak kirmizidir. Yolculuklarinin sonundaysa renkleri siyaha do-
niistir. Goge basladiklarinda dnce kiyilara yaklasir ve nehirlere ulasmaya

calisirlar. Higbir engel tanimadan dogduklar: yere dogru gitmeye cali-

sirlar. Gerektiginde tersine akan nehirlerden yukar: atlayarak, akintiya

J-\._'i.'" ..‘
m *"u'

Somon baliklari, tersine akan nehirler-
den yukari atlayarak, akintiya karsi
ylizerek, caglayanlari, bentleri asarak
yumurtadan ciktiklar yere ulasirlar. Bu
zorlu goc¢, yeni nesillerin lireyebilmesi
icin var edilmis 6zel bir yaratihistir.
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kars: yiizerek, ¢aglayanlari, bentleri asarak yumurtadan ciktiklar: yere
ulagirlar. 3.500-4.000 km.lik yol katederek yaptiklar1 bu yolculuk sonu-
cunda disi somonlar yumurta, erkek somonlarsa sperm bulundururlar.
Yumurtadan ilk ¢iktiklar: yere ulagsan disi som baliklar1 3 ila 5 bin
arasinda yumurta dokerler, erkek som baliklariysa bunlar1 déllerler. Hem
go¢ hem de yumurtlama isleminin sonucunda baliklar oldukga fazla
hasar goriirler. Yumurtalarini birakan disiler bitkinlesir, kuyruk yiizgegleri
asinir ve derileri siyaha doniismeye baglar. Ayni seyler erkek somon ba-
liklar: i¢in de gegerlidir. Bir siire sonra nehir 6lii somon baliklariyla
dolar. Fakat yumurtalardan yeni bir somon nesli ¢ikacak ve o da aym

yolculugu yapacaktir.

Somon baliklarinin bu inanilmas: gii¢ yolculugu nasil basardigy,
yumurtadan ¢ikip denize nasil ulagtiklari, yollarini hangi yontemle bul-
duklar1 hala cevap bekleyen sorulardandir. Bu konuda pek ¢ok tahmin
vardir ama kesin bir sonug¢ heniiz yoktur. Kesin olan tek sey, somon
baliklarina binlerce kilometrelik bir geri doniis yaptiran, onlari hig bil-
medikleri bir yere dondiiren giiciin, bu canlilarin hepsine hakim olan

ve onlar1 yonlendiren alemlerin Rabbi olan Allah oldugudur.

Dogadaki Matematiksel Sanat: Altin Oran

Insanlar, dogay1, hayvanlary, bitkileri ve insan viicudunu inceledik-
¢e Allah'in sonsuz sanatinin 6rneklerini daha yakindan fark ederve bu
yaratilis harikalar1 kisinin imanda derinlesmesine, Allah korkusunun

ve Allah sevgisinin artmasina vesile olur.

Bir ayciceginin yapraklarinda, salyangozun kabugunda, ¢cam koza-
laginda ya da parmaklarimizin uzunlugunda bulunan matematiksel
oran da bu olaganiistiiliiklerden bir tanesidir. Bilim adamlarinin "altin
oran" ismini verdikleri bu hayranlik uyandiran uyumu su sekilde

tanimlamak mumkundir:
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Italyanin Pisa Kentinden "Leonardo Pisano" veya lakabi olan
"Fibonacci", Ortagag'in en etkili matematikgisi olarak anilir. Fibonac-
ci'nin buldugu say1 dizisi, kendi ad1 olan Fibonacci sayilar1 olarak anil-
maktadir. Bu sayilarin 6zelligi, dizideki sayilardan her birinin kendisin-

den 6nce gelen iki sayinin toplamindan olusmasidir.>

Fibonacci dizisi 0, 1, 1, 2, 3, 5, 8, 13, 21, 34, 55, 89, 144, 233, 377,
610, 987, 1597, 2584, ... seklinde ilerlemektedir.

Bu oran Allah'in bir mucizesi olarak, dogadaki bir¢ok varlikta goz-
lenebilir. Hiicrelerimizin i¢indeki DNA sarmalindan, uzaydaki galaksi-
lerin sekillerine kadar altin orani bulmak miimkiindiir. Talak Suresi 3.
ayette "Rabbimiz'in her sey icin bir 6l¢ii kildig1" bildirilmektedir. Iste
altin oran da, Allah'in dis alemde bizler i¢in var ettigi yaratilis delille-

rinden biridir.

I
|
Miithis bir mate-

matiksel dizilim
olan altin oran,
kainatta ve
dogada hakim
bir glizelliktir. Bu
miikemmel oran,
Allah'in muhte-
sem sanatinin
olaganiisti delil-
lerinden biridir.
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Resimlerde kamuflaj teknigi
ile kendini gizleyen canlilar
gorilmektedir. Kamuflaj,
hayvanlar i¢in yaratilmis
akilli bir plan ve muhtesem
bir tasarimdir. Kamuflajda,
sadece korunma degil, ayni
zamanda hayranhk uyandi-
rici bir zarafet, estetik ve
uyum saklidir.




e
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Hayvanlardaki Akilli Plan: Kamuflaj

Hayvanlarin hayatlarini siirdiirebilmek i¢in sahip olduklar1 6zel-

liklerden biri de, kendilerini gizleme sanati, yani "kamuflaj"dur.

Hayvanlar iki sebepten dolay1 kendilerini gizleme ihtiyaci duyar-
lar: Avlanmak ya da avcilardan korunmak i¢in. Kamuflaji diger yon-
temlerden ayiran en dnemli 6zellik ise, son derece biiytik bir akil, bece-

ri, estetik ve uyum icermesidir.

Hayvanlarin kamuflaj yontemleri olaganiistii derecede sasirticidir.
Agag kabuguna gizlenmis bir bocegi veya yapragin altinda gizlenmis bir
baska canliyl, bulundugu yerden ayirt etmek neredeyse olanaksizdir.
Bitkilerin 6ziinii emen yaprak bitleri ise, bitki govdelerinde diken takli-

di yaparak beslenirler.

Bu yontemleri, en biiyiik diismanlari olan kuslar: aldatacak, kuslar
bu dikenli bitkiye konmayacaklardir.
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Sabit Pozisyonda Avlanma Yetenesi

Giiney Afrika Sundew bitkisi, yapiskan tityleri ile bocekleri tuzaga
disiirtir. Bu bitkinin yapraklari uzun kirmiz titylerle doludur. Bu tiiy-
lerin ucu, bocekleri kendine ¢ekecek kokuyu iceren bir sivi ile kaphdir.
Swvinin bir bagka 6zelligi ise son derece yapiskan olmasidir. Kokunun
kaynagina yonelen bocek, bu yapiskan tiiylere takilir. Bir siire sonra
yapragin tiimii, tiiylere yapisan bocegin iizerine kapanir ve bitki, bocegi

sindirerek kendisi i¢in gerekli olan proteini elde etmis olur.>

Kuskusuz bulundugu yerden kipirdama imkani olmayan bir bitki-
nin boyle bir yetenekle donatilmis olmasi, 6zel bir dizaynin apagik deli-
lidir. Bir bitkinin, kendi bilinci ve iradesiyle ya da tesadiiflerle béyle bir
avlanma tarzi gelistirmesi miimkiin degildir. O halde bu yetenegi ken-

disine veren Yaratici'nin varligini ve biiyiikligiinii gormemek de miim-

kiin degildir.

Fotograflarda, agik haldeki Sundew bit- i
kisinin, asama asama kapanarak avini
ele gecirme yontemi gorilmektedir.
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Koalalar

Okaliptiis yapraklarinin
icinde bulunan yaglar
pek ¢cok memeli hayvan
icin zehirleyici etkiye
sahiptir. Bu zehir, oka-
liptiislerin diismanlarina
kars1 kullandiklar1 bir tir
kimyasal savunma mekaniz-
masidir. Fakat bu mekanizmay1
etkisiz hale getiren ve zehirli oka-
liptiis yapraklariyla beslenen ¢ok
ozel bir canli vardir. Bir tiir keseli
hayvan olan koala... Koalalar oka-
liptiislerde hem barinirlar, hem
beslenirler hem de su ihtiyaglarim

giderirler.

Koala da diger memeliler gibi
agaglarda bulunan seliilozu kendisi
sindiremez. Bu konuda seliiloz sin-

direbilen mikro organizmalara Zehirli bir etkiye sahip olan okalip-
tiis yapragdi, koalalar icin 6nemli bir
besindir. Sahip olduklari savunma
rin en stk gorildigi yer, ince ve mekanizmasi ile koalalar, okaliptiis
zehirinden etkilenmezler.

bagimlidir. Bu mikro organizmala-

kalin bagirsaklarin birlestigi yerde
bagirsak sisteminin arka uzantisi
olan korbagirsaktir. Kérbagirsak koalanin sindirim sisteminin en ilging
parcasidir. Bu bolme, yapraklarin gecisi geciktirilerek mikroplarin selii-
lozu sindirmesinin saglandigi bir fermantasyon odacigr gibi gorev
goriir. Bu sayede koala okaliptiis yapraklarindaki yaglarin zehirleyici

ozelligini etkisizlestirebilir.>*
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Basilisk kertenke-

lesi su ve hava
arasinda denge
kurarak hareket i

eden ender canli- :
lardandir.

Suda Yr(yebilen Bir Canli: Basilisk

Cok az hayvan suyun yiizeyinde yiiriimeyi basarabilir. Cok nadir
rastlanan boyle bir 6rnek yukarida goriilen ve Orta Amerika'da yasayan
Basilisk kertenkelesidir. Basilisk'in arka ayak parmaklarinin kenarlarin-
da suya carpmay1 saglayan kapaklar vardir. Bunlar, hayvan karada
yiriirken kivrilmaktadir. Eger hayvan bir tehlikeyle karsilasirsa, bir
akarsu ya da golciigiin yiizeyinde iki ayag1 lizerinde ¢ok biiyiik bir
stiratle kosmaya baslar. Bu esnada arka ayaklarindaki kapaklar agilir ve
bu sayede suyun iizerinde kosabilmesi i¢in fazladan yiizey alan1 saglan-

mis olur.>*

Basilisk'in sahip oldugu bu orjinal yap1 da, Allah'in kusursuz yara-

tisinin apagik delillerindendir.
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i Fotosentez

Yerytiziiniin yasanabilir bir yer olmasinda en biiyiik pay siiphesiz
bitkilerindir. Bitkiler soludugumuz havay1 biz insanlar i¢in temizler,
yasadigimiz gezegenin 1sisin1 dengeler, atmosferdeki gazlarin dengesini
saglarlar. Soludugumuz havadaki oksijen bitkiler tarafindan tretilir.
Besinlerimizin 6nemli bir bolimiinii de yine bitkiler olusturur. Bitkile-
rin insana besin saglama o6zelligi, diger tiim islevleri gibi hiicrelerindeki

ozel dizenin bir sonucudur.

Bitki hiicresi insan ve hayvan hiicrelerinden farkli olarak giines
enerjisini dogrudan kullanabilir. Giines 1s181ndan aldig1 enerjiyi kimya-
sal enerjiye ¢evirir ve ¢ok 6zel yollarla besinlere depolar. Biitiin bu
islemlerin adi, "fotosentez"dir. Aslinda bu isi, tiim hiicre degil, sadece

hiicrede yer alan ve bitkilere yesil rengini veren

"kloroplast” adli organel yapar. Ancak mik-
roskopla goriilebilen bu kiigitk yesil
organciklar, diinyada giines enerjisi-

ni organik maddeler igine depola-
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Kloroplastlarin yerytiziinde irettikleri madde miktar1 yilda 200
milyar tonu bulmaktadir. Bu, yeryiiziindeki tiim canllar i¢in hayati
O6nem tagiyan bir diretimdir. Bitkilerin yaptiklari {iretim son derece
kompleks kimyasal bir siirecin sonucunda gergeklesir. Kloroplastin
icinde bulunan binlerce "klorofil" pigmentinin 1s18a verdigi tepki, sani-

yenin binde biri gibi olaganiistii bir siirede gergeklesir.

Giines enerjisini elektronik ya da kimyasal enerjiye gevirmek,
bilindigi gibi modern teknolojinin gok yakin bir zaman 6nce basarabil-
digi bir islemdir. Bunun igin yiiksek teknoloji iiriinii aygitlar kullanil-
maktadir. Oysa gozle goriilemeyecek kadar kiigiik olan bitki hiicresi, bu

isi milyonlarca yildan beri en mitkemmel sekilde yapabilmektedir.

[ste bu mitkemmel sistem yaratilis1 bir kez daha gozler 6niine ser-
mektedir. Son derece kompleks bir calisma sistemi olan fotosentez,
Allah'in yarattig1 bir mekanizmadir. Bu islemin gergeklesebilmesi icin
yapraklarda bulunan mikroskobik bir alana essiz bir fabrika sigdirilmis-
tir. Bu kusursuz sistem, tim canlilig1 yaratanin alemlerin Rabbi olan

Allah oldugunun sayisiz delillerinden bir tanesidir.

B
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Fotosenteze kati-
lan karbondioksit,
su gibi elemanlarin
1sik enerjisi ile bir-
lesmesi sonucunda
aciga, oksijen, gli-
koz gibi yan iiriin-
ler cikar. Soldaki
sayfada fotosente-
zin basit bir anlati-
mi goriilmektedir.
Gercekte bu islem,
sayisiz kimyasal
reaksiyon gerekti-
ren muthis bir
komplekslik iceren
bir islemdir. Bitki-
ler, yaratildiklan
andan itibaren bu
beceriye
sahiptirler.
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Yusufcuklarn Sahip Oldugu Ultra
Goruntl Teknolojisi

Yusufcuk, sahip oldugu gozleriyle hayvanlar aleminde gérme yete-
negi en iyi canlilardan biridir. Insanlar sadece kirmizi, mavi ve yesil
renkleri ve bunlarin kombinasyonlarini goriirken, yusufcuk, insanlar-
dan ¢ok daha fazla renk ve daha fazla detay gorebiliyor. Yeni aragtirma-
lar, yusufcukta, sayilar1 15 ila 33 arasinda degisen opsin geni (1518a
duyarli protein geni) oldugunu ve bu sayede bu canlilarin olaganiistii

bir gorme yetenegine sahip olduklarini gosteriyor.>s

Yusufcuk, petek goz yapisi ve adeta bir kask gibi kafasini her yon-
den saran 30 bin faset (gozciik) ile 360 derece ve panaromik bir goriise
sahiptir. Arkasini bile ¢ok rahatlikla gérebilmekte ve bu sayede kendisi-
ne yaklasan tehlikelerden ani manevralarla kurtulabilmektedir. Bu 6zel-
lik, ayn1 zamanda avlanirken de canliya biiyiik avantajlar saglamaktadir.
Her bir gozciik kendi goriintiisiinii meydana getirmekte ve 8 ¢ift gorsel
noron yardimui ile 30 bin fasetten gelen 30 bin ayr1 goriintiiyli kusursuz-
ca birlestirerek tek bir goriintiiye ¢evirebilmektedir. Yusuf¢uk, bu ola-
ganiistii kompleks islemi yasami boyunca her an hatasiz olarak gergek-

lestirmektedir.

Insan gozleri 3 ¢esit opsine (15181 algilayan proteine) sahipken, bazi
yusufcuklarda 4, bazilarinda 5 gesit opsin var. Gozlerimiz kirmizi, yesil
ve maviyle birlikte bu renklerin kombinasyonlarini gérmemize olanak
saglar; ancak yusuf¢uklar normal renk spektrumunun yani sira UV 15181
ve 15181n polarizasyon diizlemini de goriir. Béylece bu canlilarin yon
bulmalar1 kolaylasir ve bu 6zellik, su kiitleleri gibi parlak yiizeyler iize-
rinden yansiyan 15181 azaltarak canlinin daha kolay hareket etmesini

saglar.>’

Insan gozi, iyi 151k oldugunda saniyede 50 imaj algilayabilirken,
yusufcuk gozleri saniyede 300 imaji rahatlikla algilayabilmektedir.”® Bu

oran, insaninkinden 6 kat fazladir.
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Peki bilinen en eski fosilleri 302 milyon yil 6ncesine dayanan

yusufcuklardaki bu iistiin teknoloji nasil var oldu? Bu canlilarin gozle-
rindeki ultra yiiksek ¢oziiniirliik tesadiifen mi ortaya ¢ikt1? Evrimcilerin
caresizce tesadiifler serisi olarak agiklamaya calistig1 30 bin gozciigiin
her birindeki milyonlarca hayati detay, ayn1 anda, ayni sekilde nasil var
oldu? Bu sorulara bilimin, aklin ve mantigin gosterdigi tek bir cevap
vardir: Yusufcuk, Rabbimiz tarafindan, bu ustiin 6zelliklerle birlikte
aniden yaratilmistir. Yusuf¢uk, Allah'in muhtesem sanatinin garpici

orneklerinden biridir.

Sagda, yusufcugun
go6zinin yakin
plan gorintiisi

goriulmektedir. Bin-
lerce farkl cesidi

- bulunan yusufcuk,

30 bin faset ile

360 derece ve
panaromik goriise
sahiptir.
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Bocekler arasinda en biiylik petek gozlere sahip yusufcuklarin
yetiskin olanlar1 neredeyse 360 derecelik bir goriis agisina ve asir1 hare-
ketli bir kafa kismina sahiptir. Bu nedenle bu canlilar, tam arkalarindaki
nesneleri goriip hareketleri algilayabilirler. Gelismis gozleri sayesinde
hizli hareket eden cisimleri de bizden daha net gorebilirler. Titresen
15181 saniyede 80 kez gorebilirler ki, bu, insan goziiniin goriis hizinin 2
katidir. Bu yetenekleri onlarin, kanat ¢irpan canlilar1 daha iyi algilama-

larina sebep olur.

Yusufcuklarin gozlerindeki biiyiik noktalarin bulundugu yer, o
yonde daha iyi goriise sahip olduklarinin géstergesidir. Giindiiz avlanan
yusufcuklarin gozlerinin iist kisminda biiyiik noktalar bulunur. Bu nok-
talar, maviyi ve ultraviyole 15181 algilamaktadirlar. Béylece yusufcuklar,
yere gore gokyliziinii daha iyi gorebilmekte ve gokyiiziinde ugan avlari-

n1 parlak bir fonda ¢ok net goriip kolaylikla avlayabilmektedirler.>

Yusufcuklann mithis manevra kabiliyetleri

Yusufcuklar, avlarinin %95'inden fazlasini bagsar ile yakalarlar. Bu
oran onlari, bityiik beyaz kopekbaligina gore iki kat, aslanlara kiyasla 4
kat daha basarili kilar. Avcilik yeteneginin bu kadar iyi olmasi, yusufcu-
gun goriis alaninda tuttugu canliyi izlerken, bir yandan da kendi ugusu-

nu ayarlamasi ve canlinin nasil hareket edece-
ﬁ gini 6nceden tahmin edebilmesi sayesinde-
N dir. Yusufcugun kendi hareketleri ve
: hedefleriyle ilgili yaptig1 hesaplama-
= lar bir savas ugag1 pilotunun hede-

V. i L fine kitlenmesi i¢in yapmasi
m

o~ gereken ¢cok kompleks hesapla-

e
R

malara ve manevralara benzer.
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Ayrica yusufcuk, fark edilmesini dnlemek amaciyla avina asagidan

yukariya dogru yaklasir ve govdesini avinin hareket yoniiyle ayn1 diiz-
leme getirerek hareket eder. Govdesi ve basi ayr1 hareket edebilen bu
canli, govdesiyle avini yakalamak i¢in en uygun manevray: yaparken

ayn1 zamanda basini da avina kitler.”®

Yusufcuk, kanatlarini hizlanmak ya da kalkis i¢cin kullanmak iste-
diginde On ve arka kanatlarini es zamanl calistirir. Ancak havada kal-
mak istediginde ya da siiziildigiinde, enerji tasarrufu icin 6n ve arka

kanatlarini farkli zamanlarda calistirabilir.>

Ustelik yusufcuklar kitadan kitaya goc ederken sadece yaklagik 3
cm boylari ile hayvanlar aleminin en uzak yolculuklarini yaparlar. Hint
Okyanusu'nu gegerek Asya'dan Afrika'ya ulasan yusufcuklar, 7 bin km
uzunluktaki yolculuklariyla, 4 bin km ile en uzun go¢ yolculugunu yap-
t1g1 sanilan Monark kelebeklerini de geride birakmiglardir.2

Yusufcuklar, ilk var olduklar1 andan itibaren sahip olduklar ola-
ganiistii Ozellikleri ile teknolojide insanlara ilham kaynagi olmaya
devam etmektedir. Tasarimcilar; helikopter, mikro hava araglari ve riiz-
gar tiirbinleri gibi tasarimlarda yusuf¢uklardan esinlenirken, simdi bu

i listeye medikal teknoloji de eklenmistir.
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Bakterilere Karsi Ozel Bir Kalkan: Yusufguk Kanatlan

Bilim adamlari, gérme engellilerin yeniden gorebilmesine
yardimci olmasi i¢in tasarlanan yapay kornea gibi yapilarda ve

medikal amacl sentetik polimerlerde, tizerinde kiiglik sivri

direkler olan yusuf¢uk kanatlarini taklit etmeye ¢aligmaktadir-
lar. Bilim insanlar1 bu agidan da yusuf¢uklar: biiyiik bir umut
kaynag1 olarak gérmektedirler. Agustos boceklerinin kanatla-
rindaki 6zel bir yapi, gram negatif bakterileri etkisiz hale geti-

rirken; yusuf¢uklarin kanatlari, hiicre duvarlari daha kalin olan \
gram pozitif bakterileri {izerinde hi¢bir sekilde barindirma-
maktadir. S6z konusu canlilarin, Stafilokok ve Streptokok gibi
gram pozitif bakterileri ortadan kaldiran dogal ozellikleri
biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Ciinkii, bu bakteriler genellikle
tibbi cihazlar iizerine yerlesen canlilardir ve bu nedenle 6zellik-
le hastanelerde enfeksiyonlara neden olmaktadirlar. Yusuf¢uk-
larin kanatlarindaki bu yapisal teknolojinin taklit edilmesi,
kimyasallara veya antibiyotiklere gerek kalmadan istenen

ylizeylerin temiz kalmasina vesile olacaktir.>s*

Biitiin bu kompleks ve dengeli sistemler, iistiin teknolojik
ozellikler ve akilci detaylar yusufcuktaki muhtesem yapilarin
tesadiifen ortaya c¢ikamayacagini bize agik¢a gostermektedir.
Canlinin yagamini stirdiirebilmesi i¢in bu 6zelliklerin her biri-
nin ayni1 anda var olmasi zorunludur ki bu da bize bir anda orta-
ya ¢ikisi yani Yaratilis1 gosterir. Nitekim milyonlarca yil 6ncesi-
ne ait yusufcuk fosilleri de bu gercegi dogrulamakta ve yusuf-
cuklarin yillar i¢inde, hi¢bir degisime ugramadiklarini goster-
mektedir. Goriilebildigi gibi yusufcuk, hayranlik uyandirict
ozellikleriyle olaganiistii bir canlidir; yiiz milyonlarca yil énce
aniden yaratilmistir ve bugiin de ayni sekilde varligini koru-

maktadir. Evrimciler, yusuf¢ugun tek bir 6zelliginin, hatta tek
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bir proteininin bile nasil meydana geldigini agiklamaktan acizdirler.
Dolaysiyla, yusufcuk iizerine yapilan tiim Darwinist spekiilasyonlar,

sadece bir kitle aldatmacasinin tirinuddr.

Yusuf¢ugu da, onun hayranlik uyandirici biitiin bu 6zelliklerini de
"l yoktan, bir anda ve bir biitiin halinde yaratan, tiim alemlerin Yaraticis
olan Yiice Allah'tir. Allah'in varliginin delilleri kainatin her yerindedir.

Gorebilen gozler igin sergilenmistir.

O, biri digeriyle 'tam bir uyum' (mutabakat) icinde yedi gok yaratmis
olandir. Rahman (olan Allah)in yaratmasinda higbir ‘¢eliski ve uygun-
suzluk' (tefaviit) goremezsin. Iste gozii(nii) gevirip-gezdir; herhangi
bir ¢atlaklik (bozukluk ve ¢arpiklik) goriiyor musun? Sonra goziinii -
iki kere daha ¢evirip-gezdir; o g6z (uyumsuzluk bulmaktan) umudunu
kesmis bir halde bitkin olarak sana donecektir. (Miilk Suresi, 3-4)

Jura doénemine ait 150 milyon yillik __
i "!usufguk fosili, glinlimiiz yusufcukla- S
! % riyla aynidir.
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ACIKLAMA

Okuyacaginiz bu béliim, hayatin
COK ONEMLI bir sirrini
icermektedir.

Maddesel diinyaya bakis acinizi
kokten degistirecek olan
bu konuyu, cok dikkatli bir
bicimde ve sindirerek okumalisiniz.
Burada anlatilacak olanlar
yalnizca bir bakis acisi,
farkl bir yaklagim veya
herhangi bir felsefi diisiince degil;
dine inanan-inanmayan herkesin
kabul edecegi,
bugiin bilimin de kanitladig

kesin bir gercektir.
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Maddenin Ardindaki Sir Konusu,
Vahdet-i Vucut Degildir

addenin ardindaki sir konusu,
M bazi kisilerin itirazlarina neden ol-
maktadir. S6zkonusu kisiler, 6ziinii yanlis
anladiklari i¢in, bu konunun vahdet-i viicut

ogretisi ile ayn1 oldugunu iddia etmektedir-

ler.

Oncelikle sunu belirtelim ki, bu eser-
lerin yazar1 vahdet-i viicud 6gretisini sa-
vunmamaktadir. Bilindigi gibi, vahdet-i vii-
cut dgretisi Muhyiddin Ibn Arabi gibi ok
biiyiik Islam alimleri tarafindan savunul-
mustur. Vahdet-i viicud diistincesini anlatan
birgok énemli islam aliminin, gegmiste, bu
kitaplarda yer alan bazi konular1 tefekkiir
ederek anlattiklar1 dogrudur. Ancak bu eser-
lerde anlatilanlar vahdet-i viicud diistincesi

ile ayn1 degildir.
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Ornegin vahdet-i viicud diisiincesini savunanlarin bir kismi yanls
fikirlere kapilarak, Kuran'a aykir1 bazi iddialarda bulunmuslar; 6rnegin
Allah'in yarattig1 varliklar1 tamamen yok saymislardir. Oysa, maddenin
ardindaki sir konusu anlatilirken kesinlikle boyle bir iddiada bulunul-
mamaktadir. Bu konu, Allah'in tiim varliklar1 yarattigini, ancak yaratti-
g1 varliklarin disarida var olan ashini Allah'in gérdiigiint, insanlarin ise
bu varliklarin beyinlerinde olusan goriintiilerini gorebildiklerini agikla-

maktadir.

Gordugiimiiz tim varliklar, daglar, ovalar, ¢icekler, insanlar, deniz-
ler, kisacas1 gordiigiimiiz hersey, Allah'in Kuran'da var oldugunu, yok-
tan var ettigini belirttigi her varlik, yaratilmistir ve vardir. Ancak, insan-
lar bu varliklarin asillarini duyu organlar: yoluyla géremez veya hisse-
demez veya duyamazlar. Gordiikleri ve hissettikleri, bu varliklarin
beyinlerindeki kopyalaridir. Bu ilmi bir gergektir ve bugiin basta tip
fakiilteleri olmak tizere tiim okullarda 6gretilen bilimsel bir konudur.
Ornegin su anda bu yaziy1 okuyan bir insan, bu yazinin dig diinyada var
olan aslin1 géremez, bu yazinin aslina dokunamaz. Bu yazinin aslindan
gelen 151k, insanin goziindeki bazi hiicreler tarafindan elektrik sinyaline
doniistiriliir. Bu elektrik sinyali, beynin arkasindaki gérme merkezine
giderek, bu merkezi uyarir. Boylelikle insanin beyninin arkasinda bu
yazinin goriintiisii olusur. Yani siz su anda goziiniizle, goziiniiziin
oniindeki bir yaziy1 okumuyorsunuz. Bu yazi sizin beyninizin arkasin-
daki gorme merkezinde olusuyor. Sizin okudugunuz yazi, beyninizin
arkasindaki "kopya yazi"dir. Bu yazinin dis diinyadaki aslini ise Allah

gorur.

Sonug olarak, maddenin beynimizde olusan bir hayal olmas1 onu
"yok" hale getirmez. Ancak bize, insanin muhatap oldugu maddenin
mahiyeti hakkinda bilgi verir, ki bu da maddenin dis diinyada var olan

asli ile hi¢bir insanin muhatap olamadig: gergegidir.
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Bir atesin i1sigini ve sicakligini
hissettigimiz anda bile beynimizin
ici kapkaranliktir ve isisi hi¢c degismez.

Bir cisimden gelen 1sik demetleri retina lizerine ters olarak diiger. Bura-
da elektrik sinyaline doniisen goriintii, beynin arka tarafindaki gérme
merkezine ulastirilir. Beyin, 15191 gecirmedigi icin, gdrme merkezine de
151g1n ulasmasi miimkiin degildir. Yani biz, i1sil 1sil ve derinlikli bir diin-
yayi kiicliciik ve 1s1gin asla ulasamadigi bir noktada algilariz.

Disanda Madde Vardir,
Ancak Biz Maddenin Aslina Ulasamayiz!

Madde hayaldir demek, madde yoktur demek degildir. Aksine biz
gorsek de gormesek de maddesel bir diinya vardir. Ancak biz bu diinya-
y1 beynimizin i¢inde bir kopya -diger bir deyisle algilarimizin yorumu
olarak- goriiriiz. Dolayisiyla madde, bizim i¢in hayaldir. Kaldi ki disari-
da, maddenin varligini bizden bagka géren varliklar da vardir. Allah'in
melekleri, yazici olarak tayin ettigi elgileri de bu diinyaya sahitlik

etmektedirler:

Onun saginda ve solunda oturan iki yazic1 kaydederlerken O, s6z ola-
rak (herhangi bir sey) sdylemesin, mutlaka yaninda hazir bir gozetle-

yici vardir. (Kaf Suresi, 17-18)
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Her seyden 6nemlisi, bu diinyay: her tiirlii detayiyla Allah yarat-
mistir ve Allah, biitiin bu detaylar1 her haliyle gormektedir. Kuran ayet-

lerinde $6yle haber verilmektedir:

... Allah'tan korkup-sakinin ve bilin ki, Allah yaptiklarinizi gorendir.
(Bakara Suresi, 233)

De ki: "Benimle aranizda sahit olarak Allah yeter; kuskusuz O, kulla-

rindan gercegiyle haberdardir, gorendir." (Isra Suresi, 96)

Ayrica unutmamak gerekir ki, Allah tiim olaylar1 "Levh-i Mahfuz"
isimli kitapta kayith tutmaktadir. Biz gormesek de bunlarin tamami
Levh-i Mahfuz'da vardir. Her seyin, Allah'in Katinda, Levh-i Mahfuz
olarak isimlendirilen "Ana Kitap"ta saklandig1 Kuran'da soyle bildiril-

mektedir:

Siiphesiz o, Bizim Katimizda olan Ana Kitap'tadir; ¢ok yiicedir,
hiikiim ve hikmet doludur. (Zuhruf Suresi, 4)

... Katimizda (biitiin bunlar1) saklayip-koruyan bir kitap vardir. (Kaf

Suresi, 4)

Gokte ve yerde gizli olan hicbir sey yoktur ki, apacik olan bir kitapta
(Levh-i Mahfuz'da) olmasin. (Neml Suresi, 75 )

Maddenin Gergegini Bilmek

Cevresini akil ve vicdan yoluyla izleyen kisi evrendeki canli-cansiz
her seyin yaratilmis oldugunu fark eder. Peki tiim bunlar kim tarafin-

dan yaratilmistir?

Aciktir ki, evrenin her noktasinda kendini belli eden "yaratilmis-
Lik", evrenin kendisinin bir iiriinii olamaz. Ornegin bir bécek kendi
kendisini var etmemistir. Giines Sistemi, bitkiler, insanlar, bakteriler,
alyuvarlar, kelebekler kendi kendilerini olusturmamislardir. Tiim bun-
larin "tesadiifen” olugmalar: gibi bir ihtimal de, kitabin dnceki sayfala-

rinda inceledigimiz gibi, imkansizdir.
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*' . Bir cisimden gelen uyarilar elektrik sin-

yaline doniiserek beyinde bir etki olus-
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( tururlar. "Goriiyorum" derken, aslinda
-
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zihnimizdeki elektrik sinyallerinin olus-
turdugu etkileri seyrederiz.

Buradan su sonuca variriz: Goziimiizle gordiigtimiiz her sey yara-
tilmustir... Ancak goziimiizle gordiigiimiiz seylerin hi¢biri "Yaratict”
degildir. O halde Yaratici, goziimiizle gordiigiimiiz her seyden baska,
tistlin bir varliktir. Kendisi goriinmeyen, fakat yarattig1 her seyde Ken-

disinin varligini ve vasiflarini gosterdigi tistiin bir giictiir.

Iste Allah'in varligini tanimayanlarin saptig1 nokta da buradadur.
Bu kisiler, Allah'1 gozleriyle gérmedikleri siirece, O'nun varligina iman
etmemeye sartlandirmislardir kendilerini. Bu sartlandirmanin sonu-
cunda da, evrenin her yerinde apagik goriinen "yaratilmishk" gercegini

gizlemek, evrenin ve canlilarin yaratilmamis oldugunu iddia etmek

-
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zorunda kalirlar. Bunu yapmak i¢in yalanlara bagvururlar. Evrim teorisi
ve materyalist felsefe bu konuda bagvurulan yalanlarin ve sonugsuz ¢ir-

pinislarin en belirgin iki drnegidir.

Inkar edenlerin bu konudaki bagka bir yanilgisi, aslinda Allah'in
varligini inkar etmeyen, ancak sapkin bir Allah inancina sahip olan pek
cok kisi tarafindan da paylasilir. Kimi iilkelerde toplumun ¢ogunlugunu
olusturan bu kisiler, yaratilis1 agik¢a reddetmezler, ancak Allah'in "nere-
de" olduguna dair ilging batil inanglar1 vardir: Cogu, Allah'in "gokte"
oldugunu sanir. Bilincaltlarindaki batil diisiinceye gore, Allah ¢ok uzak-
lardaki bir gezegenin arkasindadir ve ¢ok nadiren "diinya islerine"
miidahale eder. Ya da hi¢ etmez; evreni yaratmis ve birakmuistir, onlara

gore insanlar kendi kaderlerini gizerler... (Allah'1 tenzih ederiz)

Kimileri de Allah'in Kuran'da bildirdigi Allah'in "her yerde" oldu-
gu gercegini bilirler, fakat bunun anlamini tam olarak ¢ozemezler.
Bilingaltlarindaki batil diisiince; Allah'in radyo dalgalar gibi, maddeleri
gevreledigi seklindedir. (Allah't tenzih ederiz)

Oysa bu garip diistince ve bastan beri saydigimiz, Allah'in "nere-
de" oldugunu bir tiirlii ¢6zemeyen (belki de bu yiizden Allah'in apagik
olan varligini akilsizca inkar eden) diisiinceler, ortak bir yanlisa dayan-
maktadirlar: Hicbir temeli olmayan bir 6n yargiyr benimsemekte,

ondan sonra da Allah ile ilgili olarak zanlara kapilmaktadirlar.
Nedir bu 6n yargi?

Bu 6n yargi maddenin varlig1 ve niteligi ile ilgilidir. Baz1 kimseler
maddenin gercek mahiyetiyle ilgili yanilgilara dyle sartlanmistir ki, bu
konuda belki de hi¢ detayli diisiinmemislerdir. Oysa modern bilim,
maddenin mahiyetiyle ilgili 6n yargiy1 da yikarak, ¢ok 6nemli ve etkile-
yici bir gergegi ortaya koymaktadir. Bu, maddenin, disarida var olan
aslina asla ulagamayacagimiz gercegidir. Ilerleyen sayfalarda Kuran'da

da isaret edilen bu biiyiik gercegi agiklamaya calisacagiz.
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Elektrik Sinyallerinden Olugan Evren

Yasadigimiz diinya ile ilgili tiim bilgilerimiz bize bes duyumuz ara-
ciligr ile gelir. Yani biz goziimiiziin gordiigi, elimizin dokundugu, bur-
numuzun kokladigi, dilimizin tattigi, kulagimizin duydugu bir diinyay1
taniriz. Dogumumuzdan itibaren bu duyulara bagl oldugumuz icin
"dis diinya"nin, duyularimizin bize tanittigindan farkl olabilecegini hig

diistinmemisizdir.

Opysa, bugiin bir¢ok bilim dalinda yapilan arastirmalar son derece
farkli bir anlayis1 beraberinde getirmis, algilarimiz ve algiladigimiz

diinya ile ilgili ciddi stiphelerin olugsmasina neden olmustur.

..!""—“h- T
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Beynimizin icinde i1sik yoktur. Buna ragmen, kapkaranlik
beynimizin icinde rengarenk bir diinya goriiriiz. Bunun
nedeni, gorenin gz veya beyin degil, ruh olmasidir.
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Bu yeni anlayisin ¢ikis noktast ise sudur: Bizim "dis diinya" olarak
algiladiklarimiz, yalnizca elektrik sinyallerinin beyinde yarattig: etkiler-
dir. Elmanin kirmizihig, tahtanin sertligi, dahasi anneniz, babaniz, aile-
niz, sahibi oldugunuz biitiin mallar, eviniz, isiniz ve bu kitabin satirlar:
hakkinda sahip oldugumuz her bilgi, elektrik sinyallerinden ibarettir.
Yani, biz hi¢bir zaman disaridaki elmanin gergek rengini, disaridaki
tahtanin asil yapisini, annemizin, babamizin, sevdiklerimizin disaridaki
gercek hallerini bilemeyiz. Bunlarin hepsi, disarida Allah'in yaratmasi
olarak vardir; ama biz yasamimiz boyunca sadece bu goriintiilerin bey-

nimizdeki kopyalariyla muhatap oluruz.

Konuyu tam olarak agiklamak i¢in dncelikle, dis diinya hakkinda

bize bilgi veren duyularimizdan s6z edelim.

Nasil Gortyoruz, Duyuyoruz, Tadiyoruz?

Gorme islemi gok agamali bir bicimde gergeklesir. Gorme sirasin-
da, herhangi bir cisimden gelen 151k demetleri (fotonlar), goziin 6niin-
deki lensin i¢inden kirilarak gecer ve goziin arka tarafindaki retinaya
ters olarak diiserler. Buradaki hiicreler tarafindan elektrik sinyaline
doniistiirillen gérme uyarilary, sinirler araciligi ile beynin arka kismin-
daki gorme merkezi ad1 verilen kiigiik bir bolgeye ulagirlar. Bu elektrik
sinyali bir dizi islemden sonra beyindeki bu merkezde goriintii olarak
algilanir. Yani gérme olayi, gercekte beynin arkasindaki kiigiik, 15181n

hicbir sekilde giremedigi, kapkaranlik bir bolgede yasanir.
Simdi genelde herkesce bilinen bu bilgi iizerinde bir kez daha dik-

katlice diisiinelim: Biz, "gériiyorum" derken, aslinda goziimiize gelen
uyarilarin elektrik sinyaline doniiserek beynimizde olusturdugu "etki"yi
goriiriiz. Yani "goriiyorum" derken, aslinda beynimizdeki elektrik

sinyallerini seyrederiz.
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Hayatimiz boyunca gordiigiimiiz her goriintii bir ka¢ cm?lik
gorme merkezinde olusur. Okudugunuz bu satirlar da, ufka baktiginiz-
da gordiigiiniiz ugsuz bucaksiz manzara da, bu kiigiiciik yerde meydana
gelmektedir. Bu arada gézden kagirilmamasi gereken bir nokta daha
vardir. Az once belirttigimiz gibi, kafatas1 15181 iceri gecirmez, yani bey-
nin i¢i kapkaranliktir. Dolayisiyla beynin, disarida var olan 151g1n ken-

disiyle muhatap olmas1 asla miimkiin degildir.

Buradaki ilging durumu bir 6rnekle agiklayalim. Karsimizda bir
mum oldugunu diisiinelim. Bu mumun karsisina gecip onu uzun siire
izleyebiliriz. Ama bu siire boyunca beynimiz, muma ait 151g1n dis diin-
yada var olan asli ile hi¢bir zaman muhatap olmaz. Mumun 1518111 gor-
digiimiiz anda bile kafamizin ve beynimizin i¢i kapkaranliktir. Ancak
bizler, kapkaranlik beynimizin iginde, aydinlk, 151l 1511 ve renkli bir

diinyay1 seyrederiz.

R. L. Gregory, gorme olayindaki mucizevi durumu soyle ifade

etmektedir:
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Gorme olayina o kadar alismisiz ki, ¢oziilmesi gereken sorular oldu-
gunun farkina varmak biiyiik bir hayal giicii gerektiriyor. Fakat
bunu dikkate alin. Gozlerimize minik tepetaklak olmus goriintiiler
veriliyor ve biz ¢evremizde bunlar: saglam nesneler olarak goriiyo-
ruz. Retinalarin iizerindeki uyarilarin sonucunda nesneler diinyasi-

ni algiliyoruz ve bu bir mucizeden farksiz aslinda.*s

Ayni durum diger algilar i¢in de gegerlidir. Ses, dokunma, tat ve
koku, birer elektrik sinyali olarak beyne ulasir ve buradaki ilgili mer-

kezlerde algilanirlar.

Duyma da benzer sekilde gerceklesir: Dis kulak, ¢evredeki ses dal-
galarini kulak kepgesi vasitasiyla toplayip orta kulaga iletir; orta kulak
aldig: ses titresimlerini giiclendirerek i¢ kulaga aktarir; i¢ kulak da bu
titresimleri elektrik sinyallerine doniistiirerek beyne gonderir. Ayni
gormede oldugu gibi duyma islemi de beyindeki duyma merkezinde
gerceklesir. Kafatasi 15181 gecirmedigi gibi sesi de gegirmez. Dolayisiyla
bir insanin duydugu sesler ne kadar giiclii ve giiriiltiilii de olsa beynin

i¢i tamamen sessizdir.
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Buna ragmen en net sesler beyinde algilanir. Oylesine bir netliktir
ki bu; saglikl bir insan kulag: sesleri hi¢bir parazit, higbir cizirt1 olmak-
sizin duyar. Ses gecirmeyen beyninizde bir orkestranin senfonilerini
dinlersiniz, kalabalik bir ortamin tiim giiriiltiisiinii duyarsiniz, bir yap-
ragin hisirtisindan jet ugaklarinin giiriiltiistine dek genis bir frekans
araligindaki tiim sesleri algilayabilirsiniz. Ama o anda hassas bir cihazla
beyninizin icindeki ses diizeyi Ol¢iilse burada derin bir sessizligin

hakim oldugu goriilecektir.

Koku algimizin olugsmast da buna benzerdir: Vanilya kokusu, giil
kokusu gibi ugucu molekiiller, burnun epitelyum denilen bdlgesindeki
titrek tiiylerde bulunan alicilara gelirler ve bu alicilarda etkilesime girer-
ler. Bu etkilesim beynimize elektrik sinyali olarak iletilir ve koku olarak
algilanir. Sonugta bizim giizel ya da ¢irkin diye adlandirdigimiz kokula-
rin hepsi u¢ucu molekiillerin etkilesimlerinin elektrik sinyaline doniis-
tiriilditkten sonra, beyindeki algilanis bi¢iminden bagka bir sey degil-
dir. Bir parfimi, bir ¢icegi, sevdiginiz bir yemegi, deniz kokusunu,
hosunuza giden ya da gitmeyen her tiirlii kokuyu beyninizde algilarsi-
niz. Fakat koku molekiilleri beyne hi¢bir zaman ulasamazlar. Ses ve
goriintiidde oldugu gibi beyninize ulasan yalnizca elektrik sinyalleridir.
Sonug olarak, dogdugunuz andan itibaren disaridaki nesnelere ait ola-
rak bildiginiz kokular duyu organlariniz aracilig: ile hissettiginiz elek-
trik uyarilaridir. Bir kokunun disaridaki gergek haliyle hi¢bir zaman

mubhatap olmazsiniz.

Benzer sekilde, insan dilinin 6n tarafinda da dort farkl: tip kimya-
sal alic1 vardir. Bunlar tuzlu, tatls, eksi ve ac1 tadlarina karsilik gelir. Tat
alicilarimiz bir dizi kimyasal islemden sonra bu algilar: elektrik sinyal-
lerine doniistiiriir ve beyne iletirler. Bu sinyaller de beyin tarafindan tat
olarak algilanirlar. Bir ¢ikolatay1 ya da sevdiginiz bir meyveyi yediginiz-
de aldiginiz tat, elektrik sinyallerinin beyin tarafindan yorumlanmasi-

dir. Digaridaki nesneye ise asla ulagamazsiniz; ¢ikolatanin kendisini
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goremez, koklayamaz ve tadamazsiniz. Ornegin, beyninize giden tat
alma sinirleri kesilse, o an yediginiz herhangi bir seyin tadinin beynini-

ze ulagmas1 miimkiin olmaz; tat alma duyunuzu tamamen yitirirsiniz.

Bu noktada karsimiza bir ger¢ek daha ¢ikar: Bir yiyecegi tattigi-
mizda bir bagkasinin o yiyecekten aldig: tadin veya bir sesi

duydugumuzda bagka birisinin duydugu sesin bizim

algiladiklarimiz ile ayni oldugundan emin \ {
olmamiz miimkiin degildir. Bu gergekle "‘-.i:— <\
ilgili Lincoln Barnett s6yle demektedir: ’ "l~

Sesleri duyan, b
Hi¢ kimse kendisinin kirmiziy1 ya . e kokular algilayan,

da "Do" notasini duyusunun bagka b1r||., dokuyrigugurly sy

'l " seden ve bes
insaninki ile ayn1 olup olmadigini bile- | duyusu ile algila-
diklarindan zevk
alan ruhtur. Dola-
yisiyla, bizim icin
dis diinya sadece
ruhumunzda algi-
ladigimiz diinya-
dir. Bu renkli diin-
yayi bir bagkasinin
bilmesine imkan
yoktur.

mez.2%
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Hayatimiz boyunca gérdiigiimiiz her gériintii beynin arka tarafinda-
ki gorme merkezinde olusur ve bu gérme merkezi sadece ve sadece
birka¢ cm? biyiikliigiindedir. Dar bir oda gorintiisii de, genis bir
manzara goriintisi de bu cok kiiclik alana sigmaktadir. O halde
bizim goérdiigiimiiz, disarida var olan gercek biiyiiklik degil, sadece
beynimizin algiladigi biyiikluktiir.

"'|| iy ik

Dokunma duyumuza gelinc.e de, degisen bir sey olmadigini1 gorii-
riiz. Bir cisme dokundugumuzda dis diinyay: ve nesneleri tanimamiza
yardimci olacak bilgiler, derideki duyu sinirleri araciligiyla beyne ulas-
tirtlirlar. Dokunma hissi beynimizde olusur. Zannedildigi gibi dokun-
ma hissini algiladigimiz yer parmak uglarimiz ya da derimiz degil, yine
beynimizdeki dokunma merkezidir. Bizler nesnelerden gelen elektriksel
uyarilarin beynimizde degerlendirilmesi sonucu sertlik ya da yumusak-
lik, sicaklik ya da sogukluk gibi nesneleri tanimlayan farkli farkli hisler
duyariz. Hatta bir cismi tanimaya yarayan her tiirlii detay1 bu uyarilar
sonucunda elde ederiz. Bu dnemli gercekle ilgili olarak B. Russel ve L.

Wittgeinstein gibi iinlii filozoflarin diisiinceleri soyledir:
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e

el

. Bir limonun gercekten var olup
olmadig ve nasil bir siiregle var
oldugu sorulamaz ve incelene-
mez. Limon, sadece dille anlagsi-
lan tat, burunla duyulan koku,
gozle goriilen renk ve bicimden
ibarettir ve yalniz bu nitelikleri
bilimsel bir arastirmanin ve yarginin konusu

olabilir. Bilim, nesnel diinyay asla bilemez.>*

Yani maddesel diinyanin aslina ulasmamiz imkansizdir. Muhatap
oldugumuz tiim nesneler, gercekte gérme, isitme, dokunma gibi algila-
rin toplamindan ibarettir. Alg1 merkezlerindeki bilgileri degerlendiren
beynimiz, yasamimiz boyunca maddenin bizim disgimizdaki "ash" ile
degil, beynimizdeki kopyalar1 ile muhatap olur. Biz ise bu kopyalarin

disaridaki aslinin nasil oldugunu hi¢bir zaman bilemeyiz.

Beynimizin icinde Olusan "Dis Diinya"

Buraya kadar anlattigimiz fiziksel gercekler bizi tartisilmaz bir
sonuca ulagtirir: Bizim gordiigiimiiz, dokundugumuz, duydugumuz ve
adina "madde", "diinya" ya da "evren" dedigimiz kavramlarin dis diinya-
da var olan asliyla hi¢cbir zaman muhatap olmay1z, biz bunlarin sadece

beynimizdeki kopya hallerini biliriz.




EVRIM AL BE AT MoA €© A $ |

27 Nisan 2002 tarihli New Scientist
dergisinde yayinlanan "Bos Evren"
baslikli yazida séyle deniyordu: "Bir
dergi tutuyorsunuz. Sertlik hissi
veriyor; uzayda bagimsiz bir varligi
varmis gibi géziikiiyor. Cevrenizdeki
nesneler de 6yle -muhtemelen bir
fincan kahve, bilgisayar. Hepsi ora-
larda bir yerde gergek géziikiiyor.
Ama hepsi bir iliizyon. Bu sert oldu-
gu varsayilan nesneler yalnizca
izdiisiimler, evrenimizin sinirlarinda
yasayan kaleydoskopik sekillerin
degismesinden olusuyorlar."

|

New Scientist

Modern fizigin bulgular da
maddesel evrenin sadece algi-
ladigimiz haliyle muhatap
oldugumuzu gosteriyor. 30
Ocak 1999 tarihli sayisinda bu
gercegi ele alan tinlii Amerikan
bilim dergisi New Scientist'in
kapaginda su soru yer almistir:
"Gergegin Otesinde: Evren, Bil- e e ——
ginin Bir Dansi mi ve Madde
Sadece Bir Seraptan mi ibaret?" BH“H n HEW
Is e universe a of
Tk T T

Ornegin meyve yiyen biri, aslinda meyvenin beynindeki algisiyla
muhataptir, ashiyla degil. Kisinin "meyve" diye nitelendirdigi sey, mey-
venin bi¢imi, tad, kokusu ve sertligine ait elektriksel bilginin beyinde
algilanmasindan ibarettir. Eger beyne giden gérme sinirini keserseniz,
meyve goriintiisii de bir anda yok olur. Veya burundaki algilayicilardan
beyne uzanan sinirdeki bir kopukluk, koku alginizi tamamen ortadan
kaldirir. Clinkii meyve, birtakim elektrik sinyallerini beynin yorumla-

masindan bagka bir sey degildir.
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Uzerinde diisiiniilmesi gereken ayr1 bir nokta da uzaklik hissidir.
Uzaklik, 6rnegin bu kitapla aranizdaki mesafe, sadece beyninizde mey-
dana gelen bir bosluk hissidir. Bir insanin kendisinden ¢ok uzakta san-
dig1 maddeler de aslinda beyninin i¢cindedir. Ornegin insan goge bakip
yildizlar1 seyreder ve bunlarin milyonlarca 1s1k yili uzakta olduklarim
sanir. Oysa yildizlar onun iginde, beynindeki gériintii merkezindedir-
ler. Bu yazilar1 okurken i¢inde oturdugunuzu sandiginiz odanin da
aslinda icinde degilsiniz; aksine oda sizin i¢inizdedir. Bedeninizi gor-
meniz, sizi odanin iginde oldugunuza inandirir. Ancak sunu unutma-
yin; bedeninizin de disarida var olan aslini hi¢bir zaman gormedi-

niz, hep beyninizde olusan kopyasiyla muhatap oldunuz.

Diger tiim algilariniz i¢cin de ayni durum gegerlidir. Ornegin siz
yan odadaki televizyonun sesini duydugunuzu sanirken aslinda beyni-
nizin i¢indeki sesle muhatapsinizdir. Metrelerce uzaktan geldigini san-
diginiz ses de, hemen yaninizdaki kisinin konusmasi da aslinda beyni-
nizdeki birka¢ cm’lik duyma merkezinde algilanmaktadir. Bu alg:
merkezinin disinda sag, sol, 6n, arka gibi bir kavram yoktur. Yani ses

sagdan, soldan veya havadan size ulasmaz; sesin geldigi bir yon yoktur.

Algiladiginiz kokular da béyledir; higbiri uzak bir mesafeden size
ulagmaz. Koku alma merkezinizde olusan etkileri, disaridaki maddele-
rin gercek kokusu zannedersiniz. Oysa bir giiliin goriintiisii nasil ki
gorme merkezinizin i¢indeyse, o giiliin kokusu da ayni sekilde koku
alma merkezinizin i¢indedir; disaridaki giiliin aslini ve kokusunu higbir

zaman bilemezsiniz.

Ciinkii algilarimizin bize tanittig1 "dis diinya", ayn1 anda beynimize
ulagan "elektrik sinyalleri biitiinii"diir.. Beynimiz hayatimiz boyunca bu
sinyalleri degerlendirir. Biz de bunlar1 maddenin disaridaki "ash" sana-
rak yanildigimizin farkinda olmadan bir 6miir siireriz. Yaniliriz, ¢iinkii

algilarimizla maddenin disaridaki kendisine asla ulagamayiz.
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Asliyla muhatap oldugumuzu sandigimiz "dis diinyayla" ilgili sin-

yalleri yorumlayip anlamli hale getiren de, yine bizim beynimizdir.
Ornegin duyma algisini ele alalim. Kulagimizin igine gelen ses dalgala-
rinin yorumunu yaparak onu bir senfoniye ¢eviren aslinda beynimizdir.
Yani biz miizigin beynimizin yorumladig: halini biliriz, disaridaki aslini
degil. Renkleri goriirken de aslinda goziimiize ulagan sadece 1s181n
farkli dalga boylaridir. Bu farkli dalga boylarini renklere ¢eviren yine
beynimizdir. D1s diinyadaki renklerin nasil oldugu bizim i¢in meg-
huldiir. Biz elmanin gercek kirmizisiyla, gokytiziiniin gercek mavisiyle,
agaclarin gercek yesiliyle hicbir zaman muhatap olmayiz. Dis diinya,
tamamen algilayana baghdir.

Nitekim gozdeki retinada olusan kii¢tik bir bozukluk renk korlii-
giline sebep olur. Kimi insan maviyi yesil, kimisi kirmiziy1 mavi, kimisi
de renkleri grinin cesitli tonlar1 seklinde algilar. Bu noktadan sonra

disaridaki nesnenin renkli olup olmamasi 6nemli degildir.
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Dis Dinya Olmadan da Algilar Meydana Gelebilir

Gordiigiimiiz ve yasadigimiz her seyin beynimizde var oldugunu,
disarida var olan maddenin aslini hi¢ bilmedigimizi ortaya koyan ger-
ceklerden biri de, beynimizde algilarin olusmasi i¢in dis diinyaya ihti-
yacimiz olmamasidir. Bugiin simiilatorler gibi bir¢ok teknolojik gelisme

ve ayrica rityalarimiz bu gercegin en énemli delilleridir.

Bilim yazar1 Rita Carter, Mapping The Mind isimli kitabinda, "gor-
mek icin gozlere ihtiyag yoktur" diyerek, bilim adamlari tarafindan ger-
ceklestirilen 6nemli bir deneye yer vermektedir. Deneyde gorme 6ziirli
kisilere, video resimlerini titresimlere doniistiiren bir cihaz takilir. Bu
kisilerin gozlerinin yanina takilan bir kamera ise uyarilar1 bu kisilerin
beynine gondermektedir. Kisilere siirekli olarak gorsel diinyaya ait sanal
uyarilar iletilmektedir. Hastalar bir siire sonra bu sanal olaylar1 gercek-

ten gorityormus gibi davranmaya baslamislardir.

Yapay olarak olusturulan uyarilar sonucunda, beynimizde
ash kadar gercek ve canl bir maddesel diinya olusabilir. Veri-
len yapay uyarilar sonucunda bir insan, gercekte evinde otu-
rurken ucak kullandigini zannedebilir.
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Bu deneyde de goriildiigii gibi, algilarimizin olusmast i¢in dis diin-
yada maddi bir karsiliklarinin bulunmasi sart degildir. Tim uyarilar

yapay olarak da olusturulabilmektedir.

Ruyalarda yasadi§imiz "Algilar Dinyasi"

Insan dig diinya olmadan da tiim algilar1 biitiin canlilig1 ile yasaya-
bilir ve buna verilebilecek en acik 6rnek, daha 6nce de bahsetti-
gimiz gibi riiyalardir. Bir insan riiyas: sirasinda gozleri

. kapali olarak yataginda yatar. Ancak buna rag-
—— men, gercek hayatinda karsilagtigi olaylarin,
¥

yasadig his ve duygularin tamamini riiyala-

rinda, gerceklerinden ayirt edilemeyecek kadar

S

gercekei olarak algilar. Bu gergege, bu kitabi okuyan
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insanlarin tamamu bizzat kendi uykularinda sik sik sahit olurlar. Orne-
gin, gece yataginda sessiz ve sakin bir ortamda, ¢evresinde ikinci bir kisi
dahi yokken yatan bir insan, riiyasinda kendisini ¢ok kalabalik bir
mekanda, tehlike i¢inde gorebilir. Can havliyle bu tehlikeden kagtigini,
bir duvarin arkasina sigindigini gercekmis gibi yasayabilir. Hatta riiya-
sinda gordiikleri o kadar gergekgidir ki, korku ve panik duygusunu ger-
cekten tehlikeli bir ortam varmais gibi aynist ile hisseder. Her giiriiltiide
yiregi agzina gelir, korkudan titrer, kalbi hizla atar, terler, insan bedeni
tehlike anlarinda neler hissederse, fiziksel olarak ne tepkiler verirse

hepsini aynen yasar.

Rityasinda yiiksek bir yerden asag: diisen bir insan da bunu biitiin
viicudu ile hisseder. Oysa o anda yataginda hi¢ kipirdamadan yatmak-
tadir. Ya da, riiyasinda ayag1 kayip su birikintisinin i¢ine distiigiint
goren bir insan, tiim kiyafetlerinin 1slandigini, ¢ikan riizgar nedeniyle
tisiidiiglind hissedebilir. Ancak bulundugu yerde ne bir su birikintisi, ne
de riizgar vardir. Hatta ¢ok sicak bir odada uyuyor olmasina ragmen

1slaklig1 ve Gisiimeyi, ayn1 uyanikken oldugu gibi yasar.

Rityasinda maddenin asli ile muhatap oldugunu iddia eden bir kisi
kendinden son derece emin olabilir. Kendisine "dis diinyanin asliyla
muhatap olmanin imkansizligin1” anlatan arkadaginin omzuna elini
koyarak "§imdi sen elimi omzunda hissetmiyor musun? O zaman nasil
maddenin gercegini gormedigini soyleyebiliyorsun? Nereden ¢ikariyor-
sun bu iddialar1? Gel seninle bir Bogaz turu yapalim; hem bu konuyu
konusuruz hem de boyle bir konuya neden inaniyorsun bana anlatirsin”
diyebilir. Derinlesen uykusunda gordiigii bu riiya o kadar nettir ki,
keyifle arabanin kontagini agip motora yavas yavas gaz verir ve sonra
aniden pedala basip arabayi adeta sigratir. Yolda hizla giderken agaclar
ve yol ¢izgileri siiratten adeta blok bir goriintii olusturur. Bir yandan da
temiz Bogaz havasini alir. Tam arkadasina itiraz etmeye, o anda madde-

nin aslini gordiigiinii anlatmaya hazirlanirken saatinin ziliyle uyanir.
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. RUYADAKI DUNYA
Riiyalarinizda "elinizle tutar, g6ziiniizle gorirsiiniiz®, ama gercekte ne eliniz
vardir, ne géziiniiz, ne de gériliip-tutulacak bir sey. Biitiin bunlari beynin
disinda saglayan hicbir maddi gerceklik yoktur. Agikca aldanirsiniz.
Peki gercek yasamla rityay: ayiran nedir? Sonucta her iki yasanti da beynin
icinde olusmaktadir. Rilya sirasinda gercek olmayan bir diinyada rahathkla
yasayabiliyorsak, ayni sey pekala icinde bulundugumuz diinya icin de gecerli-
dir. Rilyadan uyandigimizda gercek yasanti dedigimiz daha uzun bir riiyaya
basladigimizi diisiinmemize engel hicbir mantikh gerekce yoktur. Riiyayi
hayal, diinyayi gercek saymamizin nedeni, sadece aliskanhklarimiz ve 6n yar-
gilarimizdir. Bu durum, bir giin, su anda yasadigimizi sandigimiz diinya haya-
tindan riiyadan uyandinldigimiz gibi uyandirnllacagimizi gosterir.

Ancak ne ilgingtir ki, rityasinda maddenin asliyla muhatap olma-
dig1 gercegine itiraz eden bu insan, uyanikken de gordiiklerinin zihnin-

de olusan kopya goriintiiler olduguna inanmamaktadir.

Insanlar riiyalarindan uyandiklarinda o ana kadar gérmiis olduk-
larinin hayal oldugunu anlarlar, ama "uyanma" goriintiisiiyle baglayan
ve adina "gercek hayat" dedikleri hayatin gercek yapisindan nedense hi¢
kuskulanmazlar. Oysa, "gercek hayatimiz" dedigimiz goriintiileri algila-
y1s seklimiz, rityalarimizi algilayis seklimizle tamamen aynidir. Her iki-
sini de zihnimizde goriiriiz. Rityalarimizdan uyandirilmadigimiz siire-
ce, onlarin bir hayal oldugunu anlamayiz. Ancak uyandigimiz zaman
"demek ki gordiiklerim bir rityaymig" deriz. Oyle ise su anda gordiikle-
rimizin bir ritya olmadigini nasil ispatlayabiliriz? Sadece heniiz uyandi-
rilmamis oldugumuz i¢in, iginde bulundugumuz ani gergek zannediyor
olabiliriz. Her gece gordiiklerimizden daha uzun siiren bu riiyadan bir

glin uyandirildigimizda, bu gercekle karsilasacak olabiliriz.
Diinya hayatinin bir riiya gibi oldugu, bu rityadan "biiyiik bir uya-
nis" ile uyanildiginda ancak insanlarin riiya gibi bir alemde yasadiklari-

n1 anlayacaklari, Islam alimleri tarafindan da dile getirilen bir gercektir.
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Ustiin ilmi nedeniyle Seyh-i Ekber (En Biiyitkk Seyh) olarak anilan

biiyiik Islam alimi Muhyiddin Arabi, bir soziinde, Peygamber Efendi-
miz (sav)'in bir hadisini aktararak, diinya hayatin1 rityalarimiza séyle

benzetmistir:

Hazreti Muhammed Aleyhisselam "insanlar uykudadir, oldiikleri
vakit uyanirlar” buyurmugstur. Demek ki, diinya hayatinda gordiigii

seyler uyuyan kimsenin riiyasinda gordiigii seyler gibidir...>s

Bir ayette ise Allah insanlarin kiyamet giiniinde tekrar diriltildik-

lerinde soyle diyeceklerini bildirmektedir:

Demislerdir ki: "Eyvahlar bize, uykuya-birakildigimiz yerden bizi
kim diriltip-kaldirdi? Bu, Rahman (olan Allah)in vaat ettigidir,
(demek ki) gonderilen (elgi)ler dogru soylemis". (Yasin Suresi, 52)

Ayette de goriildiigii gibi, insanlar kiyamet giinii, ayni bir rityadan
uyanir gibi uyanmaktadirlar. Kiyamet giinii diriltildiklerinde, kendileri-
ni diinyadaki riiya aleminden kimin "uyandirdigin1” sormaktadirlar.
Allah'in ayetiyle bildirdigi gibi, diinya hayat1 goérdiigtimiiz bir riiya gibi-
dir ve her insan bu riiyadan uyandirilacak ve gergek hayati olan ahiret

hayatina dair goriintiileri gormeye baslayacaktir.
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Algilayan Kim?

Buraya kadar anlasilacag: gibi, icinde yasadigimizi sandigimiz ve
"dis diinya" adin1 verdigimiz maddesel diinyanin var olan asliyla hi¢bir
zaman muhatap olamayiz. Ama asil 6nemli soru burada ortaya ¢ikar:
Bildigimiz hicbir maddesel varligin gercegine ulasamiyorsak, o halde
beynimiz nedir? Cevap sudur: Beynimiz de kolumuz, bacagimiz ya da
baska herhangi bir nesne gibi maddesel diinyanin bir par¢asi olduguna

gore, onun da disaridaki aslina hi¢bir zaman ulagamayiz.

Beyni analiz ettigimizde karsimiza, diger canli organlarda da bulu-
nan protein ve yag molekiillerinden daha farkli bir malzeme ¢ikmaz.
Yani beyin dedigimiz et parcasinda, goriintiileri seyrederek yorumlaya-
cak, bilinci olusturacak, kisacasi "ben" dedigimiz seyi var edebilecek bir

sey yoktur.

Bristol Universitesi profesorlerinden Psikolog R. L. Gregory bey-
nin i¢inde goriintiiniin algilanmas: ile ilgili insanlarin distiikleri bir

yanilgiy: soyle dile getirmektedir:

Gozlerin beyinde resimler olusturdugunu soylemeye yonelik bir egi-
lim soz konusudur, fakat bundan kaginmak gerekir. Beyinde bir
resim olustugu sdylenirse bunu gérmesi igin icte bir goz daha olmas:
gerekir -fakat bu goziin resmini gorebilmek icin bir goze daha ihtiyag
olacaktir... ve bu da sonsuz bir goz ve resim olmasi anlamina gelir.

Bu miimkiin olamaz.>®

Maddeden bagka bir varlig1 kabul etmeyen materyalistlerin igin-
den ¢ikamadiklar: asil nokta burasidir: Goren, gordiigiinii algilayan ve

tepki veren "i¢teki g6z" kime aittir?

Georgetown Universitesi profesérlerinden Karl Pribram da bilim
ve felsefe diinyasinda, algiy1 hissedenin kim oldugu ile ilgili bu énemli

arayisa dikkat ¢ekmistir:
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Yunanhlardan beri, filozoflar "makinenin i¢indeki hayalet”, "kiiciik
insamin igindeki kiigiik insan", vb. iizerine diisiiniip durmuglardh.
Ben, yani beyni kullanan varlik nerededir? Asil bilmeyi gercekles-
tiren kim? Assisi'li Aziz Francis'in de soylemis oldugu gibi: "Arad-

gimiz sey bakanin ne oldugudur."”

Beyin, protein ve yag molekiillerinden olusan bir hiicreler yiginidir. Beynin
geneli, néron adi verilen sinir hiicrelerinden olugsmustur. Ancak bilinci olusturan
etmenler elbette noéronlar degildir. Néronlarin yapisini inceledigimizde karsimi-
za c¢ikan tek sey suursuz atomlardir. "Beyin" dedigimiz et parcasinda, goriintiile-
ri izleyecek, bilinci olusturacak, kisacasi "ben" dedigimiz seyi yaratabilecek bir
giic yoktur. Hisseden, kavrayan, "ben, benim" diyen yalnizca ruhtur.
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"[gteki goz kime aittir?" sorusunun cevabini bulmak i¢in konuyu
biraz érneklendirelim. Elinizdeki kitap, i¢inde oturdugunuz oda, kisa-
cas1 biitiin her sey beyninizin iginde goriilmektedir. Peki bu gériintiileri
atomlar mi1 goriiyor? Hem de kor, sagir, bilingsiz atomlar... Neden atom-
larin bir kismi bu &zellikleri kazanmis da, digerleri kazanamamais?...
Diistinmemiz, kavramamiz, hatirlamamiz, sevinmemiz, tzillmemiz,
biitiin bunlar bu atomlarin arasindaki kimyasal reaksiyonlardan m1 iba-

ret?

Bu sorular1 dikkatle diisindiigtimiizde, atomlarda irade aramanin
bir anlaminin olmadigini goriiriiz. Agiktir ki, bakan, goéren, isiten ve
hisseden varlik, madde 6tesinde bir varliktir. Peki bu goriintiileri beyni-
nizin i¢inde goren kimdir? Beyninizin i¢inde, bir goze ihtiya¢ duyma-
dan bu kitabin goriintiisiinii géren, gordiiklerini anlayan, okuduklarin-
dan etkilenen, bunlar tizerinde diisiinen kimdir? Beyne ulasan elektrik
sinyallerini bir kulaga ihtiya¢ duymadan, bir dostunun sesi veya en sev-

digi sarki olarak dinleyen, dinlediklerinden zevk alan kimdir?
Iste bu varlik "ruh"tur.

Disarida var olan maddenin beyindeki kopyalarini géren, duyan,
hisseden, algilayan, yorumlayan ruhtur. Bu satirlar1 yazan ve okuyan
akalli varliklar, birer atom ve molekiil yigin1 -ve bunlarin arasindaki

kimyasal reaksiyonlar- degil, birer "ruh"tur.
Yiice Rabbimiz, ayetinde soyle bildirmistir:

Sana ruhtan sorarlar; de ki: "Ruh, Rabbim'in emrindendir, size ilim-

den yalnizca az bir sey verilmistir." (Isra Suresi, 85)

Bu satirlari yazan ve okuyan akilli varliklar, atom ve
molekiillerin kendi aralarindaki kimyasal reaksiyon-
larinin bir sonucu degildir. Géren, algilayan ve

yorum yapan, Rabbimiz'in bizlere bahsettigi ruhtur.
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Gercek Mutlak Varlk

Tum bu gergekler, bizi ¢ok 6nemli bir soruyla daha kars1 karsiya
getirir: Madem maddesel diinyanin disinda var olan aslina dair higbir sey
bilmiyoruz ve sadece beynimizdeki kopya goriintiilerle muhatabiz, o halde

bu goriintiilerin kaynagi nedir?...

Peki bizim ruhumuza yildizlari, diinyays, bitkileri, insanlari, bedeni-

mizi ve gordiiglimiiz diger her seyi siirekli olarak seyrettiren kimdir?

Cok agiktir ki, i¢inde yasadigimiz tiim maddesel evreni yaratan ve
stirekli yaratmaya devam eden {istiin bir Yaratici vardir. Bu Yaratici son-

suz bir gii¢ ve bilgi sahibidir.

O Yaratici alemlerin Rabbi olan Allah'tir.
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Goklerin ve yerin, yani evrenin sabit ve kararli olmadigi, sadece
Allah'in yaratmasiyla varlik bulduklar: ve Rabbimiz yaratmay1 durdur-

dugunda biitiin bunlarin yok olacag: bir ayette soyle ifade edilir:

Siiphesiz Allah, gokleri ve yeri zeval bulurlar diye (her an kudreti
altinda) tutuyor. Andolsun, eger zeval bulacak olurlarsa, Kendisinden
sonra artik kimse onlar1 tutamaz. Dogrusu O, Halim'dir, bagislayan-
dir. (Fatir Suresi, 41)

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, insanlarin ¢ogu, Allah'in giiciini
kavrayamadiklarindan, biiyiik bir cehaletle Yiice Allah'1 goklerde bulu-
nan ve diinya islerine miidahale etmeyen bir varlik olarak diisiiniirler.
(Allah'1 tenzih ederiz) Bu sapkin mantigin temeli, evrenin sadece bir
maddeler biitiinii oldugu, Allah'in ise bu maddelerin "diginda" oldugu

seklindeki yanilgidir. (Allah'1 tenzih ederiz)

Allah'in mekandan miinezzeh oldugu ve her yeri ve her seyi ¢epe-

cevre kusattig1 gercegi bir baska ayette de soyle bildirilmektedir:

Dogu da Allah'indir, bat1 da. Her nereye donerseniz Allah'in yiizii
(kiblesi) orasidir. Siiphesiz ki Allah kusatandir, bilendir. (Bakara
Suresi, 115)

Bu gergegin kavranmasiyla, sirk kogsmadan, Allah't birleyerek iman
tam anlamuyla olugur. Ciinkii Allah'tan bagka tiim varliklarin golge varlik-
lar olduklarini bilen bir insan, kesin bir imanla (hakkel yakin derecesinde)
"yalnizca Allah vardir, O'ndan bagka ilah (gti¢ sahibi varlik) yoktur" der.

Allah' gozleriyle gormedigi igin Allah'in varligina inanmayanlarin
maddeci iddialar1 da, maddenin ger¢ek mahiyeti 6grenildiginde tama-
men yikilir. Ciinkii bu gergegi 6grenen kisi, kendi varliginin bir hayal
niteliginde oldugunu anlar. Kuran'da, insanlarin Kendisi'ni géremedigi,

ama Kendisi'nin tiim insanlar1 gordiigiinii Rabbimiz soyle agiklar:

Gozler O'nu idrak edemez; O ise biitiin gozleri idrak eder... (En'am
Suresi, 103)
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Elbette ki biz insanlar Allah'in varligin1 gozlerimizle géremeyiz.
Ama biliriz ki, Allah bizim i¢imizi, disimizi, bakislarimizi, diisiinceleri-
mizi tam olarak kusatmigtir. Bu nedenle Allah, Kuran'da Kendisi'nin
"kulaklara ve gozlere malik olan" (Yunus Suresi, 31) oldugunu bildir-
mektedir. Allah'in bilgisi disinda tek bir s6z sdyleyemeyiz, hatta tek bir

kere dahi nefes alamayiz. Bu durum Kuran'da da soyle belirtilmistir:

Siiphesiz, yerde ve gokte Allah'a hi¢bir sey gizli kalmaz.

(Al-i Imran Suresi, 5)

Maddenin dis diinyada var olan asliyla muhatap oldugumuzu
sanarak, beynimizdeki kopya diinyay1 seyrederken de yani hayatimizi
stirdiiriirken de, bize en yakin olan varlik, Allah'in Kendisidir. Allah'in
Kuran'da bildirdigi "Andolsun, insan1 Biz yarattik ve nefsinin ona ne
vesveseler vermekte oldugunu biliriz. Biz ona sahdamarindan daha
yakiniz" (Kaf Suresi, 16) ayetinin sirr1 da bu gercekte gizlidir. Allah

insan1 ¢epegevre kusatmistir ve ona "sonsuz yakin"dir.

Allah insanlara "sonsuz yakin" oldugunu, "Kullarim Beni sana
soracak olursa, muhakkak ki Ben (onlara) pek yakinim..." (Bakara
Suresi, 186) ayeti ile de bildirir. Bir bagka ayette gegen, "Muhakkak
Rabbin insanlar1 ¢epegevre kugsatmistir..." (Isra Suresi, 60) ifadesi de

yine ayni gercegi haber verir.

Insan kendisine en yakin olan varligin yine kendisi oldugunu sana-
rak yanilir. Oysa Allah bize, kendimizden bile daha yakindir. "Hele can
bogaza gelip dayandiginda, ki o sirada siz (sadece) bakip-durursu-
nuz, Biz ona sizden daha yakiniz; ancak gérmezsiniz." (Vakia Suresi,
83-85) ayetleriyle de bu gergegi bildirmistir. Ancak ayette de bildirildigi
gibi bazi insanlar gozleriyle gérmedikleri i¢in bu olaganiistii gercekten

habersiz yasarlar.

Bazi insanlar bu ¢ok 6nemli gercekten gafildirler. Kendilerini yara-

tanin Allah oldugunu kabul eder, ancak yaptiklari islerin kendilerine ait
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oldugunu zannederler. Oysa, insanin her yaptig1 fiil Allah'in izniyle
yaratilir. Ornegin, bir kitap yazan insan Allah'in izniyle o kitab1 yazar.
O kitaptaki her climle, her fikir, her paragraf Allah'in dilemesiyle mey-
dana gelir. Allah bu ¢ok 6nemli gercegi bircok ayeti ile bildirmektedir.

Bu ayetlerden biri, "... sizi de, yapmakta olduklarinizi da Allah
yaratmistir” ayetidir. (Saffat Suresi, 96) Allah, "... attigin zaman sen
atmadin, ama Allah att1..." (Enfal Suresi, 17) ayetiyle ise, her yaptigi-

mizin Kendisi'ne ait fiiller oldugunu bildirmektedir.

Gergek budur. Bir insan bunu kabullenmek istemeyebilir; ama

onun inkari, bu gergegi degistirmez.

Maddenin Ger¢egini Bilmek Dinya
Hirsini Ortadan Kaldirr

Buraya kadar anlattigimiz konu, yagsaminiz boyunca size anlatilmis
en bilyiik gerceklerden biridir. Clinkii tim maddesel diinyanin gergekte
bir "golge varlik" oldugunu ispatlayan bu konu, Allah'in varliginin ve
yaratisinin kavranmasinin, O'nun yegane mutlak varlik oldugunun
anlagilabilmesinin anahtaridir. Ayn1 zamanda hem insanin ne kadar

aciz oldugunun ilmi ve reddedilemez bir ispatidir hem de Allah'in
fi sz’ muhtesem sanatinin bir tecellisidir. Bu nedenle de bu ilim, insan-
% lar1 iman etmeye mecbur etmekte, iman etmemeyi imkansiz

hale getirmektedir. Materyalizme siki sikiya bagli kisile-

i‘-’t_‘; . rin bu gercekten kagmalarinin ana sebebi de budur.
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Burada anlatilanlar, tipki bir fizik kanunu veya bir kimya for-

miilii kadar kesin gerceklerdir. Insanlar yeri geldiginde en zor mate-

matik problemlerini bile ¢6zebilmekte, anlasilmasi ¢ok zor goriilen
pek ¢ok konuyu kavrayabilmektedirler. Ama kimi zaman ayni kisi-
lere, "maddenin, insanlarin zihinlerinde olusan bir

goriintiidden ibaret oldugu, maddenin var olan
asliyla hi¢bir sekilde muhatap olamayacak-

lar1" anlatildiginda, bunu bir tiirlii anla-

Disaridaki maddenin aslina asla ulasamayiz.
Muhatap oldugumuz madde, zihinlerimizde
olusan birer gériintiiden ibarettir.
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maya yanagsmamaktadirlar. Bu, son derece "abartili" bir anlayigsizlik
durumudur. Ciinkii burada anlatilan konunun kavranmasi, tipki bir
insanin, "iki carpi iki kag¢ eder?”, "ka¢ yasindasin?" gibi sorulara verecegi
cevaplar kadar kolaydir. "Diinyay1 nerede gordiigiini" hangi bilim ada-
mina, hangi noroloji profesoriine sorsaniz size "tabii ki beynimde" diye
cevap verecektir. Hatta, bu gergegi lise biyoloji kitaplarinda dahi bulabi-
lirsiniz. Ancak tiim bu a¢ikliga ragmen, maddesel diinyay1 beynimizde
algiladigimiza dair bilgi ve bu bilginin insani ulastirdig1 sonuglar gor-
mezlikten gelinebilmektedir. Bilim tarafindan ispatlanmis en 6nemli
gerceklerden birinin insanlardan bu kadar biiyiik bir titizlikle saklan-
mast biiytik bir olaydir aslinda.

Bazi insanlarin, biitiin bilimsel gergekleri kolaylikla kabul edip, bu
gercekten bu kadar ¢ok korkup kagmalarinin temel sebebi ise, madde-
nin gergegini 6grenmenin tiim insanlarin hayata bakis agilarini teme-
linden degistirecek olmasidir. Maddeyi ve kendilerini mutlak varlik ola-
rak kabul edenler ve tiim hayatlarini buna bagl olarak kuranlar, bir
anda kendilerinin, sahip olduklar1 tiim servetin ve diinyevi hirslarin bir
hayal oldugunu anlayacaklardir. Iste bir kisim insanlarin bu gergekten
bu kadar korkmalarinin, anladiklar1 halde anlamazliktan gelmelerinin,
bir ilkokul ¢ocugunun dahi kolaylikla kavrayabilecegi bir gercegi son
derece anlamsiz itirazlarla yok etmeye ¢alismalarinin ardinda yatan

neden, bu diinya hirslarini kaybetme korkusudur.

Bir insan, maddenin gergegini 6grendiginde, zaten malinin, cani-
nin Allah'a ait oldugunu, verecek veya vermemekte direnecek bir seyi
olmadigini anlayacak, 6lmeden dnce her seyiyle Allah'a teslim olacaktir.
Samimi iman edenler i¢in bu bir giizellik, seref ve Allah'a yakinliga bir
vesiledir. Imansiz veya zayif imanli insanlar ise, bu giizelligi fark edeme-
dikleri igin bu gergegi biiytik bir 1srarla reddeder ve diinya hirs1 iginde

zorlu bir ¢aba icine girerler.
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Maddenin Gergegi Gizlenmediginde
Olugacak Ortam

Maddenin digarida var olan ash ile muhatap olmadiklarini, yalniz-
ca Allah'in kendilerine izlettirdigi goriintiiler ile i¢ ige olduklarini bilen
insanlarin tiim yasamlari, hayata bakis acilar1 ve deger yargilar1 degise-
cektir. Bu, hem kisisel hem de toplumsal anlamda faydali bir degisim
olacaktir. Ciinkii bu gercegi goren insan, Allah'in Kuran'da bildirdigi

tistiin miimin ahlakini hi¢ zorlanmadan yasayacaktir.

Diinyaya 6nem vermeyen, maddenin hayal oldugunu anlayan bir
insan i¢in 6nem verilmesi gereken, maneviyat olacaktir. Allah" ask ile
seven, Allah'in her an kendisini isittigini ve gérdiigiinii bilen, yaptig
her eylemin ahirette hesabin1 verecegini idrak eden bir kisi, dogal ola-
rak giizel ahlakli olacak, ¢ok sevdigi Allah'1 siirekli olarak razi etmek
isteyecektir. Boylece toplumda herkes birbirine kars: sevgi ve saygi dolu
olacak, iyi ve giizel davranislarda herkes birbiriyle yarigacaktir. Insanlar
arasindaki deger yargilar1 degisecek, madde degerini yitirecek, boylece
insanlar arasinda tstiinliik anlayis1, mevki ve makama gore degil, ahla-
ka ve takvaya gore olacaktir. Kimse, ash hayal olan seylerin pesinden
kogmayacak, herkes gercegin pesinden gidecektir. Insanlar "kim ne
diistintir?” zihniyetiyle degil "Allah ne yaparsam benden hosnut olur?"
diisiincesiyle hareket edeceklerdir. Mal, miilk, makam ve mevkiden
kaynaklanan gurur, kibir, kendini begenmislik hislerinin yerini tevazu
alacaktir. Dolayisiyla insanlar, Kuran'da bahsedilen biitiin giizel ahlak
orneklerini severek ve isteyerek yasayacaklardir. Bu sayilan degisimler
ise giinimiiz toplumlarinin pek ¢ok sorununu dogal olarak ortadan
kaldiracaktir.

Kigtik ¢ikarlar1 i¢in bile sinirlenen, ofkelenen, saldirganlasan
insanlarin durumunu fark eden, her gordiigiiniin Allah'in kendisine

izlettirdigi goriintiiler oldugunu bilen, bu nedenle 6fke, kizginlik, bag:-
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r1p cagirma gibi tepkilerin kendisini kiigiik diisiireceginin farkinda olan
insanlar alacaktir. Bu sayede insanlara ve toplumlara huzur ve giiven
hakim olacak, herkes yasamindan ve sahip olduklarindan hognut ola-
caktir. Iste insanlardan gizlenen bu gercegin, insanlara ve toplumlara
kazandiracag1 nimetlerin bir kismi bunlardir. Bu gergegin bilinmesi,
diistiniilmesi ve yasanmasiyla beraber diinya, daha pek ¢ok giizellige
kavusacaktir. Bu giizelliklere kavusmak isteyen kisilerin yapmasi gere-
ken ise bu biiytik gergegi iyice diisiinmek ve anlamaya gayret etmektir.

Allah bir ayetinde soyle bildirmistir:

Gergek su ki size Rabbinizden basiretler gelmistir. Kim basiretle-
goriirse kendi lehine, kim de kor olursa (gormek istemezse) kendi

aleyhinedir... (En'am Suresi, 104)

Materyalistlerin Mantik Bozukluklari

Bu boliimiin bagindan itibaren maddenin, materyalistlerin iddia
ettikleri gibi mutlak bir varlik olmadigini, maddenin disaridaki aslyla
hi¢bir zaman muhatap olmadigimizi bilimsel delilleriyle gordiik.
Materyalistler ise, biitiin felsefelerini yok eden bu a¢ik gercege karsi son
derece dogmatik bir tutumla direnmekte ve gecersiz kars1 mantiklar

getirmektedirler.

Ornegin materyalist felsefenin 20. yiizyildaki en biiyiik savunucu- i

larindan biri olan koyu Marksist George Politzer, bu konuyla ilgili ken-

dince 6nemli bir delil olarak "otobiis 6rnegi"ni vermistir. Politzer'e gore,

maddenin beynimizdeki kopyasiyla muhatap oldugumuz gercegini

savunan diiiniirler de otoyolda otobiis gordiikleri zaman ezilmemek =

icin kagmaktadirlar.?”

Bir bagka tinlii materyalist Johnson ise kendisine maddenin gerge-
giyle hi¢ muhatap olmadigimiz anlatildiginda, taslara tekme atarak bu

gercegi inkar etmeye ¢aligmigtir.””?
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Marx, Engels, Lenin gibi iinlii materyalistlerin kitaplarinda hep
bu tiir 6rnekler ve "maddenin gercek mahiyetini tokat yiyince anlarsi-

niz" gibi ctimleler yer almaktadir.

Materyalistlerin yanildiklari, anlayamadiklar1 veya anlamazdan
geldikleri nokta, "alg1” kavraminin sadece gorme duyusu ile ilgili oldu-
gunu sanmalaridir. Oysa sadece gorme degil, dokunma, ¢arpma, darbe,
sertlik, aci, sicaklik, sogukluk, 1slaklik gibi tiim hisler, ayn1 gérme gibi
insanin beyninde olusan algilardir. Ornegin otobiise binmek igin oto-
biistin kapisinin soguk metalini elinde hisseden bir insan, aslinda bu
George Politzer, bir otobiis gordiigiinde insanlarin ezilmemek icin kagmasini, ken-
dince materyalizme delil olarak sunmaktadir. Materyalistlerin yanilgilarindan biri,

algl kavraminin sadece gérme ile sinirli oldugun sanmalaridir. Oysa, darbe, carp-
ma, aci, sicaklik, sogukluk gibi hisler de, ayni gérme gibi beyinde olusan algilardir.

Sale
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"soguk metal hissini" beyninde algilar. Bu ¢ok agik ve bilinen bir gercek-
tir. Dokunma duyusu, daha 6nce de belirtildigi gibi, bir insanin -6rne-
gin parmaklarindan gelen sinir uyarilarinin- beyninin belli bir nokta-
sinda olusturdugu bir histir. Hisseden parmaklarimiz degildir. Insanlar
bunu bilimsel olarak da agiklandig1 icin kabul etmektedirler. Ancak,
konu otobiistin kapisini tutmak degil de otobiisiin insana ¢arpmasi
olunca, yani bu dokunma hissi daha siddetli ve ac1 verici olunca, bu ger-
¢egin gecerli olmadigini sanmaktadirlar. Oysa, ac1 veya darbe de beyin-
de hissedilir. Otobiisiin ¢arptig1 bir insan darbenin siddetini ve tiim

ac1y1 beyninde hisseder.

Bunu daha iyi anlamak igin riiyalar1 diistinmek faydali olacaktur.
Insan riiyasinda da kendisine otobiis ¢arptigini, kazadan sonra goziinii
hastanede ag¢tigini, ameliyata alindigini, doktorlarin konusmalarini,
ailesinin telas ile hastaneye gelisini, sakat kaldigin1 veya caninin ¢ok
yandigini gorebilir. Rityasinda yasadig: tiim bu olaylarin goriintiilerini,
seslerini, sertlik hissini, actyy, 15181, hastanedeki renkleri, her tiirlii hissi
¢ok berrak ve net olarak algilamaktadir. Bunlarin hepsi gercek yasam-
dakiler kadar dogal ve inandiricidir. O an, rityanin igindeki biri ona
rilya gordigiinii, gordiiklerinin bir hayal oldugunu séylese ona inan-
maz. Oysa, gordiiklerinin hepsi bir hayaldir ve ne otobiisiin, ne hasta-
nenin, ne de riiyasinda gordiigii bedeninin dis diinyada maddi karsilig
vardir. Rilyasinda gordiigii bedenin ve otobiisiin maddi karsiliklar:
olmamasina ragmen, "gercek bir bedene" "gercek bir otobiis" ¢arpmis
gibi hissedebilmektedir.

Oyle ise materyalistlerin "maddenin gercek mahiyetini tokat yiyin-
ce anlarsin”, "dizine bir tekme gelince, maddenin aslin1 goriip gormedi-
ginden siiphen kalmaz", "kopek goriince kagarsin ama", "otobiis ¢arpin-
ca beyninde mi degil mi anlarsin”, "madem kopya goriintiilerle muha-
tapsin o zaman otobana ¢ikip arabalardan kagmadan ortada dur" gibi

itirazlarinin higbir anlami ve gegerliligi yoktur. Hizh bir darbe, can aci-
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tan kopegin disleri, siddetli bir tokat, maddenin disaridaki ash ile
muhatap oldugunuzun kaniti degillerdir. Ciinkii bahsedildigi gibi bun-
larin aynisini rityanizda da, maddi karsiliklar: olmadig: halde yasayabi-
lirsiniz. Ayrica, bir hissin siddetli olmast, o hissin beyinde olustugu ger-
cegini de degistirmemektedir. Bu, bilimsel olarak ispat1 olan ¢ok agik
bir gergektir. Baz1 insanlarin otobandan hizla gecen bir otobiisii veya bu
otobiisiin sebep oldugu bir kazayi, maddenin fiziksel varlig ile muha-

tap olduklarinin ¢arpici bir delili sanmalarinin nedeni, goriintiiniin

Riiya sirasinda
olaylar gercek-
ten yasadigimizi |

zannederiz. \

Ancak bu
durum, riiyada
yasadiklarimizin
gercekte sadece
beyinde olustu-
gu gercegini de
degistirmemek-
tedir. Uyandigi-
mizda, gercek

zannettigimiz o
diinyadan eser
yoktur.
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insan1 aldatacak kadar gercek¢i goriilmesi ve hissedilmesidir. Mekan
gorintiilerindeki, 6rnegin otobandaki derinlik ve perspektifin kusur-
suzlugu, mekanda goriilen cisimlerin renk, sekil, golge olarak mitkem-
melligi; ses, koku ve sertlik hislerinin ¢ok net olmas: ve goriintiiniin
iginde bir mantik biitiinliigii bulunmasi kimilerini yaniltabilmektedir.
Bazi insanlar bu inandiric1 detaylar silsilesi i¢inde biitiin bunlarin algi
oldugunu unutabilmektedirler. Ama zihinde meydana gelen algilar ne
kadar eksiksiz ve mitkemmel olursa olsun, bunlarin sadece beyinde
olustugu ve birer alg1 oldugu gercegi degismeyecektir. Insan otobanda
yurirken bir kaza yasasa da, depremde yikilan bir evin altinda kalsa da,
yanginda alevler tarafindan sarilsa da, merdivenlere takilip diigse de
tiim bu olaylar1 zihninde yasar ve asla bu olaylarin gercekleri ile muha-

tap olamaz.

Bir insan otobandaki bir otobiisiin 6niine atladiginda, zihnindeki
otobiis, zihnindeki bedenine garpar. O insanin bu kaza sonucunda
hayatin1 yitirmesi, bedeninin parcalanmasi da bu gercegi degistirmez.
Eger insanin zihninde gérdiigii bu olay 6liim ile sonuglanirsa, Allah o
insana gosterdigi goriintiiyl bir perdenin kaldirilmasi gibi kaldirir ve o
kisiye bagka bir goriintii olarak, ahirete ait goriintiileri gosterir. Bu ger-
cegi simdi samimiyetle diisliniip anlamayanlar, 6liimleriyle birlikte

hemen anlayacaklardir.

Sinirleri Paralel Baglama Omesi

Politzer'in trafik kazasi ornegini ele alalim: Bu kazada, otobiisiin
altinda ezilen kisinin bes duyu organindan beynine giden sinirler, bir
baska insanin, 6rnegin George Politzer'in beynine paralel bir baglantry-
la baglansa, kazadaki kisiye otobiis ¢arptig1 anda, o sirada evinde otur-
makta olan Politzer'e de otobiis garpacaktir. Daha dogrusu, kaza gegiren
adamin gordiigii goriintiilerin ve yasadigi hislerin tamamini, bir miizik
teybine baglanan iki ayr1 kolondan ayni sarkinin dinlenmesine benzer

bicimde, Politzer de yasamaya baslayacaktir. Politzer de evinde oturdu-
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gu halde otobiisiin kendisine yaklasmakta oldugunu, fren sesini, otobii-
stin viicuduna degmesini, kirik kol ve akan kan goriintiilerini, agrilari,
ameliyathaneye gotiiriiliis goriintiilerini, al¢inin sertligini, kolunun

gligstizliigiini hissedecek, gorecek ve yasayacaktir.

Kaza geciren kisinin sinirleri kag kisiye baglanirsa baglansin, bun-
larin hepsi, ayn1 Politzer gibi, kazay1 basindan sonuna kadar birinci
dereceden yasayacaktir. Kazadaki adam komaya girse, hepsi komaya
girecektir. Hatta, soz konusu trafik kazasina ait algilarin tiimii bir cihaza
kaydedilse ve bu algilar siirekli basa alinarak bir bagka kisiye verilse, bu
kisiye de defalarca otobiis garpacaktir.

Peki o halde, hangisine ¢arpan otobiis gercektir? Materyalist felse-
fenin bu soruya verebilecegi ¢eliskisiz bir cevap yoktur. Dogru cevap,

trafik kazasini hepsinin kendi zihinlerinde tiim ayrintilariyla yasadigi-
dir.

Pasta yeme ve tasa tekme atma Ornekleri i¢cin de durum aynidir.
Pasta yiyince karninda pastanin sigligini ve toklugunu hisseden
Engels'in duyu organlarina ait sinirler paralel olarak ikinci bir kisinin
beynine baglansa, Engels pasta yedigi ve doydugu anda o kisi de pasta
yiyecek ve doyacaktir. Taga tekme atinca ayagi actyan materyalist John-
son'in sinirleri paralel olarak bir baska kisiye baglansa, bu kisi de tasa

vuracak ve cani acryacaktir.

Peki hangi pasta ve hangi tas gercektir? Materyalist felsefe, buna da
bir cevap veremez. Dogru cevap ise sudur: Hem Engels hem diger kisi,
pastay1 kendi zihinlerinde yiyip doymuslardir. Hem Johnson hem ikinci
kisi, taga tekme atig anini kendi zihinlerinde tiim detaylariyla yasamis-

lardur.

Yukarida Politzer'le ilgili olarak verdigimiz 6rnekte séyle bir degi-
siklik yapalim: Evinde oturan Politzer'in sinirlerini otobiisiin ¢arptig:
kisinin beynine; otobiisiin ¢arptig1 kisinin sinirlerini de Politzer'in bey-

nine baglayalim. Bu durumda ise, Politzer aslinda evinde oturdugu
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halde kendisine otobiis ¢arptigini zannedecek, otobiisiin ¢arptig: kisi
ise kazanin tim siddetine ragmen, bunu asla fark edemeyecek, ¢iinki
kendisinin evde oturdugunu diisiinecektir. Bu mantik pasta yeme ve

tasa tekme atma ornekleri icin de diistiniilebilir.

Goriildiigh gibi insanin algilarini agmas: ve algilarinin digina ¢ik-
mas1 miimkiin degildir. Bir insanin ruhuna, bedeni ve hi¢bir maddi var-
lig1 olmadig: halde, ortada maddesel bir ortam da olmamasina karsin
her sey seyrettirilebilir. Kisinin i¢cinde bulundugu durumu anlayabilme-
si miimkiin degildir; hatta bu kisi, izlettirilen {i¢ boyutlu mitkemmel
gorintiileri gercek zannedip, varligindan da son derece emin olacaktir.

Ciinki her insan duyu organlarina hissettirilen algilara bagimlidir.

Ingiliz felsefeci David Hume bu gercek iizerindeki diisiincelerini

soOyle ifade etmistir:

Cok samimi olarak, kendim dedigim seye dahil oldugum zaman ben
sicak ya da soguga, 151k ya da golgeye, ask ya da nefrete, ac1 ya da
lezzete dair ozel bir algiya ya da baska bir seye daima rastlarim. Ben
bir alg1 olmaksizin herhangi bir zamanda kendimi asla yakalaya-

mam ve asla algidan baska bir seyi gozleyemem.?”

Algilarin Beyinde Olustugu Felsefe Desil,
Bilimsel Gergektir

Materyalistler, burada anlattiklarimizin felsefi bir goriis oldugunu
iddia etmektedirler. Oysa bizim "dis diinya"nin asliyla hi¢bir zaman
muhatap olmadigimiz gercegi bir felsefe degil, bilimsel bir gergektir.
Gorintiiniin ve hislerin beyinde nasil olustugu, biitiin tip fakiiltelerinde
detayli bicimde okutulmaktadir. Basta kuantum fizigi olmak iizere 20.
yiizy1l biliminin ortaya koydugu gergekler, maddenin somut bir gercek-
lige sahip olmadigini, herkesin bir anlamda "beynindeki ekran"i izledi-
gini acikca gostermektedir. (Detayl bilgi icin bkz: Harun Yahya, Dar-

win'in A¢mazi Ruh)
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"Dis diinya"nin asliyla hicbir zaman muhatap
olmadigimiz fikri, bir felsefe veya inanc degil,
bilimsel bir gercektir.

Bunu, ister ateist olsun, ister Budist olsun, ister bagka bir goriise ya
da diislinceye sahip olsun, bilime inanan herkes kabul etmek zorunda-
dir. Bir materyalist kendince Allah'in varligini inkar edebilir ama bu

bilimsel gergegi inkar edemez.

Giintimiizde bilimin ve teknolojinin imkanlar1 son derece gelis-
mistir ve bu imkanlar zaten ¢ok ag¢ik olan bu gergegin kavranmasini
daha da kolaylastirmaktadir. Materyalistler ise, hem kismen de olsa bu
konuyu kavramanin, hem de bu konunun kendi felsefelerini ne kadar
kesin bir bicimde ¢okerttigini fark etmenin verdigi bilyiik bir korku

icindedirler.

483
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Pencereden disaridaki manzaraya
bakan bir insan, gercekte, disari-
daki degil, beynindeki manzaraya
ait goruntiyii seyreder.

insanin géziine ulasan isik, gdzdeki hiicreler tarafindan elektrik
sinyaline donusturiilerek, beynin arkasindaki gérme merkezine
gelir. Ancak goziin ici de, beynin derinlikleri de kapkaranliktir.
Gordiigimiiz sey, disarida var oldugunu zannettigimiz isik
degil, ruhumuza seyrettirilen gorintiilerdir.

ELEKTRIK SINYALINDEN
OLUSAN GORUNTU
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Materyalistlerin Blyuk Korkusu

Materyalistler yasadiklar1 bu korku ve panigi, bir siiredir kendi
yayin organlarinda, konferanslarinda, panellerinde yiiksek sesle ifade
ediyorlar. Kullandiklar1 endiseli ve timitsiz tisluba bakildiginda, ciddi
bir fikri kriz igine girdikleri anlasiliyor. Felsefelerinin s6zde temeli olan
evrim teorisinin bilimsel yonden ¢okertilmesiyle zaten ciddi bir sok
yasamaya baslamislardi. Ancak, simdi Darwinizm'den ¢ok daha 6nemli
bir dayanaklarini, bizzat maddenin kendisini kaybetmeye basladiklarin
anladilar. Bu konunun, kendi ideolojileri agisindan "en biiyiik tehlike"
oldugundan, kendi "kiiltiirel] dokularim1 tamamen yiktigindan" soz

etmektedirler.

Bilim yazari Lincoln Barnett, bu konunun sadece "sezilmesinin"
bile materyalist bilim adamlarini korku ve endiseye siirtikledigini soyle

belirtiyor:

Filozoflar tiim nesnel gergekleri, algilarin bir golge diinyasi haline
getirirken, bilim adamlari insan duyularimin sinirlarimi korku ve

endise ile sezdiler.”*

Tiirkiye'deki materyalist ¢evrelerin yasadiklar: bu endise ve panigi
en acik bicimde ifade edenlerden birisi, materyalizmi savunmay1 gorev
edinmis bulunan Bilim ve Utopya dergisinin yazar1 ve ayn1 zamanda bir
Ogretim iiyesi olan Rennan Pekiinlii oldu. Pekiinlii, gerek s6z konusu
dergide yazdig1 yazilarda, gerekse soz aldig1 birtakim panellerde, Evrim
Aldatmacasi kitabini bir numarali "tehlike" olarak gosterdi. Pekiinlii'yii
en ¢ok endiselendiren konu ise, kitabin Darwinizm'i gegersiz kilan
boliimlerinin yani sira, asil olarak su anda okumakta oldugunuz kisim-
di. Okurlarina ve (oldukea az sayidaki) dinleyenlerine “sakin kendinizi
idealizmin bu telkinlerine kaptirmayin, materyalizme olan sadakatinizi
koruyun" seklinde yaniltict mesajlar1 veren Pekiinlii, materyalist yayin

organinda yazdig1 bir makalede, Lenin'den su satirlar1 aktariyordu:
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Duyularmmizla algiladigimiz nesnel gercekligi bir kere yadsidin ma,
kuskuculuga (agnostisizm) ve oznelcilige (subjektivizme) kayacagin-
dan, fideizme (dini inanca) karst kullanacagin tiim silahlar: yitirir-
sin; bu da fideizmin istedigi seydir. Parmagini kaptirdin mi, once
kolun sonra tiim benligin gider. Duyulari nesnel diinyann bir
gortintiisii olarak degil de, ozel bir oge olarak aldiginda, diger bir
deyisle materyalizmden édiin verdiginde, benligini fideizme kapti-
rirsin. Sonra duyular hi¢ kimsenin duyular: olur, us hi¢ kimsenin

usu, ruh hi¢ kimsenin ruhu, isteng hi¢ kimsenin istenci olur.”’s

Bu satirlar, Lenin'in biiyiik bir korkuyla fark ettigi ve hem kendi
kafasindan hem de "yoldas'larinin kafalarindan silmek istedigi gerce-
gin, glinlimiiziin materyalistlerini de ayni bi¢imde tedirgin ettigini gos-
termektedir. Ama Pekiinlii ve diger materyalistler Lenin'den daha da
biyiik bir tedirginlik icindedirler; ¢linkii bu gergegin bundan 100 yil
oncesine gore ¢ok daha acik, kesin ve gii¢lii bir bicimde ortaya kondu-
gunun farkindadirlar. Bu konu, tim diinya tarihinde ilk kez bu kadar

kars1 konulamaz bir bicimde anlatilmaktadir.

Buna ragmen bir¢ok materyalist bilim adami "maddenin disaridaki
asliyla hi¢bir zaman muhatap olmadigimiz” gercegini son derece ytizeysel
bir bakis agisiyla degerlendirmektedir. Ciinkii burada anlatilan konu bir
insanin hayatinda karsilagabilecegi en 6nemli, en heyecan verici konu-
lardan biridir. Bu derece ¢arpici bir konu ile daha dnce yiiz yiize gelmis
olmalar1 miimkiin degildir. Buna ragmen s6z konusu bilim adamlarinin
gosterdikleri tepkiler ya da konusma ve yazilarindaki @islup, son derece

yiizeysel bir kavrayisa sahip olduklarini ele vermektedir.

Oyle ki bazi materyalistlerin burada anlatilanlara gosterdikleri tep-
kiler, materyalizme olan korii kériine bagliliklarinin onlarda bir tiir
mantiksal tahribat olusturdugunu ve bu nedenle konuyu anlamaktan
¢ok uzak olduklarini gdstermigtir. Ornegin yine bir Bilim ve Utopya

yazar1 ve dgretim tiyesi olan Alaettin Senel, ayn1 Rennan Pekiinlii gibi
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"Darwinizm'in ¢okertilmesi bir yana, asil tehlike bu konu" mesajlar
vermis, kendi felsefesinin bir dayanagi olmadigini hissettigi i¢in de,
"Oyleyse siz anlattiklarimizi ispatlaymn” anlamina gelen isteklerde
bulunmustur. Ancak asil ilging nokta, s6z konusu yazarin, gergegi bir

tiirlii kavrayamadigini gosteren satirlar yazmis olmasidir.

Ornegin Senel, tamamen bu konuyu ele aldig1 bir makalesinde, dig
diinyanin beynin i¢inde goriintii olarak algilandigini kabul etmistir.
Ama, "Beynimdeki goriintiilerin dis diinyada karsiligi olup olmadigim
bilmiyorum, ama aym sey telefonla konusma yaptigimda da gegerlidir;
telefonla konusurken karsimdaki kisiyi goremem, fakat sonradan yiiz

yiize konusurken bu konusmay: dogrulatabilirim” diye yazmigtir.?s

S6z konusu yazar, bu benzetmeyle sunu kastetmektedir: "Eger algi-
larimizdan kuskulanirsak, maddenin aslina bakip gercegi kontrol ede-
biliriz." Oysa bu ¢ok agik bir yanilgidir, ¢linkii bizim maddenin aslina
ulasmamiz kesinlikle miimkiin degildir. Hi¢bir zaman zihnimizin
disina ¢ikip "disarida" ne oldugunu bilemeyiz. Telefondaki sesin kar-
silig1 olup olmadig: telefondaki kisiye dogrulatilabilir. Ama bu dogru-

latma da tamamen zihinde yasanan bir dogrulatmadan ibarettir.

Nitekim bu kisiler ayni olaylar1 rityalarinda da yagarlar. Ornegin,
Senel riiyasinda da telefonla konustugunu, ardindan bunu konustugu
kisiye onaylattigini gorebilir. Ayni sekilde Pekiinli, rityasinda da "biiyiik
bir tehlike"yle karsi karsiya oldugunu hissedip, karsisindaki insanlara
Lenin'in asirlik eserlerini tavsiye edebilir. Ama, s6z konusu materyalist-
ler ne yaparlarsa yapsinlar yasadiklar1 olaylarin, konustuklar: kisilerin
dis diinyada var olan asillariyla hi¢bir zaman muhatap olmadiklar1 ger-

¢egini inkar edemezler.
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Materyalistler Tarihin En Buyuk
Tuzagina Dasmuslerdir

Tiirkiye'deki materyalist ¢evrelerde bas gosteren ve burada sadece
birka¢ drnegine degindigimiz panik atmosferi, aslinda materyalistlerin
tarih boyunca karsilasmadiklar1 kadar biiyiik bir hezimetle yiiz yiize
olduklarini gostermektedir. Maddenin disaridaki asliyla muhatap
olmadigimiz gergegi, modern bilim tarafindan ispat edilmistir ve daha-
s1 ¢ok acik, kesin ve giiglii bir bigimde ortaya konmaktadir. Materyalist-
ler korii koriine inandiklari, bel bagladiklari, giivendikleri maddesel
diinyanin, igindeki her seyle birlikte tamamen yok oldugunu gérmekte

ve buna kars1 hi¢bir sey yapamamaktadirlar.

Insanlik tarihi boyunca materyalist diisiince hep var oldu ve bu
kisiler kendilerinden ve savunduklar: felsefeden ¢ok emin bir sekilde,
kendilerini yaratmis olan Allah'a bilgisizce bag kaldirdilar. Ortaya attik-
lar1 akil ve bilim dis1 senaryoya gore madde ezeli ve ebediydi. Buradan
yola ¢ikarak maddenin "yaratilmamis” oldugunu iddia ettiler. (Allah"
tenzih ederiz) Yalnizca kibirlerinden dolayi, maddenin mutlak varlik
oldugu aldatmacasinin ardina sigindilar. Bu felsefeden 6ylesine emin-
lerdi ki, hi¢bir zaman bunun aksini ispatlayacak bir agiklama getirile-

meyecegini diisiiniiyorlardi.

[ste bu yiizden, maddenin asli ile ilgili olarak bu kitapta anlatilan
gercekler bu kisileri biiytik bir sagskinliga diistirmiistiir. Clinkdi burada
anlatilanlar, materyalistlerin felsefelerini temelden yikip atmus, tizerin-
de tartigmaya dahi imkan birakmamistir. Tiim diisiincelerini, hayatlari-
ny, kibirlerini ve inkarlarini tizerine bina ettikleri madde, ellerinden bir

¢irpida ugup gitmistir.

Allah'in bir sifati, Allah'a kars1 miicadele i¢inde olanlara tuzak kur-
masidir. Kuran'da "Onlar bu tuzag: tasarliyorlarken, Allah da bir

diizen (bir karsilik) kuruyordu. Allah, diizen kurucularin (tuzaklari-
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na karsiik verenlerin) hayirlisi-
dir" (Enfal Suresi, 30) ayetiyle bu
gercek bildirilir.

Bu, materyalizmin, belki de
tarihin gordiigli en biiyiik yenilgi-
dir. Materyalistler kendilerince
biiyiiklenirken, aslinda biiytik bir
oyuna gelmisler, Allah'a kars1 ¢irkin
bir cesaret gostererek yaptiklar
miicadelede kesin olarak yenilmis-

lerdir.
Bir ayette Yiice Rabbimiz soyle
bildirir:

(Sozde) Allah't ve iman edenleri
aldatirlar. Oysa onlar, yalnmizca

kendilerini_aldatiyorlar ve suu-

runda degiller. (Bakara Suresi,
9)

Materyalistler, yasadiklar: tiim
olaylarin zihinlerinde muhatap
olduklar1 kopya goriintiiler oldugu
ve isledikleri her fiil gibi, materya-
lizm ugruna gelistirdikleri aldatici
senaryolarin da zihinlerinde olusan
bir goriintiisityle muhatap olduklar:
gercegini kavrayamamislardir. Bu
kavrayissizliklar1  sebebiyle de,
Allah ile yalniz olduklarini unuta-
rak kendi kendilerini hileli bir

diizene digiirmislerdir.
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Ne yaparsak yapalim, maddenin disaridaki ash ile
muhatap olamayiz. Bizler, sadece ruhumuza hissettiri-

len algilarla muhatap oluruz. Dolayisiyla, izledigimiz
diinya, yalnizca bize 6zel yaratilan bir diinyadir.

Allah bir ayetinde yaratiliga kars: kendilerin-
ce sozde deliller getirmeye calisanlarin aldanisla-
rin1 goyle bildirir: “...Onlarin amelleri diimdiiz
bir arazideki seraba benzer; susayan onu bir su
sanir. Nihayet ona ulastiginda bir sey bulamaz
ve yaninda Allah1 bulur..." (Nur Suresi, 39)
Materyalizm felsefesi de bu ayette isaret edildigi
gibi, isyan edenler i¢in bir "serap” olusturur; ona
- giivenerek ellerini uzattiklarinda, her seyin bir
ayalden ibaret oldugunu anlarlar. Allah onlar:
. boyle bir serapla kandirmus, biitiin bu algilar
biitiinlinii gergegiyle muhatap oluyorlarmis gibi
gostermistir. Profesorler, astronomlar, biyologlar,
fizikciler, invanlari, mevkileri her ne olursa

olsun maddeyi kendilerine akilsizca ilah edinme-
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leri (Allah'1 tenzih ederiz) sebebiyle bu oyuna gelmisler, birer ¢ocuk gibi
aldanmus ve kiigiik diigmiiglerdir. Beyinlerinde gordiikleri kopya goriin-
tiilerin mutlak oldugunu sanarak onun iizerine felsefelerini, ideolojile-
rini kurmuslar, hakkinda ciddi tartismalara girmisler, sozde "entelektii-
el" anlatimlar kullanmiglardir. Tiim bunlardan dolay: da kendilerini gok
akilli saymuiglar, evrenin gercegi hakkinda fikir yiiriitebileceklerini
diisiinmiisler ve en 6nemlisi kendi siurli akillariyla Allah hakkinda
zanlarda bulunmugslardir. Allah, onlarin i¢ine distiikleri bu durumu bir

ayetinde soyle bildirir:

Onlar bir diizen kurdular. Allah da (buna karsilik) bir diizen kurdu.

Allah, diizen kurucularin en hayirhisidir. (Al-i imran Suresi, 54)

Allah inancina kars1 kurulmus her tuzak, mutlaka bozulacaktir. Bu
tuzaklar1 kuranlar ne yaparlarsa yapsinlar, kime bagvururlarsa vursun-
lar hakli ¢ikamayacak ve kendilerini kurtaracak, Allah'tan bagka bir yar-

dimci1 bulamayacaklardir. Allah, Kuran'da haber vermistir:

...kendileri icin Allah'tan bagka bir (vekil) koruyucu dost ve yardimci

bulamayacaklardir. (Nisa Suresi, 173)

Allah, "Kendisini tek olarak (ve yapayalniz) yarattigim (su
adam)1 Bana birak” (Miiddessir Suresi, 11) ayetiyle, her insanin
Allah'in Katinda aslinda yapayalniz oldugu gercegini haber vermistir.
Bu olaganiistii gercek daha pek ¢ok ayette bildirilmistir:

Andolsun, sizi ilk defa yarattigimiz gibi (bugiin de) 'teker teker, yapa-
yalniz ve yalin (bir tarzda)' bize geldiniz ve size liitfettiklerimizi arka-

nizda biraktiniz... (Enam Suresi, 94)

Ve onlarin hepsi, kiyamet giinii O'na, 'yapayalniz, tek baslarina' gele-

ceklerdir. (Meryem Suresi, 95)

Bu ayetlerde anlatilan gercegin bir manasi da sudur: Maddeyi
cahilce ilah edinenler, (Allah1 tenzih ederiz) Allah'tan gelmis varliklar-

dir ve yine O'na donecektirler. Zihinlerinde yaratilmis olan her sey ve
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Diinyaya dair her tiirli bilgimiz, beynimizde goérdiigiimiiz kopya
goruntilerden ibarettir. Her bir insan, kopya goériintiileri zihinlerin-
de izleyen bir golge varliktir. Yegane mutlak Varlik, Yiice Allah'tir.

icinde bulundugumuz 21. yiizyil, bu gercegin tiim diinya tarafindan
kavrandigi tarihsel bir doniim noktasi olacaktir.
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her varlik, Allah'in tecellisidir. Dolayisiyla, diinya hayatinda ve ahirette,
Allah'in diginda bir varlik gormemislerdir ve goremeyeceklerdir. Allah

ile bag basadirlar. Isteseler de, istemeseler de Allah'a teslim olmuslardir..

Goblge Varliklar Dunyasi

Buraya kadar anlattigimiz konu, yagsaminiz boyunca size anlatilmis
en biiyilik gerceklerden biridir. Maddenin dis diinyadaki asliyla hi¢bir
zaman muhatap olmadigimizi ispatlayan bu konu, Allah'in varliginin ve
yaratisinin kavranmasinin, O'nun yegane mutlak varlik oldugunun

anlasilmasinin anahtaridir.

Bu konuyu anlayan insan, diinyanin, insanlarin ¢ogunun sandig:
gibi bir yer olmadigini fark eder. Diinya, caddelerde amagsizca dolasan-
larin, meyhanelerde kavga edenlerin, liiks kafelerde birbirlerine gosteris
yapanlarin, mallariyla 6viinenlerin, hayatlarin1 bos amaglara adayanla-
rin sandig1 gibi bir yer degildir. Bizim diinyaya dair her tiirli bilgimiz,
beynimizde goérdigiimiiz kopya goriintiilerden ibarettir. Saydigimiz
insanlarin hepsi de, bu kopya gériintiileri zihinlerinin iginde seyreden

birer golge varliktir; ama bunun bilincinde degildirler.

Icinde yagadigimiz ¢agda, séz konusu gergek, bilimin ortaya koy-
dugu kanitlarla net olarak ispatlanir hale gelmis bulunmaktadir. Evre-
nin asliyla muhatap olmadigimiz gercegi, diinya tarihinde ilk kez bu

denli somut, agik ve anlasilir bir bigimde izah edilmektedir.

Bu nedenle icinde bulundugumuz 21. yiizyil, insanlarin yaygin
olarak Ilahi gercekleri kavrayacaklar: ve tek mutlak varlik olan Allah'a
dalga dalga yonelecekleri bir tarihsel doniim noktasi olacaktir. 21. ytiz-
yil ile, 19. yiizyilin materyalist sapkin inanglar1 tarihin ¢opligiine atil-
maya baglanmustir. Ilerleyen zaman icinde Allah'm varhigi ve iistiin
yaratma sanati kavranacak, mekansizlik, zamansizlik gibi gercekler
anlagilacak, insanlik asirlardir goziiniin Oniine ¢ekilen perdelerden,

aldatmacalardan ve batil inaniglardan kurtulacaktir.
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ZAMANIN
IZAFIYETI VE
KADER GERCEGI

u noktaya kadar anlattiklarimizla bir-
likte, gercekte "li¢ boyutlu bir mekan"in
asli ile muhatap olmadigimiz, tiim ya-
samimizi zihnimizdeki bir mekan icinde
stirdiirdigiimiiz kesinlik kazanmaktadir.
Bunun aksini iddia etmek, akil ve bilimsel-
likten uzak bir batil inang olacaktir. Ciinkii
disimizdaki diinyanin ash ile muhatap ol-

mamiz miimkiin degildir.

Bu durum, evrim teorisinin de teme-
lini olusturan materyalist felsefenin birinci
varsayimini ¢iriitiir. Bu, "maddenin mut-
lak ve sonsuz oldugu" varsayimidir. Mater-
yalist felsefenin ikinci varsayimi ise, zama-

nin da mutlak ve sonsuz oldugu varsayimi-

dir ki bu da digeri kadar batil bir inanigtir.
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Zaman Algisi

Zaman dedigimiz algi, aslinda bir an1 bir baska anla kiyaslama
yontemidir. Bunu bir 6rnekle agiklayabiliriz. Bir cisme vurdugumuzda
bundan belirli bir ses ¢ikar. Ayni cisme bes dakika sonra vurdugumuz-
da yine bir ses ¢ikar. Kisi, birinci ses ile ikinci ses arasinda bir siire oldu-
gunu diisiiniir ve bu siireye "zaman" der. Oysa ikinci sesi duydugu anda,
birinci ses sadece zihnindeki bir hayalden ibarettir. Sadece hafizasinda
var olan bir bilgidir. Kisi, hafizasinda olani, yasamakta oldugu an ile
kiryaslayarak zaman algisini elde eder. Eger bu kiyas olmasa, zaman

algis1 da olmayacaktir.

Ayn sekilde kisi, bir odaya kapisindan girip sonra da odanin orta-
sindaki bir koltuga oturan bir insan1 gordiigiinde, kiyas yapar. Gordiigi
insan koltuga oturdugu anda, onun kapiyr agmasi, odanin ortasina
dogru yiirtimesi ile ilgili goriintiiler, sadece beyinde yer alan bir bilgidir.
Zaman algisy, koltuga oturmakta olan insan ile bu bilgiler arasinda kiyas

yapilarak ortaya ¢ikar.

Kisacas1 zaman, beyinde saklanan birtakim bilgiler arasinda
kiyas yapilmasiyla var olmaktadir. Eger bir insanin hafizas1 olmasa,
beyni bu tiir yorumlar yapmaz ve dolayisiyla zaman algis1 da olugmaz.
Bir insanin "ben 30 yasindayim" demesinin nedeni, beyninde s6z konu-
su 30 yila ait bazi bilgilerin biriktirilmis olmasidir. Eger hafizasi olmasa,
ardinda boyle bir zaman dilimi oldugunu diisiinmeyecek, sadece yasa-

dig1 tek bir "an" ile muhatap olacaktir.

Zamansizligin Bilimsel Anlatimi

Bu konuda goriis belirten diistiniir ve bilim adamlarindan 6rnekler
vererek konuyu daha iyi agiklamaya caligalim. Nobel 6diillii iinlii gene-
tik profesorii ve diigiiniir Frangois Jacob, Miimkiinlerin Oyunu adl kita-

binda zamanin geriye akis ile ilgili sunlar1 anlatir:
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Zaman algisi bir anin
baska bir an ile
kiyaslanmasiyla olu-
san bir inanctir.
Kuclik bir kizin ¢im-
lerde yiiriidiigii an
ile durup cicekleri
toplamaya baslamasi
arasinda bir siire gec-
tigini distiniriz.
Oysa gercekte, her
olay Allah Katinda
tek bir an icinde olup
bitmistir. Allah,
zaman ve mekandan
miinezzehtir.

Tersinden gosterilen filmler, zamanin tersine dogru akacagi bir

diinyanin neye benzeyecegini tasarlamamiza imkan vermektedir.

Siitiin fincandaki kahveden ayrilacagi ve siit kabina ulasmak igin

havaya firlayacag bir diinya; 151k demetlerinin bir kaynaktan fiski-

racak yerde bir tuzagin (¢ekim merkezinin) icinde toplanmak iizere

duvarlardan ¢ikacag: bir diinya; sayisiz damlaciklarin hayret verici

isbirligiyle suyun disina dogru firlatilan bir tasin bir insanin avucu-

na konmak igin bir egri boyunca ziplayacag bir diinya. Ama zama-

min tersine ¢evrildigi boyle bir diinyada, beynimizin siiregleri ve

bellegimizin olusmasi da aymi sekilde tersine ¢evrilmis olacaktir.
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Gegmis ve gelecek igin de ayni sey olacaktir ve diinya tastamam bize

goriindiigii gibi goriinecektir.?”

Beynimiz belirli bir siralama yontemine alistig1 i¢in su anda diinya
Jacob'un anlattig1 gibi islememekte ve bizler de zamanin hep ileri akti-
gin1 diisiinmekteyiz. Oysa bu, beynimizin i¢inde verilen bir karardir ve
dolayisiyla tamamen izafidir. Gergekte zamanin nasil aktigini ya da akip
akmadigini asla bilemeyiz. Bu da zamanin mutlak bir ger¢ek olmadi-

gini, sadece bir alg1 bicimi oldugunu gosterir.

Zamanin bir alg1 oldugu, 20. ylizyilin en biiytik fizik¢isi sayilan
Einstein'n ortaya koydugu Genel Gorecelik Kurami ile de dogrulan-
mustir. Lincoln Barnett, Evren ve Einstein adli kitabinda bu konuda sun-

lar1 yazar:

Salt uzayla birlikte Einstein, sonsuz gecmisten sonsuz gelecege akan
sasmaz ve degismez bir evrensel zaman kavramini da bir yana
birakti. Gorecelik Kurami'ni ¢evreleyen anlasilmazhigin biiyiik bolii-
mii, insanlarin zaman duygusunun da renk duygusu gibi bir alg:
bigimi oldugunu kabul etmek istemeyisinden doguyor... Nasil uzay
maddi varliklarin olasili bir sirasi ise, zaman da olaylarin olasili
bir sirasidir. Zamamn oznelligini en iyi Einstein'in sozleri agiklar:
"Bireyin yasantilari bize bir olaylar dizisi icinde diizenlenmis gorii-
niir. Bu diziden hatirladigimiz olaylar 'daha once’ ve 'daha sonra’
olgiisiine gore siralanms gibidir. Bu nedenle birey icin bir ben-
zamani, ya da oznel zaman vardir. Bu zaman kendi iginde olgiile-
mez. Olaylarla sayilar arasinda oyle bir ilgi kurabilirim ki, biiyiik bir

say1 Onceki bir olayla degil de, sonraki bir olayla ilgili olur.>”*

Einstein, Barnett'in ifadeleriyle, "uzay ve zamanin da sezgi bi¢im-
leri oldugunu, renk, bi¢im ve biiytiklitk kavramlar: gibi bunlarin da
bilingten ayrilamayacagini gostermis"tir. Genel Gorecelik Kurami'na
gore "zamanin da, onu 6l¢tiigiimiiz olaylar dizisinden ayri, bagimsiz

bir varlig1 yoktur."”
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Zaman bir algidan ibaret olduguna gore de, tiimiiyle algilayana

bagli, yani goreceli bir kavramdir.

Zamanin akis hizi, onu dlgerken kullandigimiz referanslara gore
degisir. Clinkii insanin bedeninde zamanin akis hizin1 mutlak bir dog-
rulukla gosterecek dogal bir saat yoktur. Lincoln Barnett'in belirttigi
gibi "rengi ayirt edecek bir goz yoksa renk diye bir sey olmayacag: gibi,
zamani gosterecek bir olay olmadikga bir an, bir saat ya da bir giin hicbir

sey degildir.">

Zamanin goreceligi, riiyada ¢ok agik bir bicimde yasanir. Rityada
gordiiklerimizi saatler siirmiis gibi hissetsek de gergekte her sey birkag

dakika hatta birkag saniye stirmistiir.

Konuyu biraz daha agiklamak i¢in bir 6rnek tizerinde diisiinelim.

Ozel olarak dizayn edilmis tek pencereli bir odaya konup, burada belirli
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bir stire gecirdigimizi diisiinelim. Odada gegen zamani gorebilecegimiz

bir de saat bulunsun. Ayni zamanda odanin penceresinden giinesin
belirli araliklarla dogup-battigini gorelim. Aradan birkag giin gectikten
sonra, o odada ne kadar kaldigimiz soruldugunda verecegimiz cevap;
hem zaman zaman saate bakarak edindigimiz bilgiyi hem de giinesin
kag kere dogup battigina bagl olarak yaptigimiz hesaba bagli olacaktir.
Ornegin, odada ii¢ giin kaldigimiz1 hesaplariz. Ama eger bizi bu odaya
koyan kisi bize gelir de, "aslinda sen bu odada iki giin kaldin" derse ve
pencerede gordiiglimiiz glinesin aslinda suni olarak olusturuldugunu,
odadaki saatin de 6zellikle hizli isletildigini sdylerse bu durumda yapti-

gimiz hesabin hi¢bir anlami kalmaz.

Bu drnek de gostermektedir ki, zamanin akis hiziyla ilgili bilgimiz,

sadece algilayana gore degisen referanslara dayanmaktadir.
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Zamanin goreceligi, bilimsel yontemle de ortaya konmus somut bir
gercektir. Einstein'in Genel Gorecelik Kurami gostermektedir ki, zama-
nin hizi, bir cismin hizina ve ¢ekim merkezine uzakligina gore degis-
mektedir. Hiz arttik¢a zaman kisalmakta, sikismakta; daha agir daha

yavas isleyerek sanki "durma" noktasina yaklagmaktadir.

Bunu Einstein'in bir 6rnegi ile agiklayalim. Bu 6rnege gore ayni
yastaki ikizlerden biri Diinya'da kalirken, digeri 151k hizina yakin bir
hizda uzay yolcuguna ¢ikar. Uzaya ¢ikan kisi, geri dondiigiinde ikiz kar-
desini kendisinden ¢ok daha yash bulacaktir. Bunun nedeni uzayda
seyahat eden kardes i¢in zamanin daha yavas akmasidir. Ayni 6rnek bir
baba ve ogul i¢in de diisiiniilebilir; "eger babanin yasi 27, oglunun yasi

3 olsa, 30 diinya senesi sonra baba diinyaya dondiigiinde ogul 33 yasin-

da, baba ise 30 yasinda olacaktir."*!
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Zamanin izafi olusu, saatlerin yavaslamasi veya hizlanmasindan
degil; tiim maddesel sistemin atom alt1 seviyesindeki parcaciklara kadar
farkli hizlarda ¢alismasindan ileri gelir. Zamanin kisaldig1 boyle bir
ortamda insan viicudundaki kalp atislari, hiicre béliinmesi, beyin faali-
yetleri gibi islemler daha agir islemektedir. Kisi zamanin yavaslamasini

hi¢ fark etmeden giinliik yasamini stirdiiriir.

Kuran'da izafiyet

Modern bilimin bu bulgularinin bize gosterdigi sonug, zamanin
materyalistlerin sandig1 gibi mutlak bir gercek degil, goreceli bir alg1
olusudur. Isin ilging yanu ise, 20. yiizyila dek bilimin farkinda olmadig1

bu gercegin, bundan 14 asir 6nce indirilmis olan Kuran'da bildirilmesidir.

Modern bilim tarafindan dogrulanan zamanin psikolojik bir alg1
oldugu, yasanan olaya, mekana ve sartlara gore farkli algilanabildigi
gercegini, pek ¢cok Kuran ayetinde gérmek miimkiindiir. Ornegin bir
insan hayati, Kuran'da bildirildigine gore insanin diinyada algiladigin-

dan ¢ok kisa bir siiredir:

Sizi gagiracag: giin, O'na dvgiiyle icabet edecek ve (diinyada) pek az

bir siire kaldiginiz1 sanacaksiniz. (Isra Suresi, 52)

Giindiiziin bir saatinden baska sanki hi¢ 6miir siirmemisler gibi onla-
r1 bir arada toplayacag: giin, onlar birbirlerini tanimis olacaklar...

(Yunus Suresi, 45)

Bazi ayetlerde, insanlarin zaman algilarinin farkli olduguna, insa-
nin gergekte ¢ok kisa olan bir siireyi ¢ok uzunmus gibi algilayabildigine
isaret edilir. Insanlarin ahiretteki sorgular1 sirasinda gegen asagidaki

konugmalar bunun bir 6rnegidir:

Dedi ki: "Y1l sayis1 olarak yeryiiziinde ne kadar kaldiniz?" Dediler ki:
"Bir giin ya da bir giiniin birazi kadar kaldik, sayanlara sor." Dedi ki:
"Yalmizca az (zaman) kaldiniz, ger¢ekten bir bilseydiniz. (Miiminun
Suresi, 112-114)
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Baska bazi ayetlerde de, zamanin farkli ortamlarda farkl: bir akis

hiziyla gegtigi bildirilir:

... Gergekten, senin Rabbinin Katinda bir giin, sizin saymakta olduk-

lariizdan bin yil gibidir. (Hac Suresi, 47)

Melekler ve Ruh (Cebrail), ona, siiresi elli bin y1l olan bir giinde ¢ika-

bilmektedir. (Mearic Suresi, 4)

Gokten yere her isi O evirip diizene koyar. Sonra (isler,) sizin saymakta

oldugunuz bin yil siireli bir giinde yine O'na yiikselir. (Secde Suresi, 5)

Bu ayetler, zamanin izafiyetinin ¢ok ag¢ik birer ifadesidir. Bilim
tarafindan 20. yiizyilda ulagilan bu sonucun bundan 1400 yil 6nce
Kuran'da bildirilmis olmasi ise, elbette, Kuran'i, zamani ve mekani

tiimiiyle sarip kusatan Allah'in indirdiginin bir delilidir.

Kuran'in daha pek ¢ok ayetinde kullanilan @islup agik¢a zamanin
bir alg1 oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle de kissalarda bu anlati-
mi1 gérmek miimkiindiir. Ornegin Allah Kuran'da bahsedilen miimin
bir topluluk olan Kehf ehlini {i¢ yilizyili askin bir siire derin bir uyku
halinde tutmustur. Daha sonra uyandirdiginda ise bu kisiler, zaman
olarak ¢ok az bir siire kaldiklarini diisiinmiisler, ne kadar uyuduklarini

tahmin edememislerdir:

Boylelikle magarada yillar yili onlarin kulaklarina vurduk (derin bir
uyku verdik). Sonra iki gruptan hangisinin kaldiklar: siireyi daha iyi

hesap ettigini belirtmek icin onlar1 uyandirdik. (Kehf Suresi, 11-12)

Boylece, aralarinda bir sorgulama yapsinlar diye onlar1 dirilttik
(uyandirdik). I¢lerinden bir sozcii dedi ki: "Ne kadar kaldiniz?" Dedi-
ler ki: "Bir giin veya giiniin bir (kag saatlik) kismi1 kadar kaldik." Dedi-
ler ki: "Ne kadar kaldiginizi Rabbiniz daha iyi bilir... (Kehf Suresi, 19)

Asagidaki ayette anlatilan durum da zamanin aslinda psikolojik bir

alg1 oldugunun 6nemli bir delilidir.
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Ya da alt1 iistiine gelmis, 1ss1z duran bir sehre ugrayan gibisini (gor-
medin mi?) Demisti ki: "Allah, burasini 6liimiinden sonra nasil diril-
tecekmis?" Bunun iizerine Allah, onu 100 yil 6lii birakti, sonra onu
diriltti. (Ve ona) Dedi ki: "Ne kadar kaldin?" O: "Bir giin veya bir giin-
den az kaldim" dedi. (Allah ona:) "Hayir, 100 y1l kaldin, boyleyken
yiyecegine ve icecegine bak, heniiz bozulmamis; esegine de bir bak;
(bunu yapmamiz) seni insanlara ibret-belgesi kilmamiz igindir.
Kemiklere de bir bak nasil bir araya getiriyoruz, sonra da onlara et
giydiriyoruz?" dedi. O, kendisine (bunlar) apacik belli olduktan sonra
dedi ki: "(Artik simdi) Biliyorum ki gercekten Allah, her seye gii¢ yeti-

rendir." (Bakara Suresi, 259)

Goriildigii gibi bu ayet zamani yaratan Allah'in, zamandan
miinezzeh oldugunu acik¢a vurgulamaktadir. Insan ise Allah'in kendisi
icin takdir ettigi zamana bagimlidir. Ayette gortldigii gibi insan ne
kadar uykuda kaldigini dahi bilmekten acizdir. Béyle bir durumda
(materyalistlerin ¢arpik mantiginda oldugu gibi) zamanin mutlak oldu-

gunu iddia etmek, son derece akil dis1 olacaktir.

Kader

Zamanin izafi olusu, bize ¢ok 6nemli bir gercegi gostermektedir:
Bu izafiyet o kadar degiskendir ki, bizim i¢in milyarlarca yil siiren bir
zaman dilimi, bir bagka boyutta sadece tek bir saniye bile siirebilir. Hatta,
evrenin bagindan sonuna kadar gecen ¢ok biiyiik bir zaman dilimi, bir

baska boyutta, bir saniye bile degil, ancak bir "an" siiriiyor olabilir.

Iste cogu insanin tam olarak anlayamadig1, materyalistlerin ise an-
layamayarak tiimden reddettikleri kader gergeginin 6zii buradadir. Kader,
Allah'in ge¢mis ve gelecek tiim olaylar1 bilmesidir. Insanlarin énemli bir
boliimii ise, Allah'in heniiz yaganmamis olaylar1 dnceden nasil bildigini
sorarlar ve kaderin gergekligini anlayamazlar. Oysa "yasanmamus olaylar”,
bizim i¢in yaganmamus olaylardir. Allah ise zamana ve mekana bagli de-
gildir, zaten bunlar1 yaratan Kendisi'dir. Bu nedenle Allah icin ge¢mis,

gelecek ve su an hepsi birdir ve hepsi olup, bitmistir.
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Lincoln Barnett, Genel Gorecelik Kurami'nin bu gercege nasil isaret
ettiginden, Evren ve Einstein isimli kitabinda bahsetmektedir. Barnett'e
gore, biitiin anlaminda varliklar1 ancak "biitiin yticeligiyle kozmik bir
zihin" kavrayabilir.? Barnett'in "kozmik zihin" dedigi Irade, tiim evrene
hakim olan Allah'in ilmi ve aklidir. Bizim bir cetvelin basini, ortasini,
sonunu ve aralarindaki tiim birimleri bir biitiin olarak tek bir anda
kolayca gorebilmemiz gibi, Allah da bizim bagli oldugumuz zamani
bagindan sonuna kadar tek bir an olarak bilir. Insanlar ise sadece zama-
ni1 gelince bu olaylar1 yasayip, Allah'in onlar i¢in yarattigi kadere tanik

olurlar.

Bu arada toplumda yaygin olan kader anlayisinin ¢arpikligina da
dikkat etmek gerekir. Bu carpik anlayista, Allah'in insanlara bir "alin
yazis1” belirledigi, ama onlarin kimi zaman bunu degistirdikleri gibi
batil bir inanig vardir. Ornegin 6liimden dénen bir hasta i¢in "kaderini
yendi" gibi cahilce ifadeler kullanilir. Oysa kimse kaderini degistiremez.
Oliimden dénen kisi, kaderinde 6liimden dénmesi yazili oldugu igin
olmemigstir. "Kaderimi yendim" diyerek kendilerini aldatanlarin bu

ciimleyi sdylemeleri ve o psikolojiye girmeleri de, yine kaderlerindedir.

Ciinkii kader Allah'in ilmidir ve tiim zamani ayn1 anda bilen ve
tiim zamana ve mekana hakim olan Allah kaderde her seyi yazmis ve

bunlarin tiimii olup bitmistir.

Allah i¢in zamanin tek oldugunu Kuran'da kullanilan @sluptan da
anlariz; bizim i¢in gelecek zamanda olacak baz1 olaylar, Kuran'da ¢ok-
tan olup bitmis olaylar olarak anlatilir. Ornegin, ahirette insanlarin
Allah'a verecekleri hesabin belirtildigi ayetler, bu olayin goktan olup

bitmis oldugunu anlatmaktadir:

Sur'a iifiiriildii; boylece Allah'in diledikleri disinda, goklerde ve yerde
olanlar ¢arpilip-yikildi. Sonra bir daha ona iifiiriildii, artik onlar
ayaga kalkmis durumda gozetliyorlar. Yer, Rabbinin nuruyla parilda-

di; kitap kondu; peygamberler ve sahidler getirildi ve aralarinda hak
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ile hiikiim verildi... (Ziimer Suresi, 68-69)

inkar edenler, cehenneme béliik boliik sevk edildiler...

(Ziimer Suresi, 71)

Bu konudaki diger 6rnekler ise soyledir:

(Artik) Her bir nefis yaninda bir siiriicii ve bir sahid ile gelmistir.
(Kaf Suresi, 21)

GOk yarilip-gatlamistir; artik o giin, 'sarkmis-za'fa ugramistir.'
(Hakka Suresi, 16)

Ve sabretmeleri dolayisiyla cennetle ve ipekle 6diillendirmistir. Orada
tahtlar iizerinde yaslanip-dayanmislardir. Orada ne (yakici) bir giines

ve ne de dondurucu bir soguk goriirler. (Insan Suresi, 12-13)

Gorebilenler i¢in cehennem de sergilenmistir. (Naziat Suresi, 36)

Artik bugiin, iman edenler, kafir olanlara giilmektedirler. (Mutaffifin
Suresi, 34)
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Su¢lu-giinahkarlar atesi gormiislerdir, artik
icine kendilerinin gireceklerini de anlamigslar-
dir; ancak ondan bir kagis yolu bulamamaislar-
dir. (Kehf Suresi, 53)

Gorildigh gibi, bizim i¢in dlimiimiizden
sonra yasanacak olan bu olaylar, Kuran'da yasan-
mis ve bitmis olaylar olarak anlatilmaktadir.
Ciinkii Allah, bizim bagli oldugumuz izafi zaman
boyutuna bagli degildir. Allah tiim olaylar1 zaman-
sizlikta dilemis, insanlar bunlar1 yapmais ve tiim bu
olaylar yasanmis ve sonug¢lanmigtir. Kiigtik biiytik
her tiirlii olayin, Allah'in bilgisi dahilinde gergek-
lestigi ve bir kitapta kayith oldugu gercegi ise asa-
gidaki ayette haber verilir:

Senin i¢inde oldugun herhangi bir durum,
onun hakkinda Kur'an'dan okudugun herhangi
bir sey ve sizin islediginiz herhangi bir is yoktur
ki, ona (iyice) daldigimizda, Biz sizin iizerinizde
sahidler durmus olmayalim. Yerde ve gokte
zerre agirhiginca hicbir sey Rabbinden uzakta
(sakli) kalmaz. Bunun daha kiiciigii de, daha
biiyiigii de yoktur ki, apacik bir kitapta (kayitli)

olmasin. (Yunus Suresi, 61)

inananlarin Kazanci

Allah'a iman eden insanlar maddenin ardin-
daki sirr1 kavradiklarinda heyecan ve mutluluk
verici bir gergekle karsilagirlar. Bu gercek, her tiirlii
konunun anahtaridir. Bu kilit agildig1 anda tim
sirlar agiga ¢ikar. Kisi belki anlamakta zorluk ¢ek-
tigi pek ¢ok konuyu bu sayede rahatlikla anlar hale
gelir.
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Bu sirrin anlagilmasiyla 6liim, cennet, cehennem, ahiret, boyut
degistirme gibi konular anlasilmis ve "Allah nerede?", "Allah'tan 6nce
ne vardi?”, "Allah'1 kim yaratt1?", "Kabir hayat1 ne kadar siirecek?", "Cen-
net ve cehennem nerede?", "Cennet ve cehennem su an var mi?" ve bun-
lar gibi 6nemli sorular béylece kolayca yanitlanmis olur. Allah'in tiim
bir evreni nasil bir sistemle yoktan var ettigi kavranir. Hatta 6yle ki, bu
sir sayesinde "ne zaman" ve "nerede" gibi sorular da anlamsiz hale
gelir. Ciinkii ortada ne zaman ne de mekan vardir. Mekansizlik kavran-
dig1 takdirde cennet, cehennem, diinya hepsinin aslinda ayni yerde
oldugu da anlagilir. Zamansizlik kavrandig takdirde ise her seyin tek
bir anda gergeklestigi fark edilir; her sey zaten olup bitmistir; hayifla-
nacak, tiziilecek, dert edilecek hicbir sey yoktur.

Bu sirrin kavranmasiyla birlikte, diinya inanan insan i¢in cennete
benzemeye baglar. insan1 sikan her tiir maddesel endise, kuruntu ve
korku kaybolur. Insan, tiim evrenin tek Hakiminin Allah oldugunu,
Allah'in tiim maddesel diinyay: diledigi gibi yarattigini ve yapmasi gere-
ken tek seyin Allah'a yonelmek oldugunu kavrar. Artik o, ayette bildiril-
digi gibi "her tiirlii bagimliliktan 6zgiirliige kavusturulmus olarak”

(Al-i Imran Suresi, 35) Allah'a teslim olmustur.
Bu sirr1 kavramak, diinyanin en biiyiik kazancidir.

Bu sirla birlikte yine Kuran'da bahsedilen ¢ok 6nemli bir gercek
daha anlagilir: Allah'in insana "sah damarindan daha yakin" (Kaf Sure-
si, 16) oldugu gercegi... Bilindigi gibi sah damari insanin i¢indedir.
Insana kendi i¢inden daha yakin bir mesafe olamaz. Bu durum insanin
zihninin disina ¢ikamadig: gercegi ile kolayca agiklanabilir. Goriildigi

gibi bu ayet de, bu sirla birlikte ¢ok daha iyi anlagilmaktadur.

Iste gercek budur. Bilinmelidir ki, hi¢bir insan igin Allah'tan baska
dost ve yardimci yoktur. Allah'tan baska hi¢bir sey mutlak degildir;
Kendisi'ne siginilacak, yardim istenecek, karsilik beklenecek tek mutlak

varlik Allah'tir... Ve her nereye donersek, Allah'in yiizii oradadir...
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TARIHIN EN
BUYUK BILIM
ALDATMACASININ
SONU

arih boyunca peygamberler ve Allah
taraftarlari ile bir miicadele icinde

olan Deccal, canli varliklarin tesadiifen
var olduklar1 safsatasini tarihin ilk
donemlerinden beri yayginlastirmaya
calismustir. Cesitli donemler iginde ken-
disine taraftar bulmus, tiimiiyle tesadii-
fe dayanan, kainatin ve i¢indeki yasa-
min rastgele, suursuz olaylarla kendi
kendine olustugunu iddia eden, adina
"evrim" denilen diinya tarihinin bu en
bityiik akil tutulmasini yayginlagtirabil-

migtir.
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I¢inde bulundugumuz dénem, Hz. Isa (as) ve Hz. Mehdi (as) zuhur
doénemi oldugundan, kainattaki tiim olaylar Yiice Allah tarafindan Hz.
Mehdi (as)'1n ¢ikigina gore planlandigindan ve bu zuhur Deccal'in tiim
oyunlarini bozacagindan Deccal bu dénemde biiyiik bir panik yasa-
maktadir. Bu nedenledir ki, son 150 yildir Deccal'in evrim safsatasini
yayginlastirma hamlesi daha genis bir alan bulmus, daha kapsamli hale
gelmistir. Tarih boyunca etkili olmus olan Darwinist diktatorliik, hi¢
olmadig1 kadar zorba ve baskic1 hale gelmis, evrim karsitlar1 sinsi veya
acik yontemlerle susturulmustur. Devletler, tarihin bu en biiyiik bilim
aldatmacasini miifredatlarina almak zorunda birakilmis, dini rejimler
icinde bile genglerin Darwinist yetismesi amaglanmistir. Somiiriilmesi
planlanan tlkelerin halklar1 "tstiin 1rk" kavramu ile aldatilarak birbirine
diistiriilmis, bu yolla Deccal Komitesi tarafindan bu tilkeler tizerinde
operasyon uygulamak oldukga kolaylagsmistir. Savaslar, somiirgeler, kat-
liamlar, soykirimlar, dismanliklar hep Darwinizm safsatasindan hayat

bulmugtur.

Ancak artik, tim dayatmalara, Darwinist diktatorliigiin ¢irkin bas-
kilarina, tiim diinyay: sarmis akil tutulmasina ragmen evrim aldatma-
casinin ¢okiils vakti gelmistir. Evrim iddiasini yikan bilimsel delillerin
actkca ortaya serilmesi, Ozellikle proteinin tesadiifen olusmasinin
miimkiin olamadigini gésteren molekiiler kanitlar ve canlilarin evrim-
lesmedigini gosteren yiiz milyonlarca fosil, yani paleontolojik kanitlar
karsisinda evrim safsatasi tarihi bir ¢okiise ugramistir. S6z konusu
bilimsel gergekleri sergileyen elinizdeki bu kitabin sundugu tek bir delil
bile, evrim aldatmacasini tiimiiyle yikmak igin yeterlidir. Bilim adina
ortaya atilan bu safsata, bilimin reddedilemez kanitlar1 ile yerle bir
olmustur. 21. yiizyil, goz gore gore yayginlastirilan bu aldatmacanin

tam anlamiyla ¢okiis yili olacaktir.
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Elinizdeki kitapta okudugunuz deliller, evrimcilerin sundugu
demagojilere ve aldatmacalara bilimsel olarak meydan okuyan net,
‘kesin ve dogru olan delillerdir. Artik Deccal Komitesi, bilim adina sun-
M“T\' dugu bu aldatmacanin bilim tarafindan yikima ugratilmis olmasi nede-
niyle tam anlamiyla yenilmistir. Artik yeni nesiller, bilimsel delilleri
gorerek, canlilarin tesadiifen var olmadiklarini, Yiice Rabbimiz tarafin-
dan miikemmel 6zellikleri ile birlikte bir anda yaratildiklarini agikea
gorerek, anlayarak yetismektedirler. Artik evrim aldatmacasi tarihe

karigmistir.

Deccal'in ¢abalar1 sonugsuz kalacak, Hz. Isa (as) ve Hz. Mehdi (as)
zuhur edecek ve Allah taraftarlari mutlaka galip olacaklardir. Tarih
boyunca siirdiiriilen bu sapkin aldatmaca tarihin tozlu sayfalarinda

yerini alacaktir. Allah kugkusuz vaadini gergeklestirendir.

Haberin olsun, goktekilerin ve yerdekilerin tiimii gercekten Allah'in-
dir. Haberin olsun; siiphesiz Allah'in va'di haktir; ancak onlarin ¢ogu

bilmezler. (Yunus Suresi, 55)
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