


YAZAR HAKKINDA

HARUN YAHYA müstear ismini kullanan yazar, bugüne kadar siyasi ko-
nularda çeflitli eserler haz›rlam›flt›r. Bu eserlerin önemli bir bölümü, Ya-
hudilik, Masonluk ve bu iki gücün dünya tarihi ve siyaseti üzerindeki et-
kileri ile ilgilidir. (Müstear isim, inkarc› Yahudi düflüncesine karfl› müca-
dele eden iki Peygamberin hat›ralar›na hürmeten isimlerini yadetmek
amac›yla Harun ve Yahya isimlerinden oluflturulmufltur...)

Yazar, Harun Yahya müstear ismiyle; Yahudilik ve Masonluk, Masonluk
ve Kapitalizm, fieytan'›n Dini Masonluk, Yehova'n›n O¤ullar› ve Mason-
lar, Yeni Masonik Düzen, 'Gizli El' Bosna'da, Soyk›r›m Yalan›, Terörün
Perde Arkas›, ‹srail'in Kürt Kart› ve Türkiye ‹çin Milli Strateji adl› kitap-
lar› yazm›flt›r. 

Ayr›ca, Evrim Aldatmacas›, Hücredeki Mucize, Örümcekteki Mucize,
Sivrisinek Mucizesi ve Gözdeki Mucize adl› kitaplar›nda ve, Evrim Teori-
si'nin Çöküflü: Yarat›l›fl Gerçe¤i, Evrim Aldatmacas›, Materyalizmin So-
nu, Evrimcilerin Yan›lg›lar›, Evrimin Mikrobiyolojik Çöküflü, Yarat›l›fl
Gerçe¤i,  20 Soruda Evrim Teorisi'nin Çöküflü kitapç›klar›nda yine Ha-
run Yahya müstear ismini kullanm›flt›r.

Yazar, ayr›ca CAV‹T YALÇIN müstear ismini de kullanmaktad›r. Bu isim
alt›nda ise, Adaml›k Dini, Allah ‹çin Yaflamak, Cahiliye Toplumunu Ter-
ketmek, Cennet, Evrim Teorisi, Gerçe¤i Düflündünüz Mü?, Gözard› Edi-
len Kuran Hükümleri, Kuran'da Hicret, Kuran Ahlak›, Kuran Bilgisi, Ku-
ran'da Dua, Kuran Fihristi, Kuran’da Münaf›k Karakteri, Kuran’da Tebli¤
ve Tart›flma, Kuran’da Temel Kavramlar, Kuran’dan Cevaplar, Ölüm K›-
yamet Cehennem, Resullerin Mücadelesi, fieytan, fieytan'›n Enaniyeti,
fiirk gibi kitapç›klar ve Kavimlerin Helak›, Düflünen ‹nsanlar ‹çin adl›
kitaplar yay›nlanm›flt›r. 
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Din ve Materyalizm

Sizi kim var etti ve yaflam›n›z› kime borçlusunuz?...

Etraf›n›zda gördü¤ünüz tüm canl›lar, içinde yaflad›¤›n›z dünya ve bu

dünyay› bar›nd›ran evren nas›l var oldu? Tüm bunlar› var eden irade ne-

dir?...

Dahas› var olan tüm bu fleylerin anlam› nedir? Bir amaç do¤rultusunda

m› var edilmifllerdir? Ve bu amaç ne olabilir?...

Bu ve buna benzer sorular, bir insan›n cevab›n› bulmas› gereken en

önemli sorulard›r asl›nda. Ama insanlar›n önemli bir bölümü bu sorular

üzerinde belki hiç düflünmeden yaflar. Sadece ne yiyip-içece¤ini, nas›l

para kazanaca¤›n›, ya da di¤er insanlarla olan iliflkilerini düflünür. Ancak

bu tür bir yaflam, son derece bofl ve anlams›zd›r. Çünkü insan k›sa bir sü-

re sonra ölecektir ve e¤er yaflam›n› gerçek amac›na uygun olarak sürdür-

mediyse, ölümle beraber büyük bir y›k›ma u¤rayacakt›r. 

Söz konusu temel sorulara cevap bulmak isteyen kifli, e¤er düflünen ve

araflt›ran bir insan ise, iki farkl› cevapla karfl›lafl›r. 

Birinci cevap, insana, tüm evrenin ve tüm canl›lar›n bir Yarat›c›s› ve Ha-

kimi oldu¤unu haber verir. O üstün ve kusursuz Yarat›c›, yani Allah, flu

anda var olan herfleyi yoktan var etmifltir. Mutlak olan, ezelden beri var

olan yegane varl›k O'dur. Tüm maddesel evren ise O'nun bir yaratmas›-

d›r. Dolay›s›yla tüm bu maddesel evren O'nun hakimiyetine boyun e¤mifl

durumdad›r. ‹nsan ise, Allah'›n yaratt›¤› ve O'ndan gelen bir "ruh"tur. Bu

ruh, içinde yaflad›¤›m›z maddesel dünyada bir beden giymifltir, ölümden

sonra da Allah'›n dilemesiyle yeni bir beden giyip ahiret hayat›na baflla-

yacakt›r. 

Bu birinci cevap, tarihin bafl›ndan bu yana peygamberler arac›l›¤›yla in-

sanlara ö¤retilmifltir ve ad› da "din"dir.

‹kinci cevap ise, var olan yegane gerçekli¤in madde oldu¤unu öne sürer.
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Bu cevaba göre, sonsuzdan beri var olan ezeli ve mutlak varl›k, Allah de-

¤il, maddedir. Allah'›n varl›¤› kabul edilmez. Dolay›s›yla evrenin bir Sahi-

bi ve Hakimi oldu¤u da reddedilir. Bu cevaba göre evren, maddenin ba-

fl›bofl ve tesadüfi de¤iflimleriyle ifllemektedir. Canl›l›k da, cans›z madde-

lerden tesadüfler sonucunda ç›km›flt›r. Tesadüfen oluflan bu canl›l›k yi-

ne tesadüflerle geliflmifl ve bir evrim süreci içinde insan› meydana getir-

mifltir. Dolay›s›yla insan kimseye karfl› sorumlu de¤ildir. Ruhu yoktur; öl-

dü¤ünde yok olacak bir madde y›¤›n›ndan ibarettir. 

Bu ikinci cevap da tarihin eski dönemlerinden bu yana baz› insanlar ta-

raf›ndan savunulur ve ad› da "materyalizm", yani maddeciliktir. Materya-

lizmin en büyük dayana¤› ise her zaman evrim fikri olmufltur; yani canl›-

l›¤›n cans›z maddelerden tesadüfen do¤du¤u ve geliflti¤i inanc›. Eski Yu-

nan'dan beridir bir bütünün iki parças› olarak savunulan materyalizm ve

evrim, bugün de halen Allah'›n varl›¤›n› ve dinin do¤rulu¤unu inkar eden

düflüncelerin temelini oluflturur. 

Peki bu iki cevaptan hangisi do¤rudur? Ezeli ve mutlak varl›k Allah m›-

d›r, yoksa madde midir? Maddesel evren Allah taraf›ndan yarat›lm›fl ve

O'nun taraf›ndan kontrol edilen bir bütün müdür, yoksa tesadüflerle ifl-

leyen, bafl›bofl bir kaos mudur? Canl›lar yarat›lm›fllar m›d›r, yoksa evrim-

leflmifller midir? Gerçek varl›k ruh mudur, madde midir?

E¤er bu sorunun cevab›n› bulmak için temiz bir vicdan ve önyarg›s›z bir

ak›lla düflünürseniz, birincisinin do¤ru oldu¤unu görürsünüz. Çünkü bi-

zi yaratan Allah, O'nu tan›mam›z› sa¤layacak vicdan ve akl› bize vermifl-

tir. Dahas›, maddesel dünyay› sa¤duyuyla inceledi¤inizde de yine birin-

ci cevaba ulafl›rs›n›z. Çünkü Allah, varl›¤›n› gösterecek delilleri bu mad-

desel dünyan›n dört bir yan›na yerlefltirmifltir. 

Bu maddesel dünyay› daha da detayl› incelemek, yani bilimin bulgular›-

na baflvurmak istedi¤inizde de yine ayn› sonuca var›rs›n›z. Görürsünüz

ki modern bilim, materyalistlerin vermeye çal›flt›klar› imaj›n aksine, dini

do¤rulamaktad›r. Çünkü modern bilim;

1) As›rlard›r bir efsane gibi yaflat›lan evrim fikrini çökertmifltir. 

2) Yine as›rlard›r savunulan ve gerçekçi bir düflünce gibi gösterilen mad-

decili¤in gerçekte büyük bir yan›lg› oldu¤unu gösteren bulgular ortaya
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koymufltur. 

Bu kitapç›kta bu iki gerçe¤i ayr›nt›l› bir biçimde ortaya koyacak, mater-

yalizmin ve evrimcili¤in tamamen bir aldan›fl oldu¤unu gösterece¤iz. ‹lk

bölümde evrim teorisinin özellikle mikrobiyolojik düzeydeki çöküflünü

gözler önüne serecek; ikinci bölümde, canl›lardaki baz› aç›k yarat›l›fl ör-

neklerini inceleyece¤iz. Üçüncü k›s›mda Bilim Araflt›rma Vakf›'n›n bir sü-

re önce düzenledi¤i "Evrim Teorisi'nin Çöküflü ve Yarat›l›fl Gerçe¤i" adl›

uluslararas› konferansta yap›lan konuflmalar›n önemli k›s›mlar›n› aktara-

cak; dördüncü bölümde ise, dünyaya olan bak›fl aç›n›z› kökten de¤ifltire-

bilecek bir gerçe¤i ele alaca¤›z ve maddenin gerçek mahiyetini ortaya

koyaca¤›z. 

Daha önce verdi¤imiz "Evrim Teorisi'nin Çöküflü: Yarat›l›fl Gerçe¤i" isim-

li kitapç›kta, evrim teorisinin açmazlar› genel hatlar› ortaya konmufltu.

Bu kitapç›kta ise evrim teorisi moleküler seviyede ele al›nm›flt›r. Evrim

Teorisi hakk›nda genifl bilgi edinmek isteyenler yazar Harun Yahya'n›n,

Vural Yay›nc›l›k taraf›ndan yay›nlanan "Evrim Aldatmacas›" isimli eseri-

ne baflvurabilirler...

H
A

R
U

N
 Y

A
H

Y
A

3



Evrim teorisi bilindi¤i gibi, canl›l›¤›n tesadüfler sonucunda meydana

gelen bir hücreyle bafllad›¤›n› iddia eder. Daha sonra bu hücre ço¤a-

larak yeni hücreleri oluflturmufl, bu hücreler de birleflerek ilkel can-

l› türlerini meydana getirmifllerdir. ‹lkel türler de zaman içinde gelifl-

mifl türlere do¤ru evrimleflerek bugünkü modern canl›lar› olufltur-

mufllard›r. ‹nsan da bu evrim zincirinin en son halkas›d›r.

E¤er bu hikayeye inan›yorsan›z, afla¤›da anlataca¤›m›z buna benzer

bir hikayeye de inanmaman›z için bir sebep yok... Bu, bir flehrin hi-

kayesidir:

Birgün çorak bir arazide kayalar›n aras›na s›k›flm›fl bir miktar killi

toprak, ya¤an ya¤murlar sonucunda balç›k haline gelir. Balç›k, günefl

aç›nca kuruyup kat›lafl›r ve içine kar›flan baz› minerallerin de katk›-

s›yla sert ve dayan›kl› bir halde flekillenir. Daha sonra, kendisine ka-

l›p görevi gören kayalar bir flekilde ufalan›p da¤›l›rlar ve ortaya düz-

gün, biçimli, sa¤lam bir tu¤la ç›kar. Bu tu¤la senelerce, ayn› do¤al

flartlarla yan›nda aynen kendisi gibi bir ikincisinin oluflmas›n› bekler.

Daha sonra, benzer bir üçüncünün yanlar›nda meydana gelmesi için

birlikte beklerler. Bu durum, ayn› tu¤ladan ayn› yerde yüzlercesinin,

binlercesinin oluflmas›na dek sürer. Herbir tu¤lan›n uygun yerde ve

uygun biçimde oluflmas› için belki binlerce sene beklenir. 

Bu arada büyük bir flans eseri, önceden oluflan tu¤lalarda hiçbir za-

yiat olmaz. Binlerce sene f›rt›nalara, ya¤murlara, rüzgara, kavurucu

günefle, dondurucu so¤u¤a maruz kalan tu¤lalar, k›r›lmaz, parçalan-

maz, çatlamaz, baflka yerlere savrulup da¤›lmaz, ayn› yerde ve ayn›

sa¤laml›kta di¤er tu¤lalar› beklerler. Dahas› bu tu¤lalar›n meydana

geldi¤i ortamdaki kil ve balç›k ayn› do¤al flartlarla bunlar›n da üzeri-

ne yap›fl›p kat›laflarak tu¤lalar› kaba, flekilsiz ve kullan›fls›z kitleler

haline getirmez. Her nas›lsa, bütün tu¤lalar ayn› biçim, konum ve

terkiplerini korurlar. 

Tu¤lalar yeterli say›ya ulafl›nca bunlar, rüzgar, f›rt›na, hortum gibi

do¤al flartlar›n etkisiyle savrulup yanyana ve üstüste planl› bir bi-E
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çimde dizilip bir bina kurarlar. Bu arada elbetteki tu¤lalar› birbirine

yap›flt›racak çimento, harç gibi malzemeler de çok uygun bir zaman-

lamayla "do¤al flartlar"la oluflup kusursuz bir plan içerisinde tu¤lala-

r›n aras›na girerek bunlar› birbirlerine kenetlerler. Tabi bütün bu ifl-

lemler bafllarken topra¤›n alt›ndaki demir filizleri de "do¤al flartlar-

la" flekillenip topra¤›n d›fl›na uzanarak tu¤lalar›n oluflturaca¤› bina-

n›n temelini atarlar. Sonuçta her türlü malzemesi, do¤ramas›, tesisa-

t›yla komple eksiksiz bir bina ortaya ç›kar. 

Elbette ki bina yaln›zca temelden, tu¤ladan ve harçtan ibaret de¤il-

dir. Öyleyse di¤er eksikler nas›l tamamlanm›flt›r? Cevap çok basittir:

binan›n ihtiyac› olan her türlü malzeme üzerinde yükseldi¤i toprak-

ta mevcuttur. Camlar için gereken silisyum, elektrik kablolar› için ge-

reken bak›r, kirifller, kolonlar, çiviler, su borular›, vs. için gereken de-

mir topra¤›n alt›nda bol miktarda mevcuttur. Ahflap do¤rama soru-

nu da, yak›n bir ormandaki a¤açlar›n, ç›kan kas›rga ve hortumlar ne-

ticesinde sökülüp yontularak binada kullan›lmaya en uygun biçimde

sel sular›yla inflaat yerine sürüklenmesiyle halledilir. 

Art›k bütün bu malzemenin flekillenip binan›n içine yerleflmeleri de

"do¤al flartlar"›n hünerine kalm›flt›r. Esen rüzgar, ya¤an ya¤mur, bi-

raz f›rt›na ve yersars›nt›s›n›n da yard›m›yla bütün tesisat, do¤rama,

aksesuarlar tu¤lalar›n aras›nda yerli yerine oturur. ‹fller o kadar rast

gitmifltirki tu¤lalar bafllang›çta "flans eseri" sanki ilerde do¤al flart-

larla cam diye birfleyin oluflaca¤›n› bilmifl gibi, bunlar›n tak›laca¤›

pencere boflluklar›n› b›rakacak biçimde dizilmifllerdir. Hatta ilerde

yine rastlant›larla meydana gelecek su, elektrik, kalorifer tesisatlar›-

n›n içlerinden geçebilece¤i boflluklar› b›rakmay› da unutmam›fllar-

d›r. 

Dedi¤imiz gibi, ifller o kadar rast gitmifltir ki, rastlant›lar›n milyonlar-

ca sene her aflamas›n› birbirine uyumlu sa¤lamaya u¤raflt›¤› bu faali-

yet s›ras›nda tek bir aksilik, eksiklik, fazlal›k, zamans›zl›k, uyumsuz-

luk meydana gelmemifltir. Herhangi bir aflamadaki aksilik, binan›n

çökmesine, parçalanmas›na ya da hiçbir ifle yaramayan bir tu¤la y›-

¤›n›na dönmesine sebep olabilirdi. Fakat "tesadüfler", "rastlant›lar"

ve "do¤al flartlar" hem zeki, titiz bir mühendis, hem disiplinli sorum-

luluk sahibi bir ustabafl›, hem de gayretli, maharetli bir iflçi gibi ça- H
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l›flm›fllar, muhteflem bir uyum ve iflbirli¤i göstermifllerdir. 

Sözü daha fazla uzatmayal›m, e¤er bu hikayeye inand›ysan›z, bu ka-

dar aç›klamadan sonra, flehirdeki di¤er binalar›n, tesislerin, yap›la-

r›n, yollar›n, kald›r›mlar›n, altyap›, haberleflme ve ulafl›m sistemleri-

nin nas›l olufltu¤unu da siz düflünüp bulabilirsiniz. Hatta e¤er biraz

teknik bilginiz varsa, örne¤in flehrin "kanalizasyon sisteminin evrim-

sel süreci ve mevcut yap›larla uyumu" hakk›ndaki teorilerinizi aç›k-

lad›¤›n›z birkaç ciltlik son derece "bilimsel" bir eser bile haz›rlayabi-

lirsiniz. Bu üstün çal›flmalar›n›zdan dolay› akademik bir ödüle dahi

lay›k görülebilir, kendinizi insanl›k tarihine ›fl›k tutacak bir deha ola-

rak görebilirsiniz. 

Ancak böyle bir durumun insan›n kendi ak›ls›zl›¤›n› tescil etmekten

baflka bir anlam› yoktur. Çünkü her mant›kl› insan bilir ki, de¤il bir

flehir ya da bir bina, bir ka¤›d›n üzerindeki düzgün bir harf bile tesa-

düfen oluflmaz. Bunlar, ancak bilinçli bir tasar›m›n sonucunda olu-

flurlar. Tesadüfler ise sadece karmafla do¤urur.

Hücrenin ‹çindeki Dünya

‹flte e¤er bir kimse canl›l›¤›n, evrim teorisinin öne sürdü¤ü gibi ilkel

dünya flartlar›nda tesadüflerle oluflan bir hücreden bafllad›¤›na ina-

n›yorsa, yukar›daki flehrin hikayesine de rahatl›kla inanabilecek bir

ak›ls›zl›¤a sahip olmas› gerekir. Çünkü, tek bafl›na bir hücre, bütün

çal›flma sistemleri, haberleflmesi, ulafl›m› ve yönetimiyle büyük bir

flehirle benzer bir karmafl›kl›k derecesine sahiptir: Hücrenin sarfetti-

¤i enerjiyi üreten santraller; yaflam için zorunlu olan enzim ve hor-

monlar› üreten fabrikalar; üretilecek bütün ürünlerle ilgili bilgilerin

kay›tl› bulundu¤u bir bilgi bankas›; bir bölgeden di¤erine hammad-

deleri ve ürünleri nakleden kompleks tafl›ma sistemleri, boru hatla-

r›; d›flardan gelen hammaddeleri ifle yarayacak parçalara ayr›flt›ran

geliflmifl laboratuar ve rafineriler; hücrenin içine al›nacak veya d›fl›-

na gönderilecek malzemelerin girifl-ç›k›fl kontrollerini yapan uzman-

laflm›fl hücre zar› proteinleri bu karmafl›k yap›n›n yaln›zca bir bölü-

münü olufltururlar.

Hücrenin de¤il ilkel dünya flartlar›nda oluflmas›, günümüzün en ileri

teknolojiye sahip laboratuarlar›nda bile yapay olarak—baflka canl›E
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hücrelerden sa¤lanan haz›r organellerin biraraya getirilmesi d›fl›n-

da—sentezlenmesi mümkün olmam›flt›r. Hücrenin yap›tafl› olan ami-

noasitlerden ve bunlar›n oluflturdu¤u proteinlerden yola ç›karak de-

¤il hücre, mitokondri, ribozom, vs. gibi hücrenin tek bir organeli bi-

le oluflturulamaz. Dolay›s›yla evrimin tesadüfen olufltu¤unu iddia et-

ti¤i ilk hücre yaln›zca bir hayalgücü ve fantezi ürünü olarak kalm›fl-

t›r.

Proteinler Tesadüfe Meydan Okuyor

Hücreyi flimdilik bir kenara b›rakal›m. Çünkü de¤il hücrenin, hücre-

yi oluflturan binlerce çeflit karmafl›k protein moleküllerinden bir ta-

nesinin bile do¤al flartlarda oluflmas› ihtimal d›fl›d›r.

Proteinler, belli say›da ve çeflitteki aminoasitlerin özel bir s›rayla di-

Hücre modern

bir flehir kadar

karmafl›k bir

sistemdir. Tüm

parçalar› çok

hassas denge-

lerle iflleyen bu

sistemin tesa-

düflerin ürünü

olmas› elbette

imkans›zd›r.



zilmelerinden oluflan dev moleküllerdir. Bu moleküller canl› hücrele-

rinin yap›tafllar›n› olufltururlar. En basitleri yaklafl›k 50 aminoasitten

oluflan proteinlerin binlerce aminoasitten oluflan çeflitleri de vard›r.

Canl› hücrelerinde bulunan ve herbirinin özel bir görevi olan prote-

inlerin yap›lar›ndaki tek bir aminoasitin bile eksilmesi veya yerinin

de¤iflmesi ya da zincire fazladan bir aminoasit eklenmesi o proteini

ifle yaramaz bir molekül y›¤›n› haline getirir. Daha aminoasitlerin "te-

sadüfen olufltuklar›" iddias›na bile geçerli bir kan›t ya da aç›klama

getirmekten aciz olan moleküler evrim teorisi, proteinlerin oluflumu

noktas›nda tamamen açmaza girmektedir. 

Proteinlerin fonksiyonel yap›s›n›n hiçbir flekilde tesadüfen meydana

gelemeyece¤i, herkesin anlayabilece¤i basit olas›l›k hesaplar›yla bi-

le rahatl›kla görülebilir.

Örne¤in, bilefliminde 288 amino asit bulunan ve 12 farkl› amino asit

türünden oluflan ortalama büyüklükteki bir protein molekülünün

içerdi¤i amino asitler 10300 farkl› biçimde dizilebilir. Ancak bu dizi-

limlerden yaln›zca "1" tanesi bu sözkonusu proteini oluflturur. Geri-

ye kalan tüm dizilimler hiçbir ifle yaramayan, hatta kimi zaman can-

l›lar için zararl› bile olabilecek anlams›z amino asit zincirleridir. Di-

¤er bir deyimle yukar›da örnek verdi¤imiz protein molekülünden

yaln›zca bir tekinin tesadüfen meydana gelme ihtimali "10300'de 1" ih-

timaldir. Bu, 1'in yan›na 300 adet s›f›r›n gelmesiyle oluflan "astrono-

mik" say›da "1" ihtimal ise pratikte gerçekleflmesi imkans›z bir ihti-

maldir. Dahas›, 288 amino asitlik bir protein, canl›lar›n yap›s›nda bu-

lunan di¤er 1000'lerce amino asitlik dev proteinlerle k›yasland›¤›nda

oldukça mütevazi bir yap› say›labilir. Ayn› ihtimal hesaplar›n› bu dev

moleküllere uygulad›¤›m›zda ise bu "imkans›z" kelimesinin bile ye-

tersiz kald›¤›n› görürürüz.

Canl›l›¤›n gelifliminde bir basamak daha ilerledi¤imizde, yaln›z bafl›-

na tek bir proteinin de hiçbir fley ifade etmedi¤ini görürüz. fiimdiye

kadar bilinen en küçük bakterilerden biri olan "Mycoplasma Hominis

H 39"un bile 600 çeflit proteine sahip oldu¤u görülmüfltür. Bu durum-

da, tek bir protein için yapt›¤›m›z üstteki ihtimal hesaplar›n› 600 çe-

flit protein üzerinden yapmam›z gerekecektir. Sonuçta karfl›laflaca¤›-

m›z rakamlar ise imkans›z kavram›n›n çok ötesindedir.E
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Bir tanesinin bile tesadüfen oluflmas› imkans›z olan bu proteinler-

den ortalama bir milyon tanesinin tesadüfen uygun bir flekilde bira-

raya gelip eksiksiz bir insan hücresini meydana getirmesi ise, milyar-

larca kez daha imkans›zd›r. Kald› ki bir hücre hiçbir zaman için bir

protein y›¤›n›ndan ibaret de¤ildir. Hücrenin içinde, proteinlerin ya-

n›s›ra nükleik asitler, karbonhidratlar, lipitler, vitaminler, elektrolit-

ler gibi baflka birçok kimyasal madde gerek yap› gerekse ifllev bak›-

m›ndan belli bir oran, uyum ve tasar›m çerçevesinde yeral›rlar. Her-

biri de birçok farkl› organelin içinde yap›tafl› veya yard›mc› molekül

olarak görev yaparlar.

Görüldü¤ü gibi evrim, yegane "aç›klamas›" olan tesadüf teorisiyle, de-

¤il hücre, hücredeki milyonlarca proteinden tek birinin oluflumunu bile

izah etmekten acizdir.

Türkiye'de, evrimci düflüncenin önde gelen otoritelerinden olan

Prof. Dr. Ali Demirsoy da, Kal t m ve Evrim isimli kitab›nda, canl›l›k

için en gerekli enzimlerden birisi olan Sitokrom-C'nin tesadüfen olufl-

ma olas›l›¤›n› flöyle ifade etmektedir:

Özünde bir Sitokrom-C'nin diziliflini oluflturmak için olas›l›k

s›f›r denecek kadar azd›r. Yani canl›l›k e¤er belli bir dizilimi

gerektiriyorsa, bu tüm evrende bir defa oluflacak kadar az bir

olas›l›¤a sahiptir denilebilir. Ya da oluflumunda bizim tan›m-

layamayaca¤›m›z do¤aüstü güçler görev yapm›flt›r. Bu sonun-

cusunu kabul etmek bilimsel amaca uygun de¤ildir. O zaman

birinci varsay›m› irdelemek gerekir. 1

Demirsoy, üstteki sat›rlar›n›n ard›ndan, "bilimsel amaca daha uy-

gun" oldu¤u için kabul etti¤i bu olas›l›¤›n ne denli gerçek d›fl› oldu-

¤unu flöyle itiraf eder:

... Sitokrom-C'nin belirli aminoasit dizilimini sa¤lamak, bir

maymunun daktiloda hiç yanl›fl yapmadan insanl›k tarihini

yazma olas›l›¤› kadar azd›r —maymunun rastgele tufllara bas-

t›¤›n› kabul ederek—.2

Sol-Elli Proteinler Ç›kmaz›

Evrimcilerin, canl›lar›n oluflumunu tesadüflerle aç›klama çabas›n›
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ç›kmaza sokan faktörlerden biri de proteinlerin bir çeflidi olan "levo"

(sol elli) proteinlerdir. 

Önce levo protein kavram›na aç›kl›k getirelim.

Bütün aminoasitlerin ana gövdesini, bir karbon atomuna ba¤l› azot

ve hidrojen atomlar›ndan meydana gelen bir bölüm teflkil eder. Bu

gövdenin yap›s› bütün aminoasitlerde t›pat›p ayn›d›r. Ancak bu göv-

deye eklemlenen ve "R grubu" ad›yla an›lan ek bir parça vard›r ki, bu

grup her aminoasitte farkl›d›r. Aminoasite kendine has özelli¤ini ve-

ren de bu R grubudur. R grubu atomlar›, yap› olarak ana gövdenin

sa¤ veya sol taraf›nda bulunabilir. Bunlardan, R grubu sol tarafta bu-

lunanlara L-levo (sol elli) aminoasitleri, sa¤ tarafta bulunanlara ise

D-dextro (sa¤ elli) aminoasitleri ad› verilir. Ve her iki çeflitin de olufl-

ma flans› % 50'dir. Ayn› molekülün sa¤-elli ve sol-elli biçimlerine bir-

birlerinin "optik izomerleri" ad› verilir. Optik izomerlerin aras›ndaki

fark, bir cisim ile o cismin aynadaki görüntüsü aras›ndaki fark gibi-

dir. Ayn› atomlardan, ayn› parçalardan, benzer bir düzende meyda-

na gelmelerine ra¤men bu moleküller, ayn› sa¤ el ile sol el gibi, üç

boyutta simetrik bir yap›ya sahiptirler. 

Cans›z dünyada bu izomerlerden eflit miktarlarda (% 50-50 oran›nda)

bulunur. Ve insan bedeninde kullan›lan 20 temel aminoasitten her

biri, do¤ada levo ya da dextro biçimlerinde bulunabilir. 

Ancak yap›lan incelemelerde flafl›rt›c› bir gerçek ortaya ç›km›flt›r: En

basit organizmadan en mükemmeline kadar bütün bitki ve hayvan-

lardaki proteinler, sadece levo aminoasitlerden meydana gelmekte-

dir. Hatta baz› deneylerde bakterilere dextro aminoasitlerden veril-

mifl, ancak bakteriler bu aminoasitleri derhal parçalam›fllar, baz› du-

rumlarda ise bu parçalardan yeniden kendi kullanabilecekleri levo

aminoasitleri infla etmifllerdir. 

Evrimciler, böyle özel ve bilinçli bir seçicili¤i hiçbir flekilde aç›klaya-

mamaktad›rlar. Canl›l›¤›n rastlant›larla oluflmufl oldu¤u kabul edildi-

¤inde, böyle bir seçicili¤in nas›l varoldu¤u sorusu kesinlikle cevap-

s›z kalmaktad›r. Tabiatta her iki cins aminoasit de eflit miktarda bu-

lunmakta ve her iki gruptan da aminoasitler, bir di¤eriyle mükemmel

bir flekilde birleflme yapabilmektedir. Öyleyse, bütün canl› organiz-

malardaki proteinlerin sadece levo aminoasitlerinden oluflmas› nas›l



aç›klanabilir? 

Aç›kça görüldü¤ü gibi, proteinlerin bu yeni özelli¤i, evrimcilerin "te-

sadüf" açmaz›n› daha da içinden ç›k›lmaz hale getirir: "Anlaml›" bir

proteinin meydana gelmesi için, az önce de anlatt›¤›m›z gibi yaln›z-

ca bunu oluflturan aminoasitlerin belli bir say›da, kusursuz bir dizi-

limde ve özel bir üç boyutlu tasar›ma uygun olarak birleflmeleri ar-

t›k yeterli olmayacakt›r. Bütün bunlar›n yan›nda, bu aminoasitlerin

hepsinin sol elli (levo) olanlar aras›ndan seçilmifl olmas› ve içlerin-

de bir tane bile sa¤ elli aminoasit bulunmamas› da zorunludur. Çün-

kü aminoasit dizisine eklenen hatal› bir dextro aminoasitin yanl›fl ol-

du¤unu tesbit ederek onu zincirden ç›karacak herhangi bir do¤al

ay›klama mekanizmas› da mevcut de¤ildir. Bu yüzden tek bir dextro-

aminoasitin bile levo-aminoasitlerin aras›na kar›flmam›fl olmas› ge-

reklidir. Bu da tesadüf ve rastlant› kavramlar›n› bir kez daha devre

d›fl› b›rakan bir durumdur. 

Bu durum evrimin gözü kapal› bir savunucusu olan Britannica Bilim

Ansiklopedisi'nde flöyle ifade edilir:

... Yeryüzündeki tüm canl› organizmalardaki aminoasitlerin H
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Solunum enzimlerinden

Sitokrom-C.

Sitokrom-C'nin görevini ya-

pabilmesi için üç boyutlu

yap›da her atomun kendi-

sine ait yerde bulunmas›

gereklidir. 

"Bir Sitokrom-C'nin dizilim-

ini oluflturmak için olas›l›k

s›f›r denecek kadar

azd›r...." (Ali Demirsoy,

Kal t m ve Evrim, s. 61)



tümü, proteinler gibi karmafl›k polimerlerin yap› bloklar›, ay-

n› asimetri tipindedir. Adeta tamamen sol-ellidirler. Bu, bir

bak›ma, milyonlarca kez havaya at›lan bir paran›n hep tura

gelmesine, hiç yaz› gelmemesine benzer. Moleküllerin nas›l

sol-elli ya da sa¤-elli oldu¤u tamamen kavran›lamaz. Bu seçim

anlafl›lmaz bir biçimde, yeryüzü üzerindeki yaflam›n kayna¤›-

na ba¤l›d›r.3

Bir para milyonlarca kez havaya at›ld›¤›nda hep tura geliyorsa, bunu

tesadüfle aç›klamak m›, yoksa, birinin bilinçli bir flekilde havaya at›-

lan paraya müdahale etti¤ini kabul etmek mi daha mant›kl›d›r? Ce-

vap ortadad›r. Ancak evrimciler, bu aç›k gerçe¤e ra¤men, s›rf "bilinç-

li bir müdahale"nin varl›¤›n› kabul etmek istemedikleri için, tesadüfe

s›¤›nmaktad›rlar.

Aminoasitlerdeki sol-ellilik olay›na benzer bir durum, nükleotidler

yani DNA ve RNA'n›n yap›tafllar› için de geçerlidir. Bunlar da, canl›

organizmalarda bulunan bütün aminoasitlerin tersine, yaln›zca sa¤-

elli olanlar›ndan seçilmifllerdir. Bu da tesadüfle aç›klanamayacak bir

durumdur.

Sonuç olarak; yaflam›n kayna¤›n›n tesadüflerle aç›klanmas›n›n müm-

kün olmad›¤›, bafltan beridir inceledi¤imiz olas›l›klarla kesin olarak

ispatlanmaktad›r: 400 aminoasitten oluflan ortalama büyüklükteki

bir proteinin, sadece L-aminoasitlerden seçilme ihtimalini hesapla-

maya kalksak 2400'de, yani 10120'de 1'lik bir ihtimal elde ederiz. Bir

karfl›laflt›rma yapmak için, evrendeki elektronlar›n say›s›n›n bu say›-

dan çok daha küçük bir say›, yaklafl›k 1079 olarak hesapland›¤›n› da

belirtelim. Bu aminoasitlerin gereken dizilimi ve ifllevsel biçimi olufl-

turma ihtimalleri ise, çok daha büyük rakamlar› do¤urur. Bu ihtimal-

leri de ekler ve olay› birden fazla say›da ve çeflitte proteinin oluflma-

s›na uzatmaya kalkarsak, hesaplar tamamen içinden ç›k›lamaz hale

gelir.

Peptid Ba¤lar› Ç›kmaz›

Aminoasit molekülleri, kendi aralar›nda çeflitli kimyasal ba¤larla bir-

leflebilme özelli¤ine sahip moleküllerdir. Ancak proteinler, yaln›zca

ve yaln›zca "peptid" ba¤lar›yla ba¤lanm›fl aminoasitlerden meydanaE
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gelirler. Yap›lan araflt›rmalar aminoasitlerin kendi aralar›ndaki rast-

gele birleflmelerinin ancak yaklafl›k % 50'sinin peptid ba¤› ile oldu¤u-

nu, geri kalan›n›n ise proteinlerde bulunmayan farkl› ba¤larla ba¤-

land›klar›n› ortaya koymufltur. Dolay›s›yla aynen bir proteini olufltu-

racak aminoasitlerin yaln›zca sol elliler aras›ndan seçilmelerinin zo-

runlulu¤u gibi, her aminoasitin de kendinden önceki ve sonraki ile

yaln›zca ve yaln›zca peptid ba¤› ile ba¤lanm›fl olmas› gereklili¤ini de

ayr›ca hesaba katmak flartt›r.

Tüm bunlar›n ard›ndan, son bir hat›rlatma daha yapmak gerekiyor:

Yukar›da anlatt›¤›m›z tüm imkans›zl›klar› bir an için bir kenara b›ra-

k›p, yine de yararl› bir protein molekülünün "tesadüfen" kendi ken-

dine olufltu¤unu varsayal›m. Ancak bu noktada da evrim bir kez da-

ha ç›kmaza girer. Çünkü bu proteinin varl›¤›n› sürdürebilmesi için, o

anda içinde bulundu¤u do¤al ortamdan yal›t›l›p, çok özel flartlarda

korunmas› gereklidir. Aksi takdirde, bu protein dünya yüzeyindeki

flartlar›n etkisiyle parçalanacak ya da baflka asitler, aminoasitler ya

da kimyasal maddelerle birleflerek özelli¤ini kaybedecek, yarars›z,

bambaflka bir madde haline dönüflecektir. 

Canl›l›¤›n Ortaya Ç›k›fl›na Cevap Arayan Evrimsel Ç›rp›n›fllar

"Canl›l›¤›n ilk olarak nas›l ortaya ç›kt›¤›" sorusu evrim teorisi aç›s›n-

dan o denli büyük bir ç›kmazd›r ki, evrimciler bu konuya ellerinden

geldi¤ince de¤inmemeye çal›fl›rlar. Konuyu, "ilk canl›l›k tesadüfi bir

tak›m faktörlerin etkileflimiyle suda olufltu" gibi sözlerle geçifltirme-

ye u¤rafl›rlar. Çünkü bu konuda içine düfltükleri ç›kmaz, hiçbir flekil-

de afl›labilecek türden de¤ildir. Paleontolojik evrim konular›n›n aksi-

ne, bu konuda çarp›tmalar ve tarafl› yorumlarla teorilerine yontabi-

lecekleri fosiller de yoktur ellerinde. Bu nedenle, evrim teorisi daha

bafllang›ç noktas›nda çok aç›k bir biçimde çürümektedir. Bu konuyu

afla¤›da detayl›ca anlataca¤›z.

Bir noktay› ak›lda tutmakta yarar var: Evrim sürecinin herhangi bir

aflamas›n›n imkans›z oldu¤unun ortaya ç›kmas›, teorinin tümden

yanl›fll›¤›n› ve geçersizli¤ini göstermesi için yeterlidir. Örne¤in sade-

ce proteinlerin tesadüfen oluflumunun imkans›zl›¤›n›n ispatlanmas›,

evrimin daha sonraki aflamalara ait tüm di¤er iddialar›n› da çürüt-



müfl olur. Bu noktadan sonra insan ve maymun kafataslar›n› al›p

üzerlerinde spekülasyonlar yapman›n da hiçbir anlam› kalmaz.

Canl›l›¤›n nas›l olup da cans›z maddelerden oluflabildi¤i, uzunca bir

süre evrimcilerin pek fazla yanaflmak istemedikleri bir sorundu. An-

cak devaml› olarak gözard› edilen bu problem giderek kaç›lamaya-

cak bir sorun haline geldi ve 20. yüzy›l›n ikinci çeyre¤inde bafllayan

bir dizi çal›flmayla afl›lmaya çal›fl›ld›.

‹lk cevaplanmas› gereken soru fluydu: ‹lkel dünyada ilk canl› hücre

nas›l ortaya ç›km›fl olabilirdi? Daha do¤rusu, evrimciler bu soru kar-

fl›s›nda ne gibi bir aç›klama getirmeliydiler?

Sorular›n cevab› deneylerle bulunmaya çal›fl›ld›. Evrimci bilimadam›

ve araflt›rmac›lar bu sorular› cevaplamaya yönelik, fakat yine fazla il-

gi uyand›rmayan baz› laboratuar deneyleri yapt›lar. Hayat›n orijini

konusunda evrimcilerin en çok itibar ettikleri çal›flma ise 1953 y›l›n-

da Amerikal› araflt›rmac› Stanley Miller taraf›ndan yap›lan ve Miller

Deneyi ya da Urey-Miller Deneyi olarak adland›r›lan deney oldu.

Evrim sürecinin ilk aflamas› diye öne sürülen moleküler evrim tezini

sözde ispatlamak için kullan›lan yegane "delil" iflte bu deneydir. Ara-

dan onlarca y›l geçmesine, büyük teknolojik ilerlemeler kaydedilme-

sine ra¤men bu konuda hiçbir yeni giriflimde bulunulmam›flt›r. Bu

tür çabalar›n kendilerini desteklemedi¤inin, aksine sürekli yalanlad›-

¤›n›n fark›nda olan evrimciler benzeri deneylere giriflmekten özellik-

le kaç›nmaktad›rlar. 

Sonuçta evrim teorisi, de¤il türlerin oluflumuna, daha canl›lar›n ya-

p›tafl› olan hücreleri meydana getiren tek bir protein molekülünün

bile tesadüfen nas›l olufltu¤una bir aç›klama getirememektedir. Yani

evrim daha protein aflamas›nda kitlenmekte, ç›kmaza girmektedir.

Buna ra¤men bu deney, bugün bile ders kitaplar›nda canl›lar›n ilk

oluflumunun evrimsel aç›klamas› olarak okutulmaktad›r.

Miller'in Deneyi

Stanley Miller, II. Dünya Savafl›'ndan hemen sonra Chicago Üniversi-

tesi'ndeki hocas› Harold Urey ile birlikte birtak›m mikrobiyolojik

araflt›rmalara giriflti. Hedefi, milyarlarca y›l önceki cans›z dünyadaE
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canl›l›¤›n kendili¤inden ve tesadüfen oluflabilece¤ini göstermekti.

Canl›lar›n en küçük yap›tafllar› olan aminoasitlerin "tesadüfen" olu-

flabileceklerini ispatlayan bir deney yapmaya karar verdi.

Miller bu amaçla, ilkel dünyan›n oluflumunda varoldu¤unu tahmin

etti¤i —ancak daha sonralar› gerçekçi olmad›¤› anlafl›lacak olan—

bir atmosfer ortam›n› laboratuar›nda kurdu ve çal›flmalar›na baflla-

d›. Deneyinde ilkel atmosfer olarak kulland›¤› kar›fl›m amonyak, me-

tan, hidrojen ve su buhar›ndan olufluyordu.

Miller, metan, amonyak, su buhar› ve hidrojenin do¤al flartlar alt›n-

da birbirleriyle reaksiyona giremeyeceklerini biliyordu. Bunlar› bir-

birleriyle reaksiyona sokmak için d›flardan enerji takviyesi yapmak

gerekti¤inin de fark›ndayd›. Bu nedenle bu enerjinin ilkel atmosfer

ortam›nda y›ld›r›mlardan kaynaklanm›fl olabilece¤ini öne sürdü. Bu

varsay›ma dayanarak da, yapt›¤› deneylerinde yapay bir elektrik de-

flarj kayna¤› kulland›.

Miller bu gaz kar›fl›m›n› bir hafta boyunca 100 °C ›s›da kaynatt›, öte

yandan da bu s›cak ortama elektrik ak›m› verdi. Haftan›n sonunda

Miller, kavanozun dibinde bulunan kar›fl›mdaki kimyasallar› ölçtü ve

proteinlerin yap›tafllar›n› oluflturan 20 çeflit aminoasitten üçünün

sentezlendi¤ini gözledi.

Deney, evrimciler aras›nda büyük de bir sevinç yaratt› ve çok büyük

bir baflar›ym›fl gibi lanse edildi. Bu deneyin kendi teorilerini kesinlik-

le do¤rulad›¤›na inanan evrimciler, bundan ald›klar› cesaretle he-

men senaryo üretme ifline girifltiler. Miller sözde, aminoasitlerin ken-

di kendilerine oluflabileceklerini ispatlam›flt›. Buna dayanarak, son-

raki aflamalar da hemen kurguland›. Çizilen senaryoya göre, ilkel at-

mosferde meydana gelen aminoasitler, daha sonra rastlant›lar sonu-

cu uygun dizilimlerde birleflmifl ve proteinleri oluflturmufllard›. Te-

sadüf eseri meydana gelen bu proteinlerin baz›lar› da, kendilerini,

"her nas›lsa" bir flekilde oluflmufl hücre zar› benzeri yap›lar›n içine

yerlefltirerek ilkel hücreyi meydana getirmifllerdi. Hücreler de za-

manla yanyana gelip birleflerek canl› organizmalar› oluflturmufllard›.

Senaryonun en büyük dayana¤› ise Miller'›n deneyiydi.

Oysa Miller deneyi geçersizli¤i pek çok noktadan kan›tlanm›fl bir göz

boyamadan baflka birfley de¤ildi.
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Miller'in Deneyi Geçersiz Ç›k›yor

Neredeyse elli yafl›na giren bu deney, birçok yönden geçersizli¤i ka-

n›tland›¤› halde, bugün hala canl›l›¤›n sözde kendili¤inden oluflumu

hakk›ndaki en büyük kan›t olarak evrimci literatürdeki yerini korur.

Oysa Miller deneyi önyarg›l› ve tek tarafl› evrimci mant›¤›yla de¤il de

gerçekçi bir gözle de¤erlendirildi¤inde, durumun evrimciler aç›s›n-

dan hiç de o kadar umutland›r›c› olmad›¤› görülür. Çünkü hedefini,

ilkel dünya koflullar›nda aminoasitlerin kendi kendilerine oluflabile-

ceklerini kan›tlamak olarak gösteren deney, birçok yönden bu hedef-

le tutars›zl›k göstermektedir. Bunlar› flöyle s›ralayabiliriz:

1- Miller deneyinde, "so¤uk tuzak" (cold trap) isimli bir mekanizma

kullanarak aminoasitleri olufltuklar› anda ortamdan izole etmiflti.

Çünkü aksi takdirde, aminoasitleri oluflturan ortam›n koflullar›, bu

molekülleri oluflmalar›ndan hemen sonra imha ederdi. 

Halbuki ultraviyole, y›ld›r›mlar, çeflitli kimyasallar, yüksek oksijen

miktar› vs. gibi unsurlar› içeren ilkel dünya koflullar›nda, bu çeflit bi-

linçli düzeneklerin varoldu¤unu düflünmek bile anlams›zd›r. Bu me-

kanizma olmadan, herhangi bir çeflit aminoasit elde edilse bile bu

moleküller ayn› ortamda hemen parçalanacaklard›r. Kimyager Ric-

hard Bliss bu çeliflkiyi flöyle izah ediyor:

Miller'›n aletlerinin can al›c› k›sm› olan "so¤uk tuzak", kimya-

sal tepkimelerden biçimlenmifl ürünleri toplama ödevi görü-

yordu. Gerçekten bu so¤uk tuzak olmadan, kimyasal ürünler

elektrik kayna¤› taraf›ndan tahrip edilmifl olacakt›.4

Evrim hakk›ndaki elefltirel çal›flmalar›yla tan›nan Henry Morris de,

durumu flöyle aç›kl›yor:

Miller ayg›tlar›na aminoasitleri olufltu¤u anda yakalayacak

bir ilave yaparak onlar› üretildikleri ortamdan ay›rm›flt›r.

E¤er böyle yapmasayd› ayn› atmosferik flartlarda o amino-

asitler hemen parçalanacaklard›. Halbuki Miller'›n bu koruyu-

cusuna benzeyen bir araç ilkel yeryüzünde yoktu.5

Nitekim Miller, ayn› malzemeleri kulland›¤› halde so¤uk tuzak yerlefl-

tirmeden yapt›¤› daha önceki deneylerde tek bir aminoasit bile elde

edememiflti. 



2- Miller'›n deneyinde canland›rmaya çal›flt›¤› ilkel atmosfer ortam›

gerçekçi de¤ildi. Bu gerçe¤i, 1980'li y›llar›n ortalar›na do¤ru konuyla

ilgilenen baz› jeologlar ortaya ç›kard›lar. Buna göre, Miller yapay or-

tam›nda olmas› gereken azot ve karbondioksidi göz ard› ediyor, bun-

lar›n yerine metan ve amonyak kullanmay› tercih ediyordu.

Peki evrimciler neden ilkel atmosferde a¤›rl›kl› olarak metan (CH4),

amonyak (NH3) ve su buhar›n›n (H2O) bulundu¤u konusunda ›srar

etmifllerdi? Cevap basitti: Amonyak olmadan, bir amino asidin sen-

tezlenmesi imkans›zd›. Kevin M. Kean, Discover dergisinde yay›nlad›-

¤› makalede bu durumu flöyle anlat›yor:

Miller ve Urey dünyan›n eski atmosferini metan ve amonyak

kar›flt›rarak kopya ettiler. Onlara göre dünya, metal, kaya ve

buzun homojen bir kar›fl›m›yd›. Oysa son çal›flmalarda o za-

manlar dünyan›n çok s›cak oldu¤u ve ergimifl nikel ile demi-

rin kar›fl›m›ndan meydana geldi¤i anlafl›lm›flt›r. Böylece o dö-

nemdeki kimyevi atmosferin daha çok azot (N2), karbondiok-

sit (CO2) ve su buhar›ndan (H2O) oluflmas› gerekir. Oysa bun-

lar organik moleküllerin oluflmas› için amonyak ve metan ka-

dar uygun de¤ildirler.6 

Philip Abelson da metan/amonyak modelinin geçersiz oldu¤unu flöy-

le vurgular:

Metan ve amonyak gazlar›n› içeren bir ilkel atmosfer hipote-

zinin sa¤lam temellerden yoksun oldu¤u ortaya ç›kt› ve ger-

çekten de çürütüldü. Art›k jeologlar bir baflka alternatif görüfl

benimsediler. Atmosfer ve okyanuslar, volkanlardan ç›kan

gazlardan oluflmufllard›.7

Sonuç olarak, ilkel dünya atmosferinin Miller'›n tahmin etti¤inden

çok daha farkl› gazlardan meydana geldi¤i ortaya ç›km›flt›. 

Peki bu gazlar kullan›larak yap›lacak deneylerde aminoasit elde ede-

bilmek mümkün müydü? Amerikal› bilimadamlar› J. P. Ferris ve C. T.

Chen'in araflt›rmalar› bu soruya gerekli yan›t› verdi. Ferris ve Chen

karbondioksit, hidrojen, azot ve su buhar›ndan oluflan bir atmosfer

ortam›nda Stanley Miller'›n deneyini tekrarlad›lar. Ve bu gaz kar›fl›-

m›yla bir tek molekül aminoasit bile elde edemediler.8 

Uzun süren bir sessizlikten sonra Miller'›n kendisi de kulland›¤› at- H
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mosfer ortam›n›n gerçekçi olmad›¤›n› itiraf etti.9

3- Miller'›n deneyini geçersiz k›lan bir di¤er önemli nokta da, amino-

asitlerin olufltu¤u öne sürülen dönemde, atmosferde aminoasitlerin

tümünü parçalayacak yo¤unlukta oksijen bulunmas›yd›. Bu gerçek,

yap›lan jeolojik incelemelerde bulunan ve yafllar› 3.5 milyar y›l ola-

rak hesaplanan dünyan›n en eski tafllar›ndan anlafl›ld›. Tafllarda, ok-

side olmufl demir ve uranyum birikintileri vard›. 

Oksijen miktar›n›n, bu dönemde evrimcilerin iddia etti¤inin çok üs-

tünde oldu¤unu gösteren baflka bulgular da vard›r. Yap›lan çal›flma-

lar, güneflin o dönemde evrimcilerin tahminlerinden 10 bin kat daha

fazla ultraviyole ›fl›n› yayd›¤›n› göstermifltir. Bu ›fl›nlar›n, ilkel atmos-

ferdeki su buhar›n› ve karbondioksiti (fotodissosiasyon yoluyla) ay-

r›flt›rarak oksijen aç›¤a ç›karmalar› ise kaç›n›lmazd›r. Bu da ilkel at-

mosferdeki oksijen miktar›n›n gözard› edilemez miktarlarda oldu¤u

anlam›na gelmektedir. Charles Davidson'›n hesaplar›na göre ilkel at-

mosferde en az 200 milyar ton oksijen bulunmal›d›r.10 Bu miktarda-

ki oksijen ise aminoasitlerin oluflmas›na kesin olarak engel olacak-

t›r.11 

Bu durum, oksijen dikkate al›nmadan yap›lm›fl olan Miller deneyini

tamamen geçersiz k›lar. E¤er deneyde oksijen kullan›lsayd›, metan,

karbondioksit ve suya, amonyak ise azot ve suya dönüflecekti. 

Di¤er taraftan, —henüz ozon tabakas› varolmad›¤›ndan— çok yo¤un

miktarlardaki ultraviyole ›fl›nlar›na karfl› korumas›z olan dünya üze-

rinde herhangi bir organik molekülün yaflayamayaca¤› da aç›kt›r. 

4- Miller deneyinin sonucunda sadece canl›l›k için gerekli olan ami-

noasitler elde edilmemifl, bunlardan çok daha fazla miktarda canl›la-

r›n yap› ve fonksiyonlar›n› bozucu özelliklere sahip organik asitler

de oluflmufltu. Aminoasitlerin, izole edilmeyip de bu kimyasal mad-

delerle ayn› ortamda b›rak›lmalar› halinde ise, bunlarla kimyasal re-

aksiyona girip parçalanmalar› ve farkl› bilefliklere dönüflmeleri kaç›-

n›lmazd›.

Ayr›ca deney sonucunda ortaya bol miktarda dextro aminoasit ç›k-

m›flt›. Bu aminoasitlerin varl›¤›, evrimi kendi mant›¤› içinde bile çü-

rütüyordu. Çünkü dextro-aminoasitler canl› yap›s›nda kullan›lama-

yan aminoasitlerdi. Amerikal› biyologlar Richard B. Bliss ve Gray E.E
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Parker bu noktay› flöyle aç›klarlar: 

Miller deneyinde sadece hayat için gerekli molekülleri (levo

aminoasitler) elde etmekle kalmam›fl, ayn› anda evrime mü-

dahale eden dextro aminoasitlerden oluflmufl uzun bir zincir

de elde etmiflti.12 

Sonuç olarak Miller'›n deneyindeki aminoasitlerin olufltu¤u ortam

canl›l›k için elveriflli de¤il, aksine ortaya ç›kacak ifle yarar molekülle-

ri parçalay›c›, yak›c› bir asit kar›fl›m› niteli¤indeydi.

Tüm bunlar›n gösterdi¤i tek bir somut gerçek vard›r: Miller deneyi-

nin, canl›l›¤›n ilkel dünya flartlar›nda tesadüfen meydana gelebilece-

¤ini kan›tlamak gibi bir iddias› olamaz. Olay, aminoasit sentezleme-

ye yönelik bilinçli ve kontrollü bir laboratuar deneyinden baflka bir-

fley de¤ildir. Kullan›lan gazlar›n cinsleri ve kar›fl›m oranlar› amino-

asitlerin oluflabilmesi için en ideal ölçülerde belirlenmifltir. Ortama

verilen enerji miktar›, ne eksik ne fazla, tamamen istenen reaksiyon-

lar›n gerçekleflmesini sa¤layacak biçimde titizlikle ayarlanm›flt›r. De-

ney ayg›t›, ilkel dünya koflullar›nda mevcut olabilecek hiçbir zararl›,

tahrip edici ya da aminoasit oluflumunu engelleyici unsuru bar›nd›r-

mayacak ve içeri s›zmas›n› önleyecek biçimde izole edilmifltir. Ami-

noasitlerin yap›s›nda bulunan üç-befl elementten baflka ilkel dünya-

da mevcut olan ve reaksiyonlar›n seyrini de¤ifltirecek hiçbir ele-

ment, mineral ya da bileflik deney tüpüne konulmam›flt›r. Oksidas-

yon sebebiyle aminoasitlerin varl›¤›na imkan vermeyecek oksijen

bunlardan yaln›zca birisidir. Kald› ki haz›rlanan ideal laboratuar ko-

flullar›nda bile, oluflan aminoasitlerin ayn› ortamda parçalanmadan

varl›klar›n› sürdürebilmeleri mümkün de¤ildir. Ancak bu sorun da

aminoasitleri olufltuklar› anda ortamdan ay›racak bir baflka yapay

düzenekle (cold trap) halledilmifltir. 

Asl›nda bu deneyle evrimciler, bir anlamda evrimi kendi elleriyle çü-

rütmüfllerdir. Çünkü deney, aminoasitlerin tesadüfen de¤il, ancak

bütün koflullar› özel olarak ayarlanm›fl kontrollü bir laboratuar orta-

m›nda, bilinçli müdahaleler sonucunda elde edilebilece¤ini gözler

önüne sermifltir. 

Yani canl›l›¤› ortaya ç›karan güç, bilinçsiz tesadüfler de¤il, ancak ya-

rat›l›fl olabilir. Bu nedenle de canl›l›¤in her aflamas›, bizlere Allah'›n H
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varl›¤›n› ve gücünü kan›tlayan bir delil niteli¤indedir. 

‹lkel Dünya Ortam› ve Proteinler

Daha önce sayd›¤›m›z bütün tutars›zl›klar›na ra¤men evrimciler,

aminoasitlerin ilkel dünya ortam›nda kendi kendilerine nas›l olufla-

bildikleri sorununu, Miller deneyi ile geçifltirmeye çal›fl›rlar. Bu uy-

durma deneyle, bugün bile, bu sorunun çoktan çözülmüfl oldu¤u gi-

bi bir izlenim vererek insanlar› yan›ltmaya devam etmektedirler. 

Ancak canl›l›¤›n kökenini rastlant›larla aç›klama çabas›n›n ikinci afla-

mas›nda, evrimcileri, aminoasitlerin oluflumuyla k›yaslanmayacak

derecede büyük bir problem beklemektedir: "Proteinler". Yani yüz-

lerce farkl› aminoasitin belirli bir s›ra içinde birbirlerine eklenerek

oluflturduklar› canl›l›¤›n yap›tafllar›.

Proteinlerin do¤al flartlarda tesadüfen olufltuklar›n› öne sürmek,

aminoasitlerin tesadüfen olufltuklar›n› öne sürmekten çok daha ak›l

ve mant›k d›fl› bir iddiad›r. Aminoasitlerin, proteinleri oluflturmak

üzere uygun dizilimlerde tesadüfen birleflebilmelerinin matematik-

sel imkans›zl›¤›n› az önce olas›l›k hesaplar› ile inceledik. fiimdi ise

protein oluflumunun kimyasal olarak da ilkel dünya koflullar›nda

mümkün olmad›¤›n› görece¤iz.

Le Châtelier Prensibi

Aminoasitler protein oluflturmak üzere kimyasal olarak birleflirken,

aralar›nda "peptid ba¤›" denilen özel bir ba¤ kurarlar. Bu ba¤ kuru-

lurken bir su molekülü aç›¤a ç›kar.

Bu durum, ilkel hayat›n denizlerde ortaya ç›kt›¤›n› öne süren evrim-

ci aç›klamay› kesinlikle çürütmektedir. Çünkü, kimyada "Le Châteli-

er" kanunu olarak bilinen kanuna göre, aç›¤a su ç›karan bir reaksiyo-

nun (kondansasyon reaksiyonu) su içeren bir ortamda sonuçlanma-

s› mümkün de¤ildir. Sulu bir ortamda bu çeflit bir reaksiyonun ger-

çekleflebilmesi, kimyasal reaksiyonlar içinde "oluflma ihtimali en dü-

flük olan›" olarak nitelendirilir. 

Dolay›s›yla, evrimcilerin hayat›n bafllad›¤› ve aminoasitlerin olufltu-

¤u yerler olarak belirttikleri okyanuslar, aminoasitlerin, bir sonrakiE
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aflamada, birleflerek proteinleri oluflturmas› için kesinlikle uygun ol-

mayan ortamlard›r. Richard E. Dickinson Scientific American'da flöy-

le yazar:

E¤er protein ve nükleik asit polimerleri öncül monomerler-

den oluflacaksa polimer zincirine her bir monomer ba¤lan›-

fl›nda bir molekül su at›lmas› flartt›r. Bu durumda suyun var-

l›¤›n›n polimer oluflturman›n aksine ortamdaki polimerleri

parçalama yönünde etkili olmas› gerçe¤i karfl›s›nda, sulu bir

ortamda polimerleflmenin nas›l yürüyebildi¤ini tahmin etmek

güçtür.13 

Öte yandan, evrimcilerin bu gerçek karfl›s›nda a¤›z de¤ifltirip, ilkel

hayat›n karalarda olufltu¤unu öne sürmeleri de imkans›zd›r. Çünkü

ilkel atmosferde olufltuklar› varsay›lan aminoasitleri ultraviyole ›fl›n-

lar›ndan koruyacak yegane ortam denizler ve okyanuslard›r. Karada

ultraviyole yüzünden parçalan›rlar. Le Châtelier prensibi ise deniz-

lerdeki oluflum iddias›n› çürütmektedir. Bu da evrim aç›s›ndan bir

baflka ç›kmazd›r. 

Fox'un Deneyi

Üstte aç›klad›¤›m›z ç›kmazla yüz yüze kalan evrimci araflt›rmac›lar,

tüm teorilerini çürüten bu "su sorunu" üzerine olmad›k senaryolar

üretmeye bafllad›lar. Sydney Fox bu araflt›rmac›lar›n en tan›nm›flla-

r›ndan biriydi. Fox, su sorununu çözmek için flöyle bir teori ortaya

att›: Ona göre, ilk aminoasitler, ilkel okyanusta olufltuktan hemen

sonra bir volkan›n yan›ndaki kayal›klara sürüklenmifl olmal›yd›lar.

Kayal›klar›n üzerindeki aminoasitleri içeren bu kar›fl›m›n içerdi¤i su,

›s›n›n kaynama derecesinin üzerine ç›kmas›yla buharlaflm›fl olmal›y-

d›. Böylece "kuruyan" aminoasitler, proteinleri oluflturmak üzere bir-

leflebilirlerdi.

Fakat bu "çetrefilli" ç›k›fl yolu da pek kimse taraf›ndan benimsenme-

di. Çünkü aminoasitler, Fox'un öne sürdü¤ü türden bir ›s›ya karfl› da-

yan›kl›l›k gösteremezlerdi: Yap›lan araflt›rmalar aminoasitlerin yük-

sek ›s›da hemen tahrip olduklar›n› ortaya koyuyordu.

Ancak Fox y›lmad›. Laboratuarda, "çok özel koflullarda", saflaflt›r›l-



m›fl aminoasitleri kuru ortamda ›s›tarak birlefltirdi. Aminoasitler bir-

lefltirilmifl ancak proteinler yine elde edilememiflti. Elde ettikleri, bir-

birine rasgele ba¤lanm›fl basit ve düzensiz aminoasit halkalar›yd› ve

herhangi bir canl› proteinine benzemekten çok uzakt›. Richard B.

Bliss ve Gray E. Parker, Fox'un deneyini flöyle tarif ediyorlard›:

Sydney Fox saf kuru aminoasitleri 150-180 
0
C'de 4-6 saat ›s›ta-

rak proteine benzer moleküller elde etti. Düflüncesi, ilkel dün-

yada da ayn› olay›n volkanlar›n yak›nlar›nda gerçekleflmifl

olabilece¤i idi. 

Bu durumda flu sorular›n cevaplanmas› gerekir:

1- Eski dünyada saf kuru aminoasitler nas›l birikebilir?

2- E¤er Fox aminoasitleri bu s›cakl›kta daha fazla b›raksayd›

ne olurdu?

3- E¤er aminoasitler çok su püskürten volkanlar›n yan›nda b›-

rak›lsayd› ne olurdu?

4- Fox neden deneylerine Miller'›n elde etti¤i ikinci kademe

moleküllerle de¤il, saf, kuru aminoasitlerle bafllad›?

Miller deneyinde sadece hayat için gerekli molekülleri (Levo

aminoasitler) elde etmekle kalmam›fl, ayn› anda evrime mü-

dahale eden dextro aminoasitlerden oluflmufl uzun bir zincir

elde etmiflti. Sonraki hiçbir bilim adam› kimyasal evrimin ge-

lecek basama¤› için Miller'›n aletlerindeki molekül kar›fl›m›n›

kullanmad›.14 

Burada son madde üzerinde özellikle durmakta yarar var. Moleküler

evrimin temeli say›lan Miller deneyinin, geçersizli¤i ispat edildikten

sonra bile gündemden indirilmedi¤ini belirtmifltik. Fakat daha sonra-

ki araflt›rmac›lar, Miller'›n deneyinde ortaya ç›kan ifle yaramaz ürün-

leri de¤il, sonuç elde etmek için gerekli aminoasitleri kulland›lar. Ev-

rimciler taraf›ndan kabul görmüfl say›lan Miller deneyinin ürünleri,

hiçbir evrimci taraf›ndan kullan›lmad›. Evrimin ikinci halkas›n›n is-

pat› olarak gösterilen Fox deneyinde evrimin birinci halkas› say›lan

Miller deneyi gözard› edildi. ‹kinci aflamas›, birincisini kabullenme-

yen bir teori vard› ortada...

Fox'un sözkonusu deneyleri evrimci çevrelerde bile pek olumlu kar-E
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fl›lanmad›. Zira Fox'un elde etti¤i anlams›z aminoasit zincirlerinin

(proteinoidlerin) do¤al koflullarda oluflmayaca¤› çok aç›kt›. Dahas›,

canl›lar›n yap›tafllar› olan proteinler hala elde edilememiflti. Protein-

lerin kökeni problemi bafllang›çta oldu¤u gibi hala ayaktayd›. 1970'li

y›llar›n popüler bilim dergisi Chemical Engineering News'da yay›nla-

nan bir makalede Fox'un gerçeklefltirdi¤i deney hakk›nda flöyle deni-

yordu:

Sydney Fox ve di¤er araflt›rmac›lar, çok özel ›s›tma teknikleri

kullanarak, dünyan›n ilk devirlerinde hiç varolmam›fl flartlar-

da aminoasitleri "proteinoidler" ad› verilen bir flekilde, birbi-

rine ba¤lamay› baflarm›fllard›r. Bununla beraber bunlar, can-

l›larda bulunan çok düzenli proteinlere hiç benzememekte-

dir. Bunlar, hiçbir ifle yaramayan, düzensiz lekelerden baflka

birfley de¤ildirler. ‹lk devrelerde bu moleküller e¤er gerçek-

ten meydana gelmifllerse bile, bunlar›n parçalanmamalar›

mümkün de¤ildir.15

Gerçekten de Fox'un elde etti¤i "proteinoidler" gerçek proteinlerden

yap› ve ifllev olarak tamamen uzakt›r. Bir canl› proteininde amino-

asitler, belirli çeflit, miktar, dizilim ve üç boyutlu yap›da birlefltikleri

için bir anlam ve ifllev kazan›rlar. Ortalama 400 ile 1000 aras›nda

aminoasitten meydana gelen tek bir protein molekülü, üç boyutlu bi-

çimine ve içerdi¤i aminoasitlerin say›, çeflit ve dizilifllerine ba¤l› ola-

rak tek bir hücre içerisindeki di¤er binlerce protein molekülüyle be-

raber de¤iflik fonksiyonlar yerine getirir. 

Ancak Fox'un üretti¤i dairesel biçimdeki ilkel ve düzensiz molekül-

lerden ibaret olan proteinoidler, bilinçli bir dizayna sahip olmad›kla-

r›ndan hiçbir ifle yaram›yorlard›. Proteinlerle aralar›nda, karmafl›k

bir teknolojik cihazla, ifllenmemifl bir metal y›¤›n› kadar fark vard›. 

Dahas›, bu düzensiz aminoasit y›¤›nlar›n›n bile ilkel atmosferde ya-

flama flans› yoktu. Dünyan›n o günkü flartlar›nda yeryüzüne ulaflan

yo¤un ultraviyole ›fl›nlar› ve kontrolsüz do¤a koflullar›n›n do¤urdu-

¤u zararl› tahrip edici fiziksel ve kimyasal etkenler, bu proteinoidle-

rin dahi varl›klar›n› sürdürmelerine imkan vermeden parçalanmala-

r›na neden olacakt›. Aminoasitlerin ultraviyole ›fl›nlar›n›n ulaflama-

yaca¤› flekilde suyun alt›nda bulunmalar› ise, Le Châtelier prensibi H
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nedeniyle, söz konusu de¤ildi. 

Bu veriler ›fl›¤›nda bilim adamlar› aras›nda, proteinoidlerin hayat›n

bafllang›c›n› oluflturan moleküller olduklar› fikri giderek etkisini kay-

betti.

Mucize Molekül DNA

Moleküler düzeyde buraya kadar incelediklerimizin gösterdi¤i gibi,

aminoasitlerin oluflumu evrimciler taraf›ndan hiçbir flekilde ayd›nla-

t›lamam›flt›r. Proteinlerin oluflumu ise bafll› bafl›na bir muammad›r.

Üstelik, sorun yaln›zca aminoasit ve proteinlerle s›n›rl› kalmaz: Bun-

lar sadece bir bafllang›çt›r. Bunlar›n da ötesinde as›l olarak, hücre

denen mükemmel varl›k evrimciler aç›s›ndan dev bir ç›kmaz olufltu-

rur. Çünkü hücre yaln›zca amino asit yap›l› proteinlerden oluflmufl

bir y›¤›n de¤ildir. Yüzlerce geliflmifl sistemi bulunan, insano¤lunun

halen tüm s›rlar›n› çözemedi¤i karmafl›kl›kta bir canl› bütündür. Oy-

sa az önce dedi¤imiz gibi, evrimciler, de¤il bu sistemlerin, hücrenin

yap›tafllar›n›n bile nas›l meydana geldiklerini aç›klayamamaktad›r-

lar.

Canl›l›¤›n kökenini rastlant›larla aç›klama gayretindeki evrim teorisi

hücrenin yap›s›n›n en temelindeki bu moleküllerin varl›¤›na bile tu-

tarl› bir izah getirememiflken genetik bilimindeki ilerlemeler ve nük-

leik asitlerin, yani DNA ve RNA keflfi, teori için yepyeni ç›kmazlar

oluflturdu.

1955 y›l›nda James Watson ve Francis Crick adlar›ndaki iki bilim ada-

m›n›n DNA hakk›nda yapt›klar› çal›flmalar, biyolojide yepyeni bir ç›-

¤›r açt›. Birçok bilim adam›, genetik konusuna yöneldi. Y›llar süren

araflt›rmalar sonucunda bugün, DNA'n›n yap›s› büyük ölçüde ayd›n-

land›.

Burada DNA'n›n yap›s› ve ifllevi hakk›nda çok temel birkaç bilgi ver-

mek yerinde olur: 

Vücuttaki 100 trilyon hücrenin herbirinin çekirde¤inde bulunan DNA

adl› molekül, insan vücudunun eksiksiz bir yap› plan›n› içerir. Bir in-

sana ait bütün özelliklerin bilgisi, d›fl görünümden iç organlar›n›n ya-

p›lar›na kadar DNA'n›n içinde özel bir flifre sistemiyle kay›tl›d›r.E
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DNA'daki bilgi, bu molekülü oluflturan dört özel molekülün dizilifl s›-

ras› ile kodlanm›flt›r. Nükleotid (veya baz) ad› verilen bu moleküller,

isimlerinin bafl harfleri olan A, T, G, C ile ifade edilirler. ‹nsanlar ara-

s›ndaki tüm yap›sal farklar, bu harflerin dizilifl s›ralamalar› aras›nda-

ki farktan do¤ar. Bir DNA molekülünde yaklafl›k olarak 3.5 milyar

nükleotid, yani 3.5 milyar harf bulunur.

Bir organa ya da bir proteine ait olan DNA üzerindeki bilgiler, gen ad›

verilen özel bölümlerde yer al›r. Örne¤in göze ait bilgiler bir dizi özel

gende, kalbe ait bilgiler bir dizi baflka gende bulunur. Hücredeki pro-

tein üretimi de bu genlerdeki bilgiler kullan›larak yap›l›r. Proteinle-

rin yap›s›n› oluflturan aminoasitler, DNA'da yer alan üç nükleotidin

arka arkaya s›ralanmas›yla ifade edilmifltir.

Vücudumuzdaki organlar›n herbiri farkl› say›da gen taraf›ndan kont-

rol edilir. Örne¤in; deri 2559, beyin 29930, göz 1794, tükürük bezi

186, kalp 6216, gö¤üs 4001, akci¤er 11581, karaci¤er 2309, ba¤›rsak

3838, iskelet kas› 1911 ve kan hücreleri 22092 gen taraf›ndan kontrol

edilmektedir. 

DNA'daki harflerin dizilifl s›ras› insan›n yap›s›n› en ince ayr›nt›lara

dek belirler. Boy, göz, saç ve cilt rengi gibi özelliklerin yan›s›ra, vü-

cuttaki 206 kemi¤in, 600 kas›n, 10,000 iflitme siniri a¤›n›n, 2 milyon

optik sinir a¤›n›n, 100 milyar sinir hücresinin, 130 milyar metre uzun-

lu¤undaki damarlar›n ve 100 trilyon hücrenin planlar› tek bir hücre-

nin DNA's›nda mevcuttur.

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta vard›r. Bir geni oluflturan

nükleotidlerde meydana gelecek bir s›ralama hatas›, o geni tamamen

ifle yaramaz hale getirecektir. ‹nsan vücudunda 200 bin gen bulundu-

¤u düflünülürse, bu genleri oluflturan milyonlarca nükleotidin do¤ru

s›ralamada tesadüfen oluflabilmelerinin imkans›zl›¤› daha iyi anlafl›-

l›r. Evrimci bir biyolog olan Salisbury bu imkans›zl›kla ilgili olarak

flunlar› söyler:

Orta büyüklükteki bir protein molekülü, yaklafl›k 300 amino

asit içerir. Bunu kontrol eden DNA zincirinde ise, yaklafl›k

1000 nükleotid bulunacakt›r. Bir DNA zincirinde dört çeflit

nükleotid bulundu¤u hat›rlan›rsa, 1000 nükleotidlik bir dizi,

41000 farkl› flekilde olabilecektir. Küçük bir logaritma hesab›y- H
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la bulunan bu rakam ise, akl›n kavrama s›n›r›n›n çok ötesin-

dedir.16 

41000'de bir, "küçük bir logaritma hesab›" sonucunda, 10620'de bir an-

lam›na gelir. Bu say› 10'un yan›na 620 s›f›r eklenmesiyle elde edilir.

10'un yan›nda 11 tane s›f›r 1 trilyonu ifade ederken, 620 tane s›f›rl›

bir rakam gerçekten de kavranmas› mümkün olmayan bir say›d›r.

Prof. Dr. Ali Demirsoy da bu konuda flu itiraf› yapmak zorunda kal›r:

Esas›nda bir proteinin ve çekirdek asidinin (DNA-RNA) olufl-

ma flans› tahminlerin çok ötesinde bir olas›l›kt›r. Hatta belirli

bir protein zincirinin ortaya ç›kma flans› astronomik denecek

kadar azd›r.17

Bütün bu imkans›zl›klar›n yan›s›ra, DNA çok zor reaksiyona giren bir

yap›ya sahiptir. Çünkü DNA, çift zincirden oluflmufl s›k› bir helezon

fleklindedir. Bu bak›mdan da canl›l›¤›n temeli olmas› düflünülemez.

Dahas›, DNA, yaln›z protein yap›s›ndaki bir tak›m enzimlerin yard›m›

ile efllenebilirken, bu enzimlerin sentezi de ancak DNA'daki bilgiler

do¤rultusunda gerçekleflir. Her ikisi de birbirine ba¤›ml› oldu¤un-

dan, efllemenin meydana gelebilmesi için ikisinin de ayn› anda mev-

cut olmalar› gerekir. Ya da ikisinden birinin daha önce "yarat›lm›fl"

olmas› zorunludur. Amerikal› mikrobiyolog Homer Jacobson, bu ko-

nuda flöyle der:

‹lk canl›n›n ortaya ç›kt›¤› zaman, üreme planlar›n›n, çevreden

madde ve enerji sa¤laman›n, büyüme s›ras›n›n ve bilgileri bü-

yümeye çevirecek mekanizmalar›n tamam›na ait emirlerin o

anda birarada bulunmalar› gerekmektedir. Bunlar›n hepsinin

kombinasyonu ise tesadüfen gerçekleflemez.18

Yukardaki ifadeler 1955 y›l›nda, yani James Watson ve Francis Crick

taraf›ndan DNA'n›n yap›s›n›n ayd›nlat›lmas›ndan iki y›l sonra yaz›l-

m›flt›. Ancak bilimdeki tüm geliflmelere ra¤men, bu sorun evrimciler

için çözümsüz kalmaya devam etmektedir. Özetle, üremede DNA'ya

duyulan ihtiyaç, bu üreme için baz› proteinlerin mevcut olma zorun-

lulu¤u ve bu proteinlerin de DNA'daki bilgilere göre yap›lma mecbu-

riyeti, evrimci tezleri çok somut bir biçimde çürütmektedirler.

Örne¤in Alman bilim adamlar› Junker ve Scherer de kimyasal evrim



için gerekli olan moleküllerin hepsinin sentezinin ayr› ayr› koflullar

gerektirdi¤i ve kuramsal olarak bile elde edilme yöntemi birbirinden

farkl› birçok maddenin biraraya gelme flans›n›n hiç olmad›¤›n› flöyle

aç›klarlar:

fiimdiye de¤in kimyasal evrim için gerekli tüm moleküllerin

elde edilece¤i bir deney bilinmiyor. Dolay›s› ile çeflitli mole-

küllerin de¤iflik yerlerde çok uygun koflullarda üretilip, hidro-

liz ve fotoliz gibi zararl› etmenlere karfl› korunup, yeni bir re-

aksiyon bölgesine tafl›nmas› gerekmektedir. Burada tesadüf-

ten bahsedilemez çünkü böyle bir olay›n kendi kendine ger-

çekleflme ihtimali yoktur.19

K›sacas› evrim teorisi moleküler düzeyde gerçekleflti¤i iddia edilen

evrimsel oluflumlardan hiçbirini ispatlayabilmifl de¤ildir. RNA mole-

külünün nas›l olup da kendine bir hücre zar› buldu¤u, daha sonra

hücre organellerini nas›l ortaya ç›kard›¤› gibi birçok soru cevaps›z

beklemektedir. 

‹lkel Atmosfer Deneyleri Baflar›s›z

Buraya kadar anlatt›klar›m›z› k›saca özetlersek, ne amino asitler ne

de bunlardan meydana gelen ve canl›lar›n hücrelerini oluflturan pro-

teinler, "ilkel atmosfer" ismi verilen ortamlarda hiçbir flekilde üreti-

lememifllerdir. Dahas›, proteinlerin inan›lmaz karmafl›kl›ktaki kimya-

sal yap›lar›, sa¤-el, sol-el özellikleri, peptid ba¤lar›n›n oluflmas›ndaki

zorluklar gibi faktörler, proteinlerin gelecekte de bu çeflit deneyler-

de üretilmelerinin imkans›z oldu¤unu göstermektedir.

Kald› ki proteinlerin tesadüfi bir flekilde olufltuklar› bir an için farze-

dilse bile bu hiçbirfley ifade etmez, zira proteinler tek bafllar›na hiç-

bir anlam ifade etmezler. Çünkü proteinler kendilerini ço¤altamaz-

lar. Ancak DNA ve RNA moleküllerinde flifrelenmifl bir protein mole-

külü için bir seri üretim mümkün olabilir. DNA ve RNA olmadan bir

proteinin ço¤alt›lmas› imkans›zd›r. DNA'da flifreli olarak kaydedilmifl

20 ayr› çeflit amino asidin belli bir flekilde s›ralanmas›, vücuttaki her-

bir proteinin yap›s›n› belirler. Oysa, önceki bölümlerde de aç›klad›-

¤›m›z gibi, DNA ve RNA'n›n rastlant›larla meydana gelmesi ihtimal d›-

fl›d›r. H
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Hayat›n bafllang›c›n› araflt›ran evrimcilerin karfl›laflt›klar› en önemli

sorunlardan biri, iflte bütün bu moleküllerin ço¤almak için birbirle-

riyle yard›mlafl›yor olmas›yd›. DNA, içinde bilgi bulunan bir kitap gi-

biydi. Proteinler ise çok önemli ifllemler yürütmelerine karfl›n,

DNA'n›n üzerinde yaz›l› bilgi olmadan üretilemiyorlard›. DNA olma-

dan proteinlerin, proteinler olmadan DNA'n›n varolmas› imkans›zd›.

Bir protein tesadüfen sentezlenmifl olsa bile —ki böyle bir olay›n ne

derece imkans›z oldu¤unu aç›klam›flt›k— bu durum, o protein kendi-

sini kopyalayamayaca¤› için hiçbirfley ifade etmeyecekti.

Dahas› bir an için DNA ve RNA'n›n da bir flekilde olufltu¤unu farzet-

sek bile, bunlar›n protein sentezlemeleri için ancak hücre gibi son

derece kompleks ve özelleflmifl bir ortam gereklidir. Hücrenin de yi-

ne, DNA, RNA, proteinlerden oluflmufl organeller, enzimler ve son

derece karmafl›k ifllemler bar›nd›ran  bir yap› oldu¤u düflünülürse

olay bir k›s›r döngüye girmektedir: hücre olmadan DNA protein üre-

temez, DNA olmazsa protein ço¤alamaz, proteinler olmazsa hücre

diye birfley söz konusu olamaz...

‹flte bu ve benzeri faktörlerin yavafl ve uzun süren bir dönemin so-

nunda bilim çevreleri taraf›ndan kabullenilmesi sonucunda protein-

lerin hayat›n bafllang›c› oldu¤una dair teoriler geçerliliklerini kaybet-

tiler. 1950'li y›llarda ilkel atmosfer deneyleriyle bafllayan bu "protein

deneyleri" dönemi, böylece birkaç on y›l geçmeden sona erdi. Art›k

çok az kifli, proteinlerin yeryüzünde kendili¤inden oluflabilece¤ine

ve bu proteinlerin de hayat›n bafllang›c›na kaynakl›k edebilece¤ine

inan›yordu.

Proteinlerin elde edilmesindeki imkans›zl›k, evrimcileri hayat›n bafl-

lang›c›n› aç›klamaya çal›flan yeni teoriler üretmeye itmiflti. Bunlar-

dan evrimciler aras›nda en çok kabul göreni ise "RNA dünyas›" mo-

deliydi.

RNA Deneyleri Dönemi

1986 y›l›nda Harvard'l› kimyac› Walter Gilbert ilk defa "RNA dünyas›"

terimini ortaya att›. Gilbert bu terimi flöyle aç›kl›yordu: "RNA mole-

külleri ve birtak›m yard›mc› faktörler, ilk hücresel oluflumlar› yerine

getirebilecek yeterli enzim grubunu oluflturabilirler." Böylece Gil-E
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bert RNA'n›n canl›l›¤›n bafllang›c›nda temel etken oldu¤u düflüncesi-

ni gelifltirdi.

RNA deneyleri dönemini incelemeden önce, RNA ve bunun hücre

içindeki görevleri hakk›nda baz› bilgiler elde edinmemiz gerekir.

RNA, hücrede genetik bilgiyi tafl›yan DNA molekülüne benzer. Ancak

tek bir farkla; DNA çift sarmal bir yap›ya sahipken RNA molekülü tek

bir zincire sahiptir. RNA'n›n bu yap›s›, hücre içindeki belli faaliyetle-

ri yerine getirebilmesi aç›s›ndan önemlidir. Canl› hücrelerinde RNA

molekülü, protein sentezi s›ras›nda DNA molekülüne yard›m eder.

Evrimcileri RNA molekülünün hayat›n bafllang›c› olabilece¤ini dü-

flünmeye iten nokta, canl›lardaki RNA molekülünün kendi kendini

kopyalama yetene¤ine sahip olmas›yd›. RNA molekülü, hücre içi fa-

aliyetleri s›ras›nda sadece kendi üzerindeki bilgiyi kullanarak kendi-

sini kopyalayabiliyordu. 80'li y›llar›n ortalar›nda RNA molekülünün

"katalizör" ismi verilen bu özelli¤inin keflfedilmesi, evrimcileri tekrar

heyecanland›rd›. Proteinlerin aksine RNA molekülünün kendisini

kopyalama yetene¤ine sahip olmas›, bu molekülün canl›l›¤›n bafllan-

g›c› olabilece¤i fikrini do¤urdu.

Hayal güçleri kuvvetli bilim adamlar› hemen bir senaryo yazmakta

gecikmediler. Senaryoya göre bundan milyarlarca y›l önce, kendisi-

ni kopyalayabilen bir RNA molekülü atmosfer flartlar›n›n etkisiyle te-

sadüfen kendili¤inden oluflmufltu. Sonra bu RNA molekülü çevre

flartlar›n›n etkisiyle birdenbire proteinler üretmeye bafllam›flt›. Daha

sonra bilgileri ikinci bir molekülde saklamak ihtiyac› do¤mufl ve her

nas›lsa DNA molekülü ortaya ç›km›flt›. Mutasyonlar ve Darwinist do-

¤al seleksiyon mekanizmas› da, uzun süreler sonunda bu ilkel hücre-

nin daha geliflmifl bir hücreye dönüflmesine yard›m etmiflti. 

En "sayg›n" evrimci bilim adamlar›n›n hayat›n bafllang›c› sorununa

böylesine bir çözüm önerisi ortaya atmalar›, birçok kiflinin yüzünde

ancak bir tebessüm ifadesinin ortaya ç›kmas›n› sa¤lam›flt›. Hayal et-

mesi bile güç olan bu teori, hayat›n bafllang›c›na aç›klama getirmek

yerine, sorunu daha da büyütmüfltü. Pekçok içinden ç›k›lmaz soru

belirmiflti: RNA kendisini kopyalarken kullanaca¤› yeni nükleotidleri

nereden bulmufltu? Normalde hücrede son derece özel koflullar al-

t›nda meydana gelen böyle bir kopyalanma ifllemi, ilkel dünya flart- H
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lar›nda nas›l gerçekleflebilmiflti? Tüm bu sorular cevaps›z b›rak›l›-

yordu. 80 li y›llar›n sonunda "RNA dünyas›" deneylerinin tarihsel bir

de¤erlendirmesini yapan tan›nm›fl kimyager Klaus Dose flu yorumu

yap›yordu:

Hayat›n kökleri üzerindeki 30 y›ll›k kimya ve moleküler evrim arafl-

t›rmalar›, problemin çözümünden çok, durumun ciddiyetini anlama-

m›za yolaçt›. fiu andaki teoriler ve deneylerin hepsi ya baflar›s›zl›kla

sonuçlan›yor ya da görmek istemediklerimizi ortaya ç›kar›yor.20 

Canl›lardaki RNA molekülünün kendisini kopyalad›¤›n› gören bilim

adamlar›, hemen ayn› fleyin ilkel atmosfer ortam›nda da gerçekleflip

gerçekleflmeyecegini denemek istediler. Tekrar Miller'in protein el-

de etmek için yapm›fl oldu¤u deneyler tekrarlanmaya baflland›, an-

cak bu seferki amaç, protein elde etmek de¤il, kendi kendini kopya-

layabilen bir RNA molekülü elde etmekti. Böylece belki de canl›l›¤›n

kendili¤inden yeryüzünde ortaya ç›kabilece¤i gösterilmifl olacakt›.

Ancak bu kez evrimciler, ilkel atmosfer ortam›n› tekrar canland›r-

mak yerine direkt olarak laboratuvarlarda bu ifllemi gerçeklefltirme-

yi denediler. Çünkü hiç kimse Miller'in yapm›fl oldu¤u gibi bir dene-

yin benzerinin sonucunda RNA'n›n veya bunu oluflturan molekülle-

rin ortaya ç›kabilece¤ini ummuyordu! Zira canl›larda bulunan RNA

molekülü, bir proteinle bile k›yaslanamayacak derecede özelleflmifl

bir yap›yd›...

Sonunda kendisini kopyalayabilen bir RNA molekülü üretmek üzere

bat›l› evrimci bilim adamlar›n›n laboratuvarlar›nda hummal› bir ça-

l›flma bafllat›ld›. Uzunca bir süre kontrollü ortamlarda, deney tüple-

ri, ölçüm cihazlar› ve teknik aletlerin yard›m›yla RNA molekülleri

üzerinde çal›flmalar yap›lmaya baflland›. Ancak çal›flmalar devam et-

tikçe araflt›rmac›lar umutlar›n› gittikçe kaybediyorlard›; tüm çabala-

ra ra¤men laboratuvar ortam›nda kendisini kopyalayabilen tek bir

RNA molekülü bile elde edilememiflti.

RNA deneyleri sonunda gelinen en son nokta, RNA y› oluflturan "nük-

leotid" isimli parçalar›n elde edilmesi olmufltu. Ancak, bunlar›n elde

edilmesi de laboratuarlarda herhangi bir kimyasal madde elde edil-

mesinden farks›zd›. Yani uygun flartlar (s›cakl›k, bas›nç, kontrol sis-

temleri, katalizörler) ve uygun hammaddeler kullan›ld›¤›nda di¤er



pekçok kimyasal bileflik gibi nükleotidler de laboratuvarlarda sen-

tezlenebiliyordu. Bu deneylerin, ilkel atmosfer ortam›nda nükleotid-

lerin tesadüfler sonucu olufltu¤unu kan›tlama gibi bir anlam› yoktu.

Karmafl›k bir formüle ve yüksek bir maliyete sahip bir kanser ilac›-

n›n biyokimya laboratuvarlar›nda üretilmesinin onun do¤ada ya da

ilkel dünya flartlar›nda kendili¤inden oluflabilece¤ini göstermemesi

gibi... Fakat bu bile evrimcileri sanki teorilerini ispatlayan birfleyler

bulmufl gibi bofl bir sevince sürüklemeye yeterliydi. 

RNA'l› deneyler dönemi daha nükleotidler aflamas›nda noktalanm›fl-

t›. Çünkü as›l aflamay›, yani "üretilmifl" nükleotidleri, kendisini kop-

yalayabilen bir RNA molekülünü oluflturacak flekilde birlefltirmeyi

kimse baflaramam›flt›. Frans›z araflt›rmac› Paul Auger bu durumu

flöyle izah etmekteydi:

Rastgele kimyasal olaylar vas›tas›yla nükleotidler gibi karma-

fl›k moleküllerin ortaya ç›k›fl› konusunda bence iki aflamay›

net bir biçimde birbirinden ay›rmam›z gerekir; tek tek nükle-

otidlerin üretilmesi —ki bu belki mümkün olabilir— ve bunla-

r›n çok özel seriler halinde birbirine ba¤lanmas›. ‹flte bu ikin-

cisi, olanaks›zd›r.21

Böylece evrimcilerin de¤il ilkel atmosfer ortam›nda, kendili¤inden

oluflan flartlar alt›nda, laboratuvar ortam›nda bile RNA molekülünü

oluflturma çabalar› hiçbir sonuç vermedi. Evrimcilerin RNA molekü-

lü üzerine kumufl olduklar› tüm senaryo, baflar›s›z deneyler sonucu-

na y›k›lm›flt›. 

Buraya kadar anlatm›fl oldu¤umuz çal›flmalar›n asl›nda sadece tek

bir amac› vard›r: Canl›l›¤›n cans›zl›ktan ortaya ç›kabilece¤ini göster-

mek. Ama hiçbir flekilde bu amaç gerçeklefltirilememifltir. Evrimciler

de¤il binlerce proteinden oluflan bir hücreyi elde etmek, tek bir pro-

teini, tek bir kendini kopyalayabilen RNA molekülünü bile elde ede-

memifllerdir. Evrim teorisinin bu baflar›s›zl›klar›, canl›l›¤›n kesinlikle

kimyasal süreçler sonucunda kendili¤inden ortaya ç›kamayaca¤›n›

ispatlamakta ve canl›l›¤›n ancak Allah'›n yaratmas›yla ortaya ç›kt›¤›-

n› göstermektedir. Evrimcilerin görmek istemedikleri bu gerçek, bi-

limsel bulgular›n daima Yarat›c›'y› göstermesi sorucunda daima kar-

fl›lar›na ç›kmaktad›r. H
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Nature Dergisinde yazd›¤› bir yaz›da Sir Fred Hoyle flöyle demekte-

dir:

Canl›l›¤›n cans›z maddelerden oluflma olas›l›¤› 1 ve onun ya-

n›nda 40.000 s›f›rd›r... Bu ise hem Darwin'i hem de onun Ev-

rim teorisini gömmeye yetecek büyüklükte bir say›d›r. "‹lkel

çorba"  ne Dünya'da ne de bir baflka gezegende asla varolma-

m›flt›r. Canl›¤›n bafllang›c› kesinlikle tesadüflere ba¤l› de¤il-

dir, bu sebeple bu ancak bilinçli ve mükemmel bir yaratma-

n›n sonucu olmal›d›r. 22

Charles B. Taxton ise Mystery of Life's Origin de flu yorumu yapmak-

tad›r:

...Uzak bir galaksiden gelen bir radyo sinyali olsak, herkes bu-

nun orada zeki varl›klar›n bulundu¤unun bir kan›t› oldu¤unu

bilir. Peki, Öyleyse DNA daki mesaj da acaba benzer bir delil

de¤il midir?23

Evrimcilerden ‹tiraflar

Evrimin asl›nda "ispatlanm›fl bir gerçek" de¤il, ispatlanmaya çal›fl›-

lan bir inanç oldu¤unun en büyük delili, önde gelen evrimci bilim

adamlar›n›n yapt›klar› itiraflard›r. Hücre içindeki benzersiz enzim

sistemleri, protein ve DNA'n›n üstün yap›s›, bu itiraflar›n odakland›-

¤› noktalardan birkaç›d›r.

Evrim alan›ndaki en geçerli kaynaklardan biri olarak kabul edilen A m
Anfang War der Wasserstoff (Bafllang›çta Hidrojen Vard›) adl› —ve

Türkçe'ye Dinozorlar n Sessiz Gecesi ad›yla çevrilen— kitab›n yazar›

Hoimar von Dithfurt, bu itirafç›lardan biridir. Dithfurt, solunum sis-

temini oluflturan enzimlerin varl›¤›n› aç›klamada evrimin nas›l çare-

siz kald›¤›n› itiraf eder. Ancak bununla birlikte evrimci bir bilim ada-

m›n›n salt "evrime inand›¤› için" böyle bir problemi göz ard› etmek

zorunda oldu¤unu da belirtir:

Salt rastlant› sonucu ortaya ç›km›fl böyle bir uyum, gerçekten

de mümkün müdür? Bu, bütün biyolojik evrimin en temel so-

rusudur. Bu soruya verilen yan›tlara göre düflünürler de

öbeklere ayr›l›rlar. Bu soruya "evet mümkündür" yan›t› ver-
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mek, modern do¤a bilimine olan inanc› do¤rulamak gibi bir

fleydir. Biraz kötü bir niyetle ifade etmek istersek flöyle de di-

yebiliriz: Modern do¤a biliminden yana olan bir kimse, bu so-

ruya "evet" yan›t›n› verme ötesinde bir seçene¤e sahip de¤il-

dir. Çünkü do¤a olaylar›n› anlafl›l›r yollardan aç›klamay› ken-

disine hedef k›lm›fl, bunlar›, do¤aüstü müdahalenin yard›m›-

na baflvurmadan do¤ruca do¤a yasalar›na dayanarak türet-

meyi amaçlam›flt›r. Ama iflin buras›nda, olup biteni do¤a ya-

salar›yla, dolay›s›yla "rastlant›" ile aç›klamas›, söz konusu

kimsenin köfleye s›k›flm›fll›¤›n›n bir belirtisidir. Çünkü bu du-

rumda zaten rastlant›ya inanmas›n da ne yaps›n? 24

Ditfurth'un sat›rlar› aras›nda, "ideolojik gereklilik"i ele veren daha

baflka bölümler bulmak mümkündür. Bir yerde flöyle der: "... Bu kar-
ma k kimyasal tepkimelerin yery z ndeki hayat n devam  bak m ndan
vazge ilmez olu unu, bilimsel bir yoldan a klamak istiyorsak, rastlant
kategorisine ba vurmaktan ba ka bir aremiz var m  ki?" Bir baflka pa-

ragraf›nda, "... do¤abilimsel anlay›fla ba¤l› kalarak olay› aç›klamak

zorunda kalan biyolog..." 25 ifadesini kullan›r. Yani tesadüf imkans›z-

d›r, ama bir Yarat›c›'n›n varl›¤›n› kabul etmektense, yine de tesadüfe

inanmak gerekir!...

‹mkans›z› kabul etmenin bir yarat›c›y› kabul etmeye tercih edildi¤i

ortadad›r. Evrimciler bu mant›kla, ak›l ve mant›¤›n s›n›rlar›n› zorla-

yacak baflka kabuller de yaparlar. Evrimin Türkiye'deki önde gelen

otoritelerinden Prof. Dr. Ali Demirsoy flöyle yazar:

... Sorunun en can al›c› noktas›, mitokondrilerin bu özelli¤i na-

s›l kazand›¤›d›r. Çünkü tek bir bireyin dahi rastlant› sonucu

bu özelli¤i kazanmas› akl›n alamayaca¤› kadar afl›r› olas›l›kla-

r›n bir araya toplanmas›n› gerektirir... Solunumu sa¤layan ve

her kademede de¤iflik flekilde katalizör olarak ödev gören en-

zimler, mekanizman›n özünü oluflturmaktad›r. Bu enzim dizi-

sini bir hücre ya tam içerir ya da baz›lar›n› içermesi anlams›z-

d›r. Çünkü enzimlerin baz›lar›n›n eksik olmas› herhangi bir

sonuca götürmez. Burada bilimsel düflünceye oldukça ters

gelmekle beraber daha dogmatik bir aç›klama ve spekülasyon

yapmamak için tüm solunum enzimlerinin bir defada hücre
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içerisinde ve oksijenle temas etmeden önce, eksiksiz bulun-

du¤unu ister istemez kabul etmek zorunday›z. Ancak bu en-

zim dizisinin tümüne rastlant› sonucu sahip olan bir hücre,

serbest oksijenli atmosfere uyum yapabilecektir.26

Sat›rlarda ortaya konan mant›k yine ayn› noktaya iflaret eder: Evrim-

cilerin amac›, "dogmatik bir aç›klama ve spekülasyon" diye ifade et-

tikleri fleyi yapmamak, yani bir Yarat›c›'n›n varl›¤›n› ne olursa olsun

kabul etmemektir. Buna flartlanm›fl durumdad›rlar ve bu yüzden, ke-

sinlikle imkans›z olan varsay›mlar› kolayl›kla kabul edebilirler. 

Bu imkans›z varsay›mlar› mümkün gibi gösterebilmek için de, çeflit-

li mant›k oyunlar›na baflvururlar. Harvard Üniversitesi ö¤retim gö-

revlilerinden Profesör George Wald'›n, canl›l›¤› yaratan iradenin "za-

man" oldu¤u yönündeki aç›klamas› buna iyi bir örnektir:

Önemli nokta fludur; hayat›n orijini, en az›ndan bir defa vuku

bulan olaylar kategorisine girdi¤inden, zaman ondan yanad›r.

Ancak, biz bu hadiseyi ne kadar ihtimal d›fl› saysak da, yeter-

li zaman içinde mutlak manada en az›ndan bir defa meydana

gelecektir. Plan›n kahraman› gerçekte zamand›r. Yeterli za-

man verilmesiyle "mümkün olmayan" mümkün olur. Müm-

kün, "muhtemel" olur ve muhtemel de "hemen hemen kesin

bir hal" al›r. Sadece beklemek yeterlidir. Zaman›n bizzat ken-

disi mucizeleri meydana getirir.27

Görüldü¤ü gibi evrimci bilim adamlar›, gerçekte teorilerini mucizele-

rin ellerine teslim etmifllerdir. Aç›klanamayan binlerce nokta, bu "ev-

rimsel mucize" kelimesinin alt›nda örtbas edilerek, teorinin yaflat›l-

mas›na çal›fl›l›r.

Ancak mucize, sözlüklerdeki tan›m›yla, "insan akl n n l lerini a an,
tabiat yasalar n n d na kan, d nce de il de dini inanca dayanan
olutur." 28 Evrimcilerin, evrim sürecinin kendisine "mucizeler" atfet-

meleri ise, bu evrim sürecine bilimsel de¤il, bir tür inançla ba¤l› ol-

duklar›n› gösterir. Bir baflka deyiflle, bir "evrim dini"ne inanmakta-

d›rlar ve bu dine sad›k kalabilmek için de her türlü imkans›z› onay-

lamak durumundad›rlar.
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Kitapç›¤›n önceki sayfalar›nda evrim teorisinin modern bilimin bul-

gular› taraf›ndan nas›l y›k›ld›¤›na flahit olduk. Mikrobiyoloji, biyo-

kimya ya da paleontoloji (fosil bilimi) gibi bilim dallar›n›n, canl›l›¤›n

tesadüfen olufltu¤u iddias›n› nas›l y›kt›klar›n› inceledik.

Bunlar›n yan›nda, evrim teorisinin bir aldatmaca oldu¤unu ve yara-

t›l›fl›n gerçekli¤ini görmek için, canl›lardaki baz› özellikleri incele-

mek de son derece ayd›nlat›c›d›r. Çünkü canl›lar o denli karmafl›k ya-

p›lara sahiptirler ki, bu karmafl›k yap›lar›n tesadüfi geliflimlerle orta-

ya ç›kt›¤›n› iddia etmek mümkün de¤ildir. Özellikle baz› canl›lar›n sa-

hip olduklar› bir tak›m sistemler, evrim teorisini tek bafl›na y›kan bi-

rer yarat›l›fl ispat› niteli¤indedirler.

Evrim teorisini çürüten bilim adamlar›, canl›larda yer alan sözkonu-

su sistemleri "indirgenemez komplekslik (irreducible complexity)"

kavram› ile aç›kl›yorlar. Bu kavram, bir çok parçan›n belirli flekiller-

de bir araya gelmesinden oluflan ve tek bir parças› dahi eksik olsa

hiçbir ifle yaramayacak bir sistemi tan›mlamak için kullan›l›yor.

Bu kavram› bir saat örne¤i ile aç›klamak mümkün. Kurmal› bir masa

saati düflünün. Bu saatin içinde belirli büyüklüklerde pek çok diflli,

bir zemberek, akrep ve yelkovan gibi parçalar ve çeflitli vidalar yer

alacakt›r. Ve saatin çal›flabilmesi için bu parçalar›n hepsinin yerli ye-

rinde olmas› gerekir. E¤er saatin içindeki 7 diflliden tek bir tanesi ye-

rinde olmazsa, o saat çal›flmaz. ‹flte bu, bir "indirgenemez kompleks-

lik"tir. Yani saatin sistemi, daha az kompleks bir hale getirilemez.

Getirilmeye çal›fl›l›rsa bozulur ve hiçbir ifle yaramaz hale gelir. 

Bu denli hassas bir kompleksli¤in varl›¤› da, bu saatin çok bilinçli bir

tasar›mc› taraf›ndan yap›ld›¤›n› göstermektedir. Hiç kimse, bu sa-

atin, bir masa üzerinde duran difllilerin, kollar›n, zemberi¤in ve vida-

lar›n bir yersars›nt›s› sonucunda tesadüfen bir araya gelmeleriyle

olufltu¤unu öne süremez.

‹flte bat›l› evrim karfl›t› bilim adamlar›na göre, canl›lardaki sistemler- H
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de bu tür bir "indirgenemez komplekslik" vard›r. Bunlar öyle sistem-

lerdir ki, tek bir parças› dahi var olmasa, ya da sadece yerinden bi-

raz kaym›fl olsa, tüm sistem ifle yaramaz hale gelir. Örne¤in insan gö-

zünün 40 küsür parças›ndan biri olan iris olmasa, göz hiçbir ifle ya-

ramaz. Ayn› flekilde kula¤›n onlarca parças›ndan biri olan örs kemi-

¤i var olmasa ya da bir milimetre farkl› bir yerde dursa, kulak iflit-

mez. Bu ise bu organlar›n çok özenli bir tasar›m›n ürünü olduklar›n›

göstermektedir. Daha aç›k bir ifadeyle, bu organlar Allah'›n kusursuz

yarat›fl›n›n birer ürünü ve göstergesidirler. 

‹lerleyen sayfalarda sonsuz say›daki bu yarat›l›fl delillerinden bir kaç

örnek inceleyece¤iz.

Sivrisine¤in Kan Emmesi

Bizim için ço¤u zaman sadece bir can s›k›nt›s› nedeni olan sivrisinek-

ler, asl›nda çok ilginç bir "sokma" sistemine sahiptirler. 

Hedefi üzerine konan bir sivrisinek, hortumunun ucundaki dudakç›k-

lar sayesinde önce bir nokta seçer. Kan emmek için kulland›¤› i¤ne-

si, içinde korundu¤u özel k›l›ftan ç›kar ve sivrisinek "operasyon"a

bafllar. Deri san›ld›¤› gibi i¤nenin bas›nçla bat›r›lmas› yöntemiyle de-

linmez. Sivrisine¤in alt çenesi bir testere gibi ileri geri hareket ede-

rek deriyi keser. Aç›lan yar›ktan içeri sokulan i¤ne kan damar›na ulafl›n

ca delme ifllemine son verilir. Hayvan art›k kan emmeye bafllayacak-

t›r. Özel bir dizayn›n ürünü olan i¤nesi sayesinde kan emer ve beslenir.

Ancak bilindi¤i gibi insan vücudu, damarlar›ndaki en ufak bir zede-

lenme karfl›s›nda kan› an›nda p›ht›laflt›rarak o bölgedeki kan ak›fl›n›

durduran bir enzime sahiptir. Bunun sivrisinek için büyük bir prob-

leme neden olmas› beklenebilir, çünkü hayvan›n deldi¤i noktadaki

kan›n p›ht›laflmas› ve kan›n emilmesine engel olmas› gerekir.

Sivrisine¤in mükemmel yarat›l›fl› bu noktada bir kez daha ortaya ç›kar.

Hayvan kan emmeye bafllamadan vücudunda salg›lad›¤›, t›pta ilaç

olarak kullan›lan "heparin" benzeri, özel bir s›v›y› kan damar›nda aç-

t›¤› deli¤in içine b›rak›r. Bu s›v›, kandaki p›ht›laflmay› sa¤layan enzi-



mi etkisiz hale getirir. Böylece sivrisinek besinine sorunsuzca ulafl›r.

Sivrisine¤in soktu¤u yerdeki kafl›nt› ve fliflmeye neden olan da bu

p›ht›laflmay› engelleyici s›v›d›r.

Bu anlatt›klar›m›z kuflkusuz ola¤anüstü ifllemlerdir ve karfl›m›za flu

sorular› ç›kar›r:

1- Sivrisinek insan vücudunda bu tür bir p›ht›laflt›r›c› enzim oldu¤u-

nu nereden bilmektedir?

2- Bu enzime karfl› kendi vücudunda bir salg› gelifltirmesi için, enzi-

min içeri¤ini bilmek zorundad›r. Bu nas›l olabilir?

3- Böyle bir bilgiye ulaflt›¤›n› varsaysak bile, nas›l olup da kendi vü-

cudunda böyle bir salg› üretip bunu i¤nesine aktaracak "teknik do- H
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Sivrisine¤in kan

emmek için

kulland›¤› i¤ne,

bafll› bafl›na bir

tasar›m

harikas›d›r. 
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nan›m"› oluflturabilir?

4- E¤er bunlar evrim tarihi boyunca raslant›sal olarak oluflsa bile bu

özelliklerin DNA'ya kaydedilerek di¤er nesillere aktar›m› nas›l müm-

kün olacakt›?

Asl›nda bu sorular›n cevab› basittir. Sivrisine¤in insan vücudundaki

p›ht›laflt›r›c› enzimden haberi bile yoktur. Bahsetti¤imiz varl›k bir-

kaç milimetre büyüklü¤ünde ak›ls›z ve bilinçsiz bir sinektir, o kadar.

Onu böylesine inan›lmaz, ola¤anüstü ve hayranl›k verici bir sisteme

sahip k›lan ise, insan› da sivrisine¤i de yaratan Allah't›r. 

Sperm-Yumurta ‹liflkisi

‹nsan›n yarat›l›fl öyküsü, birbirinden çok uzak iki ayr› yerde bafllar.

‹nsan, kad›n ve erkek bede-

ninde birbirinden tümüyle ba-

¤›ms›z olarak oluflan, ama bir-

biriyle tümüyle uyumlu olan

iki ayr› özün birleflmesiyle ha-

yata ad›m atar. Erkek bede-

ninde oluflan spermin erke¤in

iste¤i ya da kontrolü ile olufl-

mad›¤› ortadad›r, ayn› kad›n

bedeninde oluflan yumurta-

n›n kad›n›n iste¤i ya da kont-

rolü ile oluflmad›¤› gibi. Onla-

r›n bu oluflumlardan haberi

bile yoktur. Ancak bunlar›n

Anne vücuduna giren spermler,

programland›klar› yöne do¤ru

gider ve yumurtay› bulurlar. Bu

zorlu yolculu¤u aflmalar›n›

sa¤layacak özel sistemlerle do-

nat›lm›fllard›r.

38



birbirlerine tam uyumlu olmalar›, birazdan görece¤imiz gibi, insan›n

yarat›lm›fl oldu¤unun kesin birer kan›t›d›rlar.

Testislerde dakikada ortalama 1000 adet üretilen spermler, erkek vü-

cudundan kad›n›n yumurtas›na do¤ru yapacaklar› yolculu¤u "bili-

yormuflcas›na" özel bir dizayna sahiptirler. Sperm, bafl-boyun-kuy-

ruk parçalar›ndan oluflur. Kuyruk, spermin bir bal›k gibi ana rahmin-

de ilerlemesini sa¤lar. Bebe¤in genetik flifresinin bir bölümünü ba-

r›nd›ran bafl k›sm› ise özel koruyucu bir z›rhla kaplanm›flt›r. Bu z›r-

h›n faydas› ana rahmine giriflte anlafl›lacakt›r. Rahimdeki ortam, an-

nenin mikroplardan korunmas› amac›yla son derece asidiktir. Bafl

k›sm›ndaki z›rh bu aside karfl› korunma sa¤lar. Spermin, bu asidin

varl›¤›n› bilen "birisi" taraf›ndan koruyucu z›rhla kapland›¤› son de-

rece aç›kt›r. Spermler bunu milyonlarca y›l süren denemeler sonu-

cunda baflarm›fl olamazlar. Çünkü hiçbir spermin edindi¤i bilgileri

iletmek üzere erkek vücuduna geri döndü¤ü görülmemifltir! (Zaten

böyle bir durum söz konusu olsayd› bile, geri dönen bir sperm tes-

tislere gelerek "anne rahminde geçti¤imiz yolda bir asit var, ona gö-

re yeni spermleri z›rhla kaplay›n!" gibi bir komut veremeyecekti.) H
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Yumurtay› dölleyecek

sperm hedefine yaklaflt›-

¤›nda, yumurta birdenbire

özel bir s›v› salg›lar ve bu

s›v› spermin koruyucu z›r-

h›n› eritir. Böylece spermin ucunda özel olarak haz›rlan-

m›fl bulunan eritici enzim kesecikleri aç›¤a ç›kar. Sperm

yumurtaya ulaflt›¤›nda bu enzimler yumurtan›n zar›n›

delerek spermin içeri girmesini sa¤lar.



Bu s›rada anne vücudunda da, yine annenin hiçbir iste¤i ya da kont-

rolü olmadan yumurta hücresi üretilmifltir. Yumurtal›klardan yola

ç›karak fallop tüpü ad› verilen bir bölgeye ulafl›r ve spermlerin gel-

mesini beklemeye bafllar. Ancak pasif bir bekleyifl de¤ildir bu. Bekle-

me s›ras›nda özel bir s›v› salg›lar ve spermler de iflte bu s›v› sayesin-

de bir tuz tanesinin ancak yar›s› kadar olan yumurtay› bulurlar. Dik-

kat edelim: Yumurta "salg›lamaya bafllar" derken bir insandan ya da

geliflmifl bir bilgisayardan bahsetmiyoruz. Bu ufac›k protein y›¤›n›-

n›n "kendi kendine" böyle bir fleye "karar vermesi", dahas› spermi

kendine çekecek bir kimyasal bileflim haz›rlay›p salg›lamas› inan›l›r

fley midir?

Özetle, vücudun üreme sistemi özellikle yumurtayla spermi bulufltu-

racak flekilde haz›rlanm›flt›r. Ve kad›n üreme sistemi spermlere,

spermler de kad›n vücudundaki ortama uygun olarak yarat›lm›flt›r. 

Yumurtay› dölleyecek sperm yumurtaya yaklaflt›¤›nda yine yumurta-

n›n salg›lamaya "karar

verdi¤i" ve sperm için

özel olarak haz›rlanm›fl

bir s›v›, spermin koruyu-

cu z›rh›n› eritir. Bunun so-

nucunda da bu kez sper-

min ucunda olan ve yine

özel olarak yumurta için

haz›rlanm›fl bulunan eriti-

ci enzim kesecikleri aç›¤a

ç›kar. Sperm yumurtaya

ulaflt›¤›nda bu enzimler

yumurtan›n zar›n› delerek

spermin içeri girmesini

sa¤larlar.

fiimdi buraya kadar anlat-

t›klar›m›z› dikkatlice bir

düflünelim:
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1- ‹ki ayr› insan›n vücudunda iki ayr› üreme sistemi olufluyor.

2- Erke¤in vücudunda üretilen sperm, hayat›nda hiç görmedi¤i kad›n

vücudundaki ortam› "biliyor" ve bu yüzden özel bir z›rhla kapl›.

Sperm, geçece¤i ortam›n asidik oldu¤unu, buna karfl› kendisini koru-

yacak z›rh› nas›l üretece¤ini nas›l biliyor?

3- Kad›n›n vücudunda üretilen yumurta ise, gelecek olan spermleri

hayat›nda hiç görmedi¤i halde, onlara yol göstermek amac›yla bir s›-

v› salg›l›yor. Spermlerin gelece¤ini nereden biliyor? Onlar› çekecek

kar›fl›mdaki s›v›y› üretmeyi nas›l baflar›yor? 

4- Yumurtaya ulaflan sperm, yumurtan›n bir s›v› salg›layaca¤›n› ve

böylece z›rh›n›n eriyerek özel enzim keseciklerinin serbest kalaca¤›-

n› nereden duymufl? Bu keseciklerin yumurtan›n zar›n› delece¤ini

nas›l bilebiliyor? Yumurtan›n bir zar› oldu¤unu nereden biliyor? 

5- Yumurta kendisine ulaflacak spermlerin tafl›d›¤› enzimleri kimden

haber alm›fl? Bunlar›n aç›¤a ç›kmas› için z›rh›n erimesi gerekti¤ini

ona kim haber veriyor? Bunun için gereken eritici s›v›y› salg›lamay›

nas›l baflar›yor? S›v›y› salg›lad›¤›n› farzedelim, formülünü nas›l he-

sapl›yor?

Elbette detaylar›na girmeden az bir k›sm›n› anlatt›¤›m›z insan›n üre-

me sisteminin ola¤anüstü özellikleri daha yüzlerce sayfa doldurur-

du. Ancak yukar›da aç›klad›¤›m›z bir iki aflama dahi bizlere erkek ve

kad›n›n tam olarak birbirlerine uygun yarat›ld›¤›n›, her ikisinin de

her ikisini de bilen bir varl›k taraf›ndan "dizayn edildi¤ini" aç›kça

göstermektedir. Evrim teorisinin iddia edilen yegane mekanizmalar›

olan do¤al seleksiyon ve mutasyon, bu anlatt›klar›m›z› izah etmek-

ten çok uzakt›r. Bu anlat›lanlar›n tesadüflerle meydana gelemeyece-

¤i her fluurlu insan için çok aç›k bir gerçektir. Ortada somut bir di-

zayn etme ve biçim verme, somut bir yarat›l›fl vard›r. 
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Kimyasal Silahlar

Baz› canl›lar, üretimi için çok ileri teknoloji gerektiren oldukça kar-

mafl›k kimyasal bileflimleri kendi bünyelerinde laboratuar hassasl›-

¤›nda ve son derece kolayca üretebilirler. Bombard›man böce¤i de

bunlardan biridir.

Bu böce¤in savunma yöntemi çok ilginçtir. Böcek, vücudunun alt ta-

raf›nda birbirinden ayr› iki bölmede depolanan iki kimyasal madde-

yi (hidrojen peroksit ve hidrokinon) düflman sald›r›s›na u¤rad›¤› an-

da, yakma odas› olarak adland›r›lan özel bir bölmede birlefltirir. Ay-

n› anda bu yakma odas›n›n duvarlar›ndan salg›lanan özel bir katali-

zör (peroksidaz) maddenin h›zland›r›c› etkisiyle, kar›fl›m 100°C'lik

korkunç bir kimyasal silaha dönüflür. Bas›nçla f›flk›rt›lan bu çok s›-

cak kimyasal maddeyle hafllanan düflman do¤al olarak av›ndan vaz-

geçer. 

Gaz tabancal› may›s böce¤inin vücudunda son derece karmafl›k bir kim-

yasal silah vard›r. Çok ince bir mühendislik ürünü olan bu sistemin bir-

birini izleyen tesadüflerle oluflmas› ise kesinlikle imkans›zd›r. 



Bu noktada sormam›z gereken sorular flunlard›r:

1- Böcek bu iki maddenin birleflti¤inde kimyasal bir silah haline ge-

lece¤ini nereden bildi?

2- Bu maddelerin kimyasal formülünü nas›l oluflturdu?

3- Bunlar› kendi vücudunun salg›lamas›n› nas›l sa¤lad›?

4- Bunlar›n ayr› ayr› odac›klarda bulunmas› gerekti¤ini nas›l anlad›?

5- Bunlar›n reaksiyonunu h›zland›racak bir katalizörün formülünü

nas›l hesaplad›?

6- Duvarlar› yanmaz bir alafl›mla izole edilmifl özel odac›kta bunlar›

birlefltirmezse maddenin içinde patlayaca¤›n› nereden bildi?

7- Maddeyi püskürttü¤ünde buna temas eden bacaklar›n›n yanma-

mas› için bunlar› nas›l korudu?

Birkaç santimetre  büyüklü¤ündeki bir böce¤in baflard›¤› bu ifllemle-

ri kimyagerler d›fl›nda insanlar yapamazlar. Kimyagerler de kendi

vücutlar› içinde de¤il, ancak donan›ml› laboratuarlarda yapabilirler.

Böce¤in böylesine üstün bir kimya uzman› veya kendi vücudunu ya-

paca¤› reaksiyona göre dönüfltürüp-düzenleyecek yetene¤e sahip

bir tasar›mc› oldu¤unu kabul etmek elbette ak›l d›fl›d›r. Belli ki böcek

bu inan›lmaz ifllemleri, içeri¤inin fark›nda olmadan, sadece bir ref-

leks olarak yapmaktad›r. Ne kendisinde ne de tabiatta böylesine üs-

tün bir güç ve akla sahip yoktur. Bunun tesadüflerle, flans eseri ve

kendi kendine olufltu¤unu iddia etmek de son derece mant›ks›zd›r.

De¤il böyle kompleks bir canl›n›n, canl›l›¤›n temeli olan basit prote-

inin tesadüfler sonucu oluflmas› olanaks›zd›r. 

Aç›kt›r ki bu böcek, son derece üstün bir bilgiye ve güce sahip olan

bir varl›k, yani Allah taraf›ndan yarat›lm›flt›r. Bombard›man böce¤i,

di¤er milyarlarca yarat›lm›fl canl› gibi, O'nun sonsuz gücünün ve

benzersiz yaratmas›n›n bir örne¤idir.

Bombard›man böce¤ine benzer kimyasal silahla savunma sistemine

sahip olan bir baflka canl› K›z›l Yüzlü T›rt›ld›r. Kendisine sald›ran

düflmanlar›na karfl› vücudunda üretti¤i bir asidi püskürtür. Kokarca- H
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Kokarcalar›n (yanda) düflmanlar›na karfl› püsküttükleri tiksindirici ve

kal›c› koku, onlar› korumaya yeter. Üstte gördü¤ünüz "kabak böce¤i"

de ayn› korunma sistemiyle yarat›lm›fl hayvanlardan bir di¤eridir.

K›z›l Yüzlü T›rt›l da kendisine sald›ran düflmanlar›na karfl› vücu-

dunda üretilen bir asit püskürtür. Hayvan elbette ola¤anüstü bir

kimyager, sihirli bir biyolog ve mucizevi bir tasar›mc› de¤il, Al-

lah'›n üstün yarat›fl›n›n bir örne¤idir.



lar ve kabak böcekleri de düflmanlar›na karfl› oldukça tiksindirici bir

kokuya sahip kimyasal maddeler püskürtürler. Bu çirkin ve kal›c› ko-

ku onlar› düflmanlar›ndan korumaktad›r. Elbette bu canl›lar›n hiçbi-

ri, ayn› bombard›man böce¤i gibi, ola¤anüstü bir kimyager, sihirli

bir biyolog ve mucizevi bir tasar›mc› de¤il, Allah'›n varl›¤›n›n ve gü-

cünün örne¤i olarak yarat›lm›fl birer "ayet"tir. 

Burada daha fazla yer ay›ramad›¤›m›z canl›lar›n savunma sistemleri,

elbette ki bunlarla s›n›rl› de¤ildir. Oldu¤undan korkunç gözüken, ölü

veya yaral› taklidi yapan, z›rhlar ve dikenlerle donat›lm›fl hayvanlar

da do¤ada yaflamaktad›r. Baz›lar› güçlü ve tehlikeli hayvanlara olan

benzerlikleriyle korunurken, baz›lar› da sahte organ görüntüleriyle
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Baz› kelebek türlerinin sahte yüzleri; ortas›ndaki p›r›lt›lar›yla gözleri, yüz

hatlar›, çat›k kafllar›, a¤z› ve burnuyla öylesine mükemmeldir ki, ortaya ç›kan

görüntü birçok düflman için oldukça cayd›r›c›d›r. Kelebe¤in elbette bu flekli

oluflturacak bilinci ve yetene¤i yoktur. Bu kadar detayl› bir çizim, tesadüfler-

le de aç›klanamaz. Bunun özel bir yarat›l›fl›n ürünü oldu¤u, hayvan› korumak

için tasarland›¤›, çok aç›kt›r:.
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Üstteki hayvan, y›lan de¤il, bir t›rt›ld›r. Bafl k›sm› ise altta de¤il, üsttedir. Alt-

taki y›lan bafl›na benzer k›s›m, hayvan›n tehlike an›nda fliflirdi¤i kuyru¤un-

dan ibarettir. 
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düflmanlar›n› olduklar›ndan daha büyük, daha tehlikeli canl›lar ol-

duklar›na inand›r›rlar. 

Bir kelebe¤in kanatlar›nda kendisinin bile görmedi¤i göz desenleri-

nin olmas›, bir tehlike an›nda kanatlar›n› açarak bu gözleri ortaya ç›-

karmas›, bir t›rt›l›n düflman sald›r›s›na u¤rad›¤›nda kuyru¤unu düfl-

man›na do¤ru çevirip fliflirmesi ve bunun korkunç bir y›lan görünü-

mü almas› ve bu konuda verilebilecek daha birçok örnek, bizlere tek

bir gerçe¤i göstermektedir. Bu canl›lar›n hiçbirisi evrimin iddialar›n-

da oldu¤u gibi tesadüfler sonucu, mutasyonlarla, do¤al seleksiyonla,

milyonlarca y›lda yavafl yavafl geliflerek ortaya ç›kmam›fllard›r. Bun-

lar›n herbiri sonsuz ilim sahibi, kudretli bir Yarat›c› taraf›ndan,

O'nun varl›¤›n›n bir delili ve gücünün bir göstergesi olarak yarat›l-

m›flt›r. 

Hayvanlar›n Üremelerindeki S›rlar

Canl›lar›n nesillerini sürdürebilmeleri, sahip olduklar› üreme sistem-

lerinin kusursuz olmas›yla mümkün olmaktad›r. Ancak do¤ay› ince-

ledi¤imizde, canl›lar›n üreme sistemlerinin sadece kusursuz de¤il,

ayn› zamanda ola¤anüstü özellikler içerdi¤ini de görürüz. Birazdan

At kestanesi bal›¤›, tehlike an›nda su yutar ve flifler. Vücudunun her

yan›ndan ç›kan dikenler avc› bal›klar› cayd›rmaya yeterlidir.



da görece¤imiz gibi bu ola¤anüstü özelliklerin hiçbirisi evrim meka-

nizmalar›yla aç›klanamaz. Hayvanlar›n yavrular›na gösterdikleri flef-

kat, fedakarl›k gibi davran›fllar ise evrimin do¤al seleksiyon tan›m›na

zaten ayk›r›d›r. 

Kanguru

Kangurular›n üreme sistemi di¤er memelilerden oldukça farkl›d›r.

Kanguru embriyosu, normalde rahimde geçirmesi gereken evrenin

bir k›sm›n› rahim d›fl›nda tamamlar. Henüz bir santimetre boyunday-

ken dünyaya gelen yavru kanguru, geliflimini tamamlayaca¤› keseye

do¤ru t›rman›r. Ayaklar›, yüzü ve pek çok uzvu henüz son halini al-

mam›flt›r. Keseye yerleflen yavru, kesedeki 4 meme ucundan birine

tutunur ve süt emmeye bafllar.

Bu s›rada anne yeniden çiftleflme sürecine girer ve döllenmeden 33

gün sonra yeni bir yavru daha do¤ar.

Bu arada kesede bulunan ilk do¤an yavru da bir hayli büyümüfltür.

Keseye yeni gelen 1 santimlik kardefline bir zarar vermeden hayat›n›

sürdürür. 

K›sa bir süre sonra aralar›na üçüncü bir yavru daha eklenecektir.

Böylece kesenin üç sakini olur: Birincisi genç, ayakta ot kemirebilen

ancak arada süt emmeye dönen, ikincisi memeden süt emerek gelifli-

mini sürdüren, üçüncüsü ise aileye yeni kat›lan yavrudur.

De¤iflik geliflim süreçleri yaflayan bu üç yavrunun anneye ba¤›ml› ol-

mas›ndan daha ilginç olan, bu üç yavrunun da büyüklüklerine göre

farkl› nitelikteki sütle beslenmesidir. Üç yavru kesede birlikte yafla-

maya bafllad›klar›nda anne, büyükler için yüksek besin de¤erli, kü-

çükler için düflük ya¤ ve besin oran›na sahip üç de¤iflik süt üretmek-

tedir. Burada dikkat çekici bir nokta da her do¤an yavrunun kendine

haz›rlanan sütü salg›layacak memeyi bulabilmesidir. Aksi takdirde

vücuduna zararl› olacak bileflimdeki sütü emecek ve belki de ölecektir.

Bu beslenme sisteminin özel bir yarat›l›fl ürünü oldu¤u çok aç›kt›r.

Annenin bunu bilinçli olarak düzenleme imkan› yoktur. Bir hayvan›n

farkl› büyüklüklerdeki yavrular›n›n ihtiyaç duyacaklar› süt bilefliminiE
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hesaplay›p haz›rlamas› imkans›zd›r. Öte yandan, bu sistemin tesa-

düfler sonucu hayvan›n bedenine yerleflti¤ini iddia etmek çok garip

olacakt›r. 
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Anne kanguru, kesesinin için-

de farkl› zamanlarda do¤mufl

olan üç yavru birden bar›nd›-

rabilir. ‹flin ilginç yan› ise, an-

nenin memelerinden gelen sü-

tün her yavrunun yafl›na uy-

gun olan farkl› k›vamlarda ol-

mas›d›r. Anne, kuflkusuz salg›-

lad›¤› sütün içeri¤ini yavrula-

r›n ihtiyaçlar›na göre ayar-

layamaz. Bu, yarat›l›fl›ndan

gelen bir özelliktir.



Kuflkusuz kanguru vücudundan ç›kan sütün ayr› özelliklere sahip ol-

du¤unu dahi bilmiyordur. Bu ola¤anüstü ifllem, hayvan›n mükemmel

yarat›l›fl›ndan kaynaklanmaktad›r. 

Kamuflaj

Baz› hayvanlar kendilerini, yaflad›klar› ortama son derece uyumlu

flekilde yarat›lan vücut yap›lar› sayesinde düflmanlar›ndan korurlar.

Allah'›n bu hayvanlara verdi¤i kamuflaj özellikleri bulunduklar› orta-

ma o denli uyumludur ki, konuyla ilgili yay›nlanan baz› resimlerde

görülen canl›lar›n bir bitki mi, yaksa bir hayvan m› oldu¤unu seçebil-

mek neredeyse imkans›zd›r. Bu kamuflajlar o kadar etkili ve ustaca-

d›r ki, özel bir biçimde planlan›p yarat›lm›fl bir savunma mekanizma-

s› olduklar› aç›kça görülmektedir. 

Baz› kelebek türleri ilk bak›flta kurumufl birer yaprak san›labilecek

biçimdedir. Damarlar›ndan çürümüfl bölgelere ve tonlamalara kadar

bir yapra¤›n sahip oldu¤u her türlü ayr›nt›y› üzerinde tafl›yan yaprak

benzeri kanatlar kelebekler için mükemmel bir korunma sa¤lar. Ke-
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lebe¤in bir yapra¤a damarlar› ve kurumufl k›s›mlar› bile ihmal edil-

meden ola¤anüstü bir biçimde benzemesine rastlant› deyip geçmek

mümkün de¤ildir. Kelebe¤in kendi kendini yapraklaflt›rd›¤›n› kabul

etmek de ayn› oranda mant›ks›zd›r. Gerçekte bu kelebek mükemmel

bir yarat›l›flla yarat›lm›flt›r. H
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Üstteki resim yaprak de¤il, kelebektir! Kelebek, yapra¤a çok ben-

zeyen görünümü sayesinde kamufle olur ve düflmanlar›ndan ko-

runur. Bu denli hassas bir benzerli¤in, ancak bilinçli bir tasar›m›n

ürünü olabilece¤i ise son derece aç›kt›r.  



Baz› kufllar ve tavflanlar mevsimlere göre de¤iflen tüy renklerine sa-

hiptirler. Bu hayvanlar k›fl aylar›nda bembeyaz bir k›yafet kuflan›r-

ken, bahar geldi¤inde topra¤›n ve bitki örtüsünün rengine uygun ye-

ni bir görünüme bürünürler. Ortama göre renk de¤ifltirme olay›, hay-

vanlar›n vücutlar›nda yarat›lm›fl olan çok karmafl›k mekanizmalar

sayesinde gerçekleflir. fiüphesiz ki hiçbir hayvan sadece "istemekle"

tüylerinin renginin de¤iflmesini sa¤layamazd›. Hayvanlar›n kontro-

lünde olmayan bu de¤iflim, onlara büyük bir avantaj sa¤lar. Bu saye-

de düflmanlar›ndan gizlenebilirler. Kuflkusuz, tavflan›n ya da kuflunE
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Üstte yer alan kuflun ve alttaki tavflan›n ortak özelli¤i mevsim-

lere göre tüy renklerinin de¤iflmesidir. K›fl aylar›nda bembeyaz

tüylere sahipken, bahar geldi¤inde topra¤›n ve bitki örtüsünün

rengine uygun yeni bir görünüme bürünürler. Bu tüy de¤iflimi

büyük bir korunma mekanizmas› oluflturur. K›fl›n karl› günlerin-

de beyaz, di¤er mevsimlerde toprak renginde olan tüyler, ka-

muflaj sa¤lar. 

K›sacas› renklerin mevsimlere göre de¤iflmesinde aç›k bir ak›l

ve hesap vard›r. Ve hayvan bunu kendisi hesaplay›p kontrol

edemez. Hayvan› yaratan, onu böylesine bir korunma mekaniz-

mas› ile donatm›flt›r.



kendi bafl›na hesaplay›p kontrol edemeyece¤i bu mükemmel meka-

nizma, o hayvan› yaratan Allah taraf›ndan verilmifltir. 

Sonuç

Burada verdi¤imiz k›sa örneklerden anlafl›ld›¤› gibi, dünya üzerinde

mükemmel bir biçimde iflleyen bir sistem vard›r. Canl›lar do¤ar, ya-

flar ve ölürler. Bu ifllerin olup bitti¤i çerçeveye "tabiat" ad›n› veren

bir k›s›m insanlar, bu sistemin kendi bafl›na, kontrolsüz iflledi¤ini

zannederler. Ya da "tabiat ana" kendi kendisini yönetmekte, yön ver-

mektedir. Oysa tabiat ad› verilen sistem fluursuz bir maddeler bütü-

nüdür. ‹çinde bar›nan tüm canl›lar›n ola¤anüstü özellikleri vard›r.

Hayvanlar›n savunmalar›, üremeleri, bitkilerin topraktan beslenme-

leri, fotosentez yapmalar›, kufllar›n göçleri, okyanus diplerindeki ka-

ranl›k sularda yaflayan bal›klar›n vücutlar›nda elektrik üretmeleri ve

bu sayfalara s›¤d›ramayaca¤›m›z binlerce, milyonlarca özellik "tabi-

at" denilen sistemin fluur sahibi, sonsuz bir ak›l ve kudrete sahip bir

yarat›c› taraf›ndan özenle yarat›ld›¤›n› ortaya koyar. Bu özelliklerin

birbirlerine olan ba¤›ml›l›klar› da bunlar›n hepsinin "tek bir el"den

yarat›ld›¤›n›n göstergesidir. Do¤adaki dengeler olarak adland›rd›¤›-

m›z ve ancak birkaç örnekle yetindi¤imiz bu ba¤›ml›l›k, mikroorga-

nizmalardan en büyük kütleli hayvanlara kadar uzanan bir zincir

oluflturur. 

Böyle mükemmel bir sistemin tesadüfler sonucu ortaya ç›kt›¤›n› id-

dia etmek son derece mant›ks›zd›r. Milyonlarca hayvan, milyonlarca

bal›k ve milyarlarca böcek, milyonlarca bitki türünün bu sistem için-

de yaflam›n› sürdürmesini "nas›l olduysa oldu, tarihte bir zaman bir

aminoasit kendi kendine olufltu" gibi bir cümleyle aç›klamak müm-

kün de¤ildir. Bir kangurunun üç memesinden üç ayr› süt gelmesi bir

tesadüf de¤ildir. Bir t›rt›l›n arkas›nda fliflirince y›lan bafl›na benzeyen

bir bölümün bulunmas› bir tesadüf de¤ildir. Bir böce¤in iki ayr› mad-

deyi kar›flt›r›p kimyasal yapmas› bir tesadüf de¤ildir. Bunlar›n hepsi

Allah'›n varl›¤›n›n ve yarat›fl›n›n iflaretleridir. Temiz bir vicdan ve ön-

yarg›s›z bir ak›lla düflünen herkes, bu apaç›k gerçe¤i görebilir.
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Bilim Araflt›rma Vakf› taraf›ndan 4 Nisan 1998 günü Cemal Reflit Rey

salonunda düzenlenen "Evrim Teorisinin Çöküflü: Yarat›l›fl Gerçe¤i"

isimli uluslararas› bir konferans, Türkiye'de evrim teorisinin ilk kez

bilimsel bir yaklafl›mla sorguland›¤› ve çürütüldü¤ü bir platform ol-

du. 

Konferans›n hem yurt içinden, hem de yurt d›fl›ndan çok ünlü konufl-

mac›lar› vard›. ABD Yarat›l›fl Araflt›rmalar› Enstitüsü'nden Prof. Dr.

Duane Gish ve Prof. Dr. Kenneth Cumming konferansa kat›lmak üze-

re ‹stanbul'a geldiler. Türkiye'den de sayg›n bilimadamlar›ndan Prof.

Dr. Cevat Babuna ve Bilim Araflt›rma Vakf›'n› temsilen Bahad›r Gü-

ven birer konuflma yapt›lar. Konferans› yine Bilim Araflt›rma Vak-

f›'ndan ‹brahim Tuncer yönetti.  Konferanstaki konuflmalar›n çok k›-

sa bir özetini afla¤›da veriyoruz...E
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Soldan Sa¤a Konuflmac›lar: BAV'dan ‹brahim Tuncer,

Prof. Kenneth Cumming, BAV'dan Bahad›r Güven,

Prof. Duane Gish ve Prof. Cevat Babuna

EVR‹M TEOR‹S‹'N‹N ÇÖKÜfiÜ: 

YARATILIfi GERÇE⁄‹ KONFERANSI
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Yaklafl›k befl saat süren evrim konferans›na gösterilen ilgi çok büyüktü.

Seyirciler CRR'nin bin kiflilik salonuna s›¤mad›lar.



Prof. Dr. Kenneth Cumming'in Konuflma Özeti

Evrim teorisinin temelleri 1800'lü y›llarda önce Lamarck, ard›ndan

da Darwin taraf›ndan at›lm›flt›. 

Lamarck 19. yüzy›l›n bafl›nda ilk olarak kapsaml› bir Evrim teorisi id-

dias›yla ortaya ç›km›flt›. Ona göre Evrim mekanizmas› "kazan›lan

özelliklerin nesilden nesile aktar›lmas›" fleklinde iflliyordu. Yani can-

l›lar›n yaflamlar› s›ras›nda u¤rad›klar› de¤ifliklikler yeni nesillere de

iletilebiliyordu. Mesela zürafalar, asl›nda bir zamanlar ceylan benze-

ri bir hayvan türüydüler, ama a¤açlar›n yüksek dallar›ndaki yaprak-

lara eriflmek amac›yla yapt›¤› hareketler boyunlar›n›n uzamas›na se-

bep olmufltu. 

Darwin, Lamarck'›n bu te-

orisini "do¤al seleksiyon"

ad› verilen ikinci bir aç›kla-

ma ile güçlendirdi ve bu-

gün bildi¤imiz evrim teori-

sini ortaya att›. Do¤al se-

leksiyon, en basit tan›mla,

güçlü ve do¤al ortama

ayak uydurabilen canl›la-

r›n hayatta kalmas› demek-

ti. Darwin'e göre canl›lar›n

ortak bir kökeni vard› ama

Lamarck'›n ortaya att›¤› fle-

kilde farkl›lafl›yorlar ve

sonra da bu farkl›l›k do¤al

seleksiyon yoluyla seçili-

yordu. 

Oysa hem Lamarck hem de

Darwin bu iddialar›n› orta-

ya atarken genetik biliminden habersizdiler. 1900'lü y›llar›n hemen

bafllar›nda genlerin ve kromozomlar›n yap›s› keflfedildi ve bunun

üzerine genetik bilimi infla edildi. Kazan›lan özelliklerin bir sonraki
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Yarat›l›fl Araflt›rmalar› Enstitüsü 

bünyesinde kurulan fakültenin

dekan› Prof. Dr. Kenneth Cumming



nesle aktar›lamayaca¤› anlafl›ld›. Tüm bunlar Darwin'in iddialar›n› da

ayn› Lamarck'›n teorisi gibi çürütmüfltü. 

Bu teorilerin çökmesiyle beraber Evrimciler de iddialar›nda reviz-

yonlara gittiler ve yeni teoriler ortaya koymaya çal›flt›lar. Bu reviz-

yonlardan birisi "sentetik evrim teorisi" ad› verilen ve mutasyonlara

dayand›r›lan bir teoriydi. 

Mutasyonlar canl›lar›n genetik materyalinde meydana gelen hasar-

lard›. Bunlar hücrenin çekinde¤indeki DNA'ya zarar veriyorlard›.

Hardal gaz›, nitrik asit gibi kimyasal maddeler, X ›fl›nlar› veya radyas-

yon ›fl›n›mlar› bu zarara yol açan bafll›ca etkenlerdi. Ancak gerek

DNA'n›n yap›s›n›n incelenmesi, gerekse mutasyonlar›n oluflumu Ev-

rimcilerin iddialar›n› kesin olarak reddetmiflti. 

Öncelikle mutasyonlar sonucunda DNA'da bir "hasar" meydana geli-

yordu ve bunlar›n %99'u öldürücü nitelikte oluyordu. Rastgele mey-

dana gelen mutasyonlar net olarak canl›ya zarar veriyordu. Öte yan-

dan mutasyon sonucu DNA'ya yeni bilgilerin eklenmesi söz konusu

de¤ildi. Bu yüzden yeni bir organel ya da yeni bir özellik bu flekilde

aç›klanamazd›. 

Çok önemli bir nokta da, canl›lar›n organlar›n›n çok parçal› oldu¤u

ve bu parçalar›n birinin eksikli¤inde organ›n çal›flmayaca¤› idi. Örne-

¤in gözün ifllevini görmesi için sahip oldu¤u k›rka yak›n organelin bi-

rarada ve mükemmel biçimde çal›flmas› gerekliydi. Bu parçalar›n tü-

münün bir anda mutasyonla oluflmas› ise imkans›zd›. 

Son olarak da meydana gelen bir mutasyonun bir sonraki nesle akta-

r›labilmesi için üreme hücrelerinde meydana gelmesi zorunluydu.

Bir insan›n vücudu, örne¤in gözü mutasyon sonucunda orjinal for-

mundan uzaklaflabilirdi, ama bunun sonraki nesillere geçmesi müm-

kün de¤ildi. 

Tüm bunlar›n gösterdi¤i sonuç ise, canl›l›¤›n tesadüflerle ortaya ç›k-

mas›n›n ve "biyolojik birer kaza" olarak tan›mlayabilece¤imiz mutas-

yonlarla geliflmesinin imkans›z oldu¤uydu. Canl›lar çok karmafl›k ya-

p›lara sahiptiler ve bu kadar karmafl›k bir sistem, ancak bilinçli bir

yarat›l›flla ortaya ç›kabilirdi. Evrim bu gerçe¤i gizlemek istiyor, ama H
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bilim taraf›ndan ›srarla yalanlan›yordu. Bu ise, Allah'›n varl›¤›n›n ve

yarat›fl›n›n aç›k bir deliliydi.

Prof. Dr. Duane Gish'in Konuflma Özeti

Canl›lar›n kökenini araflt›rmak için baflvurulabilecek en somut delil-

ler, fosil kay›tlar›d›r. Çünkü Evrim gerçek olsayd›, bu süreci do¤rula-

yacak yüzmilyonlarca "ara-geçifl formu"nun bulunmufl olmas› gere-

kirdi. Yani örne¤in bir omurgas›zdan (daha ilkel) bir omurgal›ya (da-
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Archaeopteryx ad› verilen kufl fo-

sili (yanda), uzun y›llar evrimciler

taraf›ndan ara form olarak tan›t›l-

d›. Ancak Archaeopteryx'ten daha

eski kufl fosilleri bulununca, evri-

min yegane paleontolojik dayana-

¤› da y›k›lm›fl oldu.

Fosil bir bal›k olan Coelacanth'›n

ise (altta) sudan karaya geçifli is-

patlayan bir ara geçifl formu oldu-

¤u düflünülüyordu. Ancak, 300

milyon y›l yafl›nda oldu¤u söyle-

nen hayvan›n günümüzde canl›

örneklerinin yakalanmas›, evrim-

cileri floka u¤ratt›. 



ha kompleks) evrimleflme sürecinde, çok say›da yar› omurgal›-yar›

omurgas›z canl›n›n yaflam›fl olmas› gerekirdi. Oysa bugün elimizde

bunlara ait bir tek fosil bile yoktur. 

Öte yandan, e¤er Yarat›l›fl gerçekse, her hayvan ve bitki türünün, bir

türden di¤er bir türe geçifl formu oluflturmadan, tek ve mükemmel

bir yap›da olufltu¤unun delillendirilmesini beklemek gerekir. Kediler

hep kedi, köpekler hep köpek, maymunlar hep maymun ve insanlar

hep insan olmal›d›rlar. Nitekim dünya üzerindeki canl›l›¤›n ilk izleri,

Kambrien Dönem ad› verilen zaman dilimine aittir. Fosil kay›tlar›nda

canl›lar bu dönemde "birdenbire" ortaya ç›karlar. Pre-Kambrien

(Kambrien öncesi) döneme ait yaflamsal bir kay›t mevcut de¤ildir. 

Bafllang›çta umdu¤u fosillerin bir türlü bulunamad›¤›n› görünce, fo-

sil kay›tlar› ve teorisinin birbirleriyle tutars›zl›¤›n› aç›klamak için

Darwin'in buldu¤u çözüm, fosil kay›tlar›n›n çok eksik oldu¤unu iddia

etmek olmufltur. Oysa flu anda Darwin'in döneminden beri 130 sene

geçti ve fosil kay›tlar› çok fazla miktarda artt›. Bugün 250.000 farkl›

türün fosili elimizde mevcut ancak durum bafllang›çtan pek farkl› de-

¤il. Hala Darwin'in bulunmas›n› umdu¤u fosillerden iz yok.

Fosil kay›tlar›ndaki bu büyük boflluk karfl›s›nda, evrimciler çeflitli fo-

silleri baz› zorlama ve çarp›tmalarla ara geçifl formu olarak tan›tt›-

lar. Bunlar›n en ünlülerinden birisi "Evrimcilerin en sevdi¤i fosil"

olarak tan›mlanan Archaeopteryx'ti. Evrimciler bunun sürüngen-kufl

aras›ndaki geçifl formu oldu¤unu iddia ettiler, ancak bir süre sonra

bu canl›dan çok daha önceki dönemlerde yaflam›fl kufllar oldu¤u or-

taya ç›k›nca bu iddia da çökmüfl oldu. En çok öne sürülen ara geçifl

formu örneklerinden biri olan at serileri ise çeflitli tarihlerde yafla-

m›fl de¤iflik hayvanlar›n büyüklük ve t›rnak say›s›na göre dizilmesin-

den baflka birfley de¤ildi. Sudan karaya geçiflin delili olarak sunulan

Coleacanth bal›¤› örne¤i de 1930'lu y›llarda okyanuslarda yakalan›n-

ca literatürden ç›kar›ld›. Zaten bir canl›n›n "sudan karaya" veya "ka-

radan havaya" geçerek ortama uyum sa¤lamas› birçok yönden im-

kans›zd›.  
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‹nsan›n Kökeni

Evrimcilerin "maymunla insan aras› geçifl formu" olarak aç›klad›kla-

r› Australopithecus aferensis (Donald Johnson'un "Lucy" ad›n› verdi-

¤i fosil en ünlüsüdür) ‹ngiliz anatomist Sally Lord Zuckerman ve ana-

tomi profesörü Charles Oxnard gibi ünlü evrimcilerin kitaplar›nda

bile sadece bir maymun olarak an›lmaktayd›. ‹nsan ile ba¤lant› kurul-

mas› ise imkans›zd›. Öncelikle Australopithecus cinsi, insan gibi iki

aya¤› üzerinde yürümüyordu. Baz› hareketler için (örne¤in bir dal-

dan meyve koparmak) k›sa süreli olarak iki ayak üzerine kalkmas›,

onun insan oldu¤u anlam›na gelmiyordu. Günümüz paleontoloji

araflt›rmalar› ise bunun art›k soyu tükenmifl bir maymun cinsi oldu-

¤unu do¤rulamaktad›r. 

Evrimcilerin "insan›n evrimi" iddialar›ndaki son parçalar, "Homo

erectus" olarak s›n›fland›r›lm›fl olan Pithecantropus Erectus (Java

Adam›), Sinantropus Pekinesis (Pekin Adam›) ve Neanderthal'd›r.

Bunlar›n tarihi, Eugene Dubois isimli Hollandal› bir bilimadam› ile

bafllar.

Dubois insan›n maymundan evrimleflerek geldi¤ine, ve bunun As-

ya'da bir yerlerde oldu¤una kendisini inand›rm›flt›. 1891'de Endonez-

ya'n›n Java adas›nda önce bir kafatas›, ve bunu buldu¤u yerden 15

m. uzakta bir uyluk kemi¤i buldu. Ard›ndan buluntulara 3 adet difl

eklendi. Dubois bunlar›n tek bir canl›ya ait oldu¤unu iddia etmekle

kalmad›, 900 cc. olarak hesaplad›¤› kafatas›ndan hareketle ilkel bir

maymun ve uyluk kemi¤inden hareketle de dik yürüyen bir insan tü-

rü oldu¤unu ortaya att›. Bu nedenle bu yarat›¤a "Homo erectus" (Dik

yürüyen insan) ad›n› verdi. Elbette bu "bulufl" evrimci çevrelerde se-

vinçle karfl›land› ve kuvvetle savunuldu.

Ne var ki Dubois bile, bir süre sonra kendisinin de ikna olmad›¤›n› ve

buluflunun bir maymuna ait oldu¤unu düflündü¤ünü itiraf etti. Bir-

çok bilimadam› da bunun Pithecantropus türü bir maymuna ait bir

kafatas› oldu¤u konusunda birlefltiler. 

‹kinci örnek Pekin Adam›, 1920'lerde Pekin'e 25 mil uzakl›ktaki Zhon-

kondien bölgesinde bulunan tek bir difl kal›nt›s›ndan türetilmiflti. BirE
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anatomi profesörü olan Dr. Davidson Black, baflka bir buluntuyu

beklemeden bu diflin "Sinanthropus Pekinensis" ad›n› verdi¤i insan

benzeri bir yarat›¤a ait oldu¤unu deklare etti. Bunun ard›ndan yap›-

lan kaz›larda birçok kal›nt›n›n daha bulundu¤u iddia edildi, ancak iki

adet difl hariç tüm fosiller 1941-1945 y›llar› aras›nda kay›plara kar›fl-

t›. Hiçbiri bir daha bulunamad›. Bu yüzden Pekin Adam› iddialar› sa-

dece Evrimi savunan birtak›m kiflilerin ifadelerine ve bir adet difle

dayand›r›labildi. Do¤al olarak da bilimsel geçerlili¤i son derece flüp-

he içinde kald›.

Evrimcilerin bir baflka delil olarak sunduklar› ve Neanderthal Adam›

olarak adland›r›lan fosiller ise Evrimciler taraf›ndan "yar› maymun-

yar› insan" olarak tan›t›lmas›na ra¤men tam bir insan özelli¤i göster-

mekteydi. Neanderthal iki aya¤› üzerinde yürüyordu ve kafatas› hac-

mi de modern insan›nkinden bile fazlayd›. Bu, Avrupa'da yaflam›fl

farkl› bir insan ›rk›yd› ve "e¤er trafl olup, dufl al›p tak›m elbise giysey-

di bizlerden pek bir fark› olmayacakt›". Öte yandan evrimcilerin ara

geçifl formu olarak gösterdikleri Ramapithecus'un da bir orangutan

oldu¤u ispatlanm›flt›. 

Yani, özetle, evrimcilerin insan-maymun aras›ndaki geçifl formu ola-

rak gösterdikleri fosillerin hepsi, ya soyu tükenmifl veya halen yafla- H
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Dr. Gish, Prof. Nevzat

Yalç›ntafl'tan plaketini

al›rken.



makta olan maymun türlerine,

ya da özgün baz› insan ›rklar›na

aitti. Dünya üzerinde hiçbir za-

man yar› insan-yar› maymun

bir canl› yaflamam›flt›. Bu canl›-

lar, sadece evrimcilerin hayal

gücünde ve bu hayal gücüne

dayanarak ürettikleri resim ya

da maketlerde varolmufllard›.

Evrim Sahtekarl›klar›

Bu konuda en bilinen örnekler

Piltdown Adam› ve Nebraska

Adam›'d›r. 

Piltdown Adam›'nda modern

bir maymunun çene kemi¤i ile

birkaç difli bir insan kafatas› ile

birlefltirilmifl ve sözde fosil,

kimyasallarla eskitilmiflti. 1912 y›l›nda yap›lan bu sahte fosil ony›llar-

ca evrimin en büyük delili say›ld›. Ancak 1949'da British Muse-

um'dan Kenneth Oakley, flor testi ad› verilen yeni bir yafl belirleme

metodunu Piltdown Adam› üzerinde kullan›nca gerçek ortaya ç›kt›.

Kafatas› 500 y›l önce ölmüfl bir insana, çene kemi¤i de yeni ölmüfl bir

maymuna aitti. Difller de bir insana aitmifl izlenimi vermek amac›yla

sonradan eklenmiflti. 

Nebraska Adam› örne¤inde ise, 1922 y›l›nda bulunan bir tek difle da-

yan›larak bir iddia ortaya at›lm›fl, hatta bu "yar› maymun-yar› insan"

yarat›¤›n ailesi ve kulland›¤› aletler bile çizilmiflti. Ancak 1927 y›l›n-

da bu diflin ait oldu¤u fosilin di¤er parçalar› da bulundu. Fosil Prost-

hennops ad› verilen yabani Amerikan domuzunun soyu tükenmifl bir

cinsine aitti. Bunun ard›ndan Nebraska Adam›'n›n ve ailesinin tüm

rekonstrüksiyonlar› literatürden ç›kart›ld›. 

Böylece Prof. Gish, dia gösterisiyle sundu¤u konuflmas›n›n sonuna
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Nesli tükenmifl bir maymun

türünden baflka bir fley olmayan

Australopithecus fosilleri.



geldi¤inde evrimcilerin hiçbir tutarl› iddia ortaya koymad›klar›, iddi-

alar›n› destekleyen hiçbir fosil kayd› bulunmad›¤› ve evrimin bilim-

sellikten uzak bir "inanç" oldu¤u anlafl›lm›fl oldu.

Prof. Dr. Cevat Babuna'n›n Konuflma Özeti

Konferans›n üçüncü konuflmac›s›, Türkiye'nin sayg›n bilimadamla-

r›ndan biri olan jinekolog Prof. Dr. Cevat Babuna idi. Prof. Babuna,

pozitivist ve materyalist felselerin iflas› hakk›nda genel bir yorum

yapt›ktan sonra, kendi uzmanl›k alan› olan hayat›n bafllang›c› konu-

suna girdi. ‹nsan yaflam›n›n anne

rahminde nas›l do¤du¤unu ve gelifl-

ti¤ini çok ayr›nt›l› bir biçimde aç›k-

layan Prof. Babuna, bu ola¤anüstü

sürecin çok üstün bir akl›n ve plan-

laman›n ürünü oldu¤unu vurgulad›. 

Prof. Babuna'n›n konuflmas›n›n ana

fikrini, erkek ve kad›ndaki üreme

sistemlerinin birbirlerine tam uyum

sa¤layacak bir flekilde yarat›ld›klar›

oluflturuyordu. ‹ki ayr› merkezde

üretilen sperma ve yumurta, birbir-

lerine o denli uyumluydular ki, bun-

lar›n ayn› yarat›c› irade taraf›ndan

dizayn edildikleri çok aç›kt›. Prof.

Babuna, "sperma rahimde karfl›laflaca¤› ortam› nas›l bilmektedir, bu

ortama göre nas›l kendisini haz›rlam›flt›r, yumurta kendisine ulafla-

cak olan spermay› nas›l olur da önceden tan›r" gibi sorular sorarak,

tüm üreme sisteminin bilinçli bir yarat›l›fl›n ürünü oldu¤unu ispatla-

d›.

Prof. Babuna verdi¤i bilgilerin, son aylar›n, hatta son haftalar›n bilgi-

leri oldu¤unu söyledi ve bilimin vard›¤› bu son noktalar›n, Yarat›-

c›'n›n üstün akl›n›n göstergesi oldu¤unu belirterek sözlerini noktala-
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Çevresini ak›l ve vicdan yoluyla izleyen kifli farkeder ki, evrendeki her

fley bilinçli olarak yap›lm›fl, yarat›lm›fl varl›klard›r. Peki tüm bu fleyle-

rin kim taraf›ndan yarat›lm›flt›r?

Aç›kt›r ki, evrenin her noktas›nda kendini belli eden "yarat›lm›fll›k",

evrenin kendisinin bir ürünü olamaz. Örne¤in bir böcek kendi kendi-

sini varetmifl olamaz. Günefl sistemi kendi kendisini yarat›p-düzenle-

mifl olamaz. Bitkiler, insanlar, bakteriler, alyuvarlar, kelebekler kendi

kendilerini yaratmam›fllard›r. Bu fleylerin "tesadüfen" ya da "kendi

kendine" oluflmas› gibi bir ihtimal de sözkonusu de¤ildir.

Dolay›s›yla flu sonuca varabiliriz: Gözümüzle gördü¤ümüz her fley ya-

rat›lm›flt›r... Ancak gözümüzle gördü¤ümüz varl›klar› hiçbiri de "yara-

t›c›" olamazlar. O halde, Yarat›c›, gözümüzle gördü¤ümüz her fleyden

baflka ve farkl› bir varl›kt›r. Kendisi görünmeyen, fakat varolan her fle-

yin kendisinin varl›¤›n› ve vas›flar›n› gösterdi¤i bir varl›k.

‹flte Allah'›n varl›¤›n› tan›mayanlar›n sapt›¤› nokta da buradad›r. Bu ki-

fliler kendilerini, Allah'› gözleriyle görmedikleri sürece, O'nun varl›¤›-

na iman etmemeye flartland›rm›fllard›r. Çünkü onlara göre, tüm evre-

ni kaplayan, sonsuza kadar uzanan bir madde y›¤›n› vard›r ve Allah bu

madde y›¤›n›n›n hiçbir yerinde de¤ildir. Binlerce ›fl›k y›l› uza¤a da git-

seler, Allah ile karfl›laflmayacaklard›r. Bu nedenle Allah'›n varl›¤›n›

reddederler. 

Ancak bu durumda evrenin her yerinde apaç›k görünen "yarat›lm›fll›k"

özelli¤ini gizlemek, evrenin ve canl›lar›n yarat›lmam›fl oldu¤unu söz-

de ispat etmek durumunda kal›rlar. Evrim teorisi, önceki sayfalarda

de¤indi¤imiz gibi, bu konudaki sonuçsuz ç›rp›n›fllar›n ünlü bir örne¤i-

dir.

Allah'› inkar edenlerin temel yan›lg›s›, asl›nda Allah'›n varl›¤›n› inkar

etmeyen, ancak çarp›k bir Allah inanc›na sahip olan pek çok kifli tara-

f›ndan da paylafl›l›r. Toplumun ço¤unlu¤unu oluflturan bu kifliler, herE
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yanda görünen "yarat›lm›fll›k" örneklerini reddetmezler, ancak Al-

lah'›n "nerede" oldu¤una dair ilginç bat›l inançlar› vard›r: Ço¤u Al-

lah'›n "gökte" oldu¤unu san›r. Bilinçaltlar›ndaki düflünceye göre, Al-

lah çok uzaklardaki bir gezegenin arkas›nda oturur ve çok nadiren

"dünya ifllerine" kar›fl›r. Ya da hiç kar›flmaz; evreni bir kere yaratm›fl

ve b›rakm›flt›r, insanlar kendi kaderlerini kendileri çizerler...

Baflka kimseler Kuran'›n Allah'›n "her yerde" oldu¤una dair haberini

duymufllard›r, fakat bunun anlam›n› tam olarak çözemezler. Bilin-

çaltlar›ndaki düflünce, Allah'›n radyo dalgalar› ya da görünmez, his-

sedilmez bir gaz gibi maddeleri çevreledi¤i fleklindedir. 

Oysa bu düflünce ve bafltan beri sayd›¤›m›z, Allah'›n "nerede" oldu-

¤unu bir türlü çözemeyen (belki de bu yüzden O'nu inkar eden) dü-

flünceler, ortak bir yanl›fla dayanmaktad›rlar: Hiçbir temele dayan-

mayan bir önyarg›y› benimsemekte, ondan sonra da Allah ile ilgili

olarak zanlara kap›lmaktad›rlar. 

Nedir bu önyarg›?.. 

Bu önyarg› maddenin varl›¤› ve mahiyeti ile ilgilidir. Ve e¤er bunu

aflabilirsek, çok büyük ve etkileyici bir gerçekle karfl›lafl›r›z. ‹lerleyen

sayfalarda Kuran'›n iflaret etti¤i bu büyük gerçe¤i aç›klamaya çal›fla-

ca¤›z.

Elektrik Sinyallerinden Oluflan Dünya

"D›fl dünya" olarak tan›mlanan fley, elin hissetti¤i, gözün gördü¤ü, di-

lin tatt›¤›, burnun koklad›¤›, kula¤›n duydu¤undan ibarettir. K›saca,

"d›fl dünya" hakk›ndaki tüm bilgilerimizin kayna¤› befl duyumuzdur.

Do¤umumuzdan itibaren bu duyulara ba¤l› oldu¤umuz için "d›fl dün-

ya"n›n, duyular›m›z›n bize tan›tt›¤›ndan farkl› olabilece¤ini hiç dü-

flünmemiflizdir. Evrenin t›pk› bizim alg›lad›¤›m›z gibi oldu¤una öyle

flartlanm›fl›zd›r ki, bu konuyu tart›flmay› bile gereksiz buluruz.

Oysa, bugün birçok bilim dal›nda yap›lan araflt›rmalar, klasik evren

ve madde anlay›fl›n› y›karak son derece farkl› bir anlay›fl› beraberin-

de getirmifl, alg›lar›m›z ve alg›lad›¤›m›z dünya ile ilgili ciddi flüphele- H
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rin oluflmas›na neden olmufltur.

Öncelikle bilinmesi gereken gerçek fludur: Beynimizde "d›fl dünya"

olarak oluflan kavram, yaln›zca elektrik sinyallerinin beyinde yaratt›-

¤› bir etkidir. Rengin k›rm›z›l›¤›, tahtan›n sertli¤i, dahas› anneniz, ba-

ban›z, aileniz, sahibi oldu¤unuz bütün mallar, eviniz ifliniz ve bu ki-

tab›n sat›rlar› yaln›zca ve yaln›zca elektrik sinyallerinden ibarettir.

‹sterseniz önce bunun teknik aç›klamas›na bir göz atal›m. Bildi¤imiz

gibi d›fl dünyay› alg›lamam›za yarayan befl duyumuz vard›r. Bunlar›n

hepsi de asl›nda ayn› prensiple çal›fl›rlar; beyne elektrik sinyalleri

gönderirler. 

Konuyu aç›klamak için öncelikle, d›fl dünya hakk›nda bize en çok bil-

gi veren duyumuz olan "görme"den söz edelim.

"Nas›l görüyoruz?" sorusuna verilecek cevap genellikle "tabii ki gö-

zümüzle görüyoruz" olur. Ancak durum pek de öyle de¤ildir. Görme

olay› oldukça aflamal› bir biçimde gerçekleflir. 

Cisimden gelerek göze giren ›fl›k demetleri (fotonlar), bir dizi ifllem-

den sonra elektrik sinyaline dönüfltürülür ve beyne elektrik sinyali

olarak ulafl›rlar. ‹fllemin buraya kadar olan bölümü hemen herkes ta-

raf›ndan bilinir. Ama genelde dikkatlerden kaçan nokta fludur: D›fl

dünyadaki ›fl›k ile beynin alg›lad›¤› fley, ayn› fley de¤ildir. Yani görme

merkezine ›fl›¤›n kendisi de¤il, elektriksel bir bilgi ulafl›r. Görüyorum

derken, asl›nda zihnimizdeki elektrik sinyallerini seyrederiz ve bildi-

¤imiz tüm evreni birkaç cm3 büyüklü¤ündeki görme merkezinin için-

de alg›lar›z. 

Bu nedenle, d›fl dünyay› gören merkez, göz de¤il, beyindeki görme

merkezidir. Ve beyne giden fley ›fl›k de¤il, elektriksel bir bilgidir. Za-

ten beyin ›fl›¤a yal›tkand›r; içi kapkaranl›kt›r. Bu nedenle de ›fl›¤›n

kendisiyle muhatap olmas› mümkün de¤ildir.

Duyma alg›s› da ayn› flekilde çal›fl›r: Aynen gözün çal›flma sistemin-

de oldu¤u gibi, ses dalgalar›n›n elektriksel kopyas› ç›kar›l›r ve ses

beyine bu flekilde iletilir. Ayr›ca ›fl›k dalgalar›nda oldu¤u gibi, ses

dalgalar›n›n da beyine ulaflmas› mümkün de¤ildir. Çünkü beyin sesE
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dalgalar›na karfl› da yal›tkand›r. 

Di¤er duyular da ayn› sistemle çal›fl›r. Tad, koku ve dokunma duyu-

lar›, dilde, burunda ya da deride de¤il, beyinde yaflan›rlar.

"D›fl Dünya" Beynimizin ‹çinde Olufluyor

Yukar›da anlatt›¤›m›z fiziksel gerçekler bizi tart›fl›lmaz bir sonuca

ulaflt›r›r: Bizim gördü¤ümüz, dokundu¤umuz, duydu¤umuz ve ad›na

"dünya" ya da "evren" dedi¤imiz fley, sadece ve sadece beynimizde

oluflan sinyallerdir.

Dolay›s›yla, örne¤in meyva yiyen biri, asl›nda meyvan›n beynindeki

alg›s›yla muhatap olur, asl›yla de¤il. Kiflinin "meyva" diye nitelendir-

di¤i fley, meyvan›n biçimi, tad›, kokusu ve sertli¤ine ait elektriksel

bilginin beyinde hissedilmesinden ibarettir. 

Bu durumda alg›lar›m›z›n bize tan›tt›¤› "d›fl dünya", beynimizdeki H
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Bir cisme, örne¤in bir muma bakt›¤›n›zda gözünüze trilyonlarca ›fl›k parçac›-

¤› ulafl›r. Bunlar kimyasal etkileflimler olufltururlar ve bunun sonucunda bey-

ne gönderilecek bir elektrik ak›m› üretilir.  Art›k görüntünün orijinalinden es-

er kalmam›flt›r.  Beyne sadece elektrik ak›m› gider. Bu ak›m saniyenin milyon-

da biri gibi çok k›sa bir süre içinde görme merkezine ulafl›r.  Beynin bu mer-

kezi bu ak›m›  de¤erlendirir ve "görme" dedi¤imiz olay oluflur.



elektriksel kopyalar bütününden ibarettir. Beynimiz hayat›m›z bo-

yunca bu kopyalar› de¤erlendirir. ‹flte biz, beynimizde meydana ge-

len bu kopyalara maddenin asl› diyerek yan›l›r›z.

Yan›l›r›z, çünkü alg›lar›m›zla maddenin kendisine asla ulaflamay›z.

Bu yüzden de, zihnimizde "d›fl dünya"n›n asl›n› gördü¤ümüzden as-

la emin olamay›z.

Monitörle Yaflayan Adam

Bu anlatt›klar›m›z› daha kolay anlafl›l›r hale getirmek için bir örnek

verelim. Do¤du¤u andan itibaren bir evde yaflayan, bu evin d›fl›na

hiç ç›kmam›fl, hatta evin d›fl›n› hiç görmemifl bir insan düflünün. Evin

hiçbir penceresi, aç›labilir kap›s› olmad›¤›n› varsay›n. Bu insan›n d›fl

dünyayla olan tek ba¤lant›s›n›n da bir monitör oldu¤unu düflünün.

Diyelim ki bu monitörde her gün çeflitli kiflilerin görüntüleri ve ko-

nuflmalar belirsin. Dünyan›n farkl› ülkelerinden farkl› kifliler, bu mo-

nitör arac›l›¤›yla bu insana mesajlar yollas›nlar, ona k›sa televizyon

yay›nlar› ile ba¤lans›nlar. 

Bu tip bir durumda olan insan, d›fl dünyay› sadece monitörde seyret-

ti¤i mesajlarla tan›yacakt›r. Monitörde belirip kendisiyle konuflan in-

sanlar› dostu olarak kabul edecektir. Örne¤in kendisine s›k s›k dost-

ça mesajlar yollayan yirmi kifli varsa, dünyada yirmi ayr› arkadafl› ol-

du¤unu düflünecektir. Bu arkadafllar›n›n kendi ülkeleri, evleri ve çev-

releri hakk›nda verdi¤i bilgileri ö¤renecek, belki bunlar›n monitörde-

ki görüntülerini seyredecek ve bu sayede d›fl dünya hakk›nda bilgi

edinecektir. Hatta belki de kendisini izleyen bir kamera arac›l›¤›yla

monitördeki insanlarla karfl›l›kl› konuflma imkan› elde edecek, dost-

lar›yla ekran arac›l›¤›yla sohbet imkan› bulacakt›r.

Ancak bu insan büyük bir yan›lg› içinde olabilir. Neden mi?... Çünkü

monitörde izledi¤i insanlar›n "asl›n›" hiçbir zaman görmemifltir. D›-

flar›dan sadece bir tak›m elektrik sinyalleri gelmekte ve bunlar da

monitörde insan görüntüsü ve sesi olarak belirmektedir. Ama bu

elektrik sinyallerinin kökeni, hiç ummad›¤› bambaflka bir kaynak da

olabilir.E
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Örne¤in bu insan, dünyada de¤il, Mars gezegeninde kurulmufl küçük

bir uzay üssünde yafl›yor olabilir. Monitörde izledi¤i ülkeler, flehir-

ler, evler, insanlar; bunlar›n hepsi birer senaryo olabilir. Aksine, buz

gibi bir gezegenin ortas›ndaki ölü bir vadide kurulmufl küçük bir üs-

te, kendisinden baflka bir kaç teknisyenle yafl›yor olabilir. Monitör

arac›l›¤›yla konufltu¤unu sand›¤› dostlar› ise, yine tamamen hayali

insanlar olabilirler. Belki de monitörün içinde küçük bir bilgisayar

vard›r ve bu bilgisayar önceden kaydedilmifl görüntüleri düzenli ola-

rak kahraman›m›za gösteriyordur. Hatta, bu bilgisayar "interaktif"

bir sistem çal›flt›r›yor olabilir: Yani kahraman›m›z›n konuflmalar›n›

alg›lay›p, sonra da haf›zas›ndaki görüntü ve sesleri bu konuflmalara

uygun olarak yeniden kurguluyor olabilir. Bu durumda tüm görüntü-

ler, birer "sanal gerçeklik"tir.

K›sacas›, sözkonusu kifli, tamamen yapay ve hayali bir dünyada ya-

fl›yor olabilir. Çünkü kendisine ulaflan bilgiler, sadece birer elektrik H
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Sinir sistemimizin beynimize tafl›d›¤›, so¤ukluk, bas›nç, ac›, yumuflakl›k vb.

gibi alg›lar› meydana getiren elektrik uyar›lar›n›n kayna¤› do¤al olmayabilir.

Bir bilgisayar sistemi ile oluflturulan ayn› elektrik uyar›lar›, beyinde sanki

do¤al bir kaynaktan gelmiyormuflcas›na inand›r›c› uyar›lar meydana getire-

cektir. 



sinyalidir. Monitörde gördü¤ü insanlar›n asl›n›, ya da kendisine tarif

edilen dünyan›n asl›n› hiçbir zaman göremez. D›fl dünya sand›¤› fley,

bir bilgisayara önceden kaydedilmifl olan, kendisinin tepkilerine gö-

re yeniden kurgulanan ve kendisine düzenli olarak yollanan elektrik

sinyallerinden baflka bir fley de¤ildir. 

Beynin Oluflturdu¤u Evren

Yukardaki örnekte tarif etti¤imiz insan›n durumu, asl›nda hepimizin

içinde bulundu¤u durumdur. Çünkü biz de yaflam›m›z boyunca bize

ulaflan "elektrik sinyalleri" ile, yani alg›larla muhatap oluruz. Bunlar

beyinde yorumlan›r ve d›fl dünya beynin içinde kurgulan›r. "D›flarda"

ne oldu¤unu ise asla bilmeyiz. 

Dahas›, "d›fl dünya" dedi¤imiz fleyi nas›l alg›lad›¤›m›z, tümüyle bizim

alg›lamam›za, yani beynimizin kendine göre yapt›¤› yoruma ba¤l›d›r.

Bu nedenle, "d›fl dünya" tümüyle izafi bir kavramd›r.

Bunu aç›klamak için yine üstteki monitör örne¤ine baflvural›m. Ör-

nekte üç temel ö¤e vard›r: Monitöre gelen elektrik sinyali, bu sinya-

li anlafl›labilir bir görüntüye dönüfltüren monitör ve görüntüyü izle-

yen kifli. Görüldü¤ü gibi sinyal ile kifli aras›ndaki arac›, monitördür.

Kahraman›m›z, monitör sinyalleri nas›l yorumluyorsa, öyle alg›lar.

Örne¤in e¤er monitör kendisine ulaflan elektrik sinyallerini görüntü

de¤il de, dalga boyu olarak ekrana dökmeye ayarl›ysa, bu kez yolla-

nan sinyaller bir insan görüntüsü olarak de¤il, karmafl›k grafik olarak

ekrana dökülecektir. (Kalp at›fllar›n› gösteren hastanelerdeki elekt-

rokardiyografi cihaz› gibi.) 

Yani sinyaller tek bafl›na bir fley ifade etmezler, yorumlanmalar› ge-

rekir. Yorumlamay› yapan ise monitördür ve bunu belirli bir flekilde

yapar. Ancak bu yorum tümüyle izafidir.

Bu durum, alg›larla muhatap olan, ancak bu alg›lar› beynimizin yoru-

mu sayesinde anlaml› hale getiren bizler için de geçerlidir. Beynimi-

zin bize çizdi¤i dünyan›n içinde yaflar›z. Beynimiz kendisine ulaflan

elektriksel alg›lar› anlaml› görüntülere dönüfltürür. Oysa gerçekte,E
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evrende ne gördü¤ümüz, tan›mlad›¤›m›z gibi ›fl›k, ne iflitti¤imiz gibi

ses ve ne de alg›lad›¤›m›z gibi bir s›cakl›k mevcuttur. Duyu organla-

r›m›z, beynimize bir tak›m alg›lar aktarmakta ve bunlar beyinde iza-

fi yorumlara neden olmaktad›r.

Ayn› fley di¤er alg›lar için de geçerlidir. Örne¤in duyma alg›s›: "D›fl

dünya"daki ses dalgalar›n› örne¤in bir senfoniye çeviren asl›nda

beynimizdir. Yani müzik, beynimizin oluflturdu¤u bir alg›d›r. Ayn› fle-

kilde renk alg›s›n› ele alal›m; renkleri görürken asl›nda gözümüze

ulaflan sadece farkl› dalga boylar›d›r. Bu farkl› dalga boylar›n› renk-

lere çeviren yine beynimizdir. Örne¤in; elmay› k›rm›z› görmemizin

sebebi elman›n yans›tt›¤› dalga boyunun beynimiz taraf›ndan k›rm›-

z›ya dönüfltürülmesidir. Yani asl›nda ne elma k›rm›z›, ne gökyüzü

mavi ne de a¤açlar yeflildir. Onlar, sadece biz öyle alg›lad›¤›m›z için

öyledirler. Alg›, alg›layana ba¤l›d›r.

Hayvanlar›n farkl› flekillerde ve farkl› renklerde görmesi, alg›n›n alg›-

layana ba¤l› oldu¤unun bir baflka kan›t›d›r. Bir at için gökyüzü mavi

de¤il, gridir. Ar›lar insanlar›n tersine ultraviyole ›fl›nlar›n› da görür-

ler ve bu yüzden bambaflka renkler alg›larlar. Timsahlar, köpekler ve

tarla fareleri için ise herfley siyah-beyazd›r. Hayvanlar sadece renk-

leri de¤il, flekilleri de insanlardan farkl› alg›larlar. 

Bu durum karfl›s›nda, do¤al olarak ilk düflünmemiz gereken fley,"in-

sanlar›n gördükleri mi do¤ru, yoksa hayvanlar›n gördükleri mi" soru-

sudur. "‹nsan›n veya hayvan›n gördü¤ü en do¤rudur" demenin her-

hangi bir dayana¤› olamayaca¤› ortada oldu¤una göre, en do¤ru

aç›klama, alg›lanan nesnenin mutlak gerçekli¤inden emin olamaya-

ca¤›m›zd›r.

Di¤er bir deyiflle, varl›klara yükledi¤imiz tüm nitelikler, "d›fl dünya-

da" de¤il, içimizdedir.

Peki o zaman "d›fl dünya"dan geriye ne kal›r ki?...
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Kafatas›m›z›n ‹çinde mi Yafl›yoruz?

fiu gerçe¤in alt›n› tekrar çizelim: Bir cismi bize "var" dedirten, o cis-

me ait görme, dokunma, duyma gibi alg›lar›n bizde oluflmas›d›r. An-

cak bu alg›lar, cismin kendine ait özellikler de¤il, zihnimizin o cisme

yükledi¤i özelliklerdir. Yani görme ve duyma gibi s›cakl›k, so¤ukluk,

sertlik, yumuflakl›k, tat alma ya da ac› gibi tüm alg›lamalar›m›z "d›fl

dünya"da olan fleyler de¤il, zihnimizde meydana gelen etkilerdir. 

Dolay›s›yla, her nesne yaln›z alg›lar›n bir toplam› oldu¤una, alg›lar da

yaln›z zihinde var oldu¤una göre, "d›fl dünya"n›n sadece alg›lardan

ibaret oldu¤unu söyleyebiliriz. Yani tan›d›¤›m›z dünya, zihnimizin

içinde olan, onun çizdi¤i, seslendirdi¤i ve renklendirdi¤i, k›sacas›

zihnimizin meydana getirdi¤i bir dünyad›r ve bizim emin olabilece¤i-

miz tek dünya da budur.

Bu durumda "d›fl dünya" dedi¤imiz fleyin maddesel varl›¤› da flüphe-

li bir hale gelmektedir. Çünkü muhatap oldu¤umuz evren, maddesel

varl›klar evreni de¤il, alg›lar evrenidir. Alg›lar›n maddesel bir karfl›-

l›klar› oldu¤unu ise asla ispatlayamay›z. Ayn›, monitörün kendisine

çeflitli insanlar›n ismiyle gösterdi¤i görüntülerin, gerçekten o insan-

lara ait oldu¤unu asla ispatlayamayacak olan örne¤imizdeki insan gi-

bi...

Bunu gözlemlemek de mümkündür. Yapay olarak oluflturulan uyar›-

lar sonucunda, d›flar›da herhangi bir maddesel gerçeklik yokken,

beynimiz asl› kadar gerçek ve canl› bir maddesel dünya oluflturabilir.

Örne¤in her türlü elektriksel sinyalin kaydedilebildi¤i çok geliflmifl

bir kay›t cihaz› düflünelim. Önce herhangi bir mekana ait tüm verile-

ri (vücut görüntüsü, sesler, d›fl ortam vs.) elektrik sinyallerine dö-

nüfltürerek bu cihaza aktaral›m. ‹kinci olarak beyninizi vücudunuz-

dan ayr› bir yerde yaflatabildi¤inizi düflünelim. Son olarak kay›t aleti-

ni sinir görevi görecek elektrotlarla beyne ba¤layal›m ve önceden

kaydedilmifl verileri beyne ulaflt›ral›m. Bu durumda, kendinizi yapay

olarak meydana getirilen bu mekan›n içinde yafl›yor hissedersiniz.

Sadece beyinden ibaret oldu¤unuzu anlaman›z ise hiçbir zaman

mümkün olmaz. Çünkü beynimizin kendi içinde bir dünya oluflturma-E
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s› için gerekli olan, gerçek bir

dünyan›n varolmas› de¤il sade-

ce (yapay ya da gerçek) uyar›la-

r›n olmas›d›r.

Dolay›s›yla tüm yaflam›m›z da

yapay alg›lar›n bir toplam› ola-

bilir. Yani evren dedi¤imiz fley,

bir hayalden ibaret olabilir. 

Nitekim, bize bunu fiili olarak

gösteren rüya gibi aç›k bir ör-

nek de vard›r.

Rüyadaki Dünya

Rüyan›zda olaylar tamamen si-

zin kontrolünüz d›fl›nda geliflir.

Ne yeri, ne zaman›, ne de senar-

yoyu siz tayin edersiniz. Uyku-

nuzun bir yerlerinde kendinizi

aniden olaylar›n içinde buluverirsiniz. De¤iflik mant›k örgüleri, anla-

fl›lmaz do¤a yasalar›yla karfl› karfl›ya kalman›za ra¤men bunlar size

hiç de garip gelmez.

Sizin için gerçek, elle tutulan, gözle görülen fleylerdir. Oysa rüyada

da "elinizle tutar, gözünüzle görürsünüz", ama gerçekte ne eliniz var-

d›r, ne gözünüz, ne de görülüp-tutulacak birfley. Aç›kça aldan›rs›n›z.

Peki gerçek yaflamla rüyay› ay›ran nedir? Gerçek yaflam›n sürekli

olup, rüyan›n kopuk kopuk olmas› ya da rüyada farkl› sebep-sonuç

iliflkilerinin bulunmas› m›? Bunlar temelde önemli farklar de¤ildir.

Çünkü sonuçta her iki yaflant› da beynin içinde oluflur. 

Rüya s›ras›nda gerçek olmayan bir dünyada rahatl›kla yaflayabiliyor-

sak, ayn› fley pekala içinde bulundu¤umuz dünya için de geçerli ola-

bilir. Rüyadan uyand›¤›m›zda gerçek yaflant› dedi¤imiz daha uzun

bir rüyaya bafllad›¤›m›z› düflünmemize engel olacak hiçbir mant›kl›
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gerekçe yoktur. Rüyay› hayal, dünyay› gerçek saymam›z›n nedeni,

al›flkanl›klar›m›z ve önyarg›lar›m›zdan baflka birfley de¤ildir. 

Beyin de Bir Alg› De¤il mi? 

Buraya kadar anlatt›¤›m›z gibi, yaflad›¤›m›z dünyan›n beyinde olufl-

tu¤una kuflku yoktur. Ama as›l önemli soru burada ortaya ç›kar. E¤er

tüm gördüklerimiz ve yaflad›klar›m›z ayn› rüya gibi maddesel bir ger-

çekli¤e dayanmayan görüntülerse, bu görüntüler nas›l oluflmakta-

d›r?

Bu görüntülerin kayna¤›n›n beynin keflfedilmemifl bir fonksiyonu ol-

du¤u söylenir kimi zaman. Buna göre rüya, haf›zan›n, nas›l oldu¤u

anlafl›lamayan bir biçimde "üretti¤i" bir fleydir. K›sacas› "beyinde bu

görüntüleri gösteren kim?" sorusuna, asl›nda hiçbir delil olmad›¤›

halde "beynin kendisi" cevab› verilmektedir. 

Oysa, e¤er "d›fl dünya"n›n, ki bu "d›fl dünya"ya bedenimizi de dahil

ediyoruz, bir görüntüler bütünü oldu¤unu anl›yorsak beynimizi deE
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Nesnel gerçekler ol-

masa da  onlar› var

zannetmek rüyada

olan bir olayd›r. Rüya-

m›zda hüzünlenir, se-

vinir, ac› duyar ya da

zevk al›r›z. Bir dakika-

da bir macera yaflaya-

biliriz. Oysa bunlar›

beynin d›fl›nda sa¤la-

yan hiçbir maddi ger-

çeklik yoktur.  



bu "d›fl dünya"dan ayr› de¤erlendiremeyiz. Beynimiz de bu görüntü-

ler bütününün bir parças›d›r.

Rüya ile ilgili bir örnek konuyu daha iyi aç›klayabilir. Rüyay›, flimdi-

ye kadarki anlat›mlara uygun olarak, beynimizin içinde seyretti¤imi-

zi düflünelim. Rüyada hayali bir bedenimiz olacakt›r. Hayali bir kolu-

muz, hayali bir gövdemiz, hayali bir gözümüz ve de hayali bir beyni-

miz. Rüya s›ras›nda bize "nerede görüyorsun?" gibi bir soru gelse,

verece¤imiz cevap "beynimde görüyorum" olacakt›r. Beynimizin ne-

rede ve nas›l bir fley oldu¤u sorulsa, hayali elimizle hayali kafatas›-

m›z› tutup "beynim bu kafatas›n›n içindeki bir kilodan biraz daha

a¤›r bir et parças›d›r" cevab› verece¤iz.

Ama ortada beyin falan yoktur, hayali bir kafatas› ve hayali bir beyin

vard›r. Görüntüyü gören, rüyadaki hayali beyin de¤il, ondan daha

"ötede" olan bir varl›kt›r.

Rüyadaki ortamla gerçek hayat dedi¤imiz ortam aras›nda herhangi

bir fiziksel fark yoktur. Öyleyse, bize gerçek hayat dedi¤imiz ortam-

da, "nerede görüyorsun?" sorusu soruldu¤unda da üstteki örnekteki

gibi "kafatas›m›z›n içindeki et parças›nda" cevab›n› vermenin fazla

bir anlam› yoktur. 

Beyni analiz etti¤imizde karfl›m›za, di¤er canl› organizmalarda da bu-

lunan protein ve ya¤ molekülleri gibi moleküllerden daha farkl› bir

malzeme ç›kmaz. Yani beyin dedi¤imiz et parças›nda, görüntüleri

meydana getirecek, bilinci oluflturacak, k›sacas› "ben" dedi¤imiz fle-

yi yaratabilecek birfley yoktur.

Gören, beynin daha "gerisinde"dir ve ondan daha farkl› bir varl›kt›r.

Bu "varl›k", gören, hisseden, düflünebilen, sevebilen, korkabilen, ak›l

ve bilinç sahibi, kendisine "ben buyum" diye bir benlik veren varl›k-

t›r. Bu varl›k "canl›"d›r ve ne madde, ne de görüntü de¤ildir. 

Dolay›s›yla hisseden, gören, düflünen ve "ben" dedi¤imiz fleyi vücu-

dun d›fl›nda aramam›z gerekir. Din bu "ben"i ruh olarak ifade eder.

"D›fl dünya" dedi¤imiz fley, bu ruh taraf›ndan seyredilen bir hayaldir.

Nas›l rüyadaki bedenimizin ve d›fl dünyan›n maddesel bir gerçekli¤i H
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yoksa, içinde yaflad›¤›m›z evrenin ve sahip oldu¤umuz bedenin de

maddesel bir gerçekli¤i yoktur. 

Gerçek olan fley, ruhtur. Madde ise, sadece ruhun gördü¤ü alg›lar-

dan ibarettir. 

Gerçek Mutlak Varl›k

fiimdiye kadar anlat›lanlar, çok büyük baz› gerçeklerin anlafl›lmas›n›

sa¤lamaktad›r. 

Öncelikle ortaya ç›kan gerçek, maddenin kendi bafl›na müstakil bir

varl›¤› olmad›¤›d›r. Madde bir alg› oldu¤una göre, "yapay" bir fleydir.

Yani bu alg›n›n bir baflka güç taraf›ndan yap›lmas›, daha aç›k bir ifa-

deyle yarat›lmas› gerekir. Hem de sürekli olarak. E¤er sürekli bir ya-

ratma olmazsa, madde dedi¤imiz alg›lar da yok olur giderler. Bu, bir

televizyon ekran›nda görüntünün devam edebilmesi için, yay›n›n daE
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BENL‹⁄‹M‹Z BURADA MI? Bu foto¤raflar beynin en küçük

çarklar› olan nöronlara ait. ‹nsan beyninde 11 milyara yak›n

sinir gözesi vard›r. Peki fosfor, ya¤ ve proteinden meydana ge-

len bu hücreler acaba gerçekten bilinçli midir? Karar veren,

üzülüp, sevinen, gören ve duyan bu hücreler midir?



sürekli devam etmesi gibidir. 

Dolay›s›yla, içinde yaflad›¤›m›z tüm maddesel evreni, yani alg›lar bü-

tününü yaratan ve sürekli yaratmaya devam eden üstün bir Yarat›c›

olmal›d›r. Bu Yarat›c›, bu denli görkemli bir yarat›l›fl sergiledi¤ine

göre bunu mutlaka bir amaca yönelik olarak yapmal›d›r. Bu amac› bi-

ze ö¤retmesini beklememiz ise en mant›kl› sonuçtur. Ayn› Yarat›-

c›'n›n bize verdi¤i mant›kl› düflünme yetene¤i, bu sonuca varmam›z›

sa¤lar.

Nitekim o Yarat›c›, bize kendisini tan›t›r. Yaratt›¤› alg›lar evreni için-

de bir de kitap yaratm›flt›r ve bu kitap yoluyla bize Kendisini, evreni

ve bizim mahiyetimizi tan›t›r. O Yarat›c› Allah, Kitab›n›n ismi ise Ku-

ran'd›r. Kuran'›n bize ö¤retti¤i ilk gerçek ise, Allah'›n evren dedi¤imiz

tüm bu alg›lar bütününü yaratt›¤›, tüm bu alg›lar bütününün hakimi

ve sahibi oldu¤u ve tüm bu alg›lar bütününü "kuflatt›¤›"d›r. 

Bir ayette, "göklerde ve yerde ne varsa tümü Allah'›nd›r. Allah, her

fleyi kuflatand›r"  (Nisa, 126) denilerek bu s›r haber verilir. "Nereye

dönerseniz Allah'›n yüzü oradad›r. fiüphesiz Allah kuflatand›r, bilen-

dir" (Bakara, 115) ayeti de, Allah'›n tek mutlak varl›k oldu¤unu ve her

yerde yaln›z O'nun var oldu¤unu haber verir. 

Göklerin ve yerin, yani evrenin sabit ve kararl› olmad›¤›, sadece Al-

lah'›n yaratmas›yla vücud bulduklar› ve O yaratmay› durdurdu¤un-

da yok olacaklar› ise, bir baflka ayette flöyle ifade edilir:

fiüphesiz Allah, gökleri ve yeri zeval bulurlar diye (her an

kudreti alt›nda) tutuyor. Andolsun, e¤er zeval bulacak olur-

larsa, kendisinden sonra art›k kimse onlar› tutamaz. Do¤rusu

O, Halim'dir, ba¤›fllayand›r. (Fat›r, 41)

Bu gerçek karfl›s›nda, "Allah nerede?" fleklindeki klasik sorunun ce-

vab› da aç›kça belli olur. 

Giriflte de belirtti¤imiz gibi, insanlar›n ço¤u, Allah'›n kadrini hakk›y-

la takdir edemediklerinden, O'nu göklerde bir yerlerde bulunan ve

dünya ifllerine pek kar›flmayan bir varl›k olarak tahayyül eder. Bu

mant›¤›n temeli, evrenin bir maddeler bütünü oldu¤u, Allah'›n da bu H
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maddelerin "d›fl›nda", uzak bir yerlerde bulundu¤u fleklindedir. Baz›

dinlerdeki Allah inanc› da bu yöndedir. 

Oysa, flimdiye dek inceledi¤imiz gibi, madde bir alg›dan ibarettir.

Böyle olunca da, Allah'›n madde toplulu¤unun "d›fl›nda" olmas› gibi

bir fley sözkonusu olamaz. Allah ancak "her yerde"dir ve "herfleyi

kaplamaktad›r". Kuran'daki "Muhakkak Rabbin insanlar› çepeçevre

kuflatm›flt›r" ifadesi (‹sra, 60) bu gerçe¤i haber vermektedir.

"D›fl dünya" dedi¤imiz evren ise (buna kendi bedenimiz de dahildir),

Allah taraf›ndan yarat›lan bir hisler ve alg›lar bütününden baflka bir

fley de¤ildir. Allah bunlar› sürekli olarak yarat›r. Nas›l uykumuzda bi-

ze hiçbir maddesel gerçekli¤i olmayan rüyalar gösterirse, "uyan›k"

oldu¤umuz zaman da yine hiçbir maddesel gerçekli¤i olmayan alg›-

lar gösterir. 

Bunlar› seyrederken, yani hayat›m›z› sürerken de, bize en yak›n olan

varl›k, herhangi bir alg› de¤il, Allah'›n kendisidir. Kuran'da yer alan

"andolsun, insan› biz yaratt›k ve nefsinin ona ne vesveseler vermek-

te oldu¤unu biliriz. Biz ona flahdamar›ndan daha yak›n›z" (Kaf, 16)

ayetinin s›rr› da bu gerçekte gizlidir. 

Allah, Cennet ve Cehennem'i de yine ayn› ilimle yaratacak, bir rüya-

dan uyan›r gibi bizleri dünya hayat›ndan ahirete geçirecektir. O za-

man insan, dünyan›n bir alg›lar bütünü ya da "serap" oldu¤unu daha

iyi anlayacakt›r. Ama yap›lmas› gereken düflünmek ve Allah'›n varl›-

¤›n› flimdiden kavramaya çal›flmakt›r.

Çünkü Allah'› inkar eden ve bir "alg›"dan ibaret olan maddesel dün-

yaya saplananlar›n ahiretteki durumlar› afla¤›daki ayette bildirildi¤i

gibi olacakt›r: 

‹nkâr edenler; onlar›n amelleri dümdüz bir arazideki seraba

benzer; susayan onu bir su san›r. Nihayet ona ulaflt›¤›nda bir

fley bulamaz ve yan›nda Allah'› bulur. (Allah da) Onun hesa-

b›n› tam olarak verir. Allah, hesab› çok seri görendir. (Nur Su-

resi, 39)
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Bu kitapç›k boyunca inceledi¤imiz bilgiler, bizlere, materyalist felse-

fenin ve bu felsefenin en önemli dayana¤› olan evrim teorisinin birer

aldatmaca oldu¤unu göstermektedir. Allah vard›r, var olan her fleyi

O yaratm›flt›r ve onlar›n varl›klar›n› sürdürmeleri de yine O'nun dile-

mesi ile mümkün olmaktad›r. O, tüm evrenin ve tüm canl›lar›n Sahi-

bi, Hakimi ve Rabbidir. 

Her fley Allah'›n iradesine boyun e¤mifl oldu¤u için de, insan›n, ken-

disinden korkaca¤›, yard›m bekleyece¤i, medet umaca¤› ya da r›zas›-

n› arayaca¤› olan yegane merci, Allah't›r. Bir baflka deyiflle, onun tek

ilah› Allah't›r ve O'ndan baflka hiçbir ilah› da yoktur.

‹nsan bilmelidir ki, Allah vard›r ve yegane mutlak varl›k O'dur. Tüm

maddesel dünya, bizim yak›nda çürüyecek olan bedenlerimiz dahil,

O'nun dilemesiyle varl›k bulan birer gölge varl›kt›r. Biz insanlar›n ye-

gane kurtuluflu ise, O'na iman etmek, O'nu anmak ve O'nun bize gös-

terdi¤i yola tam bir teslimiyetle uymakt›r. 

Dileyen O'na teslim olur ve ebedi kurtulufla kavuflur.

H
A

R
U

N
 Y

A
H

Y
A

79

SONSÖZ



Bölüm Notlar›

1 Ali Demirsoy, Kal›t›m ve Ev rim, Ankara: Meteksan Yay›nlar› 1984, s. 61.

2 Ibid.

3 Fabbri Britannica Bilim Ansiklopedisi, Cilt:2, Say› 22, s. 519.

4 Richard B. Bliss, Gray E. Parker, Origin of Life, California: 1979, s. 14.

5 S. L. Miller, "Production of Amino Acids Under Possible Primitive Earth Conditions", Sci -

ence, Say› 117, 1953, s. 258.

6 Kevin McKean, Bilim ve Teknik, Say› 189, s. 7.

7 Philip H. Abelson, "Chemical Events on the Primitive Earth", National Academy of Scien -

ce Proceedings, Say› 55, 1965, s. 1365.

8 J. P. Ferris, C. T. Chen, "Photochemistry of Methane, Nitrogen, and Water Mixture As a

Model for the Atmosphere of the Primitive Earth", Journal of American Chemical Society,

Cilt 97, Say› 11, 1975, s. 2964. 

9 Stanley Miller, Molecular Evolution of Life: Current Status of the Prebiotic Synthesis of

Small Molecules, 1986, s. 7.

10 Charles F. Davidson, "Geochemical Aspects of Atmospheric Evolution", National A c a -

demy of Science Proceedings, Say› 53, 1965, s. 1200.

11 R. T. Brinkman, "Dissociation of Water Vapor and Evolution of Oxygenic the Terrestrial

Atmosphere", Journal of Geophysical Research, Cilt 74, Say› 23, 1969, s. 5366.

12 Richard B. Bliss, Gray E. Parker, Origin of Life, California 1979, s. 25.

13 Richard Dickerson, "Chemical Evolution", Scientific American, Cilt 239, Say› 3, 1978, s.

74.

14 Richard B. Bliss, Gray E. Parker, Origin of Life, California 1979, s. 25.

15 S. W. Fox, K. Harada, G. Kramptiz, G. Mueller, "Chemical Origin of Cells", Chemical and

Engineering News, 22 Haziran 1970, s. 80.

16 Frank B. Salisbury, Doubts about the Modern Synthetic Theory of Evolution, s. 336.

17 Ali Demirsoy, Kal›t›m ve Evrim, Ankara: Meteksan Yay›nlar› 1984, s. 39.

18 Homer Jacobson, "Information, Reproduction and the Origin of Life," American Scientist,

Ocak 1955, s. 121.

19 Reinhard Junker, Siegfried Scherer, "Entstehung Gesiche Der Lebewesen", Weyel, 1986,

s. 89.

20 K. Dose “The Origin of Life: More Questions Than A n s w e r s” Interdisciplinary Science

News, Say› 13, 1988, s. 348.

21 Paul Auger, De La Physique Theorique a la Biologie, 1970, s. 118.

22 Sir Fred Hoyle, Nature, Nov 12, 1981, p. 148

23 The Mystery of Life's Origin: Reassessing Current Theories Philosophical Library, 1984 s

211 212

24 Hoimar von Ditfurth, Dinazorlar›n Sessiz Gecesi, 2. Kitap, Çev. Veysel Atayman, 2.b. ‹s-

tanbul: Alan Yay›nc›l›k, Mart 1995, s. 64.

25 Ibid., s. 65.

26 Ali Demirsoy, Kal›t›m ve Evrim, Ankara: Meteksan Yay›nlar› 1984, s. 94.

27 George Wald, The Origin of Life: In the Physic and Chemistry of Life, New York: Simon

& Schuster, s. 12.

28 Meydan Larousse, Cilt 9, s. 21.




