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Okuyucuya
l Bu kitapta ve di¤er çal›flmalar›m›zda evrim teorisinin çöküflüne özel bir yer ayr›lmas›n›n nedeni, bu teorinin her

türlü din aleyhtar› felsefenin temelini oluflturmas›d›r. Yarat›l›fl› ve dolay›s›yla Allah'›n varl›¤›n› inkar eden Darwi-
nizm, 140 y›ld›r pek çok insan›n iman›n› kaybetmesine ya da kuflkuya düflmesine neden olmufltur. Dolay›s›yla bu
teorinin bir aldatmaca oldu¤unu gözler önüne sermek çok önemli bir imani görevdir. Bu önemli hizmetin tüm in-
sanlar›m›za ulaflt›r›labilmesi ise zorunludur. Kimi okuyucular›m›z belki tek bir kitab›m›z› okuma imkan› bulabilir.
Bu nedenle her kitab›m›zda bu konuya özet de olsa bir k›s›m ayr›lmas› uygun görülmüfltür.

l Belirtilmesi gereken bir di¤er husus, bu kitaplar›n içeri¤i ile ilgilidir. Yazar›n tüm kitaplar›nda imani konular, Kuran
ayetleri do¤rultusunda anlat›lmakta, insanlar Allah'›n ayetlerini ö¤renmeye ve yaflamaya davet edilmektedir.
Allah'›n ayetleri ile ilgili tüm konular, okuyan›n akl›nda hiçbir flüphe veya soru iflareti b›rakmayacak flekilde aç›k-
lanmaktad›r. 

l Bu anlat›m s›ras›nda kullan›lan samimi, sade ve ak›c› üslup ise kitaplar›n yediden yetmifle herkes taraf›ndan rahat-
ça anlafl›lmas›n› sa¤lamaktad›r. Bu etkili ve yal›n anlat›m sayesinde, kitaplar "bir solukta okunan kitaplar" deyimi-
ne tam olarak uymaktad›r. Dini reddetme konusunda kesin bir tav›r sergileyen insanlar dahi, bu kitaplarda anlat›-
lan gerçeklerden etkilenmekte ve anlat›lanlar›n do¤rulu¤unu inkar edememektedirler.

l Bu kitap ve yazar›n di¤er eserleri, okuyucular taraf›ndan bizzat okunabilece¤i gibi, karfl›l›kl› bir sohbet ortam› flek-
linde de okunabilir. Bu kitaplardan istifade etmek isteyen bir grup okuyucunun kitaplar› birarada okumalar›, konuy-
la ilgili kendi tefekkür ve tecrübelerini de birbirlerine aktarmalar› aç›s›ndan yararl› olacakt›r.

l Bunun yan›nda, sadece Allah r›zas› için yaz›lm›fl olan bu kitaplar›n tan›nmas›na ve okunmas›na katk›da bulunmak
da büyük bir hizmet olacakt›r. Çünkü yazar›n tüm kitaplar›nda ispat ve ikna edici yön son derece güçlüdür. Bu se-
beple dini anlatmak isteyenler için en etkili yöntem, bu kitaplar›n di¤er insanlar taraf›ndan da okunmas›n›n teflvik
edilmesidir.

l Kitaplar›n arkas›na yazar›n di¤er eserlerinin tan›t›mlar›n›n eklenmesinin ise önemli sebepleri vard›r. Bu sayede ki-
tab› eline alan kifli, yukar›da söz etti¤imiz özellikleri tafl›yan ve okumaktan hoflland›¤›n› umdu¤umuz bu kitapla ay-
n› vas›flara sahip daha birçok eser oldu¤unu görecektir. ‹mani ve siyasi konularda yararlanabilece¤i zengin bir kay-
nak birikiminin bulundu¤una flahit olacakt›r.

Bu kitapta kullan›lan ayetler, Ali Bulaç'›n haz›rlad›¤›

"Kur'an-› Kerim ve Türkçe Anlam›" isimli mealden al›nm›flt›r.
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Yazar ve Eserleri 
Hakk›nda

Harun Yahya müstear ismini kullanan yazar Adnan Oktar,
1956 y›l›nda Ankara'da do¤du. ‹lk, orta ve lise ö¤renimini Anka-
ra'da tamamlad›. Daha sonra ‹stanbul Mimar Sinan Üniversitesi
Güzel Sanatlar Fakültesi'nde ve ‹stanbul Üniversitesi Felsefe Bö-
lümü'nde ö¤renim gördü. 1980'li y›llardan bu yana, imani, bilim-
sel ve siyasi konularda pek çok eser haz›rlad›. Bunlar›n yan› s›ra,

yazar›n evrimcilerin sahtekarl›klar›n›, iddialar›n›n geçersizli¤ini ve
Darwinizm'in kanl› ideolojilerle olan karanl›k ba¤lant›lar›n› orta-
ya koyan çok önemli eserleri bulunmaktad›r.

Harun Yahya'n›n eserleri yaklafl›k 30.000 resmin yer ald›¤›
toplam 45.000 sayfal›k bir külliyatt›r ve bu külliyat 57 farkl› di-
le çevrilmifltir.

Yazar›n müstear ismi, inkarc› düflünceye karfl› mücadele
eden iki peygamberin hat›ralar›na hürmeten, isimlerini yad
etmek için Harun ve Yahya isimlerinden oluflturulmufltur. Ya-

zar taraf›ndan kitaplar›n kapa¤›nda Resulullah'›n mührü-
nün kullan›lm›fl olmas›n›n sembolik anlam› ise, kitapla-

r›n içeri¤i ile ilgilidir. Bu mühür, Kuran-› Kerim'in
Allah'›n son kitab› ve son sözü, Peygamberimiz

(sav)'in de hatem-ül enbiya olmas›n› remzet-
mektedir. Yazar da, yay›nlad›¤› tüm çal›fl-

malar›nda, Kuran'› ve Resulullah'›n sün-
netini kendine rehber edinmifltir. Bu su-
retle, inkarc› düflünce sistemlerinin tüm
temel iddialar›n› tek tek çürütmeyi ve
dine karfl› yöneltilen itirazlar› tam
olarak susturacak "son söz"ü söyle-
meyi hedeflemektedir. Çok büyük

bir hikmet ve kemal sahibi olan
Resulullah'›n mührü, bu son

sözü söyleme niyetinin
bir duas› olarak

kullan›lm›flt›r. 



Yazar›n tüm çal›flmalar›ndaki ortak hedef, Kuran'›n tebli¤ini dünyaya ulaflt›rmak, böylelikle in-
sanlar› Allah'›n varl›¤›, birli¤i ve ahiret gibi temel imani konular üzerinde düflünmeye sevk etmek ve
inkarc› sistemlerin çürük temellerini ve sapk›n uygulamalar›n› gözler önüne sermektir.

Nitekim Harun Yahya'n›n eserleri Hindistan'dan Amerika'ya, ‹ngiltere'den Endonezya'ya, Polon-
ya'dan Bosna Hersek'e, ‹spanya'dan Brezilya'ya, Malezya'dan ‹talya'ya, Fransa'dan Bulgaristan'a ve
Rusya'ya kadar dünyan›n daha pek çok ülkesinde be¤eniyle okunmaktad›r. ‹ngilizce, Frans›zca, Al-
manca, ‹talyanca, ‹spanyolca, Portekizce, Urduca, Arapça, Arnavutça, Rusça, Boflnakça, Uygurca,
Endonezyaca, Malayca, Bengoli, S›rpça, Bulgarca, Çince, Kishwahili (Tanzanya'da kullan›l›yor), Ha-
usa (Afrika'da yayg›n olarak kullan›l›yor), Dhivelhi (Mauritus'ta kullan›l›yor), Danimarkaca ve ‹sveç-
ce gibi pek çok dile çevrilen eserler, yurt d›fl›nda genifl bir okuyucu kitlesi taraf›ndan takip edilmek-
tedir. 

Dünyan›n dört bir yan›nda ola¤anüstü takdir toplayan bu eserler pek çok insan›n iman etmesi-
ne, pek ço¤unun da iman›nda derinleflmesine vesile olmaktad›r. Kitaplar› okuyan, inceleyen her kifli,
bu eserlerdeki hikmetli, özlü, kolay anlafl›l›r ve samimi üslubun, ak›lc› ve ilmi yaklafl›m›n fark›na var-
maktad›r. Bu eserler süratli etki etme, kesin netice verme, itiraz edilemezlik, çürütülemezlik özellik-
leri tafl›maktad›r. Bu eserleri okuyan ve üzerinde ciddi biçimde düflünen insanlar›n, art›k materyalist
felsefeyi, ateizmi ve di¤er sapk›n görüfl ve felsefelerin hiçbirini samimi olarak savunabilmeleri müm-
kün de¤ildir. Bundan sonra savunsalar da ancak duygusal bir inatla savunacaklard›r, çünkü fikri da-
yanaklar› çürütülmüfltür. Ça¤›m›zdaki tüm inkarc› ak›mlar, Harun Yahya Külliyat› karfl›s›nda fikren
ma¤lup olmufllard›r.

Kuflkusuz bu özellikler, Kuran'›n hikmet ve anlat›m çarp›c›l›¤›ndan kaynaklanmaktad›r. Yazar›n
kendisi bu eserlerden dolay› bir övünme içinde de¤ildir, yaln›zca Allah'›n hidayetine vesile olmaya
niyet etmifltir. Ayr›ca bu eserlerin bas›m›nda ve yay›nlanmas›nda herhangi bir maddi kazanç hedef-
lenmemektedir.

Bu gerçekler göz önünde bulunduruldu¤unda, insanlar›n görmediklerini görmelerini sa¤layan,
hidayetlerine vesile olan bu eserlerin okunmas›n› teflvik etmenin de, çok önemli bir hizmet oldu¤u
ortaya ç›kmaktad›r.

Bu de¤erli eserleri tan›tmak yerine, insanlar›n zihinlerini buland›ran, fikri karmafla meydana ge-
tiren, kuflku ve tereddütleri da¤›tmada, iman› kurtarmada güçlü ve keskin bir etkisi olmad›¤› genel
tecrübe ile sabit olan kitaplar› yaymak ise, emek ve zaman kayb›na neden olacakt›r. ‹man› kurtarma
amac›ndan ziyade, yazar›n›n edebi gücünü vurgulamaya yönelik eserlerde bu etkinin elde edileme-
yece¤i aç›kt›r. Bu konuda kuflkusu olanlar varsa, Harun Yahya'n›n eserlerinin tek amac›n›n dinsizli¤i
çürütmek ve Kuran ahlak›n› yaymak oldu¤unu, bu hizmetteki etki, baflar› ve samimiyetin aç›kça gö-
rüldü¤ünü okuyucular›n genel kanaatinden anlayabilirler. 

Bilinmelidir ki, dünya üzerindeki zulüm ve karmaflalar›n, Müslümanlar›n çektikleri eziyetlerin
temel sebebi dinsizli¤in fikri hakimiyetidir. Bunlardan kurtulman›n yolu ise, dinsizli¤in fikren ma¤-
lup edilmesi, iman hakikatlerinin ortaya konmas› ve Kuran ahlak›n›n, insanlar›n kavray›p yaflayabile-
cekleri flekilde anlat›lmas›d›r. Dünyan›n günden güne daha fazla içine çekilmek istendi¤i zulüm, fe-
sat ve kargafla ortam› dikkate al›nd›¤›nda bu hizmetin elden geldi¤ince h›zl› ve etkili bir biçimde ya-
p›lmas› gerekti¤i aç›kt›r. Aksi halde çok geç kal›nabilir.

Bu önemli hizmette öncü rolü üstlenmifl olan Harun Yahya Külliyat›,     Allah'›n izniyle, 21. yüz-
y›lda dünya insanlar›n› Kuran'da tarif edilen huzur ve bar›fla, do¤ruluk ve adalete, güzellik ve mut-
lulu¤a tafl›maya bir vesile olacakt›r.
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10 Yarat›l›fl Atlas›

G‹R‹fi

B
undan 150 y›l kadar önce, ‹ngiliz do¤a gezgini

Charles Darwin seyahatlerinde edindi¤i baz› göz-

lemlerden yola ç›karak, daha sonra hiçbir bilimsel

bulguyla desteklenemeyecek olan bir teori ortaya att›: Ev-

rim teorisi. Bu teori özünde, Darwin'in hayalinde kurgula-

d›¤› birtak›m senaryo, varsay›m ve tahminlerden ibaretti. 

Evrim senaryosuna göre, cans›z maddeler sözde tesa-

düfler sonucunda biraraya gelerek ilk canl› hücreyi olufltur-

mufllard›. Bu, kuflkusuz hiçbir bilimsel delil ve bulgu ile is-

patlanamam›fl son derece çarp›k bir iddiayd›. Yine bu masala

göre, bu tek hücreli canl› zaman içinde yine tesadüfen de¤ifle-

rek yavafl yavafl baflka

canl› türlerine dönüflmüfl,

yani sözde evrimleflmiflti. Ev-

rim yan›lg›s›na göre, bakterilerden

insanlara kadar dünyadaki tüm canl› türleri bu hayali süreç sonu-

cunda ortaya ç›km›flt›.

Elbette, Darwin'in bu iddialar› hiçbir bilimsel kan›ta ya da bul-

guya dayanm›yordu. Ancak, dönemin bilim anlay›fl› ve teknolojik

imkanlar› çok ilkel düzeyde oldu¤u için, Darwin'in iddialar›n›n ne

derece saçma ve gerçek d›fl› oldu¤u henüz tam anlam›yla gün ›fl›¤›-

na ç›kmam›flt›. Böyle bir ortamda Darwin'in senaryolar› baz› çevre-

ler taraf›ndan genel bir kabul gördü. Dar-

win'in evrim teorisinin ç›k›fl noktas›

materyalizmdi. Dolay›s›y-

la, teorinin materya-

listler taraf›ndan

kabullenil-

mesi uzun sürmedi. Materyalist çevreler, Yarat›l›fl ger-

çe¤ini reddettikleri için evrim teorisini gözü kapal› bir

biçimde sahiplendiler, hatta evrimi kendi dünya gö-

rüfllerinin sözde bilimsel temeli ilan ettiler.

Evrim teorisinin geçersizli¤ini ispatlayan bulgular›n bafl›n-
da fosil kay›tlar› gelmektedir. Fosil kay›tlar›nda canl›lar›n
on milyonlarca y›l de¤iflmeden yap›lar›n› koruduklar› gö-
rülür. Resimde, günümüzde yaflayan bir böcek türü ve bu
böce¤in 50 milyon y›ll›k fosili görülmektedir. 50 milyon
y›ld›r ayn› olan bu böcek, evrimi yalanlamaktad›r. 

Darwin'in kulland›¤› tek mercekli mik-
roskop o dönemin teknolojik imkanla-
r›n›n ne kadar s›n›rl› ve geri oldu¤unu
göstermektedir.

Charles Darwin
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Pek çok araflt›rma ve inceleme

yaparak, laboratuvarlarda suni

ortamlar meydana getirerek ev-

rim teorisini destekleyebilecek

bulgular ortaya koymaya çal›fl-

t›lar. Ancak yapt›klar› her arafl-

t›rma, elde ettikleri her bulgu

evrimi destekleyen de¤il, red-

deden bir kan›t olarak karfl›lar›-

na ç›kt›. 20. yüzy›l›n bafllar›n-

dan itibaren h›zla geliflen mo-

dern bilim ve teknoloji, bilimin

evrim teorisini yalanlad›¤›n›

gözler önüne serdi. Mikrobiyo-

loji, biyomatematik, hücre bi-

yolojisi, biyokimya, genetik,

anatomi, fizyoloji, antropoloji

ve paleontoloji gibi bilimin ko-

nuyla ilgili tüm dallar›, evrim

teorisini çürüten say›s›z delil

ortaya koydu.

Evrim teorisinin iddialar›-

n› yerle bir eden belki de en

büyük gerçek ise fosil kay›tla-

r›d›r. Çünkü fosil kay›tlar›, dünya üzerindeki canl› türlerinin en küçük bir de¤iflim dahi geçirmedikleri-

ni ve birbirlerine dönüflmediklerini bize gösteren somut kan›tlard›r. Fosil kay›tlar›na bakt›¤›m›zda, can-

l›lar›n bugün nas›llarsa yüz milyonlarca y›l önce de ayn› olduklar›n›, yani hiçbir evrim geçirmedikleri-

ni görürüz. En eski ça¤larda bile canl›lar bugünkü benzerleriyle ayn› mükemmel ve üstün özelliklere sa-

hip olarak, kompleks yap›lar›yla bir anda yeryüzünde belirmifllerdir.

Bu durum ise flu kesin gerçe¤i göstermektedir: Canl›lar, evrim teorisinin hayali süreçleriyle oluflma-

m›fllard›r, yeryüzünde yaflayan gelmifl geçmifl tüm canl›lar Allah taraf›ndan yarat›lm›fllard›r. Yarat›l›fl

gerçe¤i, canl›lar›n geçmiflten kalan kusursuz izleri ile bir kez daha

sergilenmektedir.

Bu kitapta, bir yandan fosilin ne oldu¤u, nas›l olufltu¤u, nere-

lerden ve ne flekilde ç›kar›ld›¤› gibi bilgiler elde edecek, di¤er yan-

dan "Biz evrim geçirmedik, yarat›ld›k" diyen milyonlarca y›ll›k fo-

sillerin baz› örneklerini yak›ndan tan›yacaks›n›z. Bu kitapta yer

alan fosiller, Yarat›l›fl gerçe¤ini ispatlayan yüz milyonlarca fosilin

sadece birkaç örne¤idir. Ve sadece bu birkaç örnek

bile, evrim teorisinin bilim tarihinin en büyük sah-

tekarl›¤› ve aldatmacas› oldu¤unu ispatlamaktad›r.

Harun Yahya

E¤relti otlar› ilk var olduklar› andan itibaren ayn›
yap›lar›n› korumaktad›rlar. Yaklafl›k 300 milyon
y›ld›r ayn› olan e¤relti otlar›, evrim teorisinin ge-
çersizli¤inin ispatlar›ndan biridir.

125 milyon y›ll›k
semender fosili ve
günümüzdeki ör-
ne¤i.
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FOS‹L NED‹R?

E
n genel anlam›yla fosil, uzun zaman önce yaflam›fl canl›lar›n yap›lar›n›n, do¤al koflullar alt›nda

korunarak günümüze kadar ulaflan izidir. Fosiller, kimi zaman organizman›n bir parças›n›n ki-

mi zaman da canl›n›n hayattayken b›rakt›¤› izlerin (bunlara iz fosil denir) günümüze kadar gel-

mesidir. Ölen hayvan ve bitkilerin, çürümeden korunarak, yer kabu¤unun bir parças› haline gelmesiyle

fosil oluflur. Fosilleflmenin meydana gelebilmesi için, hayvan›n veya

bitkinin -üzerini ço¤unlukla bir çamur katman›n›n örtmesiy-

le- ani ve h›zl› bir flekilde gömülmesi gerekir. Bu gömül-

meyi genellikle kimyasal bir süreç takip eder. Bu sü-

reçte yaflanan mineral de¤iflimleriyle de koruma

sa¤lanm›fl olur.  

Fosiller, canl›l›k tarihinin en önemli delilleri-

dir. Dünyan›n çeflitli bölgelerinde elde edilmifl

yüz milyonlarca fosil bulunmaktad›r. Fosille-

rin sa¤lad›¤› temel bilgi, canl›l›¤›n tarihi ve

yap›s› hakk›ndad›r. Milyonlarca fosil, canl›-

l›¤›n aniden, kompleks yap›s›yla, eksiksiz

Yüzeye yaklaflan fo-
sil, ya kendi kendine
ortaya ç›kar ya da pa-
leontologlar›n arafl-
t›rmalar› neticesinde
bulunur.

Arazinin yavafl ya-
vafl hareket etmesiy-
le, fosilin olufltu¤u
kaya katman› yeryü-
züne do¤ru ç›kmaya
bafllar. 

Aradan geçen uzun dö-
nemler sonunda kemik-
ler, çökeltinin alt kat-
manlar›na gömülür. Ke-
mikler, yeralt› sular›nda
bulunan minerallerle yer
de¤ifltirmeye bafllar. Ve
canl›n›n cesedi fosilleflir.

Canl›n›n ölümünden sonra ilk
aflamada, yumuflak dokular›
deforme olmaya bafllar, geri-
ye yaln›zca kemikler ve difller
gibi sert k›s›mlar kal›r. Kemik-
lerin deforme olmamas› için-
se, gömülmenin çok h›zl› ol-
mas› gerekir. 

Montana'da bulunan
ve Paleosen dönemin-
den (65.5 - 55 milyon
y›l) kalma bu hufl a¤ac›
fosili üç boyutludur. 

50 M‹LYON YILLIK
KURBA⁄A FOS‹L‹
50 milyon y›l önce
yaflam›fl kurba¤alar-
la, günümüzde ya-
flayanlar aras›nda
bir fark yoktur.
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250-70 milyon y›l önce yaflayan karides-
lerle günümüzde yaflayan karidesler ay-
n›d›r. Milyonlarca y›ld›r de¤iflmeyen ka-
ridesler, evrimin hiçbir zaman yaflan-
mad›¤›n› göstermektedir.

490-443 milyon y›ll›k deniz y›ld›z› fosili, yüz milyonlarca
y›ld›r ayn› olan deniz y›ld›zlar›n›n evrim geçirmediklerini
söylemektedir. 

olarak ortaya ç›kt›¤›n› ve milyonlarca y›l boyunca hiçbir de¤iflikli¤e u¤ramad›¤›n› göstermektedir. Bu da

canl›l›¤›n yoktan var edildi¤inin yani yarat›ld›¤›n›n önemli bir delilidir. Canl›lar›n aflama aflama olufl-

tu¤unu, yani evrim geçirdi¤ini gösteren ise tek bir fosil dahi yoktur. Evrimcilerin ara fosil oldu¤unu

iddia ettikleri fosil örnekleri yaln›zca birkaç tanedir ve bunlar›n geçersizli¤i de bilimsel olarak ispatlan-

m›fl durumdad›r. Ayn› zamanda yine Darwinistlerin ara fosil olarak dünyaya tan›tt›klar› baz› örneklerin

sahte ç›kmas› da, bu konuda sahtekarl›k yapacak kadar çaresiz olduklar›n› gözler önüne sermektedir.

150 y›l› aflk›n süredir, dünyan›n dört bir yan›nda yap›lan kaz›larda elde edilen fosil kay›tlar›, bal›klar›n

hep bal›k, böceklerin hep böcek, kufllar›n hep kufl, sürüngenlerin hep sürüngen oldu¤unu ispatlam›flt›r.

Canl› türleri aras›nda bir geçifl oldu¤unu -yani bal›klar›n sürüngenlere, sürüngenlerin kufllara dönüfltü-

¤ü gibi- gösteren tek bir tane bile fosil görülmemifltir. K›saca, fosil kay›tlar›, evrim teorisinin temel iddi-

as› olan, türlerin uzun süreçler içinde de¤iflimlere u¤rayarak birbirinden

türedi¤i iddias›n› kesin olarak çürütmüfltür. 

38-23 milyon y›l ön-
cesine ait yengeç fosili

20-15 M‹LYON YILLIK
KANATLI KARINCA
Canl›lar›n üzerini a¤aç
reçinesinin kaplamas›yla
oluflan amber içindeki
fosiller de, evrim teorisi-
ni yalanlamaktad›r. 
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Darwinistler, canl›lar›n milyonlarca y›l içinde küçük de¤i-

flimler geçirerek, birbirlerinden türedi¤ini iddia ederler.

Bilimsel bulgular›n çürüttü¤ü bu iddiaya göre, bal›klar sürün-

genlere, sürüngenler kufllara dönüflmüfltür. Bu durumda, mil-

yonlarca y›l sürdü¤ü varsay›lan söz konusu de¤iflim sürecinin

fosil kay›tlar›nda pek çok delili olmas› gerekir. Yani, yar› bal›k

yar› kertenkele, yar› örümcek yar› sinek, yar› kertenkele yar›

kufl olan pek çok garip varl›¤›n fosillerinin yüzy›l› aflk›n bir sü-

redir yo¤un olarak devam eden araflt›rmalar sonucunda ortaya

ç›kmas› gerekir. Ancak, yeryüzünün neredeyse tümü kaz›lm›fl

olmas›na ra¤men, Darwinistlerin, türler aras›nda sözde geçifl

sürecini gösterebilecekleri bir tane bile fosil yoktur. Öte yan-

dan örümceklerin hep örümcek, sineklerin hep sinek, bal›kla-

r›n hep bal›k, timsahlar›n hep timsah, tavflanlar›n hep tavflan,

kufllar›n hep kufl olarak var olduklar›n› gösteren say›s›z fosil

örne¤i vard›r. Yüz milyonlarca fosil, canl›l›¤›n evrim geçirme-

di¤ini, yarat›ld›¤›n› ispatlamaktad›r. 

Fosil bulgular›n›n gösterdi¤i gerçek, bu çizimlerde yer alan haya-
li canl›lar›n hiçbir zaman yaflamad›¤›d›r. Canl›lar, sahip oldukla-
r› tüm özelliklerle birlikte fosil kay›tlar›nda bir anda belirmekte
ve o türün yaflam› devam etti¤i müddetçe de hiçbir de¤iflikli¤e
u¤ramamaktad›r.

X

Ara Geçifl

Fosili Yoktur 

X



Fosiller canl›l›k hakk›nda

verdikleri bilginin yan› s›ra,

k›ta tabakalar›n›n hareketleri-

nin yeryüzü yüzeyini nas›l de-

¤ifltirdi¤i, Dünya tarihinde

yaflanan iklimsel de¤ifliklikle-

rin neler oldu¤u gibi yeryüzü-

nün geçmifliyle ilgili de önem-

li bilgiler sunarlar. 

Fosiller, antik Yunan dö-

neminden beri araflt›rmac›la-

r›n ilgisini çekmifl, ancak 17.

yüzy›l ortalar›ndan itibaren

fosillerin incelenmesi bir bilim

dal› olarak geliflmeye baflla-

m›flt›r. Araflt›rmac› Robert Ho-

oke'un eserlerini (Micrographia
(Mikrografi), 1665; Discourse of
Earthquakes (Deprem Konuflma-
lar›), 1668), Niels Stensen'in

(Nicolai Steno ismiyle bilinir)

çal›flmalar› takip etmifltir. Hooke ve Steno'nun fosiller üzerinde çal›flma yapt›klar› dönemlerde, düflünür-

lerin büyük bir k›sm› fosillerin gerçekten yaflam›fl canl›lar›n izleri oldu¤una inanm›yorlar, do¤an›n bir

flekilde canl›lar› taklit etti¤ini iddia ediyorlard›. Fosillerin gerçek canl›lar›n izi olup olmad›¤› yönünde-

ki tart›flman›n temelinde, fosillerin bulundu¤u yerlerin dönemin jeolojik bilgileriyle aç›klanamamas›

vard›. Fosiller genelde da¤l›k bölgelerde bulunuyor, ancak örne¤in bir bal›¤›n nas›l olup da su seviye-

sinden bu kadar yüksek bir mekanda fosilleflmifl olabilece¤i teknik olarak aç›klanam›yordu. Steno, t›pk›

geçmiflte Leonardo Da Vinci'nin öne sürdü¤ü gibi, tarih boyunca su seviyesinde geri çekilmeler oldu¤u-

nu iddia ediyordu. Hooke ise, da¤lar›n okyanus tabanlar›ndaki  depremler ve iç ›s›nma nedeniyle olufl-

tu¤unu söylüyordu. 
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Avustralya'daki Ediacara fosil oluflumunda, çal›flma
yapan bir araflt›rmac›.
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Hooke ve Steno'nun, fosillerin geçmiflte

yaflam›fl canl›lar›n izleri oldu¤unu ortaya ko-

yan aç›klamalar›n›n ard›ndan, 18. ve 19. yüz-

y›lda jeolojinin de geliflmesiyle, fosil toplama

ve araflt›rma sistemli bir bilim dal›na dönüfl-

meye bafllad›. Fosillerin s›n›fland›r›lmas› ve

yorumlanmas›nda, Steno'nun belirledi¤i pren-

sipler izlendi. Özellikle 18. yüzy›l itibariyle

madencili¤in geliflmesi ve demiryollar› inflaat-

lar›n›n artmas›, yer alt›n›n daha çok ve daha

detayl› incelenmesine imkan tan›d›. 

Modern jeoloji, yeryüzü yüzeyinin "taba-

ka" ad› verilen katmanlardan olufltu¤unu, bu

tabakalar›n, k›talar› ve okyanus taban›n› tafl›-

yarak Dünya üzerinde hareket etti¤ini, tabaka-

lar hareket ettikçe Dünya co¤rafyas›nda de¤i-

fliklikler oldu¤unu, da¤lar›n da büyük tabaka-

lar›n hareketleri ve çarp›flmalar› sonucunda

meydana geldi¤ini ortaya koydu. Dünya co¤-

rafyas›nda uzun zaman dilimleri içinde meydana gelen de¤iflimler, flimdi da¤l›k olan baz› bölgelerin bir

zamanlar sularla kapl› oldu¤unu da gösteriyordu. 

Böylece kaya katmanlar›nda bulunan fosillerin, yeryüzünün farkl› dönemleri hakk›nda bilgi edin-

menin önemli yollar›ndan biri oldu¤u ortaya ç›kt›. Jeolojik bilgiler, öldükten sonra çökeltiler içinde ko-

runan canl› izlerinin yani fosillerin, çok uzun dönemler içinde, kayalar›n oluflumu s›ras›nda yeryüzü-

nün kabu¤una do¤ru yükseldiklerini gösteriyordu. Fosillerin bulundu¤u kayalar›n baz›lar›, yüz milyon-

larca y›l öncesine aitti. 

Jeolojik araflt›rmalar, yeryüzü tabakalar›n›n hareket ettiklerini ve da¤lar›n, büyük tabakalar›n
hareketleri ve çarp›flmalar› sonucu olufltuklar›n› ortaya koymufltur. Yukar›daki çizimde
Himalayalar›n tarihsel oluflumu anlat›lmaktad›r. Bundan yaklafl›k 145 milyon y›l önce Avrasya'ya
do¤ru hareket etmeye bafllayan Hindistan bölgesinin, Avrasya'ya ulaflmas›yla birlikte deniz zemini
Avrasya'n›n alt›na girmifltir. Avrasya'yla iyice kaynaflan Hindistan, deniz zemini katmanlar›n›n k›ta-
lar aras›nda s›k›flmas›na neden olmufl ve s›k›flan katmanlar yukar› do¤ru itilerek, bugünkü
Himayalar›n yeryüzüne ç›kmas›na neden olmufltur. 

Hindistan Avrasya

Denizin kara alt›na
girmesi

Deniz katmanlar›
S›k›flman›n katman-
lar› yukar› itmesi

Himalayalar

Hindistan
Avrasya

Hindistan

Yeryüzünün uydudan görünüflü.
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Yap›lan araflt›rmalarda, belli fosil türlerinin yaln›zca belli katmanlarda ve belli kaya tiplerinde bu-

lundu¤u gözlemlendi. Üst üste gelen kaya katmanlar›n›n her birinde kendisine has, o katman›n bir tür

imzas› olarak nitelenebilecek fosil gruplar› oldu¤u görüldü. Bu "imza fosiller", hem zaman dilimlerine

göre hem de mekana göre farkl›l›k gösterebiliyordu. Örne¤in, ayn› döneme ait bir fosil yata¤›nda, biri

eski bir göl yata¤› di¤eri de mercan kayal›¤› olan iki farkl› çevre koflulu ve tortuyla karfl›lafl›labiliyordu.

Ya da bunun tam tersine, birbirinden kilometrelerce uzakta iki farkl› kayal›kta, ayn› fosil "imzas›yla" kar-

fl›laflmak mümkündü. Bu izlerin sa¤lad›¤› bilgilerle, günümüzde halen kullan›lmakta olan jeolojik za-

man çizelgesi tespit edildi.  

Kayalar›n oluflum tarihini tespit etmekte kullan›lan, yafl›
belirli fosillere indeks fosilleri denir. Bu fosillerin
ço¤unlu¤u, sadece belli bir dönemde yaflayan,
yayg›n olarak rastlanabilen ve kolay ta-
n›mlanan fosillerdir. 

Resimde görülenler Ordovisyen döne-
minde (490 – 443 milyon y›l) yaflayan
trilobit ve Silüryen dönemde (443 –
417 milyon y›l) yaflayan bir tür
kar›ndanbacakl› (gastropod) fosilidir.
Bu fosillerden, söz konusu kayalar›n,
ortalama 448 - 442 milyon yafl›nda
oldu¤u tahmin edilebilmektedir.
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Fosillerin Oluflumu
Bir canl›n›n ölümünün ard›ndan, kemikleri, diflleri,

kabu¤u, t›rnaklar› gibi sert parçalar›n›n oldu¤u gibi ko-

runmas›yla ya da bunlardan geriye iz kalmas›yla fosiller

meydana gelir. Genel olarak fosil, canl›n›n söz konusu

bu parçalar›n›n tafllaflm›fl hali olarak bilinir. Ancak fosil,

sadece tafllaflmayla meydana gelmez. Buz kütlesi içinde

donmufl mamutlar, reçine içine hapsolmufl böcek ve kü-

çük sürüngen türleri gibi, canl›n›n yap›s› hiç bozulma-

dan günümüze kadar ulaflan fosiller de vard›r. 

Bir canl›n›n ölmesiyle birlikte, bedeni meydana geti-

ren yumuflak dokular, bakterilerin ve çevre koflullar›n›n

etkisiyle çürümeye bafllar. (Çok nadiren, çürümenin gerçekleflmedi¤i durumlar da

olabilir.)  Organizman›n daha dayan›kl› parçalar› (bunlar, kemikler, difller ve kabuk gibi mineral içeren

k›s›mlard›r), baz› fiziksel ve kimyasal süreçlerden geçecek kadar uzun süre varl›klar›n› devam ettirirler.

Ve bu süreçler, fosilleflmenin oluflmas›n› sa¤lar. Dolay›s›yla, fosilleflen k›s›mlar ço¤unlukla, omurgal›la-

r›n kemikleri ve diflleri, brakiyopodlar›n (kolsuayakl›lar) ve yumuflakçalar›n kabuklar›, baz› kabuklula-

r›n ve trilobitlerin d›fl iskeletleri, mercan›ms›lar›n ve süngerlerin genel yap›lar› ve bitkilerin a¤açs› k›-

s›mlar›d›r. 

Canl›n›n  bulundu¤u ortam›n ve çevre koflullar›n›n fosilin oluflumunda çok büyük etkisi vard›r. Can-

l›n›n içinde bulundu¤u ortama göre fosilleflme olup olmayaca¤› tahmin edilebilir. Örne¤in, su alt›ndaki

ortamlar kara ortamlar›na göre fosilleflmenin olmas› için daha avantajl› ortamlard›r. 

En yayg›n fosilleflme süreci, permineralizasyon ya da mineralleflme olarak adland›r›lan süreçtir. Bu sü-

reçte organizman›n yerini, cesedin içine gömüldü¤ü çökeltide bulunan sudaki mineraller al›r. Permine-

ralizasyon sürecinde flu aflamalar yaflan›r: 

Öncelikle, ölen hayvan›n bedeninin aniden toprak, çamur ya da kumun alt›nda kalarak havayla te-

mas›n›n kesilmesi gereklidir. Bunu takip eden aylar boyunca ise hayvan›n gömüldü¤ü yerin üzerini ye-

ni toprak tabakalar› örter. Bu tabakalar, hayvan›n bedeni-

ni d›fl etkenlerden ve fiziksel afl›nmalardan koruyan özel

bir kalkan görevi görür. Gitgide daha çok tabaka üst üste

oluflur ve birkaç yüzy›l içinde canl›n›n bedeni yer yüzeyi-

nin ya da deniz taban›n›n birkaç metre alt›nda kal›r. Za-

man içerisinde hayvan›n kemik, kabuk, pul, k›k›rdak gibi

dokular› yavafl yavafl kimyasal bozunmaya u¤ramaya bafl-

lar. Bozunmaya u¤rayan dokular›n içine yer alt›ndaki su-

lar s›zmaya bafllar ve bu sular›n içerdikleri mineraller za-

manla dokulardaki kimyasallar›n yerini al›r. Dokulardaki

kimyasallar›n yerine yerleflen bu mineraller afl›nmaya ve

bozunmaya karfl› çok daha dayan›kl› olan kalsit, pirit, si-

lis, demir gibi, kayalar›n yap› tafllar› olan minerallerdir.

Böylece milyonlarca y›l içerisinde bu mineraller canl›n›n

bedenindeki dokular›n yerini alarak onun adeta tafltan bir

kopyas›n› ç›kar›rlar. Sonuçta fosil, orijinal canl›yla birebir

ayn› biçime sahiptir, fakat ham maddesi kayad›r. 

Permineralizasyon yoluyla fosilleflmede farkl› durum-

larla karfl›lafl›labilir:

1. E¤er iskelet çökeltiyle tamamen dolmuflsa ve daha

sonra bozunma gerçekleflmiflse, iç kal›p fosilleflir.

Çamura saplanm›fl olan bu yusufçuk, çok yük-
sek ihtimalle fosilleflecek ve gelecek nesille-
re, asla evrim yaflanmad›¤›n›n bir delili olarak
ulaflacakt›r. 

Amber içinde fosilleflmifl 54 - 28 mil-
yon y›ll›k bir yaban ar›s›. 
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Harun Yahya

5. Köpek bal›¤› difli: Kemikler ve difller fosfat içerir,

bu nedenle pek çok organa oranla daha dayan›kl›d›r-

lar. 

6. ‹z fosilleri: Tortullarda rastlanan izlerden oluflan

fosillerdir.

7. Amonit: Kabu¤u demir piritleriyle yer de¤ifltirerek

fosilleflmifl bir örnek görülmektedir.

8. Tafllaflarak fosilleflmifl a¤aç: A¤aç hücreleri zaman

içinde silisle yer de¤ifltirir ve fosilleflir.

9. Amber: Küçük organizmalar reçine içine hapsola-

rak fosilleflir.

10. Karbonlaflm›fl yapraklar: Bitkiler, karbon liflerine

dönüflür. 

1. Mercanlar: Resif oluflturan kalkerli deniz hayvanlar›d›r.

2. Radyolaryan: Silis iskeletli bir tür mikroskobik planktondur.

3. Çift kabuklu yumuflakça: Kalsiyum karbonat kabuklu. Bu tarz

sert uzuvlar, hiçbir de¤iflime u¤ramadan muhafaza edilebilir.

4. Grabtolit: Sürü halinde yaflayan, organik iskeletli, genellikle

siyah flistlerde izlerine rastlanan fosillerdir.

1 2

7

3

6

4

85

9

10

50 milyon yafl›ndaki bu bal›k fosili, bal›klar›n hep
bal›k olarak var olduklar›n›n bir delilidir. 
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Kimi zaman narin organizmalar da ola¤anüstü koflullarda fosilleflebilirler.
Resimde görülen Jura dönemine (206 – 144 milyon y›l) ait deniz y›ld›z›
fosiliyle günümüzde yaflayan örne¤i aras›nda hiçbir fark yoktur. 

2. Orjinal iskelet tamamen farkl› bir mineralle yer de¤ifltirmiflse, kabu¤un tam kopyas› oluflur.

3. E¤er bas›nç nedeniyle iskeletin çökelti üzerinde tam kal›b› ç›km›flsa, iskeletin d›fl yüzeyinin izi el-

de edilir.

Bitki fosillerinde ise, bakterilerin neden oldu¤u karbonlaflma söz konusudur. Karbonlaflmada, oksi-

jen ve nitrojen yerini karbon ve hidrojene b›rak›r. Karbonlaflma bakterilerin, bas›nç ve ›s› de¤ifliklikleri

ya da çeflitli kimyasal süreçler gibi nedenlerle dokular›n moleküllerini parçalayarak,

geriye sadece karbon lifleri kalacak flekilde, protein ve selülöz ya-

p›s›nda kimyasal de¤iflime neden olmalar›yla gerçekleflir.

Karbondioksit, metan, hidrojen sülfat ve su buhar› gibi

di¤er organik materyaller yok olur. Bu süreç sayesin-

de, Karbonifer dönemde (354 – 290 milyon y›l) var

olan batakl›klardan oluflan ormanlarda do¤al kömür

yataklar› meydana gelmifltir. 

Fosiller kimi zaman da, kalsiyum aç›s›ndan zen-

gin sulara gömülmüfl organizmalar›n, traverten gi-

bi mineraller taraf›ndan kaplanmas›yla oluflur. Or-

ganizma çürürken, mineral yataklar›n›n üzerinde

izi kal›r. 

Canl›n›n yumuflak k›s›mlar›n›n, saçlar›, tüyleri

ya da derisi de dahil olmak üzere tam olarak fosil-

leflmesi ise, oldukça ender rastlanan bir durumdur.

Prekambriyen dönemine (4.6 milyar – 543 milyon

y›l) ait yumuflak dokulu canl›lar›n kal›nt›lar› çok

iyi flekilde korunmufl durumdad›r. Kambriyen dö-

neminden (543 – 490 milyon y›l) günümüze ka-
20 - 15 milyon y›ll›k tatarc›k amberi.
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dar pek çok canl›, sert doku kal›nt›lar›n›n yan› s›ra, iç yap›lar›n›n incelenmesine olanak veren yumuflak

doku kal›nt›lar›na da sahiptir. Amber ve fosil kal›nt›lar›n›n içinde korunmufl olan yaklafl›k 150 milyon

y›l öncesine ait hayvan k›llar› ve çeflitli tüyler de fosil kal›nt›lar›n›n detayl› araflt›r›lmas›na olanak veren

örneklerdendir. Sibirya buzullar›na s›k›flan mamutlar, ya da Balt›k ormanlar›nda reçine içine hapsolarak

fosilleflen böcekler ve sürüngenler de yumuflak yap›lar›yla fosilleflmifllerdir. 

Fosillerin büyüklükleri de çok çeflitlilik gösterir. Mikroorganizmalar›n fosillerinden, toplu yaflayan

hayvan gruplar›n›n dev fosillerine kadar çok farkl› fosil elde edilmifltir. Dev fosillerin en flafl›rt›c› örnek-

lerinden birisi ‹talya'da, büyük bir tepe fleklindeki sünger resifidir. Yeryüzünün bilinen en büyük "canl›

yükseltisi" olan bu resif, 145 milyon y›ll›k kalkerli süngerlerden oluflmaktad›r. Antik Tethys Denizi'nin

dibinde geliflen bu sünger resifi, tektonik tabakalar›n hareketi sonucunda yükselmifltir. Üzerinde, Tiras

dönemine ait sünger resiflerinde yaflayan canl›lar›n örneklerini de bar›nd›rmaktad›r. Kambriyen döne-

mine ait binlerce canl›n›n fosillerini bar›nd›ran Kanada'daki Burgess Shale ve Çin'deki Chengjiang fosil

yataklar› büyük fosil alanlar›n›n bafll›calar›ndand›r. Dominik Cumhuriyeti'nde ve Balt›k denizinin bat›

sahillerinde bulunan amber yatak-

lar› önemli fosil kaynaklar›d›r.

Amerika'n›n Wyoming eyaletinde

bulunan Green River fosil yatakla-

r›, Orta Amerika'da bulunan Whi-

te River fosil yataklar›, Alman-

ya'daki Eichstatt ve Lübnan'da

bulunan Hajoula fosil yataklar›,

bunlara verilebilecek örneklerden

baz›lar›d›r. 

Trias dönemine ait 250 - 203 milyon y›ll›k bu bal›¤›n
derisi ve pullar› en ince detay›na kadar fosilleflmifltir.
Bu örnek, bal›klar›n, günümüzden 250 milyon y›l önce
de ayn› pul yap›s›na sahip olduklar›n› göstermektedir. 

Harun Yahya

DÜNYANIN EN BÜYÜK SÜNGER RES‹F‹

145 milyon y›ll›k bu sünger resifi, Avrupa'da
birkaç göl d›fl›nda izi kalmayan Tethys denizinin
dibinden günümüze kalan bir izdir. Günümüzde
yaflayan süngerlerin, bu tepeyi oluflturan sünger-
lerden hiçbir fark› yoktur. Bu süngerler, evrim
geçirmediklerini söylemektedir. 
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Fosiller Kaç Ayr› Grupta ‹ncelenir?
T›pk› canl›lar alemi gibi, fosiller de "alem" olarak adland›r›lan gruplar alt›nda incelenir. 19. yüz-

y›lda fosiller, bitkiler ve hayvanlar olmak üzere iki temel grup alt›nda toplan›yorlard›. Daha sonra ya-

p›lan araflt›rmalar ve elde edilen fosiller, mantarlar ve bakteriler gibi canl›lar›n da dahil olaca¤› ana

gruplar oluflturulmas›n› gerekli k›ld›. 1963'de gelifltirilen fosil grupland›rmas›na göre, fosiller befl ale-

me ayr›larak incelenmeye baflland›:

1. Animalya- Hayvanlar alemi fosilleri – Bilinen en eski örnekler 600 milyon y›ll›kt›r.

2. Plantae- Bitkiler alemi fosilleri – Bilinen en eski örnekler 500 milyon y›ll›kt›r.

3. Moneralar – Çekirdeksiz bakteri hücreleri fosilleri – Bilinen en eski örnekler, 3.9 milyar y›ll›kt›r. 

4. Protoktista – Tek hücreli organizmalar›n fosilleri – Bilinen en eski örnekler 1.7 milyar y›ll›kt›r.

5. Mantarlar – Çok hücreli organizmalar›n fosilleri – Bilinen en eski örnekler 550 milyon y›ll›kt›r.

Jeolojik Devirler ve Fosil Bilim
18. yüzy›l sonlar› ve 19. yüzy›l bafllar›nda, demiryollar› ve tünel inflaatlar› s›ras›nda, yeryüzü ka-

bu¤uyla ilgili temel bilgiler edinilmeye baflland›. Örne¤in, tünel inflaat› yapan ‹ngiliz William Smith,

inflaatlar s›ras›nda Somerset'te yer alt›ndan ç›kan Jura dönemine (206 – 144 milyon y›l) ait kayalar›n

benzerlerinin Kuzey Denizi k›y›lar›nda da oldu¤unu gördü. Ülkenin bir ucundan di¤erine toplad›¤›

kaya ve fosil örnekleriyle, ‹ngiltere'nin ilk jeolojik yüzey haritas›n› oluflturdu. Dahas›, elindeki kaya

örneklerine dayanarak baz› bölgelerde jeolojik yer alt› haritalar› da çizdi. Bu haritalar›n, modern je-

oloji biliminin ilerlemesinde ve yeryüzünün jeoloji zaman çizelgesinin belirlenmesinde çok büyük

katk›lar› oldu. Haritalarda yer alan bilgiler sayesinde, kayal›k zemin bitki örtüsüyle kapl› olsa dahi,

‹ngiliz jeolojisinin kurucusu olarak
kabul edilen William Smith'in çiz-
di¤i ilk jeolojik haritalar, modern
jeoloji biliminin geliflimine büyük
katk›larda bulundu.

William Smith'in toplad›¤›
baz› fosil örnekleri

Üst Karbonifer
dönem

Alt Karbonifer
dönem

Trias dönemi

Jura dönemi

Orta Jura
dönemi

Kar›ndanbacakl› Çift kabuklular
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yüzeyin hemen alt›ndaki katman›n ne oldu¤u, neler içerdi¤i (demir cevheri, kömür vs) biliniyordu. 

Tüm bu bilgilerin edinilmesinde fosiller hayati bir rol oynam›flt›. Bugün halen kullan›lmakta olan

Prekambriyen (Kambriyen öncesi) devirden Kuartaneter dönemine kadar olan jeolojik zaman çizelgesi,

fosil yataklar›n›n ve kaya yap›lar›n›n iflaret etti¤i bilgiler kullan›larak haz›rlanm›flt›r. Kayalar üzerinde

yap›lan incelemeler sayesinde, yeryüzünün hangi dönemlerde hangi aflamalardan geçti¤i tespit edilmifl,

kayalardaki fosiller sayesinde de farkl› dönemlerde yaflayan canl›lar hakk›nda bilgi edinilmifltir. Bu iki

bilgi birlefltirilerek bir çizelge meydana getirilmifltir. Bu çizelgeye göre yeryüzü tarihi, devirlere, devir-

ler zamanlara, zamanlar da dönemlere ayr›larak incelenir. 

Harun Yahya

Kambriyen dönemi
(543 – 490 
milyon y›l)

Ordovisyen dönemi
(490 – 443 
milyon y›l)

Silüriyen 
dönemi

(443 – 417 
milyon y›l)

Devoniyen dönemi
(417 – 354 

milyon y›l) Karbonifer dönemi
(354 – 290 
milyon y›l)

Permiyen dönemi
(290 – 248 
milyon y›l)
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PREKAMBR‹YEN
(4.6 milyar – 543 milyon y›l)

Kretase dönemi 
(144 – 65 milyon y›l)

(65 milyon y›l – günümüz)
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Jeologlar ve paleontologlar, yeryüzü
ve do¤a tarihinin anlafl›lmas›n› kolay-
laflt›rabilmek için dünya tarihini jeolo-
jik devirlere ay›rm›fllard›r. Bu devirle-
rin belirlenmesinde kayalar›n oluflum-
lar›, yafllar› ve bar›nd›rd›klar› fosiller
önemli rol oynam›flt›r. 

MEZOZO‹K 
PALEOZO‹K

SENOZO‹K 
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1.Prekambriyen (Kambriyen öncesi) Devir (4.6 milyar – 543 milyon y›l)

Prekambriyen (Kambriyen öncesi) devir, yeryüzü tarihinin en eski ve en uzun devri olarak kabul

edilir. Bu uzun devir de, kendi içinde dönemlere ayr›larak incelenir. 4.6-3.8 milyar y›l aras›, Hadeyan dö-
nemi olarak adland›r›l›r. Bu, yeryüzü kabu¤unun henüz olufltu¤u bir dönemdir. Arkeyan dönemi, 3.8-2.5

milyar y›l aras›d›r. Daha sonra Proterozoik dönem ad› verilen, 2.5 milyar - 543 milyon y›l aras› yaflanan dö-

nem gelmektedir. Fosil kay›tlar›nda bu dönemlere ait tek hücreli ve çok hücreli mikroorganizmalar›n çe-

flitli izleri bulunmaktad›r. 

2. Fanerozoik Devir (543 milyon y›l – Günümüz) 

Fanerozoik, kelime anlamıyla "görünür ya da bilinen yaflam" demektir. Fanerozoik devir, üç zaman

dilimine ayr›larak incelenir: Paleozoik zaman, Mezozoik zaman, Senozoik zaman. 

2 A. PALEOZO‹K ZAMAN (543 – 251 milyon y›l)

Yaklaflık üç yüz milyon yıl süren Paleozoik, Fanerozoik devirin ilk ve en uzun zamanıdır. Paleozoik

boyunca iklim genel olarak nemli ve ılımandı. Zaman zaman ise buzul ça¤lar› yaflanm›flt›. 

Paleozoik Zaman, Kambriyen dönemi, Ordovisyen dönem, Silüriyen dönem, Devoniyen dönem,

Karbonifer dönem ve Permiyen dönem olmak üzere 5 ayr› döneme ayr›larak incelenir:

Avusturalya'da, Ediacara tepeleri Prekambriyen devrine
ait kayalar bar›nd›rmaktad›r. Resimde görülen deniz
anas› fosilleri de Ediacara'da bulunmufltur ve 570-543
milyon y›l öncesine aittir. Yüz milyonlarca y›ll›k bu fo-
sil kay›tlar›, "evrimsel süreç" iddias›n› yalanlamaktad›r.
Evrimcilerin bilim d›fl› iddialar›na göre, fosil kay›tlar›
bizlere, 1. Çok say›da ara form sunmal›; 2. Bu kay›tlar-
daki de¤iflim yavafl ve kademeli olmal›, basitten komp-
lekse do¤ru geliflim görünmeli; 3. Hayali ilk hücre ge-
lifltikçe yeni türler ortaya ç›kmal›d›r. Bu türlerin izleri
de fosillerde görülmelidir. Ancak evrimcilerin bu iddi-
alar› fosil kay›tlar› taraf›ndan hiçbir zaman do¤rulan-
mam›flt›r. Fosillerin gösterdi¤i gerçek, canl› türlerinin
kendilerine özgün yap›lar›yla birbirlerinden farkl› ve
ay›rt edilebilir özelliklere sahip oldu¤u, bu özelliklerin
zaman içinde aflamal› olarak kazan›lmad›¤›, canl› grup-
lar› aras›nda izlenebilir bir evrimsel ba¤ olmad›¤›d›r.
Bu da, tüm canl›lar› sahip olduklar› karakteristik özel-
liklerle, kusursuz flekilde Allah'›n yaratt›¤›n› gösteren
önemli delillerden biridir. 

Grönland'daki Prekambriyen devre (4.6
milyar – 543 milyon y›l) ait kayalar.
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Kambriyen Dönemi (543 – 490 milyon y›l)

Kambriyen dönemi, günümüzde yaflamakta olan temel canl› gruplar›n›n (filum) tümünün, hatta so-

yu tükenmifl çok daha fazlas›n›n birdenbire ortaya çıktı¤ı jeolojik dönemin adıdır. (Filum, canl›lar›n s›-

n›fland›rmas›nda, alemden sonra gelen en büyük kategoridir. Filumlar, canl›lar›n organlar›n›n ve doku-

lar›n›n say›lar› ve çeflitlili¤i, beden simetrisi ve di¤er iç organizasyona göre belirlenir. Günümüzde 35

olarak belirlenmifl olan filum say›s›, Kambriyen döneminde yaklafl›k 50 kadard›r.) Bu ortaya çıkıfl öyle-

sine ani ve genifl çaplı olmufltur ki, bilim adamları buna "Kambriyen patlaması" adını vermifllerdir. Ev-

rimci paleontolog Stephen Jay Gould bu olayı "yaflamın tarihindeki en dikkate de¤er ve flaflırtıcı olay" olarak

nitelerken, evrimci zoolog Thomas S. Ray, "çok hücrelilerin kökeni konusunun yaflamın bafllangıcı kadar ola-
¤anüstü bir olay" oldu¤unu yazmıfltır.

Paleontoloji biliminin Kambriyen patlamasıyla ilgili olarak ortaya koydu¤u bilgilere bakıldı¤ında,

bu bilgilerin açıkça Allah'›n yarat›fl›n› kanıtlamakta, evrim teorisini çökertmekte oldu¤u görülmektedir.

Çünkü Kambriyen'den önceki dönem, a¤›rl›kl› olarak tek hücreli canl›lar›n yaflad›¤›, nadir olarak da be-

lirgin özellikleri olmayan, göz ve ayak gibi kompleks yap›lardan yoksun çok hücreli canl›lar›n hüküm

sürdü¤ü bir dönemdir. Dolay›s›yla, Kambriyen canl›lar›na hayali evrimsel geçifli gösteren tek bir delil

bulunmamakta, bu canl›lar›n atas› oldu¤u iddia edilebilecek tek bir fosil öne sürülememektedir. Tek

hücrelilerin yaflad›¤› bu ›ss›z ortamda, birdenbire, son derece kompleks özellikleri ile hayranl›k uyand›-

r›c› bir canl› çeflitlili¤i meydana gelmifltir. Bu patlamayla; kendi aralarında birbirlerinden çok belirgin

farklılıklarla ayrılan canlılar ortaya çıkmıfltır. Bu durum, Kambriyen öncesinde yaflamıfl canlılar ve

Kambriyen'de yaflamıfl canlılar arasında, hem soy ba¤ı hem de komplekslik açısından çok derin boflluk-

Harun Yahya

Kambriyen dönemi canl›lar›n› gösteren bir resim.
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lar ortaya çıkarmıfltır. Bu boflluklar öylesine dikkat çekicidir ki, canlı grup-

ları arasında süreklilik kanıtlaması gereken evrimciler, bunlar arasında te-

orik düzeyde dahi akrabalık iliflkileri kurabilmifl de¤illerdir.

Kambriyen dönemi, canl›l›k tarihinin en bafl›nda birbirinden son derece

farkl› canl›lar›n, oldukça kompleks yapılarla aniden ortaya çıkmıfl oldukla-

rını göstermektedir, ki bu durum tam da Yaratılıflın ö¤retti¤i bir gerçektir.

Canlıların sahip oldu¤u mükemmel yapıların kökeni Allah'ın yaratmasıdır.

Bu mükemmel yapılar, tesadüflere dayalı evrim teorisinin gerektirdi¤i gibi

eksik, yarım ve ifllevsiz aflamalar sergilemeksizin, kusursuzca fosil kayıtla-

rında belirmifllerdir.

Ordovisyen Dönem (490 – 443 milyon y›l)

Bu dönemde çok say›da farkl› deniz omurgas›z› yaflam›flt›r. Fosil kay›t-

lar›, Ordovisyen döneminde deniz hayvanlar› familyalar›nda çok büyük bir

zenginlik oldu¤unu ortaya koymufltur. Bu döneme ait kara bitkileri fosilleri

de bulunmaktad›r. Ordovisyen'de global iklim de¤ifliklikleri yaflanm›fl ve bu

durum baz› türlerin soyunun tükenmesiyle sonuçlanm›flt›r. Ordovisyen dö-

nemde yaflanan buzul ça¤lar›n›n sebep oldu¤u bu durum, "Ordovisyen yok

olufllar›" olarak tan›mlan›r. 

Ordovisyen döneminde yaflayan canl›lar›n baz›lar› günümüzde halen

soylar›n› devam ettirmektedir. Bu canl›lardan biri at nal› yengeçleridir. 450

milyon y›ll›k at nal› yengeci fosili, bu canl›lar›n günümüzden yaklafl›k ya-

r›m milyar y›l önce de ayn›

özelliklere ve kompleks do-

nan›mlara sahip oldu¤unu

göstermektedir. Bilinen en eski ve en eksiksiz su örümce-

¤i fosili de, Ordovisyen dönemine (425 milyon yıl) aittir

ve canlıların milyonlarca yıldan beri de¤iflmeden kaldık-

larının bir di¤er önemli delilidir. Bu gerçekler, Darwi-

nistlerin senaryolar›na göre canl›lar›n evrim geçirmeleri

gereken bir dönemde, evrimin hiçbir flekilde ya-

flanmad›¤›n›n ispat›d›r. 

450 milyon y›ll›k at nal›
yengeci fosili. Bu fosilin,
resimde görülen, günümüz-
de yaflayan örne¤inden hiç-
bir fark› yoktur. 

Newfoundland'daki bu kayal›klar, Kambriyen döne-
miyle Ordovisyen dönemi aras›ndaki geçifli göste-
ren, bozulmam›fl alanlardan biridir. 
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Silüriyen Dönem (443 – 417 milyon y›l)

S›cakl›klar›n yeniden artmas›yla, buzullar›n eridi¤i ve baz› k›talar›n sular alt›nda kald›¤› bu döneme

ait bol miktarda kara bitkisi fosili bulunmaktad›r. Ayr›ca bu döneme ait, deniz lalesi gibi derisidikenli-

lerin, deniz akrepleri gibi eklembacakl›lar›n, çenesiz bal›klar ve z›rhl› bal›klar gibi baz› bal›k türlerinin

ve ayr›ca baz› örümcek türlerinin çeflitli fosilleri de vard›r.  

Devoniyen Dönem (417 – 354 milyon y›l)

Bu döneme ait say›s›z bal›k fosili bulun-

maktad›r. Devoniyen döneminde de bir "kitle-

sel yok olufl" yaflanm›fl ve baz› türlerin soyu

tükenmifltir. Bu kitlesel yok olufltan, mercan

resifleri etkilenmifl, tabülat-stromatoporoid

(resif oluflturan bir tür mercan) resifleri ise ta-

mamen yok olmufltur. 

Devoniyen dönemde yaflam›fl olan binler-

ce bal›k fosilinin, günümüzde yaflayan pek

çok bal›k türünden hiçbir fark› yoktur. Bu da

bir kez daha, yüz milyonlarca y›ld›r canl›lar›n

hiçbir de¤iflime u¤ramad›¤›n›n ve aflamal› ola-

rak evrimleflmenin söz konusu olmad›¤›n›n

önemli bir delilidir. 

Harun Yahya

Ordovisyen dönemi canl›lar›n› gösteren bir resim. 

Silüryen döneminde yaflam›fl olan deniz laleleri. 
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Karbonifer Dönem (354 – 290 milyon y›l)

Kömür ça¤› olarak da bilinen bu dönem, Afla¤› Karbonifer veya Mississippiyen ve Yukar› Karboni-

fer veya Pensilvaniyen olmak üzere iki alt döneme ayr›l›r. K›ta çarp›flmalar› sonucu karalar›n yükselip

alçalmas› ve kutup buzullar›na ba¤l› olarak denizlerin yükselip alçalmas›, bu dönemde yeryüzünü ve

canl› hayat›n› flekillendiren önemli olaylard›r. Bu döneme ait, pek çok say›da kara ve deniz canl›s› fosili

bulunmaktad›r. Bu fosillerin en ünlülerinden biri, Coelacanth fosilidir. Uzun y›llar boyunca, Darwinist-

ler taraf›ndan sözde bir ara form olarak lanse edilen ve daha sonra da bu iddian›n do¤ru olmad›¤› biz-

zat Coelacanth'›n kendisi taraf›ndan ispatlanan bu canl›, günümüzde halen yaflamaktad›r. Ve milyonlar-

ca y›ld›r hiçbir de¤iflikli¤e u¤ramam›fl, asla "evrim" geçirmemifltir. Coelacanth, Darwinistlerin evrimi des-

tekleyen "ara fosil" iddialar›n›n aksine, evrimi tümüyle yalanlayan bir "yaflayan fosil" örne¤idir. Evrimi

yalanlayan bunun gibi milyonlarca yaflayan fosil örne¤i vard›r. Ama evrimciler taraf›ndan say›s›z spe-

külasyona maruz kalan Coelacanth'›n bir yaflayan fosil olarak ortaya ç›kmas›, evrimciler aç›s›ndan büyük

bir y›k›md›r. 

Permiyen Dönem (290 – 248 milyon y›l)

Paleozoik zaman›n son dönemi olan Permiyen'in sonunda büyük bir kitlesel yok olufl daha yafland›.

Bu kitlesel yok olufl, Paleozoik'in de sonu oldu. Fosil kay›tlar›, bu büyük yok olufl s›ras›nda, canl› türle-

rinin %90-95'inin soylar›n›n tükendi¤ini göstermektedir. Buna ra¤men, Permiyen döneminden günümü-

ze dek varl›¤›n› devam ettiren canl›lar da bulunmaktad›r.  Yusufçuk, örümcek gibi Permiyen dönemi

canl›lar›n›n fosil örnekleri, tarihin hiçbir döneminde evrim yaflanmad›¤›n›n ispatlar›ndand›r.  

410 M‹LYON YILLIK
Coelacanth fosili

355-295 milyon y›ll›k
örümcek fosili.

Günümüz denizlerinde yaflayan Coelacanth.
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2 B. MEZOZO‹K ZAMAN (248 – 65 milyon y›l)

Mezozoik zaman, Trias, Jura ve Kretase olmak üzere üç ayr› döneme ayr›lmaktad›r. Dinazorlar, Me-

zozoik zamanda yaflam›fl ve yok olmufllard›r. 

Trias Dönemi (248 – 206 milyon y›l)

Trias dönemiyle birlikte yeni Mezozoik

ad› verilen yeni bir zaman bafllam›flt›r. Trias

döneminde yaflayan canl›lara ait dünyan›n

dört bir yan›ndan çok say›da fosil elde edil-

mifltir. Fosil kay›tlar› bu dönemde hem kara

hem de deniz canl›lar›n›n çok genifl bir çeflitli-

li¤e sahip oldu¤unu göstermektedir. Di¤er

tüm dönemlerde oldu¤u gibi bu döneme de

ait, evrimcilerin olmas›n› umdu¤u tek bir ara

geçifl canl›s› fosili dahi yoktur.  

Harun Yahya

Trias dönemi fo-
silleri üzerinde
çal›flma yapan
bilim adamlar›.

Trias dönemi bitkilerine dair en ünlü oluflumlardan biri
de, Arizona'da bulunan tafllaflm›fl fosil orman›d›r. fiili ara-
koryas› olarak bilinen a¤açlardan meydana gelen bu or-
man, bitkilerin evrim geçirmedi¤inin ispatlar›ndan biridir.
248 - 206 milyon önce yaflayan fiili arakoryalar›n›n
günümüzdeki örneklerinden fark› yoktur. 
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Jura Dönem (206 – 144 milyon y›l)

Mezozoik zaman›n bu dönemi, dinozorlar›n

say›ca ve çeflit olarak yayg›n oldu¤u bir dönem-

dir. Jura döneminin sonunda ammonitlerin, de-

niz sürüngenlerinin ve midye ve istiridye türleri-

nin baz›lar›n›n soyu tükenmifltir. 

Jura döneminden beri de¤iflmeden, yani hiç-

bir flekilde evrim geçirmeden varl›klar›n› devam

ettiren ise pek çok canl› vard›r. Fosil kay›tlar› bu

canl›lar›n örnekleriyle doludur. Örne¤in bilinen

en eski timsah fosillerinden biri yaklafl›k 200 mil-

yon y›ll›kt›r. Tuatara kertenkelesinin de 200 mil-

yon y›l öncesine ait fosil örnekleri bulunmakta-

d›r. Karideslerin, Jura dönemine ait pek çok fosi-

li vard›r. Bu canl›lar, günümüzde sahip olduklar›

mükemmel sistem ve kompleks yap›lar›n ayn›s›-

na milyonlarca y›l önce de sahiplerdi. 

150 milyon y›ll›k yusufçuk fosili,
günümüz yusufçuklar› ile ayn›d›r. 

206-144 milyon y›l öncesine ait bir kari-
des fosili. Günümüz denizlerinde yafla-
yan karideslerden hiçbir fark› yok.

200 milyon y›ll›k
Tuatara kertenkelesi ve
günümüzdeki örne¤i.
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Kretase Dönem (144 – 65 milyon y›l)

Mezozoik zaman›n son dönemi olan Kreta-

se, dinozorlar›n soylar›n›n tükendi¤i dönem

olarak bilinmektedir. Dinozorlarla birlikte pek

çok kara sürüngeni ve bitki türü de yok olmufl-

tur. 

Öte yandan, bu dönemde yaflayan deniz

y›ld›zlar›, yengeçler, baz› bal›k türleri, su ak-

repleri, örümcekler, yusufçuklar, deniz kap-

lumba¤alar›, timsahlar gibi pek çok hayvan tü-

rü ve çok çeflitli bitkiler günümüze kadar var-

l›¤›n› devam ettirmifltir. 135 milyon y›ll›k deniz

y›ld›z› fosili, 140 milyon y›ll›k at nal› yengeci

fosili, 125 milyon y›ll›k ginkgo a¤ac› yapra¤›

fosili gibi fosil örnekleri bu gerçe¤in delillerin-

den sadece birkaç›d›r. Aradan geçen milyon-

larca y›la ra¤men ayn› kompleks sistemlere sa-

hip olan bu canl›lar, Darwinistlerin do¤a tari-

hine dair iddialar›n› geçersiz k›lmaktad›r. 

2 C. SENOZO‹K ZAMAN (65 milyon y›l – günümüz)

Kretase döneminin sona ermesiyle birlikte günümüze kadar olan devri kapsayan Senozoik zaman

bafllamaktad›r. Jeologlar ve paleontologlar yak›n zamana kadar Senozoik dönemi, uzunlukları bakımın-

dan oldukça eflitsiz olan iki alt bölüme ay›rarak incelemekteydiler: Tersiyer ve Kuaterner. Bunlardan

Tersiyer 65 milyon yıl öncesinden 1.8 milyon yıl önceye kadarki bölümü kapsarken; Kuaterner'in son 1.8

milyon yıllık dönemi içine ald›¤› kabul edilmekteydi. Yakın zamanda Senozoik, üç döneme bölünerek

incelenmeye bafllandı. Yeni sisteme göre Senozoik devrin üç dönemi: Paleojen, Neojen ve Kuaternerdir.

T›pk› di¤er zamanlarda oldu¤u gibi, Senozoik zamana ait fosil kayıtları da çok bol miktardad›r. Bu

fosil örnekleri, canlıların ortak bir atadan rastlantılarla türedi¤ini ileri süren evrim teorisinin do¤ru ol-

mad›¤›n› göstermektedir. 

Tüm bu jeolojik dönemlere ait elde edilen fosil örneklerinin en belirgin özelliklerinden biri, canlıla-

rın jeolojik dönemler boyunca de¤iflime u¤ramamalarıdır. Di¤er bir deyiflle, bir canlı türü, fosil kayıtla-

rında ilk olarak nasıl belirdiyse,

bu tür yok olana kadar veya gü-

nümüze gelene kadar on mil-

yonlarca, hatta yüz milyonlarca

yıl boyunca hiçbir de¤iflim gös-

termemekte, aynı yapıyı koru-

maktadır. Bu, canlıların hiçbir

evrime u¤ramadıklarının açık

bir delilidir.

Canlıların tarihi, evrim teori-

sini kesin ve açık olarak yalanla-

maktadır. Birbirinden tamamen

farklı canlı türlerini yoktan var

eden, yeryüzünü canlılık için el-

veriflli kılan üstün güç ve sonsuz

ilim sahibi Yüce Allah't›r. 

Harun Yahya

56-35 milyon y›ll›k bu timsah
fosili Almanya'da bulunmufltur.

144 - 65 milyon y›ll›k bal›k ve yarasa fosili.
Fransa'da bulunmufltur.
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Fosillere En Çok Nerelerde Rastlan›r?
Fosiller Dünya'n›n hemen her köfle-

sinde da¤›n›k olarak bulunmaktad›r. Baz›

kaya tiplerinde hemen hiç fosile rast-

lanmazken, baz› kaya tiplerinde çok

fazla fosil bulunur. Jeologlar kaya tip-

lerini üç genel gruba ay›rm›fllard›r:

1. Magmatik kayaçlar

2. Tortul kayaçlar

3. Metamorfik kayaçlar

Magmatik kayaçlar, yeryüzünün

derinliklerinde bulunan ya da volkan-

lardan d›flar› ç›kan lavlar›n ve erimifl

maddelerin so¤umas›yla oluflan granit

veya bazalt tipi kayalard›r. Tortul ka-

yaçlar, kum, alüvyon ve di¤er küçük

parçac›klar›n veya su içinde bulunan

maddelerin üst üste y›¤›lmas›yla olu-

flur. Metamorfik kayaçlar ise, yeryüzü-

nün alt tabakalar›ndaki yüksek ›s› ve bas›nç nedeniyle, yap›s› de¤iflime u¤rayan magmatik veya tortul

kayaçlard›r. 

Genellikle magmatik kayaçlarda fosile pek rastlanmaz. Bulunan nadir ör-

nekler ise, bitki veya hayvanlar›n lav›n içine hapsolmas›yla meydana gelen fo-

sillerdir. Metamorfik kayaçlar› meydana getiren yüksek ›s› ve bas›nç alt›nda da

çok az canl› fosilleflebilir, bu imkan› bulanlar da ya ciddi olarak hasar görmüfl

ya da deforme olmufllard›r. Fosillerin neredeyse tümü tortul kayaçlarda ya da

çökeltilerde bulunur. 

Tortul kayaçlar›n hemen hepsi, ya rüzgar veya sular taraf›ndan tafl›nan

maddelerden ya da di¤er kayalar›n afl›nmas›ndan meydana gelir. Kömür gibi

baz› türleri de, bitki veya hayvan kal›nt›lar›ndan oluflur. Küçük parçac›klardan

ve tanelerden oluflanlara k›r›nt›l› tortul kayaçlar denir. Kumtafl› ve flist, k›r›nt›-

l› tortul kayaçlara örnektir. E¤er tafl›nan maddelerde erime olmuflsa, kimyasal

çökelme veya buharlaflma nedeniyle k›r›nt›s›z tortul kayaçlar oluflur. Kireçtafl› ve

dolomit, k›r›nt›s›z tortul kayaçlara örnektir. Ço¤unlukla tortul kayaçlar, k›r›nt›l›

ve k›r›nt›s›z kayaçlar›n kar›fl›m›d›r. Fosiller ise ço¤unlukla flistlerde, kumtafllar›n-

da ve kalsiyum karbonattan meydana gelen kireçtafllar›nda görülür. 

Fosiller Nas›l Bulunur ve Ç›kar›l›r?
Fosil araflt›rmalar›nda kullan›lan aletler, jeologlar›n kaya türleri toplarken kul-

land›klar› çekiç, mala, çeflitli keski araçlar›, pusula, f›rça, süzgeç gibi basit ve

sade aletlerdir. 

Fosiller bazen, etraflar›ndaki yumuflak kaya katma-

n›ndan s›yr›larak yüzeye ç›karlar. Böyle durumlar-

da, fosili sadece f›rçayla temizlemek yeterli olur.

Ancak ço¤u zaman fosillerin toplanmas› böyle ko-

lay olmaz. ‹çine gömülü olduklar› kaya genellikle çok

serttir ve kayadan ayr›lmalar› saatler sürer. Öncelikle fo-

sil aramas› yap›lacak alanda kayan›n hangi noktadan k›-

r›lmaya bafllanaca¤›n›n belirlenmesi son derece önemlidir.

Kayalar›n yafl›, radyoaktif izlerin in-
celenmesi yoluyla da tespit edilir. 

Dünyan›n bilinen en eski kayalar›, Grönland'dad›r.
Bu kayalar, 3.9 – 3.8 milyar yafl›ndad›r. 
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Harun Yahya

AS‹TLE FOS‹L TEM‹ZLEME
Fosilin tam anlam›yla meydana ç›kmas› için kullan›lan temizleme yöntemlerinden biri de asitli te-
mizlemedir. Fosili çevreleyen kayan›n, fosile zarar vermeden temizlenmesi için etkili bir yöntemdir. 
1. Fosili çevreleyen kaya, fosilin küçük bir k›sm› aç›¤a ç›kana kadar uygun aside bat›r›l›r.
2. Fosilin ortaya ç›kan k›sm› y›kan›r ve aside karfl› dirençli bir maddeyle kaplan›r.
3. Fosil tekrar aside bat›r›l›r ve bu ifllemler, uzun bir süre içinde birkaç kere daha tekrarlan›r.
4. Fosilin zarar görmemesi için, fosilin görünen k›sm›na s›k s›k koruyucu sürülmelidir.

5. En sonunda fosil kendisini çevreleyen kayadan tamamen kurtulur. Kullan›lan
asidin ve koruyucunun tamamen ç›kmas› için fosil tekrar y›kan›r. 

Kaya yata¤›n›n yüzeyine göre k›r›lma noktala-

r› belirlenir. Her kaya tipi farkl› flekillerde

parçalan›r. Örne¤in flistlerin k›r›lma nokta-

lar›n›n belirlenebilece¤i yatak yüzeyleri

vard›r. Tebeflir kayalar›n ise böyle yüzeyle-

ri yoktur. Bu esnada fosilin zarar görmeme-

si için, k›r›lan noktalarda renk de¤iflikli¤i ya

da dokusal farkl›l›klar gibi iflaretleri çok iyi ta-

kip etmek gerekir. 

Fosil, kaya yata¤›ndan ç›kar›ld›ktan sonra da çeflitli ifl-

lemlerden geçer. Öncelikle, fosilin ç›kar›ld›¤› alandan üzerinde çal›flma yap›la-

ca¤› laboratuvara götürülme sürecinde korumaya al›nmas› ve güçlendirilmesi

gerekir. Bunun için kullan›lan yöntemlerden biri, kimyasal yap›flkanlarla fosi-

li stabilize etmektir. Büyük

fosillerde ise, alç›dan kal›plar

kullan›l›r. Fosilin tafl›nma s›ra-

s›nda risk alt›nda olacak k›-

s›mlar› ›slak ka¤›tla sar›l›r ve

daha sonra alç›ya bat›r›l›r. 

Bundan sonra fosilin tüm

detaylar›n›n tam olarak meydana

ç›kmas› için fosilin temizlenmesi gerekir. E¤er fosil

kendisini çevreleyen tafltan daha sertse, temizleme

süreci daha kolay olur. Ancak, fosil daha yumuflak bir

yap›ya sahipse temizleme için kimyasal maddeler kul-

lan›lmas› gerekir. En s›k baflvurulan yöntemlerden bi-

ri ise, fosilin asitle temizlenmesidir. Böylece fosilin

tüm detaylar› aç›¤a ç›kar›l›r. Baz› durumlarda, özellik-

le fosilin çok hassas oldu¤u ve kendisini çevreleyen ka-

yalarla ayn› yap›ya sahip oldu¤u durumlarda, X ›fl›nla-

r› ve bilgisayarl› tarama cihazlar› kullan›larak tespit

yap›l›r. Böylece, fosil yerinden ç›kar›lmadan önce nas›l

bir yap›ya sahip oldu¤u görülebilir. 

Kimi zaman fosiller ta-
fl›n›rken, alç›yla koru-
maya al›nmalar› gere-
kir. Resimde, fosilin al-
ç›yla kaplan›fl› görül-
mektedir. 

Fosil ç›kar›lmas›nda, uygun
kaya ve tafl parçalar›n›n top-
lanmas› ve içinde fosil oldu-
¤u tahmin edilen kayalar›n ti-
tiz bir çal›flmayla k›r›lmas› en
önemli aflamalardan biridir. 
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Fosillerin Canl›lar Hakk›nda Gösterdi¤i Gerçek: Yarat›l›fl
Bugüne kadar elde edilen fosil kay›tlar›n›n iki önemli özelli¤i vard›r ve her iki özellik de evrim te-

orisinin iddialar›yla çeliflmektedir:

1. Dura¤anlık: Türler, dünya üzerinde var olduklar› süre boyunca hiçbir de¤iflim göstermezler. Fo-

sil kayıtlarında ilk ortaya çıktıkları andaki yapıları ne ise, kayıtlardan yok oldukları andaki yapıları da

aynıdır. Morfolojik (flekilsel) de¤iflim genellikle sınırlıdır ve belirli bir yönü yoktur.

2. Aniden ortaya çıkıfl: Herhangi bir bölgede, bir tür, atalarından kademeli farklılaflmalara u¤raya-

rak aflama aflama ortaya çıkmaz; bir anda ve "tamamen flekillenmifl" olarak belirir.

Bu iki madde flu anlama gelmektedir: Herhangi bir evrim sürecinden, ara aflamadan geçmeyen can-

l›lar yarat›lm›fllard›r. Sahip olduklar› özellikleri sonradan kazanmam›fllard›r, yarat›ld›klar› ilk günden

itibaren bunlara sahiptirler. 

Fosil kay›tlar›n›n evrim teorisini yalanland›¤›, Darwin'in kendisi taraf›ndan da bilinen, ancak Dar-

winistler taraf›ndan asla kabul edilmek istenmeyen bir gerçektir. Darwin, fosil kay›t-

lar›n›n evrim teorisiyle aç›klanmas›n›n mümkün olmad›¤›n› Türlerin Köke-
ni kitab›nda, "Teorinin Zorluklar›" bafll›¤› alt›nda itiraf etmifltir: 

E¤er gerçekten türler öbür türlerden yavafl geliflmelerle türemiflse, ne-

den sayısız ara geçifl formuna rastlamıyoruz? Neden bütün do¤a bir

karmafla halinde de¤il de, tam olarak tanımlanmıfl ve yerli yerinde?

Sayısız ara geçifl formu olmalı, fakat niçin yeryüzünün sayılama-

yacak kadar çok katmanında gömülü olarak bulamıyoruz... Niçin

her jeolojik yapı ve her tabaka böyle ba¤lantılarla dolu de¤il? Je-

oloji iyi derecelendirilmifl bir süreç ortaya çıkarmamaktadır ve

belki de bu benim teorime karflı ileri sürülecek en büyük itiraz

olacaktır. (Charles Darwin, The Origin of Species, 1 b., s.172)

Ara form fosillerinin yoklu¤u karflısında Darwin'in

140 yıl önce savundu¤u "ara formlar flimdi yok, ama yeni

arafltırmalarla bulunabilir" argümanı ise bugün art›k ge-

çerli de¤ildir. Günümüzdeki paleontolojik veriler, fosil ka-

yıtlarının ola¤anüstü derecede zengin oldu¤unu göster-

mektedir. Dünyanın farklı bölgelerinden elde edilmifl mil-

yarlarca fosil örne¤ine bakılarak, 250 bin farklı canlı türü ta-

nımlanmıfltır. Bu türler flu anda yaflamakta olan yaklaflık 1.5

milyon türe ola¤anüstü derecede benzerdir. Bu denli zengin bir

fosil kayna¤ına ra¤men hiçbir ara form bulunamamıflken, yeni

kazılarla ara formlar bulunması mümkün de¤ildir.

Charles Darwin

Resimde görülen salyangoz türünün bilinen en
eski fosil örnekleri Jura dönemine (206 – 144
milyon y›l) aittir. Bu türün dahil oldu¤u canl›
s›n›f›n ilk örnekleriyse, Kambriyen dönemin-
den (543 – 490 milyon y›l) beri varl›klar›n› de-
vam ettirmektedirler. Yüz milyonlarca y›ld›r
ayn› olan salyangozlar, evrimin geçersiz ol-
du¤unu göstermektedir.

54-37 milyon
y›ll›k ar› fosili.



37Adnan Oktar

Fosil kay›tlar› evrimcilerin delil olarak kullana-

bilece¤i tek bir "ara form" örne¤i dahi sunmazken,

evrimin geçersizli¤ini gösteren milyonlarca örnek

sunmaktad›r. Bunlar›n en önemlileri "yaflayan fosil-

ler"dir. Günümüzde canl› örnekleri bulunan, fosil ka-

y›tlar›nda da farkl› jeolojik dönemlerde yaflad›klar› gö-

rülen ve "yaflayan fosiller" olarak adland›r›lan bu fosiller,

"evrimsizlik" delilidirler. Yüz milyonlarca y›l önce yaflayan

canl›lar›n fosilleriyle, günümüzdeki örnekleri aras›nda hiç-

bir fark yoktur. Ve Darwinistler bu durum karfl›s›nda çare-

sizdirler. 

Evrimci Niles Eldredge, evrimin çözemedi¤i sayısız

sırdan bir tanesini oluflturan yaflayan fosiller konusuyla il-

gili hiçbir açıklamalarının olmadı¤ını flöyle itiraf eder:

Yaflayan bir organizma ile onun uzak jeolojik geçmiflteki fo-

silleflmifl ataları arasında -karflılafltırabilece¤imiz herhangi

bir parça üzerinde- neredeyse hiçbir de¤i-

fliklik yok gibi görünmektedir. Yafla-

Harun Yahya

Günümüzde yaflayan
ginkgo a¤ac› dal›.

Trias döneminden (248 – 206
milyon y›l) beri yap›lar›nda hiç-
bir de¤ifliklik olmam›fl pek çok
bitki türü vard›r. Bunlardan biri
de ginkgo a¤ac›d›r. Resimde gö-
rülen fosil ise Jura dönemine
(206 - 144 milyon y›l) aittir.

Fosil kayıtlarında tüm canlılar hep en mükemmel halleriyle ve tam olarak vardır. Örne¤in timsah-
lar›n ve sincaplar›n öncesinde, yeryüzü tabakalarında biraz timsah› andıran, biraz sincaba benze-
yen, ama bir yandan da baflka canlılara ait yarım özellikler taflıyan, garip canlıların fosilleri kesin-
likle bulunmamaktadır. Sincaplar hep sincap, timsahlar hep timsah olarak vard›r. Tüm bu gerçek-
ler bize göstermektedir ki, evrim teorisinin "milyonlarca yıl içinde aflama aflama geliflen canlılar"
iddiası tamamen bir hayal ürünüdür. 

SAHTE
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yan fosiller, evrimsel dura¤anlık fikrinin uç derecede somut

örnekleridir... Yaflayan fosillerin sırrını tam anlamıyla çözeme-

dik. (http://www.nwcreation.net/fossilsliving.html) 

Niles Eldredge'in çözmeye çal›flt›¤› "s›r" asl›nda çok aç›k

bir gerçektir. Yaflayan fosiller, canl›lar›n evrim geçirmedikle-

rinin, yarat›ld›klar›n›n ispat›d›r. Ancak Darwinistler ideolojik

kayg›lar›ndan dolay› bu gerçe¤e göz yummaya çal›flmakta,

150 y›l öncesinin dogmalar›n› ayakta tutmak için direnmekte-

dirler. Oysa art›k gerçekler, Darwin dönemindekinden daha

açık ve daha fazla saptanabilir durumdadır. Gerçekleri gören

ve gerçekleri tercih eden insanların sayısı artmakta, hikayele-

re inanıp bunları sorgulamayan insanların sayısı oldukça

azalmaktadır. Gerçekler, artık Darwin döneminde oldu¤u gi-

bi gizlenebilir ve ihmal edilebilir durumda de¤ildir. Genetik,

mikrobiyoloji, paleontoloji, jeoloji ve di¤er tüm bilim dalları,

Darwin'in ve Darwin destekçilerinin hiç istemedi¤i ve belki

de hiç beklemedikleri bir gerçe¤i sürekli olarak ortaya çıkar-

maktadır. Ve bu gerçek, Yaratılıfl Gerçe¤i'dir.

Darwinistlerin ortaya att›klar› ak›l ve bilim d›fl› iddialar,

halk› aldatmak için yapt›klar› sahtekarl›klar, insanlar› yön-

lendirmek için kulland›klar› propaganda yöntemleri, umut-

suzca ç›rp›n›fllar›n›n göstergesidir. Gelecek nesiller insanlar›n

bir zamanlar Darwinizm masal›na nas›l inand›¤›n› hayretle

sorgulayacakt›r. Zira, evrimin hiçbir zaman yaflanmad›¤›, ev-

reni ve bütün canl›lar› Allah'›n yaratt›¤›, tüm bilimsel bulgu-

lar›n da gösterdi¤i, apaç›k bir gerçektir. 

E¤er kesin bir bilgiyle inanıyorsanız (Allah), gökle-

rin, yerin ve bu ikisi arasında bulunanların Rabbidir.

O'ndan baflka ‹lah yoktur; diriltir ve öldürür. Sizin de

Rabbinizdir, geçmifl atalarınızın da Rabbidir. Hayır,

onlar flüphe içindedirler; oynayıp-oyalanıyorlar.

(Duhan Suresi, 7-9) 

Göklerin ve yerin yarat›lmas›
ile onlarda her canl›dan türetip-
yaymas› O'nun ayetlerindendir.
Ve O, dileyece¤i zaman onlar›n

hepsini toplamaya güç yetirendir.
(fiura Suresi, 29)
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ABD'DE BULUNAN FOS‹L ÖRNEKLER‹

Amerika Birleflik Devletleri'nde bulunan Green River fosil yataklar›, Eosen dönemine (54 - 37 milyon

y›l) ait en önemli kaynaklardan biridir. Bölgede bilinen ilk kaz›lar 1850'li Bölgede bilinen ilk kaz›lar

1850'li y›llarda yap›lm›flt›r. Arkeolog Dr. John Evans 1856 y›l›nda bölgeden toplad›¤› bal›k fosillerini bi-

lim dünyas›na duyurmufl ve Green River Oluflumu bilim literatürüne geçmifltir. 

Green River asl›nda, Colorado ›rma¤›n›n bir koludur. Green River Oluflumu da bir da¤ gölleri hav-

zas›d›r. Bu havza, üç ayr› eyalete da¤›lan bir alan› kapsar. Bu alan›n bir k›sm›, Utah'›n kuzey do¤usun-

da yer alan Uinta da¤lar›nda, bir k›sm› Uinta da¤lar›n›n do¤usunda yani Colorado'nun kuzey bat›s›nda,

daha genifl olan bir k›sm› da

Wyoming'in güney bat›s›nda-

d›r. Green River'›n kaya yap›s›

farkl› katmanlardan oluflur. Bu

katmanlar›n içeri¤i, derinlere

inildikçe de¤ifliklik gösterir.

Fosil da¤›l›m› da ayn› flekilde

de¤iflkendir. Green River'daki

kaz›larda bugüne kadar, yakla-

fl›k 60 ayr› grup omurgal› canl›

fosiline rastlanm›flt›r. 11 ayr›

sürüngen cinsine ait fosil tespit

edilmifltir. Say›s›z miktarda da

omurgas›z canl› fosili bulun-

mufltur. 

Ünlü fosil sahalar›n›n bu-

lundu¤u eyaletlerden biri de

Ohio'dur. Jeolojik araflt›rmalar,

Ohio'nun bundan yaklafl›k 510

milyon y›l önce, Ekvator'un

güneyinde yer ald›¤›n› göster-

mektedir. Bu bilgilere göre, k›-

talar›n yer de¤ifltirmesi s›ras›n-

da, Kuzey Amerika bugün bu-

lundu¤u yere do¤ru ilerlerken,

Ohio birkaç defa sular alt›nda

kalm›flt›r. Bu nedenle Ohio'da,

özellikle Paleozoik zamana (543

– 251 milyon y›l) ait çok say›da

fosil elde edilmektedir.  

ABD'de zengin fosil yatak-

lar›na sahip olan eyaletlerden

bir di¤eri de Utah'd›r. Utah'da

bulunan fosil yataklar›ndan,

omurgas›zlardan farkl› deniz

canl›lar›na, sürüngenlerden

memelilere kadar çok çeflitli

canl›ya ait fosil elde edilmifltir.

Green River Oluflumu'nda bulunan bir bal›k fosili, Wyoming. 

ABDWYOMING

UTAH

COLORADO

KANADA

MEKS‹KA
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Yak›n zamanda Uinta da¤lar›nda

bulunan mikroskobik fosiller,

Utah'da Kambriyen dönemine ait fo-

sil yataklar› oldu¤unu da ortaya ç›-

karm›flt›r. yan› s›ra, Indiana, Nevae

Te

Dünyan›n di¤er bölgelerinde ol-

du¤u gibi, ABD'de bulunan tüm fo-

siller de tek bir gerçe¤i göstermekte-

dir: Günümüzde yaflayan alabal›k-

larla, vatozlarla, deniz laleleriyle,

yusufçuklarla, sineklerle, örümcek-

lerle, yengeçlerle, kaplumba¤alarla

milyonlarca y›l önce yaflam›fl ben-

zerleri aras›nda hiçbir fark yoktur.

Canl›lar aradan

geçen yüz mil-

yonlarca y›lda

hiçbir de¤iflikli¤e

u¤ramam›fl, di-

¤er bir deyiflle

evrim geçirme-

mifllerdir. Fosil

kay›tlar› evrimi

yalanlamakta,

Yarat›l›fl gerçe¤i-

ni bir kez daha

ispatlamaktad›r.

Harun Yahya

Solda, Kaibab fosil yata¤› görülmektedir. Yakla-
fl›k 250 milyon y›ll›k kireç tafllar›n›n oldu¤u böl-
gede, yumuflakçalara, deniz lalerine, farkl› bal›k
türlerine ait çok say›da fosil elde edilmifltir. 
Allta ise tafl›nmakta olan  bir fosil görülmektedir. 

Canyonlands Ulusal Park›, Colorado.

Wyoming'te
bir fosil arafl-
t›rma sahas›.
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Kemikli Turna Bal›¤› 

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 54 – 37 milyon y›l

Bölge: Green River Oluflumu, Wyoming, ABD 

Bugüne kadar elde edilen yüzlerce kemikli
turna bal›¤› fosili, bu canl›lar›n milyonlarca
y›ld›r en küçük bir de¤iflikli¤e u¤ramad›klar›-
n› göstermektedir. Resimde görülen 54 – 37
milyon y›ll›k kemikli turna bal›¤›yla, günü-
müz denizlerinde yaflayanlar› aras›nda hiçbir
fark yoktur. Bu farks›zl›k, Darwinistlerin
aç›klayamayaca¤› bir durumdur ve Yarat›l›fl
gerçe¤ini bir kez daha ispatlamaktad›r. 



Harun Yahya
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Kavak Yapra¤›

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 54 – 37 milyon y›l

Bölge: Green River Oluflumu, ABD 

Resimde görülen kavak yapra¤› di¤er tüm bitkiler gibi kavaklar›n da hiçbir de¤ifli-
me u¤ramad›klar›n›, yani evrim geçirmediklerini göstermektedir. Günümüzdeki ka-
vaklar›n ayn›s› olan bu fosil, evrimin canl›lar›n ufak de¤iflimlerle birbirlerinden
türedikleri iddias›n› geçersiz k›lmaktad›r.



Harun Yahya
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Vatoz Bal›¤›

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 54 – 37 milyon y›l

Bölge: Wyoming, ABD 

Vatoz bal›klar›, k›k›rdak yap›l› deniz canl›lar›ndand›r. Herhangi bir tehlikeyle karfl› karfl›ya
kald›klar›nda, kuyruklar›ndaki zehirli i¤neyi bat›rarak kendilerini savunurlar. Gözleri beden-
lerinin üzerinde, a¤›zlar› ise bedenlerinin alt›nda yer al›r. Yiyeceklerini, t›pk› köpek bal›kla-
r›nda oldu¤u gibi, koku duyular›n› ve elektriksel al›c›lar›n› kullanarak bulurlar. Ço¤u zaman
yaln›zca gözleri ve kuyruklar› görülecek flekilde, deniz dibinde gömülü olarak yaflarlar. 

Resimdeki fosil, vatoz bal›klar›n›n evrim geçirmedi¤ini gösteren bir delildir. 50 milyon y›l ön-
ceki vatoz bal›klar›, günümüzdekilerden farks›zd›r. Milyonlarca y›l geçmesine ra¤men, vatoz
bal›klar›n›n yap›lar›nda bir de¤ifliklik olmam›flt›r. Evrimcilerin iddialar› do¤ru olsayd›, bu za-
man zarf›nda vatoz bal›klar› de¤iflik aflamalardan geçmeli ve bu aflamalar› gösteren pek çok
fosil kayd› olmal›yd›. Ancak bulunan her fosil, günümüzdeki vatoz bal›klar›yla geçmiflte ya-
flayanlar›n ayn› oldu¤unu göstermekte, yani evrimcilerin iddias›n› çürütmektedir. 



Harun Yahya
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Sardalya  

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 54-37 milyon y›l

Bölge: Green River Oluflumu, Wyoming, ABD

E¤er evrimcilerin iddialar› do¤ru olsayd›, bulunan sardalya fosilleriyle günümüz-
de yaflayan sardalyalar aras›nda pek çok fark olmas› gerekirdi. Sardalya fosillerin-
de, Darwinistlerin iddia etti¤i sözde evrim sürecinin izlerinin görünmesi gerekirdi.
Ancak, böyle bir ize bugüne kadar rastlanmam›flt›r. Bundan sonra da rastlanmas›
imkans›zd›r. Çünkü canl›l›k evrimcilerin iddia etti¤i gibi kör tesadüflerin ürünü
de¤ildir. Canl›lar› üstün güç ve ak›l sahibi Allah yaratm›flt›r.



Harun Yahya
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Ringa Bal›¤›

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 54 – 37 milyon y›l

Bölge: Green River Oluflumu, Wyoming, ABD 

Yaflayan fosiller, canl›lar›n evrim geçirmediklerini, yarat›ld›klar›n› göstermektedir. Türler günümüz-
deki beden yapılarına, evrimcilerin öne sürdü¤ü gibi tesadüfi bir de¤iflim sürecinden geçerek ulafl-
mamıfllardır. Hepsi Yüce Allah tarafından kusursuzca var edilmifllerdir ve yeryüzündeki varlıkları
boyunca hep yaratıldıkları flekilde yaflamıfllardır. 

Resimde görülen ringa bal›¤› fosili de bu aç›k gerçe¤in ispatlar›ndan biridir. Milyonlarca y›l boyunca
hiçbir de¤iflime u¤ramayan ringa bal›klar›, var olduklar› ilk gün nas›llarsa bugün de öyledirler. Di¤er
tüm fosiller gibi, bu fosil de evrim teorisinin yalanlar üzerine kurulu oldu¤unu söylemektedir.
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Yengeç

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Oregon, ABD

Fosil kayıtlarının en belirgin özelliklerinden biri, canlıların bu kayıtlarda göz-
lemlendikleri jeolojik dönemler boyunca de¤iflime u¤ramamalarıdır. Di¤er bir
deyiflle, bir canlı türü, fosil kayıtlarında ilk olarak nasıl belirdiyse, bu tür yok
olana kadar veya günümüze gelene kadar on milyonlarca, hatta yüz milyon-
larca yıl boyunca hiçbir de¤iflim göstermemekte, aynı yapıyı korumaktadır.
Bu, canlıların evrim geçirmediklerinin açık bir delilidir.

50 milyon y›ld›r, tüm özelliklerini aynen muhafaza eden, herhangi bir
de¤iflime u¤ramayan yengeçler de bu delillerden biridir. Günümüzde
yaflayan yengeçlerle, milyonlarca y›l önce yaflayanlar ayn›d›r.



Harun Yahya
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Levrek

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 54 – 37 milyon y›l

Bölge: Green River Oluflumu, Wyoming, ABD 

Levrekler kuzey yar›m küredeki tatl›sularda
ve denizlerde yaflarlar. Farkl› ortamlara ve su
s›cakl›klar›na kolay uyum sa¤layabilen bal›k-
lard›r. 

Darwinistlerin canl›lar›n birbirlerinden türe-
dikleri ve aflamal› olarak gelifltikleri iddias›,
levrek fosilleri taraf›ndan bir kez daha yalan-
lanmaktad›r. Resimde görülen fosil,  levrekle-
rin milyonlarca y›ld›r hiç de¤iflmediklerini,
evrimcilerin iddia etti¤i gibi herhangi bir ara
aflamadan geçmediklerini göstermektedir. 50
milyon önceki levrekler nas›l bir yap›ya
sahipse, günümüzdeki levrekler de ayn›
yap›ya sahiptirler.
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Sumak Yapra¤›

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 54 - 37 milyon y›l

Bölge: Green River Oluflumu, Utah, ABD

Tüm canl›lar gibi bitki türleri de kompleks yap› ve
sistemleriyle bütün olarak ortaya ç›km›fllar, yani sa-
hip olduklar› özelliklerle birlikte yarat›lm›fllard›r.
Fosil kay›tlar›nda yer alan yüz binlerce bitki fosili bu
durumun delilidir. Evrimcilerin gösterebilece¤i, yar›
çam yar› sö¤üt, yar› yosun yar› çal›, yar› orkide yar›
karanfil tek bir fosil dahi yoktur. Öte yandan, sö¤üt-
lerin hep sö¤üt, ladinlerin hep ladin, çamlar›n hep
çam, yosunlar›n hep yosun, kavaklar›n hep kavak,
ç›narlar›n hep ç›nar oldu¤unu gösteren yüz binlerce
fosil vard›r. Her biri milyonlarca y›ll›k olan bu fosil-
ler evrimi yalanlamaktad›r. 54 – 37 milyon y›ll›k su-
mak fosili de Darwinistlerin aldatmacalar›n› gün ›fl›-
¤›na ç›karan bir baflka delildir.
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Percopsidae

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 54 – 37 milyon y›l

Bölge: Green River Oluflumu, Wyoming, ABD

Resimde görülen Percopsidae fosili, bu canl›lar›n milyonlarca y›ld›r de¤iflmeden varl›k-
lar›n› devam ettirdiklerini, yani evrim geçirmediklerini göstermektedir. E¤er bir canlı,
milyonlarca yıl önceki tüm özellikleriyle günümüzde kusursuz flekilde varlı¤ını sürdü-
rüyorsa ve hiçbir de¤iflim geçirmediyse, bu durum Darwin'in öngördü¤ü aflamalı ev-
rim modelini tamamen ortadan kaldıran güçlü bir kanıttır. Ve yeryüzünde bunu kanıt-
layacak tek bir örnek de¤il, milyonlarca örnek bulunmaktadır. Söz konusu Percopsidae
fosili de bu kan›tlardan sadece biridir.
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2 Ringa Bal›¤›

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 54 – 37 milyon y›l

Bölge: Green River Oluflumu, Wyoming, ABD

Ringa bal›klar›nda, di¤er tüm canl›larda oldu¤u
gibi, milyonlarca y›ld›r hiçbir de¤ifliklik olma-
m›flt›r. Bundan 55 milyon y›l önce yaflayan ringa
bal›klar›n›n yap›s›yla, günümüzdeki ringa bal›k-
lar›n›n yap›s› t›pat›p ayn›d›r. Bu durum, evrimci-
lerin canl›lar›n birbirlerinden türedikleri, aflama
aflama gelifltikleri iddialar›n› yerle bir etmektedir. 

Resimde yan yana fosilleflmifl iki ayr› ringa türü
görülmektedir. Tüm detaylar›yla fosilleflmifl olan
bu bal›klar, canl›lar›n evrim geçimedi¤inin, yara-
t›ld›¤›n›n delili niteli¤indedir.
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Trilobit

Dönem: Paleozoik zaman, Devoniyen dönemi

Yafl: 380 milyon y›l

Bölge: Ohio, ABD

Trilobitler, Kambriyen döneminde ortaya ç›kan canl›lar›n en önemlilerinden biridir. Dünyanın çeflitli
bölgelerinde yaflamıfl, Kambriyen döneminin en fazla iz bırakan canlılarıdır. Trilobitlerin en hayran-
l›k uyand›ran özelliklerinden biri ise, çok mercekli gözleridir. Bu gözler, göze ait sayısız birim içerir.
Her birim bir mercektir. Bunlar, tıpkı sine¤in altıgen petek gözleri gibi, tek bir ba¤ımsız mercek gibi
görev görürler. Bunların her biri farklı bir görüntü algılar ve bu görüntü bir bütün halinde birleflir. 

Yap›lan araflt›rmalar bir trilobit gözünde üç binden fazla mercek oldu¤unu göstermifltir. Üç binden
fazla mercek, üç binden fazla farklı görüntünün bu canlıya ulaflması anlamına gelmektedir. Bu da,
530 milyon yıl önce yaflayan bir canlının, göz ve beyin yapısının ne kadar büyük bir kompleksli¤e sa-
hip oldu¤unu ve evrimle hiçbir flekilde meydana gelemeyecek kusursuz bir yapı sergiledi¤ini açıkça
göstermektedir.
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Ringa Bal›klar›

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 54 – 37 milyon y›l

Bölge: Green River Oluflumu, Wyoming,
ABD

Bu resimde, yüksek ihtimalle ani bir gö-
mülme neticesinde, toplu olarak fosillefl-
mifl ringa bal›klar› görülmektedir. Kuy-
ruklar› ve yüzgeçleri hiç bozulmadan fo-
silleflmifl, göz çukurlar› ve kemik yap›la-
r› detayl› olarak muhafaza edilmifl olan
bu ringa bal›klar›, tarihin hiçbir döne-
minde evrim yaflanmad›¤› gerçe¤ini göz-
ler önüne sermektedir. 
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K›rkayak

Dönem: Paleozoik zaman, Karbonifer dönemi 

Yafl: 300 milyon y›l

Bölge: Mazon Creek, Braidwood, Illinois, ABD 

Resimde görülen, 300 milyon y›ll›k bir k›rkayak fosilidir. 300
milyon y›l önce yaflayan k›rkayaklar›n, bugünkü k›rkayaklar-
dan en ufak bir fark› yoktur. Di¤er tüm canl›lar gibi, k›rkayak-
lar da evrim geçirmemifl, yarat›lm›fllard›r.
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Yavru Tavflan 

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 30 milyon y›l

Bölge: White River Oluflumu, Wyoming,
ABD

Günümüzde yaflayan tavflanlarla ayn› olan
bundan 30 milyon y›l önce yaflam›fl olan
tavflanlar, evrim teorisini yalanlamaktad›r.
Fosil bulgular› tavflanlar›n hep tavflan
olarak var olduklar›n› göstermektedir.
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Percopsidae

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Green River Oluflumu, Wyoming, ABD

Percopsidae’ye ait say›s›z fosil örne¤i vard›r. Bu fosil kay›tlar›,
söz konusu bal›klar›n milyonlarca y›ld›r ayn› özelliklerle var
olduklar›n›, herhangi bir evrim sürecinden geçmediklerini
göstermektedir. 
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Deniz Kestanesi

Dönem: Paleozoik zaman, Karbonifer dönemi

Yafl: 295 milyon y›l

Bölge: Winchell Oluflumu, Teksas, ABD

Deniz kestaneleri dünyan›n dört bir yan›ndaki de-
nizlerde rastlanan, Ekinoid s›n›f›na dahil dikenli de-
niz canl›lar›ndand›r. Yaklafl›k 300 milyon y›ll›k deniz
kestanesi fosilleri, bu canl›lar›n kompleks yap›lar›y-
la yüz milyonlarca y›ld›r var olduklar›n› göstermek-
tedir. Bu zaman zarf›nda yap›lar›nda bir de¤ifliklik
olmam›fl, herhangi bir ara aflamadan geçmemifller-
dir. 

Darwinistler, bu fosiller karfl›s›nda çaresizdirler.
Çünkü bu fosiller, Darwinistlerin iddia etti¤i evrim
sürecinin hiçbir zaman yaflanmad›¤›n›n ispat›d›rlar. 
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Ç›nar Yapra¤›

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Colorado, ABD

Karada yaflayan bitkilerin fosil tarihi ve yapısal özelliklerini inceledi¤imizde, karflımıza evrim teorisi-
nin öngörülerine hiç uymayan bir tablo çıkar. Neredeyse her biyoloji kitabında karflılaflaca¤ınız bitki-
lerin sözde evrim a¤acının tek bir dalını bile do¤rulayan bir bitki fosili serisi yoktur. Ço¤u bitki, fosil
kayıtlarında oldukça tatmin edici kalıntılara sahiptir, ama bu kalıntıların hiçbiri, bir türden di¤erine
ara geçifl formu özelli¤i göstermez. Hepsi kendi içlerinde özel ve orijinal olarak yaratılmıfl, apayrı tür-
lerdir ve birbirleri arasında iddia edildi¤i gibi herhangi bir evrimsel ba¤lantı yoktur. Evrimci paleon-
tolog Olson'un kabul etti¤i gibi, "Ço¤u yeni bitki grubu aniden ortaya çıkar ve kendilerine yakın hiç-
bir ataları yoktur." (E. C. Olson, The Evolution of Life, New York, The New American Library, 1965, s. 9)

Resimdeki 50 milyon y›ll›k ç›nar yapra¤› fosili de bu durumun delillerindendir. 
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Catostomidae

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Green River Oluflumu, Wyoming, ABD

Resimde görülen Catostomidae familyas›na da-
hil olan bu bal›k 50 milyon yafl›ndad›r ve 50 mil-
yon y›ld›r hiçbir de¤iflime u¤ramam›flt›r. Günü-
müz denizlerinde yaflayan türleriyle ayn› olan
bu fosil, evrim teorisinin geçersizli¤inin bir deli-
lidir. 
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Ringa Bal›klar›
Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 55 milyon y›l

Bölge: Green River Oluflumu, Wyoming,

ABD

Yaflayan fosiller, günümüzdeki örnekleriyle
geçmiflten kalan fosil örnekleri arasında farklı-
lık bulunmayan, dolayısıyla türlerin milyon-
larca yıl boyunca hiçbir evrim geçirmedi¤i ger-
çe¤ini gözler önüne seren kanıtlardır. Resimde-
ki 55 milyon y›ll›k ringa bal›klar›n›n fosili de,
söz konusu yaflayan fosillerden biridir. 
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Ginkgo Yapra¤›

Dönem: Senozoik zaman, Paleosen dönemi

Yafl: 65 - 54 milyon y›l

Bölge: Sentinnel Bute Oluflumu, Kuzey Dakota, ABD

Bitkiler fosil kayıtlarında, günümüzdeki bitkilere benzer
özelliklerle birdenbire belirmektedirler. Bu ise, onların di-
¤er canlılar gibi yaratıldıklarını göstermektedir.

Resimde yer alan ginkgo yapra¤› fosili yaklafl›k 65 milyon
y›ll›kt›r. Di¤er tüm bitkiler gibi, ginkgolar›n da evrim ge-
çirmedi¤inin ispatlar›ndan biridir. Yapra¤›n genel hatlar›
ve damar yap›s› detayl› olarak fosilleflmifltir. 12 cm boyun-
da olan fosil, ginkgolar›n milyonlarca y›ld›r ayn› olduk-
lar›n›, günümüzdekilerle geçmiflte yaflayanlar aras›nda bir
fark olmad›¤›n› göstermektedir. 
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Ringa Bal›¤›

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 55 milyon y›l

Bölge: Green River Oluflumu, Wyoming, ABD

Darwinistler her ne kadar kabullenmek istemeseler de fo-
sil kay›tlar›n›n gösterdi¤i gerçek aç›kt›r. Yeryüzünün dört
bir yan›ndan elde edilen milyonlarca fosil, canl›lar›n evrim
geçirmedi¤ini, yarat›ld›¤›n› söylemektedir. Bu gerçe¤i göz-
ler önüne seren fosillerden biri de, resimde görülen ringa
bal›¤› fosilidir. Milyonlarca y›ld›r hiçbir de¤iflime u¤ra-
mayan ringa bal›klar›, evrim teorisinin büyük bir aldat-
maca oldu¤unu bir kez daha göstermektedir. 
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Günefl Bal›¤› 

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 54 – 37 milyon y›l

Bölge: Green River Oluflumu, Wyoming, ABD

Günümüz denizlerinde günefl bal›klar›n›n çok fazla
türü yaflamaktad›r. Resimde görülen günefl bal›¤› fo-
sili, günefl bal›klar›n›n herhangi bir evrim sürecin-
den geçmedi¤ini göstermektedir. Aradan geçen mil-
yonlarca y›l boyunca günefl bal›¤›n›n fizyolojisinde
herhangi bir de¤ifliklik olmam›flt›r. Bundan 55 mil-
yon y›l önceki günefl bal›klar›n›n görünümü ve yap›-
lar› nas›lsa, günümüzdekilerin de öyledir.
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Lamprey Bal›¤›

Dönem: Paleozoik zaman, Karbonifer dönemi 

Yafl: 300 milyon y›l

Bölge: Mazon Creek, Braidwood, Illinois, ABD 

Braidwood, fosil çeflitlili¤i aç›s›ndan oldukça zengin bir bölgedir. Genelde, böl-
gede bulunan kömür yataklar›nda fosillere rastlanmaktad›r. Resimde görülen
lamprey bal›¤›, çenesiz bir bal›k türüdür. Lamprey bal›klar› genellikle s›¤ sular-
da yaflamalar›na ra¤men, baz› cinsleri okyanusta uzun yolculuklar yapar. 

Bu fosil, yaklafl›k 300 milyon y›ld›r lamprey bal›klar›n›n de¤iflmedi¤ini, yani ev-
rim geçirmedi¤ini gösteren delillerden biridir. Aradan geçen yüz milyonlarca y›l
boyunca lamprey bal›klar› hep ayn› kalm›fllard›r. Günümüzde yaflayan lamprey
bal›klar›yla, yüz milyonlarca y›l önce yaflayanlar› aras›nda hiçbir fark yoktur. 
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Percopsidae

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Green River Oluflumu, Wyoming, ABD

Evrimciler, balıkların pikaia gibi omurgasız deniz canlılarından, amfibi-
yenlerin ve günümüz balıklarının sözde atasal bir balıktan, sürüngen-
lerin amfibiyenlerden, kuflların ve memelilerin ayrı ayrı sürüngenler-
den ve en son olarak insanların ve günümüz maymunlarının ortak bir
atadan evrimlefltiklerini iddia ederler. Bu iddialarını bilimsel olarak is-
patlayabilmeleri içinse, bu türler arasında dönüflüm oldu¤unu göste-
ren ara geçifl canlılarının fosillerini göstermeleri gerekir. Ancak, daha
önce de belirtildi¤i gibi bu hayali canlılardan eser yoktur.

Öte yandan, Darwinistlerin hayali evrim sürecinin yaflanmad›¤›n› gös-
teren yüz milyonlarca fosil örne¤i vard›r. Bu fosiller, bal›klar›n hep ba-
l›k, kufllar›n hep kufl, sürüngenlerin hep sürüngen, memelilerin hep
memeli, insanlar›n da hep insan oldu¤unu ispatlam›flt›r. Resimde
görülen 50 milyon y›ll›k Percopsidae fosili de, canl›lar›n evrim geçir-
medi¤ini, yarat›ld›¤›n› söylemektedir.
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Alabal›k Kuyru¤u

Dönem: Senozoik zaman, Miosen dönemi

Yafl: 15 milyon y›l

Bölge: Stewart Springs Oluflumu, Nevada, ABD

Fosil kay›tlar›nda canl›lar›n bedenlerinin sadece belli k›s›mlar›na da rastlanmakta-
d›r. Resimde, 15 milyon y›ll›k bir alabal›k kuyru¤u görülmektedir. Görüldü¤ü gibi,
50 milyon y›l önceki, 15 milyon y›l önceki ve günümüzdeki alabal›klar›n kuyrukla-
r› aras›nda hiçbir fark yoktur. 
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Kavak Yapra¤›

Dönem: Senozoik zaman, Miosen dönemi

Yafl: 15 milyon y›l

Bölge: Stewart Springs Oluflumu, Nevada, ABD

Salicaceae familyas›na dahil olan kavak a¤açlar›, milyon-
larca y›ld›r hiçbir de¤iflikli¤e u¤ramadan varl›klar›n› de-
vam ettirmektedirler. ‹lk var olduklar› andaki organik ve
yap›sal özellikleriyle, günümüzdeki özellikleri aras›nda
hiçbir fark yoktur. 15 milyon öncesine ait bu kavak a¤ac›
yapra¤› fosili de bu gerçe¤i ispatlamaktad›r. 
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Çay›r Sivrisine¤i

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 48-37 milyon y›l

Bölge: ABD

Di¤er tüm canl› türlerinde oldu¤u gibi, çay›r sivrisineklerinde
görülen de¤iflmezlik evrimcilerin iddialar›n›n do¤ru olmad›¤›-
n›n ispat›d›r. Evrim, 19. yüzy›l›n ilkel bilim koflullar›nda orta-
ya at›lm›fl, cehalet nedeniyle kabul görmüfl, ancak 20. ve 21.
yüzy›l›n bilimiyle y›k›lm›fl bir teoridir. 
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Ladin Tohumu

Dönem: Senozoik zaman, Miosen dönemi

Yafl: 15 milyon y›l

Bölge: Stewart Springs Oluflumu, Nevada, ABD

Ladin, Picea cinsine dahil olan, dört mevsim yeflil kalan, yakla-
fl›k 35 ayr› a¤aç türüne verilen genel isimdir. Fosil kay›tlar›, la-
dinlerin milyonlarca y›ld›r ayn› olduklar›n›, herhangi bir evrim
geçirmediklerini göstermektedir. Resimde görülen ladin tohu-
mu fosili 15 milyon y›l öncesine aittir. Bu fosilin de ispatlad›¤›
gibi, aradan geçen milyonlarca y›l boyunca, ladinler hep ayn›
kalm›fllar, herhangi bir ara aflamadan geçmemifllerdir. Günü-
müzdeki ladinlerle, 15 milyon y›l öncekiler aras›nda bir fark
yoktur.
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Ifl›ldak Bal›¤›

Dönem: Senozoik zaman, Miosen dönemi

Yafl: 23 - 5 milyon y›l

Bölge: Puente Oluflumu, Kaliforniya, ABD

Ifl›ldak bal›klar›, farkl› okyanuslarda derin sularda yaflayan, bedeninde ›fl›k üreten organlara sahip
olan küçük bal›klard›r. Ifl›k üreten sistemleri ço¤unlukla kar›n bölgelerinde yer al›r. Derin, karanl›k
sularda yaflad›klar› için ›fl›klar›n› hem çevrelerini ayd›nlatmak hem de düflmanlar›n› tehdit etmek
için kullan›rlar. 

Söz konusu bal›klar›n, bundan milyonlarca y›l önce de vücutlar›nda ›fl›k üretebilecek son derece ge-
liflmifl ve kompleks yap›ya sahip olmalar› evrimciler aç›s›ndan aç›klanamaz bir durumdur. 
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Çam Yapra¤›

Dönem: Senozoik zaman, Miosen dö-
nemi

Yafl: 15 milyon y›l

Bölge: Stewart Springs Oluflumu, Ne-
vada, ABD

Resimde görülen çam yapra¤› fosili 15
milyon yafl›ndad›r. 15 milyon y›l önce-
ki çam yapraklar›yla günümüzdeki
çam yapraklar› tamamen ayn›d›r. Ara-
dan geçen milyonlarca y›la ra¤men,
çam yapraklar›nda bir de¤ifliklik olma-
mas›, evrimin hiçbir zaman yaflanma-
d›¤›n› bir kez daha ispatlamaktad›r. 



Harun Yahya

103Adnan Oktar



Levrek

Dönem: Senozoik zaman, Eosen
dönemi

Yafl: 54 - 37 milyon y›l

Bölge: Green River Oluflumu, Wyoming, ABD

Evrimcilerin iddialarına göre, ilk omurgalı olan balıkların ataları omurgasız
canlılardır. Ancak dıflında sert bir kabu¤u olan, kemi¤i, omurgası olmayan bu
canlıların nasıl olup da, omurgalı, omurilikli canlılara dönüfltükleri evrimci-
lerin cevaplayamadıkları ve delil bulamadıkları bir sorudur. Çünkü bu canlı-
lar o kadar büyük de¤ifliklikler geçirmelidirler ki, dıfllarındaki sert kabuk yok
olurken, içlerinde iskelet oluflmaya bafllasın. Böyle bir dönüflüm içinse, her
iki tür arasında çok fazla sayıda ara geçifl formu bulunması gerekir. Oysa, ev-
rimcilerin omurgasız canlılarla omurgalılar arasında ara form olarak göstere-
bildikleri bir tek fosil dahi bulunmamaktadır.

Bal›klar›n hep bal›k olarak var oldu¤unu gösteren ise milyonlarca delil fosil
bulunmaktad›r. 54 – 37 milyon y›ll›k levrek fosili de bunlardan biridir. 
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106 Yarat›l›fl Atlas›

Ringa Bal›¤› 

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 55 milyon y›l

Bölge: Green River Oluflumu, Wyoming, ABD 

Ringa bal›¤›, ›l›k, s›¤ sularda yaflayan, daha çok
Kuzey Atlantik ve Balt›k denizinde rastlanan
bir bal›k türüdür. Yaklafl›k 200 türü olan ringa-
lar›n genel özellikleri neredeyse birbirinin ayn›-
d›r. Hemen hepsi gümüfl rengidir ve s›rtlar›nda
tek bir yüzgeç vard›r. 

Resimdeki ringa bal›¤› fosili 20 cm boyundad›r.
Green River oluflumunda, 2200 metre derinlik-
ten ç›kar›lm›flt›r. Di¤er tüm fosil kay›tlar› gibi,
söz konusu ringa bal›¤› fosili de canl›lar›n ev-
rim geçirmedi¤ini göstermektedir. Evrimciler,
fosil kay›tlar› karfl›s›nda çaresizdirler ve bulu-
nan her yeni fosil çaresizliklerini bir kat daha
art›rmaktad›r. 
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Sö¤üt Yapra¤›

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 54 - 37 milyon y›l

Bölge: Green River Oluflumu, Utah, ABD

Fosil kay›tlar›, di¤er canl›lar gibi bitkilerin de milyonlarca y›ld›r de¤iflmeden kald›klar›n›
göstermektedir. Bitkiler bugün hangi sistem ve mekanizmalara sahiplerse, milyonlarca y›l önce
de ayn› sistem ve mekanizmalara sahiptirler. Yeryüzünün dört bir yan›ndan derlenen yüz bin-
lerce bitki fosili, evrim teorisini kesin olarak yalanlamaktad›r. Resimdeki sö¤üt yapra¤› fosili
de, 54 – 37 milyon y›ld›r sö¤ütlerin de¤iflmeden varl›klar›n› devam ettirdiklerinin delilidir. Söz
konusu fosil, bitkilerin evrim geçirmedi¤ini, yarat›ld›¤›n› söylemektedir.
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110 Yarat›l›fl Atlas›

Kavak Yapra¤›

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 54-37 milyon y›l

Bölge: ABD

Kavak a¤açlar›n›n hep kavak a¤ac› olarak var ol-
duklar›n›n delili olan bu fosil, yaklafl›k 50 milyon
yafl›ndad›r. 50 milyon y›ld›r de¤iflmeyen kavaklar,
evrim teorisinin bir aldatmacadan ibaret oldu¤unun is-
pat›d›r. Evrim hiçbir zaman yaflanmam›flt›r. Evren ve
içindeki tüm varl›klar, Yüce Allah'›n eseridir. 
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Mefle Yapra¤›

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 45 milyon y›l

Bölge: White River Oluflumu, Wyoming, ABD

Fosil kay›tlar› bitkilerin hiçbir zaman evrim geçirmediklerini, herhangi bir hayali
ataya sahip olmad›klar›n› göstermifltir. Bal›klar›n hep bal›k, kufllar›n hep kufl,
örümceklerin hep örümcek, çamlar›n hep çam, ladinlerin hep ladin, güllerin hep
gül olarak var olduklar› gibi, mefleler de hep mefle olarak var olmufllard›r. Resim-
de görülen 45 milyon y›ll›k mefle yapra¤› fosili de bu gerçe¤i teyit etmektedir. 
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114 Yarat›l›fl Atlas›

Yaban Ar›s›

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 54-37 milyon y›l

Bölge: ABD

Bundan yaklafl›k 50 milyon y›l önce yaflam›fl olan yaban ar›lar›n›n günü-
müzdeki örneklerinden hiçbir fark› bulunmamaktad›r. E¤er bir canl›n›n ya-
p›s›nda aradan geçen on milyonlarca y›la ra¤men, en küçük bir de¤ifliklik
dahi olmuyorsa, bu durumda evrimden söz etmek mümkün de¤ildir. Fosil
kay›tlar›, evrimin hiçbir zaman yaflanmad›¤›n› gözler önüne sermektedir.
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Asma Yapra¤›

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 38 - 23 milyon y›l

Bölge: Muddy Creek Oluflumu, Montana, ABD

38 – 23 milyon y›ll›k asma yapra¤› fosili, di¤er canl›lar gibi,
bitkilerin de evrim geçirmedi¤inin, yarat›ld›¤›n›n ispatlar›n-
dan biridir. Günümüzdeki asma yapraklar›yla milyonlarca
y›l önceki asma yapraklar› aras›nda hiçbir fark yoktur.
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118 Yarat›l›fl Atlas›

Ringa ve Günefl Bal›¤›

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 54 - 37 milyon y›l

Bölge: Green River Oluflumu, Wyoming, ABD

Ringa ve günefl bal›klar› fosil kay›tlar›nda s›kça
rastlanan bal›k türlerindendir. Elde edilen her
fosil, canl›lar›n evrim geçirmedi¤ini bir kez da-
ha gözler önüne sermektedir. 54 – 37 milyon
y›ll›k bu fosil de, günümüzdeki ringa ve günefl
bal›klar›yla geçmiflte yaflayanlar aras›nda bir
fark olmad›¤›n› göstermektedir.

Günefl Bal›¤›

Ringa Bal›¤›

Ringa
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Günefl Bal›¤›



120 Yarat›l›fl Atlas›

Sumak Yapra¤›

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 54 - 37 milyon y›l

Bölge: Green River Oluflumu, Colorado, ABD

54 – 37 milyon y›ll›k bu sumak bitkisiyle, gü-
nümüzdeki sumak bitkileri aras›nda hiçbir
yap›sal fark yoktur. Milyonlarca y›l boyunca
sumaklar de¤iflime u¤ramam›fl, evrim geçir-
memifltir. 



Harun Yahya

121Adnan Oktar



122 Yarat›l›fl Atlas›

Ay› Kafatas›

Dönem: Senozoik zaman, Pleistosen dönemi

Yafl: 50 bin y›l

Bölge: Michigan, ABD

Evrimciler, köpeklerle ay›lar aras›ndaki baz›
anatomik benzerlikleri öne sürerek, her iki
canl›n›n ortak bir atadan evrimlefltiklerini iddia
ederler. Fosil kay›tlar› ise bu iddian›n hiçbir
do¤ruluk pay› olmad›¤›n› göstermektedir.
Bugüne kadar yar› köpek yar› ay› tek bir fosil
dahi bulunmam›fl, ancak ay›lar›n hep ay›
köpeklerin hep köpek olarak var olduklar›n›
gösteren yüzlerce fosil elde edilmifltir. Resimde
görülen kara ay›s› kafatas› fosili de, ay›lar›n her-
hangi bir evrim geçirmediklerinin delil-
lerindendir.
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Levrek

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 54 – 37 milyon y›l

Bölge: Green River Oluflumu, Wyoming, ABD

54 - 37 milyon y›ll›k levreklerle günümüzdeki levrek-
ler aras›nda hiçbir fark yoktur. Levrekler, canl›lar›n ev-
rim geçirmedi¤ini, yarat›ld›¤›n› söylemektedir. 
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Günefl Bal›¤›, Ringa

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 54 – 37 milyon y›l

Bölge: Green River Oluflumu, Wyoming, ABD

Darwinistler yaklafl›k 150 y›ld›r dünyan›n dört bir yan›nda sözde bal›k-
lar›n evrimine kendilerince delil olacak bir fosil aramaktad›rlar. Ancak
bulunan her fosil, bal›klar›n herhangi bir evrim sürecinden geçmedi¤i-
ni, yarat›ld›¤›n› göstermektedir. Evrimciler bugüne kadar, bal›klar›n
sözde atas› olan bir canl› fosili de, bal›klar›n sözde geçirdikleri ara afla-
malar› gösteren canl› fosilleri de bulamam›fllard›r. Buna karfl›l›k tarih
boyunca bal›klar›n hep bal›k olarak var olduklar›n› gösteren yüz bin-
lerce fosil vard›r. Bunlardan biri de, 54 – 37 milyon y›ll›k günefl bal›¤›
ve ringa fosilidir. Evrimciler, Yarat›l›fl'›n birer delili olan bu fosiller kar-
fl›s›nda çaresizdirler.
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Günefl Bal›¤›

Ringa

Ringa
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Günefl Bal›¤›



128 Yarat›l›fl Atlas›

Kuzey Amerika Cevizi
Yapra¤›

Dönem: Senozoik zaman, Paleosen dö-
nemi

Yafl: 65 - 54 milyon y›l

Bölge: Kuzey Dakota, ABD

Resimde görülen, 65 – 54 milyon yafl›n-
daki Kuzey Amerika cevizi a¤ac› yapra-
¤›, bu bitkilerin bir baflka bitkiden türe-
medi¤i ve evrim geçirmedi¤inin delille-
rinden biridir. Milyonlarca y›l önce
yaflayan örnekleriyle günümüzdekiler
t›pat›p ayn›d›r. 
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130 Yarat›l›fl Atlas›

Ringa Bal›¤›

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 54 – 37 milyon y›l

Bölge: Green River Oluflumu, Wyoming,
ABD

54 – 37 milyon y›l önceki ringa bal›klar›yla
günümüzde yaflayan ringa bal›klar› aras›nda
hiçbir fark yoktur. Bu durum, evrimcilerin
tüm iddialar›n› geçersiz k›lmakta, canl›lar›
Allah'›n yaratt›¤› gerçe¤ini bir kez daha teyit
etmektedir.
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Bir Tür ‹ncir Yapra¤›

Dönem: Senozoik zaman, Paleosen dönemi

Yafl: 65 - 54 milyon y›l

Bölge: Kuzey Dakota, ABD

‹ncir, 800'den fazla türü olan Ficus cinsine dahil
bir bitki türüdür. Milyonlarca y›ld›r incir a¤aç-
lar›n›n yapraklar›nda da, meyvelerinde de bir
de¤ifliklik olmam›flt›r. Ve bu durum incirlerin
evrim geçirmedi¤inin önemli bir ispat›d›r. Bu
gerçe¤i gözler önüne seren delillerden biri re-
simde görülen 65 – 54 milyon yafl›ndaki incir
yapra¤› fosilidir. 
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Ringa Bal›klar›

Dönem: Senozoik zaman, Eosen
dönemi

Yafl: 54 – 37 milyon y›l

Bölge: Green River Oluflumu,
Wyoming, ABD

Evrim teorisi, türlerin do¤a tarihi hakkında yazılan, ancak bu
alanda elde edilen bilimsel bulgularla kesin olarak yalanlanan
hayali bir hikayeden ibarettir. Evrim teorisini yalanlayan en
önemli bulgulardan biri de fosillerdir. Milyonlarca y›ld›r ayn›
olan, hiçbir de¤iflime u¤ramayan ringa bal›klar›, evrim
teorisinin bir aldatmaca oldu¤unu göstermektedir.  
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Bir Tür K›nkanatl› Böcek

Dönem: Senozoik zaman, Pleistosen dönemi

Yafl: 1.8 milyon – 11 bin y›l

Bölge: Kaliforniya, ABD

Günümüzde yaflayan örneklerinden hiçbir fark› ol-
mayan bu böcek de, yeryüzündeki tüm canl›lar›n Allah
taraf›ndan yarat›ld›¤›n›n delillerindendir. 
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At Kestanesi Yapra¤›

Dönem: Senozoik zaman, Paleosen dönemi

Yafl: 65 - 54 milyon y›l

Bölge: Kuzey Dakota, ABD

65 – 54 milyon y›l önceki at kestanesi yapra-
¤›yla, günümüzde yaflayan at kestanesi a¤a-
c›n›n yapra¤› aras›nda hiçbir fark yoktur. Bu
farks›zl›k, bitkilerin evrim geçirmedi¤ini or-
taya koyan delillerden sadece biridir. 
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140 Yarat›l›fl Atlas›

E¤relti Otu

Dönem: Paleozoik zaman, Karbonifer dönemi

Yafl: 360 - 286 milyon y›l

Bölge: Pensilvanya, ABD

Günümüzdeki e¤relti otlar›n›n sahip oldu¤u
tüm özelliklere, bundan yüz milyonlarca y›l ön-
ce yaflayan e¤relti otlar› da sahipti. Fosil kay›t-
lar› bu gerçe¤i aç›kça göstermektedir. Resimde
görülen 360 – 286 milyon yafl›ndaki e¤relti
otuyla, bugünkü e¤relti otlar› tamamen ayn›d›r.
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142 Yarat›l›fl Atlas›

Levrek

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 54 - 37 milyon y›l

Bölge: Green River Oluflumu, Wyoming, ABD

Bugüne kadar elde edilen milyonlarca fosil örne¤i için tek bir tane
bile yar› levrek yar› ringa bal›¤›, yar› köpek bal›¤› yar› alabal›k gibi
"ara bir canl›" türüne rastlanmam›flt›r. Fosiller, levreklerin hep lev-
rek, ringa bal›klar›n›n hep ringa bal›¤›, köpek bal›klar›n›n hep
köpek bal›¤› olarak var oldu¤unu göstermektedir. 54 – 37 milyon
y›ld›r ayn› olan levrek bal›¤› fosili bu durumun kan›tlar›ndand›r.
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Ringa Bal›¤›

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 54 - 37 milyon y›l

Bölge: Green River Oluflumu, Wyoming, ABD

Günümüzdeki paleontolojik veriler, fosil kayıtla-
rının ola¤anüstü derecede zengin oldu¤unu gös-
termektedir. Bu zenginlik içinde evrimcilerin de-
lil olarak kullanabilecekleri bir tane dahi fosil
yoktur. Fosil kay›tlar›n›n tamam› Yarat›l›fl gerçe-
¤ini teyit etmekte, evrimi yalanlamaktad›r. Re-
simde görülen ringa bal›¤› fosili de evrimin
geçersizli¤ini gözler önüne seren delillerden
biridir.
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Deniz ‹¤nesi

Dönem: Senozoik zaman, Miosen dönemi

Yafl: 23 - 5 milyon y›l

Bölge: Kaliforniya, ABD

Deniz i¤nesi, deniz atlar›yla ayn› alt tak›ma (Syngathoidei) dahil olan küçük bir bal›k
türüdür. 23 - 5 milyon yafl›ndaki deniz i¤neleriyle, günümüzde yaflayan deniz
i¤neleri birbirinden farks›zd›r. Bu durum, canl›lar›n kademeli olarak evrimlefltikleri-
ni ileri süren Darwinistleri yalanlamaktad›r. 
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148 Yarat›l›fl Atlas›

Grizzly Ay›s› Kafatas›

Dönem: Senozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 89 milyon y›l

Bölge: Çin

Fosil kay›tlar›nda tüm canl›lar hep en mükemmel halleriyle ve tam olarak vard›r. Bunlar›n
her biri tüm özellikleri aç›s›ndan tamd›r, ara aflamada olan, eksik hiçbir organ veya yap›lar›
bulunmamaktad›r. Kafataslar›, omurgalar›, el ve ayak yap›lar›nda hiçbir yar›m, noksan
kalm›fl özellik yoktur. Grizzly ay›lar›n›n baflka bir canl›dan türediklerini ya da baflka bir
canl›ya dönüfltüklerini gösteren hiçbir bulgu bulunamazken, hep grizzly ay›s› olarak var
olduklar›n› ortaya koyan say›s›z fosil örne¤i vard›r. Bu örneklerden biri de resimdeki 89
milyon yafl›ndaki grizzly ay›s› kafatas›d›r.
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150 Yarat›l›fl Atlas›

Çitlembik Yapra¤›, C›rc›r Böce¤i

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 54-37 milyon y›l

Bölge: ABD

Bu resimde, çitlembik yapra¤›yla birlikte fosilleflmifl bir c›rc›r böce¤i gö-
rülmektedir. Yaklafl›k 50 milyon y›l önce yaflam›fl olan c›rc›r böceklerinin
de çitlembiklerin de günümüzdeki örnekleriyle ayn› oldu¤unu ortaya ko-
yan bu fosil, evrimcileri sessizli¤e mahkum etmektedir. Evrimcilerin spe-
külasyonlar› ve propagandalar›, bilimsel bulgular karfl›s›nda bir anlam ta-
fl›mamaktad›r. Bilimin gösterdi¤i gerçek, evrimin büyük bir yalan,
Yarat›l›fl'›n aç›k bir gerçek oldu¤udur. 
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Gergedan Kafas›

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 33 milyon y›l

Bölge: Converse County, Wyoming, ABD

Resimde görülen fosil, 33 milyon y›l önce yaflayan
gergedanlarla, günümüzdeki gergedanlar aras›nda
hiçbir fark olmad›¤›n›n delilidir. Milyonlarca y›ld›r
yap›lar› de¤iflmeyen canl›lar, evrim teorisinin büyük
bir aldatmacadan ibaret oldu¤unu göstermektedir. 

152 Yarat›l›fl Atlas›



Harun Yahya

153Adnan Oktar



154 Yarat›l›fl Atlas›

Tavflan

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 33 milyon y›l

Bölge: Converse County, Wyoming, ABD

Fosil kay›tlar›nda canl›lar›n di¤er türlerden, aflama aflama olufltuklar›n› gösteren hiç-
bir örnek yoktur. Örne¤in, milyonlarca fosil içinde bir tane bile yar› timsah yar› tavflan,
ya da yar› y›lan yar› tavflan özellikleri tafl›yan canl› örne¤i görülmemifltir. Ancak, tav-
flanlar›n hep tavflan olarak var olduklar›n› gösteren binlerce fosil vard›r. Fosillerin gös-
terdi¤i gerçek aç›kt›r: Canl›lar evrim geçirmemifllerdir, onlar› Allah yaratm›flt›r.
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Günefl Bal›¤›
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Günefl Bal›¤›, Ringa Bal›¤›

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 54 – 37 milyon y›l

Bölge: Green River Oluflumu, Wyoming, ABD

Canl›lar›n milyonlarca y›ld›r yap›lar›nda hiçbir de¤ifliklik ol-
mad›¤›n› gösteren yaflayan fosiller, evrim teorisine a¤›r bir dar-
be oluflturmaktad›r. Bilindi¤i gibi evrim teorisi, ancak de¤iflen
çevre flartlarına uyum sa¤layabilen canlıların hayatta kalaca¤ı-
nı, hayali birtakım rastlantısal de¤iflimlerin etkisiyle canlıların
bu süreçte baflka canlılara evrimleflece¤ini iddia etmektedir.
Yaflayan fosiller ise, teorinin, türlerin zaman içinde de¤iflen
flartlara göre de¤iflim geçirece¤i iddiasının asılsız bir
hikayeden ibaret oldu¤unu ortaya koymaktadır. 

Ringa Bal›¤›



Sö¤üt Yapra¤›

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 54 – 37 milyon y›l

Bölge: Green River Oluflumu, Utah, ABD

Milyonlarca y›ld›r hiçbir de¤iflime u¤ramadan
varl›klar›n› devam ettiren bitkiler, evrim teorisine
büyük darbe vurmaktad›r. 54 – 37 milyon yafl›n-
daki sö¤üt yapra¤› fosili de, aradan geçen mil-
yonlarca y›la ra¤men de¤iflikli¤e u¤ramam›fl, ya-
ni evrim geçirmemifltir. Günümüzdeki sö¤üt yap-
raklar›yla, 54 – 37 milyon y›l önce yaflam›fl olan-
lar ayn›d›r.

158 Yarat›l›fl Atlas›
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160 Yarat›l›fl Atlas›

Defne Yapra¤›

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 54 – 37 milyon y›l

Bölge: Green River Oluflumu, Utah, ABD

Lauraceae familyas›na dahil olan defne a¤ac›n›n yapraklar›ndan
ve meyvelerinden ya¤ elde edilmektedir. Ayr›ca yapraklar› da
baharat olarak kullan›lmaktad›r. Anavatan› Asya olan bu bitki-
ye, ülkemizde Akdeniz bölgesinde s›kça rastlanmaktad›r. 

Resimde görülen defne yapra¤› fosili, di¤er tüm bitkiler gibi,
defnelerin de evrim geçirmedi¤inin ispat›d›r. Bundan 54 - 37
milyon y›l önce yaflayan defneler, günümüzde yaflayanlarla
t›pat›p ayn› özelliklere sahiptir. 
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Ringa Bal›¤› ve Levrek

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 54 – 37 milyon y›l

Bölge: Green River Oluflumu, Wyoming, ABD

54 - 37 milyon y›ll›k bu fosil, ringa bal›klar›n›n da levreklerin
de milyonlarca y›ld›r hiçbir de¤iflime u¤ramad›¤›n›, yani ev-
rim geçirmediklerini göstermektedir. Günümüzdeki ringa ba-
l›klar› ve levreklerle, milyonlarca y›l önce yaflam›fl olanlar
aras›nda hiçbir fark yoktur. 

Levrek
Ringa
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Tatl›su levre¤i

Ringa Bal›¤›



Tavflan

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 38 - 23 milyon y›l

Bölge: White River Oluflumu, Wyoming, ABD

38 – 23 milyon yafl›ndaki bir tavflanla günümüz-
de yaflayan tavflanlar aras›nda hiçbir fark yoktur.
Milyonlarca y›ld›r de¤iflime u¤ramayan tavflan-
lar, evrim geçirmediklerini yarat›ld›klar›n› söy-
lemektedirler. 

164 Yarat›l›fl Atlas›
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Karaca Kafas› 

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 38 - 23 milyon y›l

Bölge: Nebraska, ABD

38 - 23 milyon yafl›ndaki karacalar›n, günümüzde
yaflayan karacalardan hiçbir fark›n›n olmamas›,
bu canl›lar›n milyonlarca y›ld›r hiç de¤iflmedikle-
ri, yani evrim geçirmedikleri anlam›na gelir. 

166 Yarat›l›fl Atlas›
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168 Yarat›l›fl Atlas›

Kaplumba¤a

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 54-37 milyon y›l

Bölge: ABD

Di¤er pek çok bilim dal› gibi paleontoloji de, Darwin'in kehanetlerinin bilim d›fl› oldu-
¤unu gösteren say›s›z bilgi ve bulgu ortaya koymufltur. Bunlardan biri de resimdeki
54-37 milyon y›ll›k kaplumba¤a fosilidir. Kaplumba¤alar›n on milyonlarca y›ld›r
de¤iflmedi¤ini gösteren bu fosil, evrimcileri yalanlamaktad›r.
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Bivalve

Dönem: Senozoik zaman, Miosen dönemi

Yafl: 13 – 12.5 milyon y›l

Bölge: Calvert Oluflumu, Maryland, ABD

Bivalve, iki kabuklu yumuflakçalardan, midye ve
istiridye türü bir canl›d›r. Günümüzde yaflayan-
lar›yla, milyonlarca y›l önce yaflayanlar› aras›nda
hiçbir fark yoktur. Bu durum evrimcilerin öne
sürdü¤ü aflamal› evrim iddias›n›, hiçbir tart›fl-
maya yer b›rakmadan geçersiz k›lmaktad›r.

170 Yarat›l›fl Atlas›
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172 Yarat›l›fl Atlas›

Kaplumba¤a

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 38 - 23 milyon y›l

Bölge: Brule Oluflumu, Nebraska, ABD

Evrimciler, fosil kay›tlar›nda kaplumba¤alar›n evrim geçirdi¤ini gösteren tek bir bulgu-
nun bile bulunmad›¤›n› flöyle itiraf ederler:

"En eski kaplumba¤alara, Almanya'daki Trias devri fosil yataklarında rastlanır. Bugün ya-
flayan örneklerine çok benzeyen sert kabukları sayesinde kolaylıkla di¤er türlerden ayırt
edilirler. Daha erken ya da daha ilkel kaplumba¤alara ait hiçbir iz tanımlanamamıfltır.

Oysaki kaplumba¤alar çok kolaylıkla fosilleflirler ve fosillerinin çok küçük parçaları dahi
bulunsa kolaylıkla tanınırlar." (Robert Carroll, Vertebrate Paleontology and Evolution, s. 207) 
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Bivalve

Dönem: Paleozoik zaman, Devoniyen dönemi

Yafl: 410 - 360 milyon y›l

Bölge: Jefferson Oluflumu, Indiana, ABD

410 – 360 milyon y›ld›r ayn› olan  Bivalveler, can-
l›lar›n birbirlerinden türedikleri ve aflama aflama
gelifltiklerini öne süren evrimcilere meydan oku-
maktad›r. Bu canl›lar, evrim geçirmediklerini,
yarat›ld›klar›n› söylemektedir. 

174 Yarat›l›fl Atlas›
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176 Yarat›l›fl Atlas›

Deniz Kestanesi

Dönem: Paleozoik zaman, Karbonifer dönemi

Yafl: 306 - 299 milyon y›l

Bölge: ABD

Resimdeki deniz kestanesi fosili, canl›lar›n evrimi iddias›n› geçersiz k›lan say›s›z ör-
nekten biridir. E¤er evrimcilerin iddialar› do¤ru olsayd›, bundan 306 - 299 milyon y›l
önce yaflam›fl olan deniz kestanelerinin günümüzdeki örneklerinden çok farkl› ol-
mas› gerekirdi. Ancak resimdeki fosilin de ortaya koydu¤u gibi, bugünkü deniz kes-
taneleriyle yüz milyonlarca y›l önce yaflam›fl olanlar aras›nda hiçbir fark yoktur. 
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Deniz Y›ld›z›

Dönem: Paleozoik zaman, Karbonifer dönemi

Yafl: 360 - 325 milyon y›l

Bölge: Edwarsville Oluflumu, Indiana, ABD

Günümüzdeki deniz y›ld›zlar› hangi özelliklere sahipse, bundan yüz milyon-
larca y›l önce yaflayan deniz y›ld›zlar› da bu özelliklere sahiptir. 360 – 325 mil-
yon y›ld›r deniz y›ld›zlar›n›n ayn› oldu¤unu gösteren bu fosil, evrimcilerin id-
dialar›n› geçersiz k›lmakta, canl›lar›n sahip olduklar› özelliklerle yarat›ld›k-
lar›n› söylemektedir. 

178 Yarat›l›fl Atlas›



Harun Yahya

179Adnan Oktar



180 Yarat›l›fl Atlas›

KANADA'DA BULUNAN FOS‹L ÖRNEKLER‹

Kanada, jeolojik yap›s› en eski olan ülkelerden biridir. Kaya yap›lar›n›n büyük k›sm› Prekambriyen

zamana (4.6 milyar – 543 milyon y›l) aittir. Fosil yataklar› aç›s›ndan oldukça zengindir. 

Kanada'daki en önemli fosil yataklar›ndan biri dünyaca ünlü Burgess Shale oluflumudur. Burgess

Shale'deki söz konusu fosil yata¤ı, ça¤ımızın önemli paleontolojik bulgularından biri sayılmaktadır. Je-

olojik araflt›rmalar, fosil örneklerinin elde edildi¤i çökeltilerin meydana geldi¤i dönemde bu bölgenin,

ekvatora yak›n bir bölge oldu¤unu göstermektedir. Burgess Shale bu esnada, Kuzey Amerika k›tas›n›n

alt s›n›r›nda yer almaktad›r.

Burgess Shale'de bulunan ilk fosiller,

1900'lerin bafl›nda paleontolog Charles Do-

olittle Walcott taraf›ndan bulunan baz› omur-

gas›z fosilleridir. Nitekim Burgess Shale

omurgas›z fosilleriyle tan›nan bir aland›r. Böl-

gede bulunan, 500 milyon y›ldan eski bu fosil

örnekleri sayesinde, Kambriyen döneminde

yaflam›fl yaklafl›k 140 tür tespit edilmifltir.

Kambriyen dönemine ait bu fosil canlıların

özelli¤i, çok farklı filumlara ait olmaları ve

önceki tabakalarda hiçbir ataları olmadan, bir

anda ortaya çıkmalarıdır. Evrimci kaynaklar

da, bu fosil bulgular›n›n evrim teorisine göre

aç›klanmas›n›n mümkün olmad›¤›n› kabul et-

mektedirler.

Kanada'da bulunan bir di¤er önemli fosil

sahas› da, Miguasha Park› içindedir. Zengin

fosil örneklerine sahip olan bu saha, Gaspe

yar›madas›nda yer almaktad›r. Bölgedeki fo-

Burgess Shale Oluflumu'nda yap›lan fosil araflt›rmalar›.
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siller ilk olarak 1800'lerin ortalar›nda

keflfedilmifltir. Bölgenin kaya yap›s›

375 – 350 milyon y›ll›kt›r. Araflt›rma-

lar, bundan yaklafl›k 370 milyon y›l

önce Gaspe sahillerinin, tropikal bir

körfez oldu¤unu ortaya koymufltur. 

Migusha'daki fosiller mikroorga-

nizmalardan, omurgal›lara, omurga-

s›z canl›lardan bitkilere kadar çok

büyük bir çeflitlilik göstermektedir.

Migusha'da elde edilen baz› bal›k ve

bitki fosilleri, türlerinin en eski ör-

nekleridir. Örne¤in Spermasposita

isimli bitkinin bilinen en eski çiçekli

bitki fosili oldu¤u düflünülmektedir.

Bu örnekler, evrimcilerin sözde ilkel

bir yaflam oldu¤unu öne sürdükleri

dönemde, canl›lar›n tam ve kusursuz

yap›lar›yla kompleks bir yaflam sür-

düklerini göstermektedir.  

Harun Yahya

Burgess Shale

Alberta'da yap›lan fosil araflt›rmalar›n› gösteren bir resim.
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Diflli Ringa Bal›¤›

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Cache Creek Oluflumu, British Columbia, Kanada

Orta büyüklükte bir bal›k olan diflli ringa bal›¤›, genellikle
Kuzey Amerika'da, büyük göllerde ve baz› ›rmaklarda rast-
lanan bir bal›k türüdür. Hiodontidae familyas›na dahildir. 

Bu bal›k türü, di¤er tüm canl›lar gibi, milyonlarca y›ld›r ya-
p›s›n› de¤ifltirmeden varl›¤›n› devam ettirmektedir. 50 mil-
yon y›l önceki diflli ringa bal›klar›yla günümüzdeki örnekle-
rinin tamamen ayn› olmas›, evrimciler aç›s›ndan aç›klan-
mas› mümkün olmayan bir durumdur. 
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184 Yarat›l›fl Atlas›

Sekoya Dal›

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Kamloops, British Columbia, Kanada

Dünyan›n en büyük a¤aç türü olarak bilinen sekoyalar, ayn›
zamanda çok uzun ömürlüdürler. Yaklafl›k 150 metre yüksek-
li¤inde, 1000 yafl›nda olan örnekleri bulunmaktad›r. Ço¤un-
lukla Kuzey Amerika'da yaflarlar. 

Fosil örnekleri, sekoyalar›n milyonlarca y›ld›r ayn› olduklar›-
n›, yani evrim geçirmediklerini ortaya koymaktad›r. Resimde
görülen 50 milyon y›ll›k sekoya dal› fosilinin, günümüzdeki
örneklerinden hiçbir fark› yoktur.
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Diflli Ringa Bal›¤›

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Cache Creek Oluflumu, British Co-
lumbia, Kanada

Kanada'daki fosil yataklar›nda çok fazla difl-
li ringa bal›¤› fosiline rastlanm›flt›r. Bu fosil
örneklerinin hepsi, diflli ringalar›n milyon-
larca y›ld›r ayn› olduklar›n› göstermektedir.
Milyonlarca y›ld›r devam eden bu dura¤an-
l›k (canl›lar›n yap›s›ndaki de¤iflmezlik), ev-
rimsel bir sürecin hiçbir zaman yaflan-
mad›¤›n›n önemli bir delilidir. 
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Tüylü Sivrisinek , Sekoya Yapra¤›

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Kamloops, British Columbia, Kanada

Tüylü sivrisineklerin büyük ço¤unlu¤u bitki polenleriyle beslenir. Bibionidae familyas›na da-
hildirler. Fosil kay›tlar› tüm sinek türlerinin bir anda ortaya ç›kt›klar›n› ve milyonlarca y›ld›r
yap›lar›nda hiçbir de¤ifliklik olmadan varl›klar›n› devam ettirdiklerini ortaya koymufltur. Bu
da sineklerin, di¤er tüm canl›lar gibi evrim geçirmedi¤ini ispatlayan bir durumdur. Evrimci-
ler de bu gerçe¤i itiraf etmekte, evrim teorisiyle böceklerin kökenini aç›klayamad›klar›n› söy-
lemektedirler. Zoolog Paul Pierre Grasse, "Böceklerin kökeni konusunda tam bir karanl›k
içindeyiz" (Pierre-P Grassé, Evolution of Living Organisms, New York: Academic Press, 1977, s. 30) derken bu gerçe¤e
dikkat çekmektedir. Fosil kay›tlar› sineklerin ve tüm böceklerin kökeninin Allah'›n yarat›fl›
oldu¤unu gözler önüne sermifltir. 

Çift parçal› olan bu
fosil, 50 milyon ya-
fl›ndad›r.
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190 Yarat›l›fl Atlas›

Ci¤erli Bal›k

Dönem: Paleozoik zaman, Devoniyen dönemi

Yafl: 350 milyon y›l

Bölge: Miguasha, Quebec, Kanada

Ci¤erli bal›klar›n günümüzdeki örnekleri ço-
¤unlukla Afrika ve Güney Amerika'da yafla-
maktad›r. Bu bal›klar, sular›n azald›¤› dönemlerde, kendilerini çamura gömerek yaflamlar›n› devam
ettirebilmektedir. 

Bilinen en eski ci¤erli bal›k fosili Devoniyen dönemine (417 – 354 milyon y›l) aittir. Resimde görülen
fosil de ayn› döneme aittir. Bundan 350 milyon y›l önce yaflayan ci¤erli bal›klar›n günümüzde yafla-
yanlardan hiçbir fark› yoktur. Yüz milyonlarca y›ld›r de¤iflime u¤ramayan ci¤erli bal›klar, canl›lar›n
evrim geçirmediklerinin, yarat›ld›klar›n›n ispatlar›ndan biridir.
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192 Yarat›l›fl Atlas›

Sekoya ve Gürgen Yapra¤›

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 54 - 37 milyon y›l

Bölge: Cache Creek Oluflumu, British Columbia, Ka-
nada

Bitkiler, son derece kompleks yapılara sahiptir ve bu
yapıların evrimcilerin iddia etti¤i gibi, rastlantısal et-
kilerle ortaya çıkması da, birbirlerine dönüflmesi de
mümkün de¤ildir. Fosil kayıtları da farklı bitki sınıf-
larının yeryüzünde bir anda ve kendilerine özgü ya-
pılarıyla ortaya çıktıklarını ve aralarında evrimsel
hiçbir süreç bulunmadı¤ını göstermektedir.

Resimde görülen sekoya ve gürgen yapra¤› fosilleri
de, evrim teorisinin geçersizli¤ini gösteren deliller-
dendir. 54 – 37 milyon y›l önceki bitkilerle, günü-
müzdekiler aras›nda bir fark yoktur.

Sekoya

Gürgen
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194 Yarat›l›fl Atlas›

Sekoya Yapra¤› ve Tomurcuklu Sap›

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 54 - 37 milyon y›l

Bölge: Cache Creek Oluflumu, British Columbia, Kanada

Milyonlarca y›l önce yaflayan sekoyalar›n günümüzde yaflayan seko-
yalardan hiçbir fark› yoktur. Bu farks›zl›k, hayvanlar gibi, bitkilerin
de evrim geçirmedi¤inin delilidir. 

54 - 37 milyon y›ll›k
bu fosil, negatif ve
pozitif olmak üzere
iki parçal›d›r.
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196 Yarat›l›fl Atlas›

Hufl A¤ac› Yapra¤›

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 54 - 37 milyon y›l

Bölge: Cache Creek Oluflumu, British Columbia, Kanada

Betula s›n›f›nda yer alan, kuzey iklimlerinde yetiflen bir bitkidir. Resimde görülen fosil, 54
– 37 milyon y›l yafl›ndad›r. Günümüzdeki örnekleriyle t›pat›p ayn› olan bu fosil örne¤i, di-
¤er tüm canl›lar gibi, hufl a¤açlar›n›n da evrim geçirmedi¤inin delillerinden biridir. 
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198 Yarat›l›fl Atlas›

Somon Bal›¤› Kafas›

Dönem: Senozoik zaman, Pleistosen dönemi

Yafl: 1.8 milyon y›l – 11 bin y›l

Bölge: Kamloops, British Columbia, Kanada

Somon bal›klar›n›n farkl› jeolojik dönemlere ait pek çok fosil örne¤i bulunmaktad›r. Bu dönemlerde
yaflam›fl somon bal›klar›n›n hepsi günümüzde yaflayan örnekleriyle ayn›d›r. Bulunan her fosil, Dar-
winistleri yalanlayarak, di¤er canl› türleri gibi somonlar›n da hiçbir zaman de¤iflmedi¤i gerçe¤ini is-
patlamaktad›r.
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Sekoya

200 Yarat›l›fl Atlas›
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Ginkgo ve Sekoya Yapra¤›

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 54 - 37 milyon y›l

Bölge: Cache Creek Oluflumu, British Columbia, Kanada

Ginkgo, bitki dünyas›nda en çok örne¤i olan yaflayan
fosillerden biridir. Sadece kendisinin dahil oldu¤u Gin-
kgophyta s›n›f›na dahildir. Bilinen en eski örnekleri 270
milyon y›ll›kt›r. Resimde görülen ginkgo yapra¤› fosili
ise 54 – 37 milyon yafl›ndad›r. Yüz milyonlarca y›ld›r ay-
n› olan bitkiler, evrime meydan okumaktad›r. 
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Ginkgo



Ginkgo Yapra¤›

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 54 - 37 milyon y›l

Bölge: Cache Creek Oluflumu, British Columbia, Kanada

Fosil bulgular›, bitkilerin evrimi iddias›n› kesin olarak red-
detmektedir. Bu bulgulardan biri de 54 – 37 milyon y›ll›k,
ginkgo yapra¤› fosilidir. Milyonlarca y›l önce yaflayan
ginkgolar›n günümüzde yaflayan örneklerinden bir fark›
yoktur.

202 Yarat›l›fl Atlas›
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Karaa¤aç Yapra¤›

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Cache Creek Oluflumu, British Co-
lumbia, Kanada

Il›man iklimlerde yetiflen karaa¤açlar
genellikle Kuzey Amerika, Avrupa
ve Asya'da bulunur. 50 milyon
y›ll›k karaa¤aç yapra¤› fosilleri,
bitkilerin evrimi iddias›n› aç›k
bir biçimde reddetmektedir. 
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Ginkgo Yapra¤›

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 54 - 37 milyon y›l

Bölge: Cache Creek Oluflumu, British Colum-
bia, Kanada

Bitkilerin evrimi iddias›n› do¤rulayan tek bir
fosil örne¤i dahi yokken, evrim geçirmedikleri-
ni ispatlayan yüz binlerce fosil vard›r. Bu fosil-
lerden biri de resimde görülen 54 – 37 milyon
y›ll›k ginkgo yapra¤› fosilidir. Milyonlarca y›l-
d›r de¤iflmeyen ginkgolar, evrimin büyük bir
aldatmaca oldu¤unu göstermektedir.



K›z›la¤aç Yapra¤›

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 54 - 37 milyon y›l

Bölge: Cache Creek Oluflumu, British Columbia, Kanada

Bundan 54 - 37 milyon y›l önce yaflayan k›z›la¤açlarla, bugünkü k›z›la¤açlar›n bir-
birinden bir fark› yoktur. Günümüzdeki k›z›la¤açlar›n sahip oldu¤u tüm sistemle-
re eksiksiz sahip olan milyonlarca y›l önceki k›z›la¤açlar, yeryüzünde hiç bir zaman
evrim yaflanmad›¤›n›n delilidir. 
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Gürgen ve Karaa¤aç Yapra¤›

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 54 - 37 milyon y›l

Bölge: Cache Creek Oluflumu, British Columbia, Kanada

Fosil kay›tlar› tüm bitki türlerinin var olduklar› ilk dönemden itibaren
en küçük bir de¤ifliklik geçirmeden varl›klar›n› devam ettirdiklerini
göstermektedir. E¤er bir canl› milyonlarca y›l boyunca de¤iflmeden
ayn› özelliklere sahip kal›yorsa, bu durumun ifade etti¤i gerçek aç›k-
t›r: Canl›lar evrim geçirmemifl, yarat›lm›fllard›r. Bu gerçe¤in delillerin-
den biri de resimde görülen 54 – 37 milyon y›ll›k gürgen ve karaa¤aç
yapra¤› fosilleridir.
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Harun Yahya

Karaa¤aç

Gürgen
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Sekoya Kozala¤›

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 52 – 43.6 milyon y›l

Bölge: Cache Creek Oluflumu, British Columbia, Kanada

52 - 43.6 milyon y›ll›k sekoya kozala¤›, canl›lar›n evrim geçirmedik-
lerinin ispatlar›ndan biridir. Milyonlarca y›l önceki sekoyalarla günü-
müzdekiler aras›nda hiçbir fark yoktur ve bu farks›zl›k, canl›lar›n ev-
rim geçirmedi¤ini ortaya koymaktad›r.
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229 / Istakoz

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 146 – 65 milyon y›l

Bölge: Bear Paw Oluflumu, Kanada

150 y›ld›r elde edilen fosil kay›tlar›, canl› türlerinin hiçbir
zaman de¤iflmedi¤ini ve birbirine dönüflmedi¤ini kan›tla-
m›flt›r. Günümüzde yaflayan örneklerinden hiçbir fark› ol-
mayan 146 – 65 milyon y›ll›k ›stakoz fosili bu gerçe¤i bir
kez daha vurgulamaktad›r. 
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DOM‹N‹K CUMHUR‹YET‹'NDE 
BULUNAN FOS‹L ÖRNEKLER‹

Fosillerin olufltu¤u ortamlardan biri de amberlerdir. Amber içindeki fosiller, a¤açlardan salg›lanan

reçinenin canl›n›n üzerinde donmas› ve canl›n›n o anki haliyle muhafaza edilmesiyle meydana gelir. Re-

çine, kimyasal olarak farkl› organik maddelerden meydana gelir. Suda çözülmez, havayla temas etti¤in-

de ise çok k›sa sürede donar. Daha sonra poli-

merizasyon (monomer moleküllerin üç boyutlu

zincirler meydana getirmek için kimyasal reak-

siyona girmeleri) süreci bafllar ve reçine mil-

yonlarca y›l boyunca kat›laflmaya devam eder.

Reçinenin üzerine döküldü¤ü canl› da o anki

haliyle milyonlarca y›l boyunca kal›r. 

fiu an dünyada 100'den fazla amber yata¤›

oldu¤u bilinmektedir. Lübnan'da elde edilen bi-

linen en eski amber örnekleri Lübnan da¤lar›n-

da bulunan, Kretase dönemine ait 130 - 120 mil-

yon y›ll›k amberlerdir. Son dönemlerde yap›lan

araflt›rmalar Mezozoik zamana ait baz› yeni

amber yataklar›n› ortaya ç›karm›flt›r. Bunlardan

baz›lar›, yaklafl›k 120 milyon yafl›ndaki Ürdün

amberleri, yaklafl›k 80 milyon yafl›ndaki New

Jersey amberleri, 80 – 75 milyon y›ll›k Cedar gölü am-

berleri, 70 milyon y›ll›k Frans›z amberleri ve 100 mil-

yon y›ll›k Pirene amberleridir. Di¤er pek çok amber

yata¤›nda elde edilen fosil örnekleri ise ço¤unlukla

Eosen – Miosen dönemlerine (54 – 5 milyon y›l) aittir. 

Dominik Cumhuriyeti'nde elde edilen amber fo-

siller ise ço¤unlukla, Eosen – Miosen dönemlerine ait-

Dünyada 100'den fazla amber yata¤› vard›r. Bu yataklar-
dan biri de Balt›k amberlerinin bulundu¤u Norveç'tedir.

DOM‹N‹K CUMHUR‹YET‹
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tir. Dominik'te iki önemli amber yata¤› bulunmaktad›r. Bunlardan

biri Santiago flehrinin kuzeyinde bulunan da¤l›k bölgedir. Di¤eri de,

Santo Domingo flehrinin kuzeydo¤usunda yer alan El Valle kasabas›

yak›nlar›ndaki madenlerdir. Dominik amberlerinin, Hymenaea cinsi

a¤açlar›n reçinelerinden meydana geldi¤i bilinmektedir. Dominik

amberlerinin en önemli özelliklerinden biri, fo-

silleflmifl canl› türlerinin çeflitlili¤idir. Çok say›-

da böcek türünün yan› s›ra, amber içinde fosil-

leflmifl kurba¤a, kertenkele, akrep örnekleri de

vard›r. 

Dominik Cumhuriyeti'nde bulunan on bin-

lerce amber fosili, bulunan tüm di¤er fosiller gi-

bi, çok önemli bir gerçe¤i göstermektedir: Canl›-

lar milyonlarca y›ld›r hiçbir de¤iflime u¤rama-

m›fl, yani asla evrim geçirmemifllerdir. Sivrisi-

nekler hep sivrisinek, kar›ncalar hep kar›nca, ar›lar hep ar›, yusufçuklar

hep yusufçuk, örümcekler hep örümcek olarak var olmufllard›r. K›sacas›,

tüm canl›lar dünyaya geldikleri ilk andan itibaren hep ayn› özelliklerle, ay-

n› flekilde varl›klar›n› devam ettirmifllerdir. Milyonlarca y›l önce yaflam›fl ve

amber içinde muhafaza edilmifl canl›larla, günümüzdeki örnekleri t›pat›p

ayn›d›r. Bu gerçek evrim teorisine büyük bir darbe vurmakta, Yarat›l›fl ger-

çe¤ini gözler önüne sermektedir. 

Harun Yahya

Dominik Cumhuriye-
ti'ndeki amber içinde
fosillerin bulundu¤u
baz› yataklar.
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Yaprak Zararl›s›
Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti 

Resimde görülen 25 milyon yafl›ndaki yaprak

zararl›s›, günümüzdeki yapak zararl›lar›yla t›pat›p

ayn›d›r. Aradan geçen milyonlarca y›la ra¤men

hiçbir de¤iflikli¤e u¤ramayan yaprak zararl›lar›,

evrim teorisini yalanlamaktad›r.
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S›çrayan Örümcek
Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Santiago yak›nlar›ndaki da¤l›k bölge, Dominik Cumhuriyeti 

Bu amber parças›nda, Salticidae familyas›ndan, s›çrayan örümcek yer almaktad›r. ‹simlerini, avlar›n›n

üzerlerine t›rman›p, boylar›n›n 50 kat üzerinde z›playarak avlanmalar›ndan al›rlar. Bafllar›n›n ön

taraf›nda bulunan dört adet gözün yan› s›ra, bunlar›n hemen üzerinde de dört küçük gözleri daha

vard›r. Kusursuz yap›daki bu gözlerini  avlar›n› tespit etmek için kullan›rlar. 

Bundan milyonlarca y›l önce yaflayan s›çrayan örümcekler, t›pk› günümüzdekiler gibi, tam ve kusursuz

bir yap›ya sahiptiler. Ve bu yap›lar›nda milyonlarca y›l boyunca hiçbir de¤ifliklik olmad›. Resimdeki 25

milyon y›ll›k amber de, bu gerçe¤in bir delilidir. 
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At Nal› Yengeci Böce¤i
Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Santiago yak›nlar›ndaki da¤l›k bölge, Dominik Cumhuriyeti 

Bu böcekler, ço¤unlukla kar›nca yuvalar›n›n yak›nlar›nda yaflarlar.

25 milyon y›ll›k bu fosil, söz konusu böceklerin evrim geçirmedik-

lerinin delilidir. Milyonlarca y›l önceki at nal› yengeci böcekleriyle

bugünküler aras›nda bir fark yoktur. 
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Scelionid Yaban Ar›s›
Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Santiago yak›nlar›ndaki da¤l›k bölge, Dominik Cumhuriyeti 

Scelionid ar›lar› genelde dökülmüfl yapraklar alt›nda yaflarlar. Bu ar›lar›n çok fazla bö-

cek türüne, özellikle bunlar›n yumurtalar›na zarar verdikleri bilinmektedir. Resimdeki

scelionid ar›s› uçarken fosilleflmifltir. Günümüzdeki örneklerinden hiçbir fark› yoktur. 

25 milyon y›ll›k scelionid  ar›s› amberi, di¤er tüm canl›lar gibi, yaban ar›lar›n›n da ev-

rimleflmedi¤ini göstermektedir. 
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Suikastç› böcek avlan›rken.
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Suikastç› Böcek

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Santiago yak›nlar›ndaki da¤l›k bölge, Dominik Cumhuriyeti 

Bu amber parças›nda, Reduviidae familyas›n›n çok nadir görülen bir örne¤i olan suikastçi böcek

görülmektedir. Buradaki, Emesinae alt familyas›ndan, iplik bacakl› suikastçi böce¤idir. Suikastçi böcekler,

d›fl sindirim olarak bilinen türde beslenirler. Avlar›n›n dokusunu s›v› haline getiren bir zehir salg›larlar ve

ard›ndan onu emerler. Toksin, h›zl› iflleyen ve ava birkaç saniye içinde boyun e¤diren bir yap›ya sahiptir.

Baz› suikastçi böcekler aktif olarak av›n› avlarken, di¤erleri beklerler. Bu suikastçi böce¤in kanatlar›ndaki

renkler de korunmufltur. 

Günümüzdeki suikastç› böceklerin sahip olduklar› tüm özelliklere, 25 milyon y›l önce yaflayan suikastç›

böcekler de sahiptir. Resimde görülen fosil, milyonlarca y›ld›r ayn› özelliklere sahip olan suikastç› böcek-

lerinin evrimleflmedi¤inin delillerinden biridir. 
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Yalanc› Akrep
Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Santiago yak›nlar›ndaki da¤l›k bölge, Dominik Cumhuriyeti 

Yalanc› akrepler, akreplere benzeyen örümceklerdir, ancak akrebin uzun kuyru¤u ve i¤nesin-

den yoksunlard›r. Avlar›n› k›skaçlar›n› kullanarak etkisiz hale getirirler. Yalanc› akrepler,

dökülmüfl yapraklar, toprak ve kaya altlar›nda bulunabilirler. Baz›lar›, böcekler ve sinekler

gibi di¤er eklembacakl›lar›n üzerinde yaflarlar. Dünya genelinde 2000 çeflit yalanc› akrebin

yaflad›¤› bilinmektedir.

25 milyon yafl›ndaki yalanc› akreplerle, günümüzde yaflayan örneklerinin bir fark› yoktur. Bu

farks›zl›k, canl›lar›n evrim geçirmedi¤inin ispat›d›r. 
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Kanatl› Kar›nca
Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti 

Kanatl› kar›nca türünün 5 - 8 mm uzunlu¤unda

iki uzun kanad› vard›r. Yuvalar›n› su ve yiyecek

kaynaklar›na yak›n yaparlar. Bu kar›ncalar mily-

onlarca y›ld›r hiçbir de¤iflikli¤e u¤ramam›fllard›r. 

25 milyon y›ll›k amber içindeki kanatl› kar›nca

fosili, söz konusu canl›lar›n milyonlarca y›ld›r

ayn› olduklar›n›, yani evrim geçirmediklerini

göstermektedir. 
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Ateflböce¤i, K›rkayak, Örümcek
Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Santiago yak›nlar›ndaki da¤l›k bölge, Dominik Cumhuriyeti 

Bu böcek Pyrochroidae familyas›na aittir ve genellikle ateflböce¤i ya da atefl renkli

böcek olarak bilinir. Bu örnekte ateflböce¤inin diflli anteni çok net olarak

görülmektedir. Bu amber parças›n›n içinde ayn› zamanda k›rkayak ve örümcek

fosili de yer almaktad›r.

Milyonlarca y›ld›r de¤iflmeden kalan ateflböcekleri, k›rkayaklar ve örümcekler,

canl›lar›n baflka türlerden aflama aflama oluflmad›klar›n›, sahip olduklar› tüm

özelliklerle birlikte yarat›ld›klar›n› göstermektedir. 
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Ateflböce¤i

K›rkayak

Örümcek



228 Yarat›l›fl Atlas›

Asalak Yaban Ar›s›, Kambur Sinek

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti 

25 milyon yafl›ndaki yaban ar›s› ve kambur sinek fos-

ili, tüm canl›lar gibi böcek türlerinin de evrim

geçirmediklerinin ispat›d›r. Bu canl›lar milyonlar-

ca y›ld›r ayn›d›r, herhangi bir de¤iflikli¤e u¤ra-

mam›fllard›r.  
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‹¤nesiz Ar› 
Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti 

Resimde amber içinde fosilleflmifl i¤nesiz

ar› fosili görülmektedir. Bu canl›lar›n

günümüzdeki örnekleriyle, milyonlarca y›l

önce yaflayan örnekleri birbirlerinden

farks›zd›r. 
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Kanatl› Kar›nca, Gal Sine¤i
Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti 

25 milyon y›ld›r de¤iflmeden yaflamlar›n› sürdüren

kanatl› kar›ncalar ve gal sinekleri, evrim teorisinin

iddialar›n› yerle bir etmektedir.

Gal sine¤i

Kanatl› kar›nca
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Örümcek ve Örümcek
A¤›
Dönem: Senozoik zaman, Miosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti 

Örümcekler yüz milyonlarca y›ld›r

yap›lar›n› de¤ifltirmeden varl›klar›n› devam

ettiren canl›lardan biridir. Burada görülen

amber içindeki örümcek ve a¤› ise 25 mily-

on yafl›ndad›r. Günümüzde yaflayan örnek-

lerinden hiçbir fark› olmayan bu canl›, "biz

evrim geçirmedik, yarat›ld›k" demektedir. 
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A¤aç Kabu¤u Biti
Dönem: Senozoik zaman, Miosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti  

Binlerce farkl› böcek türüne ait say›s›z fosil örne¤i bulunmaktad›r. Ve tüm bu fosiller,

canl›lar›n var olduklar› günden itibaren ayn› özelliklere sahip olduklar›n›, zaman içinde

de¤iflime u¤ray›p evrim geçirmediklerini göstermektedir. Bu fosillerden biri de, a¤aç

kabu¤u bitlerinin milyonlarca y›ld›r ayn› oldu¤unu gösteren 25 milyon y›ll›k amberdir. 
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Kabuk Böce¤i

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti 

25 milyon y›l yafl›ndaki kabuk böcekleri, günümüzdekilerle

ayn›d›r. Milyonlarca y›ld›r ayn› olan bu böcekler, canl›lar›n evrim

geçirmediklerini, yarat›ld›klar›n› gösteren örneklerden biridir. 
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At Nal› Yengeci Böce¤i
Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti 

Fosil kay›tlar›n›n tamam› Darwinistleri yalanlamaktad›r. Darwinistler, canl›lar›n birbirlerinden

aflama aflama türediklerini öne sürmektedir. Fosiller ise, canl›lar›n eksiksiz ve kusursuz yap›lar›yla

bir anda ortaya ç›kt›klar›n› ve var olduklar› müddetçe de¤iflmediklerini göstermektedir. Allah'›n

yarat›fl›n›n apaç›k delili olan bu durum, evrimciler taraf›ndan asla aç›klanamaz. Evrimcilerin

aç›klayamayacaklar› örneklerden biri de, amber içindeki 25 milyon y›ll›k at nal› yengeci böce¤i fos-

ilidir. At nal› yengeci böcekleri, evrime meydana okumaktad›r.
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Kanatl› Kar›nca
Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti 

Bu amberin içinde kanatl› kar›nca fosili bulunmaktad›r.

Günümüzde yaflayan kanatl› kar›ncalarla, milyonlarca y›l önce

yaflayan örnekleri aras›nda hiçbir fark yoktur. Bu da di¤er

canl›lar gibi, kar›ncalar›n da evrim geçirmediklerinin delilidir. 
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Örümcek
Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti 

Günümüzde yaflayan örümceklerin sahip olduklar› tüm özelliklere

milyonlarca y›l önce yaflayan örümcekler de sahiptir. 25 milyon y›ll›k

amber içindeki örümcek fosili bu gerçe¤in ispatlar›ndand›r. 
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‹flçi Kar›nca
Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti 

Yeryüzünde en kalabal›k nüfusa sahip canl›lardan biri kar›ncalard›r. Fosil

kay›tlar› kar›ncalar›n milyonlarca y›ld›r ayn› olduklar›n›, herhangi bir de¤iflik-

li¤e u¤ramad›klar›n›, yani evrim geçirmediklerini ortaya koymufltur. Resimde

görülen 25 milyon y›ll›k iflçi kar›nca fosili de, bu gerçe¤i teyit etmektedir.
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Kanatl› Kar›nca

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti 

25 milyon y›ll›k kanatl› kar›ncalarla, günümüzdeki örnekleri

aras›nda hiçbir fark yoktur. Aradan geçen milyonlarca y›la ra¤men

ayn› kalan kanatl› kar›ncalar evrim olmad›¤›n›n delillerindendir.
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Evcikli Böcek, Kara Kanatl› Mantar Sivrisine¤i
Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti 

Resimde görülen amber içinde evcikli böcek ve mantar sivrisinekleri bulunmaktad›r. Bu

canl›lar milyonlarca y›ld›r yap›lar›nda hiçbir de¤ifliklik olmadan varl›klar›n› devam et-

tirmektedirler. Söz konusu canl›lar›n de¤iflmemeleri, evrim geçirmediklerinin göstergesidir.

Kara kanatl› mantar
sivrisine¤i

Evcikli Böcek
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Kanatl› Termit
Dönem: Senozoik zaman,  Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti 

Resimdeki 25 milyon y›ll›k amber içinde, kanatl› termit fosili bulunmaktad›r. Bu canl›lar, mi-

lyonlarca y›ld›r ayn› kusursuz sistemlere sahiptirler ve yap›lar›nda en küçük bir de¤ifliklik

dahi olmam›flt›r.
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Hemiptera Tak›m›ndan Bir Böcek

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti 

48 binden fazla türü olan Hemiptera cinsi böcekler (tahtakuru-

lar›), fosil kay›tlar›nda bir anda ortaya ç›kmakta ve hiçbir

de¤iflikli¤e u¤ramadan milyonlarca y›ld›r varl›klar›n› devam

ettirmektedirler. Di¤er tüm böcek türleri gibi, Hemiptera
tak›m›na dahil olan böcekler de evrimi yalanlamaktad›r. 
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Örümcek ve Örümcek A¤›
Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti 

Amber içinde a¤›yla birlikte fosilleflmifl bir örüm-

cek örne¤i görülmektedir. 25 milyon y›ll›k örüm-

cek ve a¤›, günümüzde yaflayan örümcekler ve

a¤lar›yla t›pat›p ayn›d›r. Bu ayn›l›k, evrim teorisi-

ni tamamen geçersiz k›lmaktad›r. 
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Kanatl› Kar›nca
Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti 

25 milyon y›ld›r ayn› olan kanatl› kar›ncalar, evrim

teorisinin geçersiz oldu¤unu gösteren örneklerdendir.

Milyonlarca y›ld›r de¤iflmeyen canl›lar karfl›s›nda evrim-

ciler hiçbir bilimsel ve tutarl› aç›klamada bulunamazlar. 
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Kanatl› Termit

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti 

Milyonlarca y›ld›r hiçbir de¤iflikli¤e u¤ramayan böcek tür-

leri, evrim teorisi için büyük bir açmaz oluflturmaktad›r.

Fosil bulgular›nda hep ayn› yap›lar›yla karfl›m›za ç›kan

böcek türleri, canl›lar›n evrim geçirmediklerinin delil-

lerindendir. Resimdeki amber içinde bulunan kanatl› ter-

mit, 25 milyon yafl›ndad›r. Ve bu fosilin, günümüzdeki

benzerlerinden hiçbir fark› yoktur. 
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Çekirge
Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti 

Fosil kay›tlar›nda yer alan tüm çekirge örnekleri, günümüzde yaflayanlarla

ayn›d›r. Bundan 25 milyon y›l önceki çekirgelerle günümüzdekilerin birbir-

lerinden farks›z olmas›, evrimin hiçbir zaman yaflanmad›¤›n› göstermektedir. 



247Adnan Oktar

Harun Yahya



248 Yarat›l›fl Atlas›

Scelionid Yaban Ar›s›,
Cüce A¤ustos Böce¤i
Dönem: Senozoik zaman, Oligosen

dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti 

25 milyon y›ll›k amberin içinde yaban

ar›s›yla birlikte cüce a¤ustos böce¤i fosili

bulunmaktad›r. Milyonlarca y›ld›r hiçbir

de¤iflikli¤e u¤ramayan yaban ar›lar› ve

cüce a¤ustos böcekleri, evrimi reddet-

mektedir. 

Cüce a¤ustos böce¤i

Scelionid Yaban Ar›s›
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Delici Böcek
Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti 

Evrimciler, böceklerin evrim geçirdi¤ine dair tek bir fosil

dahi sunamazken, böceklerin evrim geçirmediklerini

gösteren on binlerce fosil vard›r. Bu fosiller, di¤er canl›lar

gibi böceklerin de, sahip olduklar› tüm özelliklerle bir anda

ortaya ç›kt›klar›n› ve yüz milyonlarca y›l boyunca hiçbir

de¤iflikli¤e u¤ramad›klar›n› göstermektedir. Bu gerçe¤i

delillendiren bulgulardan biri de, resimde görülen 25 mily-

on y›ll›k amber içinde delici böcek fosilidir.
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Asalak Yaban Ar›s›, Yaykuyruk  Böce¤i
Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti 

Evrim teorisi fosil bulgular› karfl›s›nda büyük bir yenilgiye u¤ram›flt›r.

Evrimin yenilgisini iffla eden örneklerden biri de resimde görülen, 25

milyon y›ll›k asalak yaban ar›s› ve yaykuyruk böce¤idir. Günümüzde

yaflayan örneklerinden hiçbir fark› olmayan bu canl›lar, Yarat›l›fl

gerçe¤ini göstermektedir. 

Yaykuyruk böce¤i
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Pteromalid Yaban Ar›s›

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti 

Pteromolid yaban ar›lar› milyonlarca y›l boyunca

de¤iflmemifl, yani hiçbir zaman evrim geçirmemifllerdir.

Bu, fosil kay›tlar›n›n gösterdi¤i reddedilemez bilimsel

bir gerçektir. Bu gerçe¤in örneklerinden biri de, 25 mily-

on y›ll›k amber içinde parazit yaban ar›s› fosilidir. 
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Kalk›k Kuyruk Böce¤i

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti 

Pteromolid yaban ar›lar› milyonlarca y›l boyunca de¤iflmemifl, yani

hiçbir zaman evrim geçirmemifllerdir. Bu, fosil kay›tlar›n›n göster-

di¤i reddedilemez bilimsel bir gerçektir. Bu gerçe¤in örneklerinden

biri de, 25 milyon y›ll›k amber içinde parazit yaban ar›s› fosilidir. 
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Kanatl› Kar›nca

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Santiago yak›nlar›ndaki da¤l›k bölge, Dominik Cumhuriyeti

Kanatl› kar›ncalar, pek çok kar›nca türünün ço¤almak için koloni-

lerinden d›flar› yollad›klar› kar›ncalard›r. Resimde, amber içinde fos-

illeflmifl olarak görülen kanatl› kar›nca 25 milyon yafl›ndad›r ve

günümüzdekilerden hiçbir fark› yoktur.
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Kanatl› Kar›nca, Gal Sine¤i

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti 

Gal sinekleri, sivrisinekten daha küçük olan bir sinek türüdür.

Amber içinde yer alan 2 gal sine¤i fosili, 25 milyon yafl›ndad›r. Gal

sinekleriyle birlikte bir de kanatl› kar›nca fosili bulunmaktad›r.

Milyonlarca y›ld›r de¤iflmeden kalan gal sinekleri ve kanatl›

kar›ncalar, evrimin asla yaflanmad›¤›n›n ispatlar›ndan biridir. 

Kanatl› kar›nca
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Gal sine¤i
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Çay›r Sivrisine¤i

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti 

Günümüzdeki çay›r sivrisinekleriyle, 25 milyon y›l önce yaflam›fl olanlar aras›nda

hiçbir fark yoktur. Resimde görülen amber içindeki fosil de bu gerçe¤i göstermektedir. 
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Kambur Sinek
Dönem: Senozoik zaman,  Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti 

Kambur sinekler, küçük bir sinek türüdür. Bulunan tüm

fosil örnekleri, kambur sineklerin hep kambur sinek olarak

var olduklar›n› göstermektedir. 25 milyon y›ll›k amber için-

deki kambur sinek fosili de bu gerçe¤i bir kez daha teyit et-

mektedir.
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Ceratopogonidae

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti 

Amber içinde bir tür küçük sinek olan Ceratopogonidae
fosili görülmektedir. Günümüzde yaflayan örnekleriyle,

milyonlarca y›l önce yaflayanlar aras›nda hiçbir fark yok-

tur. Bu farks›zl›¤›n delillerinden biri de, resimdeki  25

milyon y›ll›k fosildir. 
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Kara Kanatl› Mantar Sivrisine¤i

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti 

Amber içinde fosilleflmifl kara kanatl› mantar sivrisine¤i

görülmektedir. 25 milyon y›ld›r ayn› olan bu canl›lar,

evrimcilerin iddialar›na meydan okumaktad›r.

Mantar sivrisine¤i
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Örümcek A¤›, Lefl Sine¤i

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti 

Böceklerin milyonlarca y›l boyunca hiç de¤iflikli¤e

u¤ramad›¤›n› gösteren bulgulardan biri de res-

imdeki 25 milyon yafl›ndaki lefl sine¤i fosilidir.

Sine¤in yan› s›ra bir örümcek a¤› da ayn› anda fos-

illeflmifltir. Milyonlarca y›l önceki örümceklerin

günümüzdekilerle ayn› olmas› gibi, a¤lar›n›n

yap›s› da ayn›d›r.
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Yaykuyruk Böce¤i

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti 

25 milyon y›l önce yaflam›fl olan yaykuyruk

böceklerinin günümüzdeki örneklerinden

hiçbir fark› yoktur. 
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Kambur Sinek

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti 

Bal›klar›n hep bal›k, sürüngenlerin hep sürüngen, kufllar›n

hep kufl olmas› gibi böcekler de hep böcek olarak var ol-

mufllard›r. 25 milyon y›ld›r ayn› olan kambur sinekleri bu

gerçe¤i bir kez daha vurgulamaktad›r. 
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Kula¤akaçan Böce¤i, ‹flçi
Kar›nca
Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti 

Amber içinde kula¤akaçan böce¤iyle birlikte fosilleflmifl

bir iflçi kar›nca da bulunmaktad›r. Kula¤akaçan, Dermap-
tera tak›m›na dahil olan böceklere verilen genel bir isim-

dir. 10 ayr› familyadan, yaklafl›k 1800 türü tespit edilmifl-

tir. Bu canl›n›n tüm fosil örneklerinde en dikkat çeken

özelli¤i, di¤er canl›larda oldu¤u gibi, yap›s›nda hiçbir

de¤ifliklik olmamas›d›r. Milyonlarca y›l boyunca de¤ifl-

meden kalan kula¤akaçan böcekleri, evrimin geçersiz ol-

du¤unun delilidirler. Kula¤akaçan böce¤i

‹flçi kar›nca



Harun Yahya

265

Yaprak Zararl›s› Larvas›
Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti 

Yaprak zararl›lar› gibi, söz konusu böcek-

lerin larvalar› da milyonlarca y›ld›r ayn›

özelliklere sahiptir. Resimde görülen 25 mi-

lyon y›ll›k fosil örne¤i, günümüzdeki lar-

valarla geçmiflte yaflam›fl olanlar›n farks›z

oldu¤unu göstermektedir.

Adnan Oktar
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Sinek

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti 

Sinekler hep sinek olarak var olmufllar, herhangi bir canl›dan

türememifl, herhangi bir ara aflamadan geçmemifllerdir. Bu

gerçe¤in delillerinden biri de, resimde görülen 25 milyon

yafl›ndaki  amber içinde sinek fosilidir. 
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Lefl Sine¤i

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti 

Sineklerin bilinen tüm türleri tarih boyunca

hep ayn› özellikleriyle var olmufllard›r.

Fosil kay›tlar›n›n gösterdi¤i gerçek, di¤er

tüm canl›lar gibi, sinekleri de Allah'›n

yaratt›¤›d›r.
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Bu¤day Biti, Delici Böcek

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti 

25 milyon y›l önce yaflayan bu¤day bitleri ve delici

böceklerle, günümüzde yaflayan örnekleri aras›nda

hiçbir fark yoktur. Bu farks›zl›k, evrimin asla yaflan-

mam›fl oldu¤unun göstergesidir. 

Bu¤day Biti
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Güve Sine¤i

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti 

Görünümlerinin güvelere olan benzerli¤i nedeniyle bu

ismi alm›fl olan sinekler, milyonlarca y›ld›r hiçbir de¤iflik-

li¤e u¤ramam›fllard›r. Amber içindeki 25 milyon y›ll›k

güve sine¤i fosili de, geçmiflte yaflam›fl olanlar›n

günümüzdekilerle ayn› oldu¤unu göstermektedir. 

Harun Yahya
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C›rc›r Böce¤i, Hemiptera Cinsi
Böcek
Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti 

Resimde görülen amber içinde c›rc›r böce¤iyle birlikte fos-

illeflmifl hemiptera cinsi çeflitli böcekler de görülmektedir.

Milyonlarca y›l önce yaflayan c›rc›r böceklerinin günümüzde

yaflayanlardan hiçbir fark› yoktur. 

C›rc›r böce¤i

C›rc›r böce¤i
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Gal Sine¤i

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti 

Milyonlarca y›ld›r de¤iflmeden ayn› kalan gal sinekleri,

evrim teorisinin geçersiz oldu¤unun delilidir. Resimde

görülen amber içinde gal sine¤i fosili ise  25 milyon y›ll›kt›r.
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Ceratopogonidae, Gal Sine¤i

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti 

Günümüzde yaflayan örnekleriyle  tamamen ayn› olan, 25 mily-

on yafl›ndaki bu hayvanlar, canl›lar›n evrim geçirmediklerinin

ispatlar›ndand›r. 

Ceratopogonidae

Gal sine¤i
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Mantar Sivrisine¤i
Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti 

Resimde amber içinde mantar sivrisine¤i fosili görülmek-

tedir. Bu canl›lar, milyonlarca y›ld›r ayn›d›rlar. Canl›lar›n

yap›lar›nda milyonlarca y›l boyunca hiçbir de¤ifliklik ol-

mamas›, evrimciler taraf›ndan aç›klanmas› mümkün olma-

yan bir durumdur.

Mantar sivrisinekleri
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Delici Böcek
Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti 

Bugün yaflayan delici böceklerin sahip olduk-

lar› sistemlere ve yap›ya bundan milyonlarca

y›l önce yaflam›fl olan delici böcekler de

sahiptir. 25 milyon y›l önceki delici böcek-

lerin günümüzdekilerle ayn› olmas› bu

gerçe¤i ispatlamaktad›r.
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Lefl Sine¤i

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti 

Resimde görülen amber içinde fosilleflmifl olan lefl sine¤i,

25 milyon yafl›ndad›r. Aradan geçen milyonlarca y›la

ra¤men ayn› kalan lefl sinekleri, evrimcileri sessizli¤e

mahkum etmektedir. 

Harun Yahya
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Pencere Sivrisine¤i
(Anisopodidae)
Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Santiago yak›nlar›ndaki da¤l›k bölge,

Dominik Cumhuriyeti

Darwinistlerin iddialar›n› geçersiz k›lan örnekler-

den biri de resimde görülen 25 milyon y›ll›k amber

içindeki pencere sivrisine¤i fosilidir. Milyonlarca

y›ld›r de¤iflmeden kalan pencere sivrisinekleri,

canl›lar›n evrim geçirmediklerinin ispat›d›r.
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A¤aç Kabu¤u Biti

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Santiago yak›nlar›ndaki da¤l›k bölge, Dominik

Cumhuriyeti 

Günümüzde yaflayan a¤aç kabu¤u bitleriyle, 25 milyon

önce yaflam›fl olanlar aras›nda hiçbir fark yoktur. 25 mi-

lyon y›l boyunca de¤iflikli¤e u¤ramayan a¤aç kabu¤u bit-

leri, evrimcilerin iddialar›n› alt üst etmektedir. 
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May›s Sine¤i
Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25milyon y›l

Bölge: Santiago yak›nlar›ndaki da¤l›k

bölge, Dominik Cumhuriyeti 

May›s sineklerinin bilinen 2500'den fazla

türü vard›r. Çok k›sa ömürlü olan bu sinek-

ler, milyonlarca y›ld›r yap›lar›n› aynen

muhafaza etmifllerdir. Resimde görülen am-

ber içindeki may›s sine¤i 25milyon

yafl›ndad›r. 25 milyon y›ld›r ayn› olan may›s

sinekleri, canl›lar›n evrim geçirmediklerini,

yarat›ld›klar›n› söylemektedir.
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Bu¤day Biti
Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Santiago yak›nlar›ndaki da¤l›k bölge, Dominik

Cumhuriyeti

60 binden fazla türe sahip Curculionoidea familyas›na

dahil olan bu canl›lar, tah›llara zarar veren bir böcek

türüdür. Milyonlarca y›ll›k bu¤day biti fosilleri, bu

canl›lar›n var olduklar› andan itibaren yap›lar›nda bir

de¤ifliklik olmad›¤›n›, dolay›s›yla evrim geçirmedikleri-

ni göstermektedir.
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Güve Sine¤i

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Santiago yak›nlar›ndaki da¤l›k bölge,

Dominik Cumhuriyeti

25 milyon yafl›ndaki güvelerin, günümüzde

yaflayan güve sineklerinden hiçbir fark› yoktur.

Resimde görülen amber içindeki fosil de bu

gerçe¤i göstermektedir.
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Çay›r sivrisine¤i

C›rc›r böce¤i

C›rc›r Böce¤i, Çay›r Sivrisine¤i

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Santiago yak›nlar›ndaki da¤l›k bölge, Dominik

Cumhuriyeti

C›rc›r böce¤iyle birlikte çay›r sivrisine¤i de ayn› anda fos-

illeflmifltir. Görüldü¤ü gibi, bu canl›lar 25 milyon y›ld›r

hiçbir de¤iflikli¤e u¤ramam›fllard›r. Bunun gösterdi¤i

gerçek, canl›lar›n evrim geçirmedi¤i, yarat›ld›¤›d›r.
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Bu¤day Biti

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti

Milyonlarca y›ld›r yap›lar› de¤iflmeden varl›klar›n› de-

vam ettiren bu¤day bitleri, evrimin asla yaflanmad›¤›n›

göstermektedir. Bu gerçe¤i gösteren örneklerden biri de,

resimde görülen 25 milyon yafl›ndaki bu¤day biti fosi-

lidir. 
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Isopod Pupas›

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti

Pupa, baz› böcek türlerinin eriflkin olmadan önce

geçirdikleri safhalardan biridir. Pupa

safhas›ndan sonra, larva safhas› gelir. 25 milyon

y›l önce yaflayan Isopod'lar›n günümüzdekiler-

den bir fark› olmad›¤› gibi, pupalar›n›n da bir

fark› yoktur.
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Bitki Piresi

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti

Bu böcekler bitki özsular›yla beslenen, z›pla-

yarak hareket eden canl›lard›r. Milyonlarca

y›ld›r hiçbir de¤iflikli¤e u¤ramam›fllard›r. Bu

gerçe¤in delillerinden biri, amber içindeki 25

milyon y›ll›k fosildir. Fosildeki canl›yla

günümüzde yaflayan örnekleri aras›nda

hiçbir fark yoktur. 
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285Adnan Oktar

Kar›nca

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti

Milyonlarca y›ld›r de¤iflmeden varl›klar›n› de-
vam ettiren kar›ncalar, evrim teorisinin geçer-
siz oldu¤unu gösteren delillerden biridir. 



286 Yarat›l›fl Atlas›

Marangoz Kar›nca

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti

Bu kar›ncalar›n milyonlarca y›l önce yaflayan örnekleriyle,

günümüzdekiler aras›nda bir fark yoktur. Bu farks›zl›k,

canl›lar›n aflamal› olarak gelifltiklerini öne süren evrimci-

lerin tüm iddialar›n› çürütmektedir.
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Isopod

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti

25 milyon y›ll›k amber içindeki Isopod fosili,

Ispodlar›n milyonlarca y›ld›r ayn› olduklar›n›,

yani evrim geçirmediklerini göstermektedir.
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Kabuk Böce¤i

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti

Bu amberde, bir kabuk böce¤inin, üzerindeki akarla bir-

likte fosilleflmifl hali görülmektedir. Kabuk böcekleri de,

akarlar da aradan geçen milyonlarca y›la ra¤men de¤iflme-

mifllerdir. 25 milyon y›ld›r ayn› kalan bu canl›lar, evrimi

geçersiz k›lmaktad›r.
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Kalk›k Kuyruk Böce¤i

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti

25 milyon y›l önce yaflayan kalk›k kuyruklarla

günümüzdekiler aras›nda hiçbir fark yoktur.

Milyonlarca y›ld›r ayn› olan kalk›k kuyruk

böcekleri, evrim yaflanmad›¤›n›n bir delilidir. 
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Suikastç› Böcek

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti

Di¤er tüm canl›lar gibi, suikastç› böcekler de hep suikastç›

böcek olarak var olmufllard›r. Darwinistlerin iddia etti¤i

gibi baflka bir canl›dan türememifl, herhangi bir ara

aflamadan geçmemifllerdir. 25 milyon yafl›ndaki suikastç›

böcekleri bu gerçe¤i ispatlamaktad›r.
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Kar›nca Aslan›
Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti

Kar›nca aslan›, yusufçu¤a benzeyen bir tür kanatl›

böcektir. Resimde görülen amber içindeki kar›nca

aslan› fosili, 25 milyon yafl›ndad›r. Günümüzdeki

örneklerinden bir fark› yoktur.
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T›rt›l
Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti

Di¤er fosiller gibi amberler de, canl›lar›n aflamalar-

la birbirlerinden türemediklerini, her canl›n›n var

oldu¤u günden itibaren ayn› özelliklere sahip

oldu¤unu göstermektedir. Fosillerin gösterdi¤i

gerçek, t›rt›llar›n da hep t›rt›l olarak var olduklar›,

evrim geçirmedikleridir. 
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Kanatl› Termit
Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Santiago yak›nlar›ndaki da¤l›k bölge, Dominik

Cumhuriyeti

Resimdeki amber içinde 25 milyon yafl›ndaki bir kanatl›

termit görülmektedir. Aradan geçen 25 milyon y›la ra¤men

hiç de¤iflmeden yap›lar›n› muhafaza eden bu canl›lar,

evrimin bir yalan, Allah'›n üstün yarat›fl›n›n apaç›k bir

gerçek oldu¤unu göstermektedir. 
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Mantar Sivrisine¤i 
Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti

Resimdeki fosil, bu canl›lar›n yap›lar›nda milyonlarca y›ld›r bir

de¤ifliklik olmad›¤›n› göstermekte ve  evrimin iddialar›n› da

yalanlamaktad›r. 
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Dans Sine¤i 

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti

Dans sineklerinin hep dans sinekleri olarak var olduklar›n›

gösteren delillerden biri de, 25 milyon y›ll›k bu fosildir.

Milyonlarca y›l önce yaflayan dans sineklerinin, bugünkülerden

bir fark› yoktur.
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Hamam Böce¤i 

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti

Fosil bulgular› hamam böceklerinin yüz milyonlarca

y›ld›r de¤iflikli¤e u¤ramad›klar›n› ortaya koymaktad›r.

Bu amberdeki hamam böce¤i ise 25 milyon yafl›ndad›r.

Fosil kay›tlar›n›n gösterdi¤i bu bilginin anlam›,

hamam böceklerinin evrim geçirmedi¤i, yarat›ld›¤›d›r.



298 Yarat›l›fl Atlas›

Yaban Ar›s› 
Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti

Bu amberin içinde bir yaban ar›s› görülmektedir. 25 milyon

yafl›ndaki bu canl›, evrimin iddilar›n› çürüten önemli birer

örnektirler. 
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Sivrisinek

Sivrisinek
Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti

Sineklerin hep sinek olarak var olduklar›n› gösteren on

binlerce fosilden biri de, resimde görülen 25 milyon

y›ll›k fosildir. Milyonlarca y›ld›r ayn› olan fosiller,

Darwinistlerin iddialar›n›n do¤ru olmad›¤›n› göster-

mektedir. 
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Asalak Yaban Ar›s›

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti

Amber içindeki asalak yaban ar›s› 25 milyon yafl›ndad›r

ve günümüzde yaflayan örneklerinden hiçbir fark› yok-

tur. Bu durum, evrimin geçersiz oldu¤unun önemli ispat-

lar›ndan biridir. 
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Suikastç› Böcek 

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti

Resimde amber içinde görülen suikastç› böcek fosili, 25

milyon yafl›ndad›r. Bugünkü örneklerinden hiçbir fark›

olmayan bu fosil, canl›lar›n evrim geçirmedi¤ini söyle-

mektedir. 

Suikastç› böcek avlan›rken.
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Çiçek Böce¤i 

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti

Bu böcek türü, ço¤unlukla çiçekler üzerinde ya da yapraklar›n alt

k›s›mlar›nda yaflar. Yumurtalar›n› çiçek bitki dokusunun içine

b›rak›r. Milyonlarca y›l önce yaflayan çiçek böcekleriyle,

günümüzdeki örneklerinin birbirinden hiçbir fark› yoktur. 
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Kula¤akaçan Böce¤i
Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti

Milyonlarca fosil Darwinizm'i tam anlam›yla sus-

turmaktad›r. Darwinistleri aciz b›rakan bu fos-

illerden biri, resimde görülen 25 milyon y›ll›k

amber içinde kula¤akaçan fosilidir. Di¤er tüm

fosil bulgular› gibi, bu fosil de evrimin geçersi-

zli¤ini göstermektedir. 

Harun Yahya
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Kraliçe Kar›nca 
Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti

Kar›nca kolonilerini kraliçe kar›ncalar kurarlar. ‹flçi

kar›ncalar›n görevlerinden biri de kraliçe kar›ncay› ve

yumurtalar› korumakt›r. Resimde görülen 25 milyon

y›ll›k kraliçe kar›nca fosili, kar›ncalar›n milyonlarca

y›ld›r ayn› olduklar›n›n bir delilidir. Bu delil, evrimin

hiçbir zaman yaflanmad›¤›n›, tüm canl›lar›n Yüce

Allah taraf›ndan yarat›ld›¤›n› göstermektedir. 
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Kanatl› Termit
Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti 

Termitler karıncalara benzer canlılar olsa da, aslında onlar-

dan çok farklı özelliklere ve yeteneklere sahiptirler. Termitler

milyonlarca yıldır koloni hayatı yaflayan, yap›lar›nda hiçbir

de¤ifliklik olmadan günümüze kadar gelmifl canlılardır. 25

milyon yıllık termit fosilleri bunun kanıtlarından biridir. Bu

milyonlarca yıllık süre boyunca yaflamıfl olan bütün termitler

bugünkülerle aynı özelliklere sahiptir. 25 milyon yıl önceki

iflçi termitler de bugünküler gibi fedakarlıklar yapmakta, lar-

vaları, askerleri, kraliçeleri beslemekte, gözleri görmedi¤i

halde metrelerce uzunlukta yuvalar infla etmektedirler.

Bugünkü termitlerin özellikleri milyonlarca y›ld›r yaflayan

istisnasız her termit için geçerlidir.

Resimde görülen amber içindeki termit fosili ise, 25 milyon

yafl›ndad›r. 
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BREZ‹LYA'DA BULUNAN FOS‹L ÖRNEKLER‹

Brezilya'n›n jeolojik yap›s› Güney Amerika platosuna tamam›yla benzerlik gösterir. Ülkedeki kaya-

l›k yap›n›n yar›dan fazlas› Prekambriyen dönemde (4.6 milyar – 543 milyon y›l) oluflmufltur. Brezilya'n›n

taban› metamorfik ve volkanik kayalardan meydana gelmektedir. Bu taban›n üzerindeki katman ise tor-

tul kayaçlard›r. Baz› tortul kayaçlar Prekambriyen dönemine aitken, baz›lar› yak›n dönemde oluflmufl-

tur. 

Sao Francisco Bölgesi'ndeki kayalarda, Prekambriyen dönemine ait çok say›da mikrofosil (mikros-

kobik canl›lara ait fosiller) sahas› tespit edilmifltir. Breziya'daki di¤er iki önemli fosil sahas› ise, Santana

Oluflumu ve Crato Oluflumu'dur. 

Araripe havzas›nda yer alan Santana Oluflumu'nda bulunan fosillerin ço¤unlu¤u Kretase dönemine

(144 – 65 milyon y›l) aittir. Santana Oluflumu'nun önemli bir özelli¤i, 25'den fazla bal›k türüne ait çok

iyi korunmufl fosilleri bar›nd›rmas›d›r. Santana Oluflumu'nda elde edilen fosiller aras›nda sürüngenler,

amfibiyenler, omurgas›zlar ve çeflitli bitkilere ait fosiller bulunmaktad›r. 

Crato Oluflumu ise yak›n zamana kadar Santana Oluflumu'nun bir parças› olarak kabul edilmektey-

di. Ancak yap›lan paleontolojik çal›flmalar bu sahada, daha eski zamanlarda yaflam›fl olan böcek türleri-

Araripe havzas›nda yap›lan fosil araflt›r-
malar› neticesinde 25'den fazla bal›k tü-
rünün çok iyi korunmufl fosilleri bulun-
mufltur.

Araripe havzas›ndaki önemli fosil alan-
lar›ndan biri de Ceara'da bulunmaktad›r. 

BREZ‹LYA

BOL‹VYA

PRAGUAY

ARJANT‹N ATLAS 
OKYANUSU
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nin bulundu¤u katmanlar› ortaya ç›kard›. Bulunan böcek faunas›, Crato'nun ayr› bir oluflum olarak de-

¤erlendirilmesine sebep oldu. Söz konusu böcek faunas›n›n yan› s›ra bu fosil yata¤›nda, örümcekler, ak-

repler, yengeçler ve pek çok bitki türüne ait fosiller de elde edilmektedir. 

Brezilya'daki fosil yataklar›ndan elde edilen yüz milyonlarca y›ll›k fosiller önemli bir gerçe¤i tekrar

gözler önüne sermektedir: Canl›lar›n ortak bir atadan aflamal› olarak evrimlefltikleri iddias›n›n bilimsel

hiçbir dayana¤› yoktur. Fosiller, canl›lar›n evrimlefltiklerini yalanlamakta, yarat›ld›klar›n› do¤rulamak-

tad›r.

Harun Yahya

Crato oluflumundan ç›kar›lan, üzerinde fosil örnekle-
ri bulunan kireçtafllar›.

Çok say›da fosil örne¤i elde edilen alanlardan biri
de Nova Olinda tafl oca¤›d›r.

Santana oluflumundan elde edilen say›s›z fosil,
canl›lar›n evrim geçirmediklerini göstermektedir. 
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Çay›r Çekirgesi
Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 128 milyon y›l

Bölge: Santana Oluflumu, Araripe Havzas›, Ceara, Brezilya

Tettigoniidae familyas›na dahil olan çay›r çekirgelerinin yal-
n›z Kuzey Amerika'da yaflayan 225'den fazla türü vard›r. An-
cak bu böceklerin büyük ço¤unlu¤u tropik bölgelerde yaflar-
lar. 

Çay›r çekirgeleri milyonlarca y›ld›r de¤iflmeden, ayn› kal-
m›fllard›r. Resimde fosili görülen 128 milyon yafl›ndaki çay›r
çekirgesi de bu gerçe¤in delilidir. 
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Hamam Böce¤i
Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 108 - 92 milyon y›l

Bölge: Crato Oluflumu, Araripe Havzas›, Ceara, Brezilya

Brezilya'n›n Araripe havzas›, Kretase dönemi fosillerini-
nin oldukça detayl› korunmufl örneklerini bar›nd›r›r. Bu
fosillerden baz›lar› üç boyutlu olarak korunmufltur. Fo-
silden, hamam böce¤inin kafa kalkan› ve kanatlar›n›n
damar düzeni detayl› olarak tespit edilebilmektedir. 

108 – 92 milyon y›l önce yaflayan hamam böceklerinin,
günümüzdekilerle ayn› oldu¤unu ortaya koyan bu fosil,
evrim teorisinin geçersiz oldu¤unu göstermektedir.
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Sinek
Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 125 milyon y›l

Bölge: Crato Oluflumu, Araripe Havzas›, Ceara, Brezilya

Fosil bulgular›, sinekler gibi kanatl› böceklerin kanats›z böcek
türleriyle birlikte bir anda ortaya ç›kt›klar›n› göstermifltir. Bu
durum, kanats›z böceklerin zamanla kanatlanarak sineklere dö-
nüfltükleri iddias›n› geçersiz k›lmaktad›r. Ayr›ca milyonlarca
y›ld›r yap›lar›nda hiçbir de¤iflilik olmayan sinekler de evrimci-
leri yalanlamaktad›r. Resimde görülen 125 milyon yafl›ndaki si-
nek fosili, evrimcileri yalanlayan fosil bulgular›ndan sadece
biridir. 
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Hamam Böce¤i
Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 146 - 65 milyon y›l

Bölge: Santana Oluflumu, Araripe Havzas›,
Ceara, Brezilya

Resimde görülen 146 – 65 milyon yafl›ndaki
hamam böce¤inin günümüzde yaflayan ör-
neklerinden hiçbir fark›  yoktur. Milyonlar-
ca y›ld›r yap›sal özellikleri ayn› olan ha-
mam böcekleri evrimin hiçbir zaman ya-
flanmad›¤›n› ispatlamaktad›r.
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Çekirge
Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 108 - 92 milyon y›l

Bölge: Crato Oluflumu, Araripe Havzas›, Ceara, Brezilya

Resimde görülen 108 – 92 milyon yafl›ndaki çekirge fosille-
ri, çekirgelerin hep çekirge olarak var olduklar›n›n delilidir.
Milyonlarca y›ld›r ayn› olan çekirgeler, canl›lar›n evrimlefl-
mediklerini, yarat›ld›klar›n› söylemektedirler. 
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Chrysopa 

Dönem: Kretase dönemi

Yafl: 125 milyon y›l

Bölge: Santana Oluflumu, Araripe Havzas›, Ceara, Brezilya

Fosil kay›tlar›nda, çok çeflitli türlerine rastlanan böcekler evrimcilerin iddia
etti¤i gibi herhangi bir ortak ataya sahip de¤ildirler. Her biri kendisine has
yap› ve özelliklerle birdenbire fosil kay›tlar›nda belirmekte ve soylar› devam
etti¤i müddetçe hiçbir de¤iflikli¤e u¤ramamaktad›rlar. Resimdeki 125 milyon
y›ll›k fosil de bu gerçe¤in ispatlar›ndan biridir. Bu deliller karfl›s›nda Darwi-
nistlerin evrim senaryosunu savunmalar› imkans›zlaflmaktad›r.
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Akrep
Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 110 milyon y›l

Bölge: Santana Oluflumu, Araripe Havzas›, Ceara, Brezilya

Bilinen en eski akrep fosillerinden biri 320 milyon y›ll›kt›r. Re-
simde fosili görülen akrep ise 110 milyon yafl›ndad›r. 320 milyon
y›l önce yaflayan akrepler de, 110 milyon y›l önce yaflayan akrep-
ler de, günümüzde yaflayan akrepler de ayn›d›r. Yüz milyonlar-
ca y›ld›r de¤iflmeyen akrepler bir Yarat›l›fl gerçe¤i delilidir. 

Baz› fosillerin tafl›n iki taraf›na eflit olarak izi ç›kar. 110
milyon y›ll›k bu akrep fosili de iki parçal› bir fosildir. 
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Hamam Böce¤i
Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 108 - 92 milyon y›l

Bölge: Crato Oluflumu, Araripe Havzas›, Ceara, Brezilya

Evrim teorisinin hayal ürünü bir hikaye oldu¤unu gös-
teren hamam böceklerine ait fosillerden biri de resimde
görülen 108 – 92 milyon y›ll›k fosildir. Milyonlarca y›l
önce yaflayan hamam böceklerinin günümüzdeki ör-
neklerinden hiçbir fark› yoktur.
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Hamam Böce¤i
Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 128 milyon y›l

Bölge: Santana Oluflumu, Araripe Havzas›, Ceara,
Brezilya

E¤er bir canl› milyonlarca y›l boyunca hiçbir de¤i-
flikli¤e u¤ram›yor, her türlü çevresel koflula ra¤-
men yap›s› ayn› kal›yorsa, bu canl›n›n evrim ge-
çirdi¤ini söylemek imkans›zd›r. Yüz binlerce canl›
türüne ait, milyonlarca fosil örne¤i bu imkans›zl›-
¤› gözler önüne sermektedir. Bu fosillerden biri
de, 128 milyon yafl›ndaki hamam böce¤i fosilidir. 
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Su Böce¤i
Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 108 - 92 milyon y›l

Bölge: Crato Oluflumu, Araripe Havzas›, Ceara, Bre-
zilya

Su böcekleri yaflamlar›n›n büyük k›sm›n› su içinde
geçirirler. Kuzey Amerika'da 500, dünya genelinde
5000 türü oldu¤u bilinmektedir. Su yüzündeyken
kanatlar›n›n alt›na yapt›klar› hava baloncu¤unu kul-
lanarak su alt›nda da nefes alabilirler. Son derece
kompleks sistemlere sahip olan bu canl›lar, milyon-
larca y›ld›r ayn› kusursuz özelliklere sahiptirler. Re-
simde görülen 108 – 92 milyon y›ll›k su böce¤i fosili,
bu canl›lar›n milyonlarca y›ld›r ayn› olduklar›n›n,
yani evrim geçirmediklerinin delilidir. 
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Çekirge
Dönem: Mezozoik zaman, Kretase
dönemi

Yafl: 108 - 92 milyon y›l

Bölge: Crato Oluflumu, Araripe
Havzas›, Ceara, Brezilya

Resimde görülen çekirge fosili 108
– 92 milyon yafl›ndad›r ve Darwi-
nistlere, di¤er tüm canl›lar gibi, çe-
kirgelerin de evrim geçirmedikleri-
ni söylemektedir. 
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Hamam Böce¤i
Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 125 milyon y›l

Bölge: Crato Oluflumu, Araripe Havzas›, Ceara, Brezilya

Yüz milyonlarca y›ld›r ayn› olan canl›lardan biri de hamam
böcekleridir. 320 milyon y›l önce yaflam›fl hamam böceklerine
ait fosiller bulunmufltur. Hamam böceklerinin evrim teorisine
vurdu¤u darbe, Focus dergisinde flöyle ifade edilmektedir:

... Teoride, de¤iflen çevre koflulları, düflman türler, türler arası reka-
bet gibi çeflitli baskı unsurlarının do¤al seçime neden olması, mutas-
yona u¤ramıfl avantajlı türlerin seçilmesi ve bu türlerin, bu kadar
uzun zaman içinde çok fazla de¤iflikli¤e u¤raması gerekiyordu.
AMA GERÇEKLER BÖYLE DE⁄‹L. Söz gelimi, hamam böcekleri-
ni ele alalım. Çok hızlı ürüyorlar, ömürleri de kısa, ama yaklaflık 250
milyon yıldan beri aynılar. (Evrimin Çıkmaz Sokakları: Yaflayan
Fosiller, Focus, Nisan 2003)
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Çekirge
Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 125 milyon y›l

Bölge: Crato Oluflumu, Araripe Havzas›, Ceara,
Brezilya

Orthoptera tak›m›na dahil olan çekirgeler, fosil ka-
y›tlar›nda milyonlarca y›ll›k ayn› yap›lar›yla kar-
fl›m›za ç›kmaktad›r. Çekirgeler a¤›rl›kl› olarak tro-
pik bölgelerde yaflarlar, fakat dünyan›n farkl› böl-
gelerinde de görülebilirler. 

Bulunan tüm çekirge fosilleri, çekirgelerin mil-
yonlarca y›l boyunca de¤iflime u¤ramad›klar›n›,
yani evrim geçirmediklerini göstermektedir. Bu
gerçe¤in ispatlar›ndan biri resimde görülen 125
milyon y›ll›k çekirge fosilidir.
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Çekirge
Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 125 milyon y›l

Bölge: Crato Oluflumu, Araripe Havzas›,
Ceara, Brezilya

125 milyon y›ll›k çekirge fosili, çekirgelerin
hep çekirge olarak var olduklar›n›n delili-
dir. Bu delil karfl›s›nda, evrimcilerin ak›lc›
ve bilimsel bir aç›klama yapmalar› müm-
kün de¤ildir.
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Uzun Boynuzlu Çekirge
Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 125 milyon y›l

Bölge: Crato Oluflumu, Araripe Havzas›,
Ceara, Brezilya

Bu çekirgeleri, di¤er çekirgelerden ay›rt
eden en önemli özellikleri, ince ve uzun an-
tenleridir. Antenin uzunlu¤u vücudunun
neredeyse iki kat›d›r. Di¤er tüm çekirge tür-
leri gibi, uzun boynuzlu çekirgeler de mil-
yonlarca y›ld›r ayn›d›r. 125 milyon y›l önce
yaflam›fl çekirgelerle günümüzdekilerin bir
fark›n›n olmad›¤›, resimdeki fosilde de
aç›kça görülmektedir.
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PERU'DA BULUNAN FOS‹L ÖRNEKLER‹

Peru'nun jeolojik ve co¤rafi yap›s›, ülkenin farkl› bölgelerinde de¤iflik fosil bulgular›n›n bulunmas›-

n› sa¤lamaktad›r. Ülkenin üç ana bölgesi vard›r; Sahil bölgesi, And da¤lar›n›n yer ald›¤› orta bölge ve

Amazon ormanlar›n›n bulundu¤u Amazon havzas›. Fosil yataklar› ço¤unlukla, And da¤lar›nda ve ülke-

nin kuzeyindeki alanlarda bulunmaktad›r. 

Peru'daki önemli fosil yataklar›ndan birisi, ülkenin kuzeyinde yer alan Cajamarca Oluflumu'dur. Ca-

jamarca Oluflumu'nun kaya yap›s›n› a¤›rl›kl› olarak kireçtafl› oluflturur. Bir di¤er önemli fosil yata¤› ise

balina fosilleriyle ünlü olan Pisco Oluflumu'dur. Pisco Oluflumu ülkenin güney bölgesinde yer alan fosil

yataklar›ndand›r. Bu yatakta, balinalar, yunus bal›klar›,

deniz aslanlar›, penguenler, su kaplumba¤alar› baflta
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Ülkenin güney bölgesinde yer alan Pisco Oluflumu, önemli fosil yataklar›ndan biridir.
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olmak üzere binlerce farkl› deniz canl›s›n›n fosili kaydedilmifltir. Sahilden yaklafl›k 30 km içeride bulu-

nan bu oluflum, Peru'nun eski dönemlerdeki jeolojisi hakk›nda da önemli bilgiler sa¤lamaktad›r. 

Peru'da elde edilen fosil bulgular›n›n gösterdi¤i en önemli gerçek ise, tüm fosiller gibi bunlar›n da,

evrimi reddetmesidir. Evrimci paleontologlar taraf›ndan 19. yüzy›l›n ortalar›ndan bu yana evrim teori-

sini destekleyebilecek fosiller bulabilmek için yap›lan tüm fosil araflt›rmalar›, bu çaban›n bofluna oldu-

¤unu göstermifltir. Tüm çabalara ra¤men teoriye delil olarak sunulabilecek tek bir fosil örne¤ine dahi

rastlanmam›flt›r. Yapılan kazılarda ve arafltırmalarda elde edilen bütün bulgular, evrim teorisinin öngö-

rülerinin aksine, canlıların yeryüzünde birdenbire, eksiksiz ve kusursuz bir biçimde ortaya çıktıklarını

ispatlam›flt›r. Üstelik fosil

kay›tlar› canl›lar›n var ol-

duklar› ilk andan itibaren

hiçbir de¤iflime u¤rama-

d›klar›n› göstermektedir.

Bu da evrimsel herhangi

bir süreçten geçmedikleri-

nin delilidir.  

Cajamarca'daki kireçtaflla-
r› pek çok fosil örne¤i ba-
r›nd›rmaktad›r.

Pisco'da elde edilen fosil ör-
nekleri, di¤er tüm fosil bul-
gular› gibi, evrimin hiçbir
zaman yaflanmad›¤›n› gös-
termektedir. 
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Bivalve
Dönem: Senozoik zaman, Miosen dönemi

Yafl: 23 - 5 milyon y›l

Bölge: Cajamarca Oluflumu, Peru

Günümüzdeki Bivalvelerle ayn› olan 23 – 5 milyon yafl›ndaki
Bivalveler, evrim teorisinin iddialar›n›n geçersiz oldu¤unu göster-
mektedir. Milyonlarca y›ld›r ayn› olan Bivalveler, evrim geçir-
memifl, yarat›lm›fllard›r.
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Bivalve
Dönem: Mezozoik zaman, Jura dönemi

Yafl: 208 - 146 milyon y›l

Bölge: Cajamarca Oluflumu, Peru

Resimde görülen Bivalve 208 – 146 milyon yafl›nda-
d›r. On milyonlarca y›l önce yaflam›fl olan
Bivalvelerin günümüzde yaflayanlarla ayn› oldu-
¤unu gösteren bu fosil, evrimi yalanlanmaktad›r. 
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Bivalve
Dönem: Mezozoik zaman, Jura dönemi

Yafl: 208 - 146 milyon y›l

Bölge: Cajamarca Oluflumu, Peru

Fosil kay›tlar› yüz milyonlarca y›ld›r ayn› olan canl›lar›n
örnekleriyle doludur. Bu örneklerden biri de resimde gö-
rülen 208 – 146 milyon y›ll›k Bivalve fosilidir. Di¤er tüm
fosil bulgular› gibi bu fosil de evrimi reddetmektedir. 

Günümüzde yaflayan
Bivalve
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ARJANT‹N'DE BULUNAN FOS‹L ÖRNEKLER‹

Arjantin'de elde edilen fosillerin büyük k›sm› Patagonya bölgesine aittir. Patagonya, Güney Ameri-

ka k›tas›nda fiili ve Arjantin'in güney k›s›mlar›na verilen isimdir. And da¤lar›n›n do¤usunda kalan k›-

s›m, Patagonya'n›n Arjantin'e dahil olan bölgesidir. Günümüzde penguenler, balinalar, fok bal›klar›,

vahfli deve kufllar›, deniz filleri gibi çok farkl› canl› türlerinin yaflad›¤› bu bölgedeki fosil kay›tlar› da ol-

dukça zengindir. 

Bölgedeki fosil yataklar›ndan biri Ischigualasto Oluflumu'dur. Jeolojik araflt›rmalar bundan yaklafl›k

230 milyon y›l önce bölgenin bir sel havzas› oldu¤unu, bol miktarda mevsimsel ya¤›fl ald›¤›n› ve aktif

volkanlara sahip oldu¤unu ortaya koymufltur. Bu fosil yata¤›n›n özelliklerinden biri, Trias dönemine

(248 – 206 milyon y›l) ait çok say›da memeli ve deniz canl›s› fosili örneklerine sahip olmas›d›r. Bölgenin

fosil kay›tlar› aç›s›ndan önemi, 1950'lere kadar tam olarak anlafl›lmam›fl, bu tarihten sonra ise pek çok

kaz› çal›flmas› yap›lm›flt›r. 

Arjantin'deki fosil sahalar›ndan biri de, Santa Cruz'da bulunan Jaramillo or-

man›d›r. Buras› tafllaflm›fl a¤açlardan oluflan bir fosil orman›d›r. Bu tafllaflm›fl or-

man yaklafl›k 350 milyon yafl›ndad›r. Ve pek çok bitki türünün yüz milyonlarca

y›ld›r de¤iflmedi¤ini, dolay›s›yla evrim geçirmedi¤ini gösteren önemli örnekler-

den biridir. 

Tafllaflm›fl a¤açlardan oluflan
Jaramillo fosil orman›.

Ischigualasto, bun-
dan yaklafl›k 230
milyon y›l önce sel
havzas› olan bir
fosil yata¤›d›r. 

ARJANT‹N URUGUAY

PATAGONYA

ATLAS OKYANUSU
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fi‹L‹'DE BULUNAN FOS‹L ÖRNEKLER‹

Ülkenin kuzeyinde yer alan Atacama çölü d›fl›ndaki pek çok bölgede, fosil örneklerine rastlanmak-

tad›r. Fosil aç›s›ndan en zengin bölgelerden biri ise ülkenin güneyinde yer alan Patagonya'd›r. Ayr›ca

And da¤lar›nda da fosil yataklar› vard›r.  

fiili'deki fosil sahalar›ndan, farkl› türde memelilere, deniz canl›lar›na, sürüngenlere ve bitkilere ait

çok say›da fosil elde edilmektedir. En bilinen fosil sahalar›ndan biri Quiriquina Oluflumu'dur. Oluflum-

daki fosiller ço¤unlukla Kretase dönemine aittir. Bu fosiller sayesinde Kretase dönemindeki deniz yafla-

m› hakk›nda önemli bilgiler elde edilmifltir. Orta fiili'de, özellikle And da¤lar›ndaki baz› fosil yataklar›

ise memelilere ait fosil bulgular›yla ünlüdür. 

Bölgeden elde edilen fosillerin tümü, Darwinistleri bir kez daha

büyük bir ç›kmaza sokmaktad›r. Çünkü bu bulgular, canlıların jeolojik

dönemler boyunca de¤iflime u¤ramad›klar›n› ortaya koymaktad›r. Di-

¤er bir deyiflle, bir canlı türü, fosil kayıtlarında ilk olarak nasıl belirdiy-

se, bu tür yok olana kadar veya günümüze gelene kadar on milyonlar-

ca, kimi zaman yüz milyonlarca yıl boyunca hiçbir de¤iflim gösterme-

mekte, aynı yapıyı korumaktadır. Bu, canlıların hiçbir evrime u¤rama-

dıklarının açık bir delilidir. 

Fosil bulgular›n›n da gösterdi¤i gibi, yeryüzünde yaflam evrimle

de¤il, aniden ortaya ç›km›flt›r. Aniden ortaya ç›k›fl›n anlam› ise Yarat›-

l›fl't›r. Allah tüm canl›lar› eksiksiz bir flekilde yoktan yaratm›flt›r. Fosil

bulgular› da bu gerçe¤i bir kez daha gözler önüne sermektedir. 

And da¤lar›ndaki fosil yataklar›nda çeflitli memeli türlerine ait fosiller
bulunmufltur. 

ARJANT‹N
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Kozalak Dilimi

Dönem: Mezozoik zaman, Jura dönemi

Yafl: 165 milyon y›l

Bölge: Jaramillo, Santa Cruz, Arjantin

Resimde görülen 165 milyon yafl›ndaki kozalak di-
limi, Jaramillo'daki tafllaflm›fl ormandan elde edil-
mifltir. Kozala¤›n tüm detaylar›n›n görüldü¤ü bu
fosil örne¤i, bitkilerin evrim geçirmedi¤ini göste-
ren ispatlardan biridir. Günümüzdeki kozalaklar›n
sahip oldu¤u tüm özelliklere bundan 165 milyon
y›l önce yaflam›fl olan kozalaklar da sahiptir. 
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Yengeç
Dönem: Senozoik zaman, Miosen dönemi

Yafl: 23 - 5 milyon y›l

Bölge: Rio de la Plata, Arjantin

Fosil kay›tlar›nda pek çok örne¤i olan canl›lardan biri de yengeçlerdir. Milyonlarca y›l önce ya-
flam›fl olan yengeçlerle günümüzdekiler aras›nda bir fark olmad›¤› fosil bulgular›n›n gösterdi¤i
reddedilemez bir gerçektir. Bu gerçe¤in ispatlar›ndan biri de resimde görülen 23 – 5 milyon ya-
fl›ndaki yengeçtir. Bu yengeç, bugün yaflayanlarla t›pat›p ayn›d›r.
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Kozalak
Dönem: Mezozoik zaman, Jura dönemi

Yafl: 208 - 146 milyon y›l

Bölge: Arjantin

Günümüzdeki kozalaklardan hiçbir fark› olmayan 208 –
146 milyon yafl›nda bu kozalak fosili, evrimin büyük bir al-
datmaca oldu¤unun delilidir. Fosil bulgular›n›n tamam›
evrimin bir yalan, Allah'›n yarat›fl›n›n apaç›k bir gerçek ol-
du¤unu ortaya koymaktad›r.
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Karabatak Kafas›

Dönem: Senozoik zaman, Miosen dönemi

Yafl: 18 milyon y›l

Bölge: fiili

Resimde görülen karabatak kafas› fosili 18 milyon y›ll›kt›r.
18 milyon y›l önce yaflayan karabataklar›n günümüzdeki ör-
neklerinden bir fark› olmad›¤›n›n delilidir. Bu farks›zl›k, söz
konusu canl›lar›n milyonlarca y›ld›r de¤iflmedi¤ini, yani ev-
rim geçirmediklerini göstermektedir. 
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Ka ra ba tak Ka fa sı
Dö nem: Se no zo ik za man, Mi osen dönemi

Yaş: 18 mil yon yıl

Böl ge: Şi li

Ka ra ba tak, Pha lac ro co ra ci dae fa mil ya sı na da hil olan bir tür de niz ku şu dur. 38
fark lı tü rü ol du ğu bi lin mek te dir. 

Fo sil bul gu la rı, bu gün ya şa yan ka ra ba tak la rın sa hip ol du ğu tüm özel lik le re, mi-
l yon lar ca yıl ön ce ya şa mış olan la rın da sa hip ol duk la rı nı gös ter mek te dir. Di ğer
tüm can lı lar gi bi ka ra ba tak la rın da ev rim ge çir me di ği ni is pat la yan bu du rum,
Dar wi nist le ri bir kez da ha ye nil gi ye mah kum et mek tedir. 
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Yen geç
Dö nem: Se no zo ik za man, Oli go sen dönemi

Yaş: 25 mil yon yıl

Böl ge: Con cep ci on, Şi li

Fo sil ka yıt la rı her açı dan ev rim te ori si ni ya lan la mak ta dır.
Te ori yi ya lan la yan fo sil ör nek le rin den bi ri de, re sim de gö -
rü len 25 mil yon ya şın da ki yen geç fo si li dir. On mil yon lar -
ca yıl dır de ğiş me den ka lan yen geç ler, can lı la rın ev rim leş -
me di ği ni bir kez da ha te yit et mek te dir. Bu yen geç fo si li -
nin, gü nü müz de ya şa yan yen geç ler den hiç bir far kı yok -
tur.
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ALMANYA'DA BULUNAN FOS‹L ÖRNEKLER‹

Jeolojik araflt›rmalar Jura dönemi (206 – 144 milyon y›l) boyunca, Bat› Avrupa'n›n büyük k›sm›n›n s›-

cak, çok derin olmayan denizlerle kapl› oldu¤unu göstermektedir. Günümüzde bu bölgelerden, deniz

canl›lar›na ait çok say›da fosil elde edilmektedir.

Özellikle Almanya'da bulunan baz› fosil yataklar›, Devoniyen ve Jura döneminde yaflayan canl›lara

dair çok detayl› bilgi edinilmesini sa¤lam›flt›r. Bu fosil alanlar›ndan en önemlileri, Messel, Solnhofen,

Holzmaden Oluflumlar› ve Hunsrückschiefer faunas›d›r. 

Hunsrückschiefer faunas›, Paleozoik zamanda (543 – 251 milyon y›l) yaflayan canl›lara ait çok çeflit-

li türde ve say›da fosilin bulundu¤u bir bölgedir. Bölgeden elde edilen fosiller ço¤unlukla alt ve orta De-

voniyen dönemine aittir. Hunsrückschiefer faunas›n›n önemli özelliklerinden biri, t›pk› Burgess Shale'de

oldu¤u gibi burada da, baz› canl›lar›n yumuflak dokular›yla birlikte fosilleflmifl olmalar›d›r. Bu durum

bundan yüz milyonlarca y›l önce yaflam›fl olan canl›lar›n sadece fiziksel yap›lar› de¤il, yaflam stilleri ve

davran›fl biçimleri hakk›nda da bilgi edinilmesini sa¤lamaktad›r.

Bu bilgiler, canl›lar›n var olduklar› her dönemde kompleks sistemlere sahip olduklar›n›, geliflmifl bir

yaflam sürdüklerini göstermektedir. Canl›lar›n sözde ilkelden komplekse do¤ru kademeli olarak geliflip

evrimlefltiklerini öne süren Darwinistler ise bu durum karfl›s›nda çaresizdirler. Çünkü tüm fosil kay›tla-

r› istisnas›z evrim teorisini yalanlarken, Yarat›l›fl gerçe¤ini bir kez daha teyit etmektedir. 

Holzmaden Oluflumu'ndan elde edilen fosiller ise, ço¤unlukla derin sularda yaflayan canl›lara aittir.

Bu canl›lar›n büyük k›sm›, tüm organlar› ve iskelet yap›lar›yla birlikte eksiksiz olarak fosilleflmifltir.

Holzmaden'de de nadir rastlanan yumuflak doku fosiller elde edilmifltir. Solnhofen'den elde edilen fo-

siller ise genellikle, s›¤ körfezlerde, mercan ve sünger resiflerinde yaflayan canl›lara ait fosillerdir. Soln-

Messel Oluflumu'nda yap›-
lan fosil araflt›rmalar›. 

Almanya’daki önemli fosil sahalar›ndan biri olan
Solnhofen, çok say›da fosilin elde edildi¤i alanlardan
biridir. 

ALMANYA

Balt›k Denizi

Kuzey Denizi

Messel
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hofen'de ayr›ca,

böcekler, bitki-

ler, kertenkele-

ler, timsahlar,

kufllar gibi kara

canl›lar›na ait

fosiller de bu-

lunmufltur. Soln-

hofen'de ç›kar›-

lan fosiller ara-

s›nda, en eski

kufl türlerinden

biri olan Archa-

eopteryx'in yedi farkl› fosili de vard›r. 

Almanya'da bulunan bir di¤er önemli fosil ya-

ta¤› ise Messel Oluflumu'dur. Geçmifl ça¤larda

yaklafl›k 1000 metre derinli¤inde, 700 metre genifl-

li¤inde bir göl olan Messel Oluflumu, Eosen dönemine (54 – 37 milyon

y›l) ait çok say›da fosil örne¤i bar›nd›rmaktad›r. O dönemde tropikal

iklime sahip oldu¤u bilinen Messel'de, bitkiler, kufllar, yarasalar, sü-

rüngenler, bal›klar, kaplumba¤alar, böcekler gibi çok farkl› canl›lar›n

fosilleri bulunmaktad›r. 

Stuttgart yak›nlar›ndaki Holzmaden fosil sahas›, erken Jura dönemine
ait çok say›da fosilin bulundu¤u önemli kaz› alanlar›ndan biridir. 

Hunsrückschiefer ve Schieferhalde’deki
kaz› çal›flmalar›.



Karides

Dönem: Mezozoik zaman, Jura dönemi

Yafl: 145 milyon y›l

Bölge: Solnhofen Oluflumu, Eichstatt, Almanya 

Karides, kabuklular alt filumuna dahil olan bir eklembacakl›d›r. Vücudu kalsiyum karbonat-
tan meydana gelen bir z›rhla kapl›d›r. Gövdesi eklemlidir. Hem tatl› hem de tuzlu sularda
yaflayan türleri vard›r. Bilinen en eski karides fosili yaklafl›k 200 milyon y›l öncesine aittir. 

Resimde görülen karides fosili ise 145 milyon y›l yafl›ndad›r. Milyonlarca y›ld›r yap›lar›n›
aynen koruyan ve herhangi bir de¤iflime u¤ramayan karidesler, canl›lar›n evrim geçirmedi-
¤inin yaflayan bir delilidir. 

350 Yarat›l›fl Atlas›
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Deniz Y›ld›z›

Dönem: Paleozoik zaman, Devoniyen
dönemi

Yafl: 390 milyon y›l

Bölge: Bundenbach, Almanya 

390 milyon y›l önce yaflam›fl olan de-
niz y›ld›zlar›n›n, bugünkü denizlerde
yaflayan deniz y›ld›zlar›ndan hiçbir
fark› yoktur. Aradan geçen yüz mil-
yonlarca y›la ra¤men de¤iflime u¤ra-
mayan deniz y›ld›zlar›, tarihin hiçbir
döneminde evrim yaflanmad›¤›n›
göstermektedir.
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Kel Turna Bal›¤› 

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Messel Oluflumu, Almanya 

Kel turna bal›klar›, Amiiformes tak›m›ndan, Amiidae familyas›na dahil olan bir bal›k türü-
dür. Di¤er pek çok bal›k türünde oldu¤u gibi, zengin bir fosil geçmifline sahiptir. Bilinen
en eski örneklerden biri yaklafl›k 150 milyon y›ll›kt›r. 

Elde edilen tüm fosiller, kel turna bal›klar›n›n milyonlarca y›ld›r ayn› olduklar›n›, yani
herhangi bir flekilde evrim geçirmediklerini göstermektedir. Resimdeki 50 milyon y›ll›k
kel turna bal›¤›yla, günümüzde yaflayanlar› aras›nda hiçbir fark yoktur.



Kerevit  

Dönem: Mezozoik zaman, Jura dönemi

Yafl: 150 milyon y›l

Dönem: Solnhofen Oluflumu, Almanya

150 milyon yıl önce yaflamıfl olan kerevitlerin günümüzdeki kerevitlerden
hiçbir farkı yoktur. Bu farksızlık, evrimin olmadı¤ının en önemli delillerin-
den biridir. Kerevitler hep kerevit olarak var olmufltur. Tüm canlılar gibi on-
ları da Allah yaratmıfltır.

356 Yarat›l›fl Atlas›
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Karides

Dönem: Mezozoik zaman, Jura dönemi

Yafl: 145 milyon y›l

Bölge: Solnhofen Oluflumu, Eichstatt, Almanya 

Darwinistler on y›llard›r süren araflt›rmalar›na ra¤men,
evrimin gerçekleflti¤ini gösteren tek bir fosil bile bulamam›fllarken, evrimin hiç-
bir zaman yaflanmad›¤›n› gösteren milyonlarca fosil örne¤i vard›r. Elde edilen
her fosil, canl›lar›n var olduklar› müddetçe yap›lar›nda bir de¤ifliklik olmad›¤›-
n›, aradan yüz milyonlarca y›l geçse de canl›lar›n ayn› kald›klar›n› göstermekte-
dir. 

Resimde görülen fosil örne¤i de, günümüzde yaflayan karideslerle, 145 milyon
y›l önce yaflayan karidesler aras›nda hiçbir fark olmad›¤›n›n delillerindendir. 
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Kemikli Turna Balı¤ı

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 54 - 37 milyon yıl

Bölge: Messel Oluflumu, Almanya

Bilinen en eski örnekleri yaklaflık 180 milyon yıl
önce yaflamıfl olan kemikli turna balıkları birer ya-
flayan fosil örne¤idirler. Resimde görülen kemikli
turna balı¤ı fosili ise 54 – 37 milyon yaflındadır.
On milyonlarca yıldır aynı olan kemikli turna ba-
lıkları evrimi çürütmektedir.

360 Yarat›l›fl Atlas›
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Yarasa 

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 54 - 37 milyon yıl

Bölge: Messel Oluflumu, Almanya

Milyonlarca y›ll›k yarasa fosilleri canl›lar›n
evrim geçirdi¤i iddias›n› reddetmektedir.
Bu fosillerin gösterdi¤i gerçek, canl›lar›
Allah'›n yaratt›¤›d›r.
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Y›lan Y›ld›z› 

Dönem: Mezozoik zaman, Jura dönemi

Yafl: 150 milyon y›l

Bölge: Solnhofen Oluflumu, Almanya

Resimdeki y›lan y›ld›z› fosili 150 milyon yafl›ndad›r ve y›lan y›ld›zlar›n›n evrim
geçirmedi¤inin delillerinden biridir. Günümüzdeki y›lan y›ld›zlar›ndan hiçbir
fark› olmayan bu fosil karfl›s›nda, evrimcilerin yapabilece¤i akl›c› ve bilimsel hiç-
bir aç›klama yoktur. 
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Coelacanth
Dönem: Mezozoik zaman, Jura dönemi

Yafl: 145 milyon y›l

Bölge: Solnhofen Oluflumu, Eichstatt, Almanya 

Coelacanth uzun y›llar Darwinistler taraf›ndan sözde
bir ara form örne¤i olarak sunulmufltur. Ancak evrimci-
lerin yar› bal›k yar› sürüngen, soyu tükenmifl bir tür ol-
du¤unu iddia ettikleri bu bal›k, günümüz denizlerinde
canl› olarak yakalanm›flt›r. Bugüne kadar yaklafl›k 200
canl› örne¤inin yakaland›¤› Coelacanth'ın bulunmasıy-
la bu canlı hakkındaki iddiaların bir aldatmacadan bafl-
ka bir fley olmadı¤ı da ortaya ç›km›flt›r. Coelacanth, ara
bir form de¤il, derin sularda yaflayan tam ve kusursuz
sistemlere sahip olan bir bal›kt›r. Bilinen en eski fosil
örnekleri 410 milyon y›l öncesine ait olan Coela-
canth'lar, yaklafl›k yar›m milyar y›ld›r hiç de¤iflmeden
varl›klar›n› devam ettirmektedirler. 

Evrimcilerin "sudan karaya geçifl" iddialar›n›n bir sah-
tekarl›ktan ibaret oldu¤unu gösteren Coelacanth'›n re-
simde görülen fosili ise 145 milyon y›ll›kt›r. 
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Kerevit

Dönem: Mezozoik zaman, Jura dönemi

Yafl: 208 – 146 milyon y›l

Bölge: Solnhofen Oluflumu, Eichstatt, Almanya 

Yaklafl›k 200 milyon y›ld›r hiçbir de¤iflikli¤e u¤ramayan kere-
vitler, Darwinistlerin tüm iddialar›n› geçersiz k›lan somut bil-
imsel bulgulardan biridir. Yeryüzünün pek çok köflesinden
ç›kar›lan milyonlarca fosil hep ayn› gerçe¤i ortaya koymaktad›r:
Tarihin hiçbir döneminde evrim yaflanmam›flt›r. Evrim sadece
Darwinistlerin hayallerinde olan bir hikayedir. 
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Deniz Y›ld›z›

Dönem: Mezozoik zaman, Jura dönemi

Yafl: 150 milyon y›l

Bölge: Solnhofen Oluflumu, Eichstatt, Almanya 

Deniz y›ld›z›, evrimi kesin olarak yalanlayan bir
yaflayan fosildir. 300 milyon y›l önce yaflayan de-
niz y›ld›zlar› da, 245 milyon önce yaflayan örnek-
leri de, 150 milyon y›l önce yaflayanlar da günü-
müzdekilerle t›pat›p ayn›d›r. Yüz milyonlarca y›l-
d›r ayn› kalan deniz y›ld›zlar› evrimin bir yalan
oldu¤unu söylemektedir.
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Deniz Minaresi

Dönem: Mezozoik zaman, Devoniyen dönemi

Yafl: 410 - 360 milyon y›l

Bölge: Bundenbach, Almanya 

Deniz minareleri, yumuflakçalar filumuna dahil olan canl›lard›r. Bilinen
en eski örneklerine Kambriyen'in son dönemlerinde rastlan›r. Resimde
görülen deniz minaresi ise 410 – 360 milyon y›ll›kt›r. Yüz milyonlarca y›l-
d›r ayn› olan deniz minareleri evrimi geçersiz k›lmaktad›r. 

372 Yarat›l›fl Atlas›
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Deniz Minaresi

Dönem: Mezozoik zaman, Devoni-
yen dönemi

Yafl: 410 - 360 milyon y›l

Bölge: Bundenbach, Almanya 

Bundan 410 – 360 milyon y›l önce
yaflayan deniz minareleri günümüz-
deki örneklerinden farks›zd›r. Ara-
dan geçen milyonlarca y›la ra¤men
de¤iflmeyen deniz minareleri, canl›-
lar›n herhangi bir evrim sürecinden
geçmediklerinin önemli bir delilidir.
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Karides

Dönem: Mezozoik zaman, Jura dönemi

Yafl: 208 - 146 milyon y›l

Bölge: Solnhofen Oluflumu, Eichstatt, Almanya 

Milyonlarca y›ld›r hiçbir de¤iflime u¤ramadan varl›klar›n› devam ettiren kari-
desler, evrim geçirmediklerini yarat›ld›klar›n› söylemektedirler. E¤er bir canl›
bugün sahip oldu¤u özelliklere milyonlarca y›l önce de sahipse, bu canl›n›n ev-
rimleflerek geliflti¤i iddia edilemez. Fosil kay›tlar›, evrimcilerin iddialar›n›n
do¤ru olmad›¤›n›n ispat›d›r.
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‹SPANYA'DA BULUNAN FOS‹L ÖRNEKLER‹

‹spanya'n›n büyük k›sm›n› Pireneler ve Sierra Neveda gibi da¤l›k ve tepelik bölgeler oluflturmakta-

d›r. Ülkenin %24'ü 1000 m'den yüksektir. Söz konusu da¤l›k alanlarda önemli fosil yataklar› bulunmak-

tad›r.

Kaya yap›s› ise ikiye ayr›lmaktad›r. Yar›m adan›n Kuzey ve Bat›s› granit ve flist gibi kristal a¤›rl›kl›

kayalardan oluflurken, di¤er k›sm› da kireçtafllar›-

n›n yo¤un oldu¤u tortul kayaçlardan meydana

gelmektedir. 

‹spanya'dan elde edilen fosiller aras›nda, De-

voniyen dönemine (417 – 354 milyon y›l) ait kol-

suayakl›lar (brakipod) ve de¤iflik deniz canl›lar›

fosilleri, Karbonifer döneme (354 – 290 milyon y›l)

ait çok çeflitli bitki ve hayvan türleri fosilleri, Se-

nozoik zamana (65 milyon y›l – günümüz) ait çok

say›da memeli, sürüngen, deniz canl›s›, kufl ve

bitki türleri fosilleri vard›r. 

Tüm bu fosiller, Darwinistlerin büyük bir aç-

mazda oldu¤unu göstermektedir. Çünkü bu bul-

gular, kademeli evrim iddias›n› destekleyen tek

bir delil dahi sunmazken, canl›lar›n yoktan var ol-

duklar›n› ve jeolojik devirler boyunca de¤iflme-

diklerini gösteren milyonlarca örnek ortaya koy-

maktad›r. Bunun anlam› ise aç›kt›r: Canl›lar ev-

rimleflmemifltir. Tüm canl›lar› Yüce Allah yarat-

m›flt›r.

600 metre yüksekli¤indeki
kireçtafl› kayaçlar›ndan olu-
flan Ordesa kanyonu.

Bardenas Reales, ‹spanya

‹SPANYA
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ÇEK CUMHUR‹YET‹'NDE BULUNAN 
FOS‹L ÖRNEKLER‹

Çek Cumhuriyeti'nin co¤rafi yap›s›n›n büyük k›sm›n› Bohemya bölgesindeki da¤l›k alan oluflturur.

Deniz seviyesinden yaklafl›k 900 metre yüksekli¤inde olan bu alan, Çek Cumhuriyeti'nin fosil aç›s›ndan

da oldukça zengin olan bir bölgesidir.

Bohemya'da, Proterozoik devirde (2.5 milyar – 545 milyon y›l) yaflam›fl olan mikro canl›lar›n fosille-

rinin yan› s›ra, Kambriyen (543 – 490 milyon y›l) ve Devoniyen (417 – 354 milyon y›l) dönemi canl›lar›-

na ait de pek çok fosil örne¤i bulunmufltur. Bunlar aras›nda en dikkat çekici olan›, 1300 farkl› türde tri-

lobit fosilidir. Bu fosiller, yaklafl›k 300 tanesi Frans›z

paleontolog Joachim Barrande taraf›ndan isimlendi-

rildi¤i için, Barrende trilobitleri olarak da adland›r›l-

maktad›r. Barrende trilobitlerinin en çok rastland›¤›

oluflumlardan biri Jince Oluflumu'dur. Kambriyen

döneminde so¤uk bir iklime sahip oldu¤u bilinen

Jince'de, Paleozoik zamanda (543 – 251 milyon y›l)

yaflam›fl daha pek çok deniz canl›s›na ait fosil örne¤i

elde edilmifltir.

Çek Cumhuriyeti'nde bulunan zengin fosil kay-

naklar›, gerçek do¤a tarihinin anlafl›lmas› aç›s›ndan

önemlidir. Bu bulgular, Darwinistlerin iddia etti¤i

evrimsel sürecin hiçbir zaman yaflanmad›¤›n› göster-

mektedir. Canl›lar evrimcilerin iddia etti¤i gibi söz-

de ilkel bir atadan türememifl, her bir tür fosil kay›t-

lar›nda kendisine has özelliklerle bir anda belirmifl-

tir. Yarat›l›fl'›n önemli bir delili olan bu gerçek, Dar-

winizm'e büyük darbe vurmufltur.

Zengin fosil yataklar›yla ünlü olan Bohemya'da yüz
milyonlarca y›ll›k fosiller elde edilmifltir. Bu fosille-
rin her biri, canl›lar›n evrim geçirmedi¤ini, Allah
taraf›ndan yarat›ld›¤›n› göstermektedir. 

ÇEK 
CUMHUR‹YET‹

Bohemya
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E¤relti Otu
Dönem: Paleozoik zaman, Karbonifer dönemi

Yafl: 360 - 286 milyon y›l

Bölge: Leon, ‹spanya

360 – 286 milyon y›l önce yaflayan e¤relti otlar›
günümüzdeki örnekleriyle ayn›d›r. Yüz milyon-
larca y›l boyunca de¤iflmeden ayn› kalan bu bit-
kiler, evrim teorisinin büyük bir yalan, Allah'›n
yarat›fl›n›n apaç›k bir gerçek oldu¤unu ortaya
koymaktad›r.
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Kurba¤a
Dönem: Senozoik zaman, Miosen dönemi

Yafl: 12 milyon y›l

Bölge: Çek Cumhuriyeti

Kurba¤alar›n hep kurba¤a olarak var oldukla-
r›n› gösteren delillerden biri de resimde görü-
len, 12 milyon yafl›ndaki kurba¤a fosilidir. 12
milyon y›l önce yaflam›fl kurba¤alarla,
günümüzdeki örnekleri aras›nda hiçbir fark
yoktur. 
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‹TALYA'DA BULUNAN FOS‹L ÖRNEKLER‹

‹talya'daki kaya yap›s›n›n büyük bölümünü, eski Avrupa'n›n belli bölümlerini kaplad›¤› bilinen

Tethys denizinin zemini oluflturmaktad›r. Jeolojik araflt›rmalar, günümüzden 165 milyon yıl önce, dün-

yadaki tek kıta olan Pangea'nın ayrılmaya bafllamasıyla birlikte Tethys denizinin büyük bir deniz olarak

ortaya çıkt›¤›n› göstermektedir. Oldukça büyük bir alanı kaplayan Tethys denizi, ekvator çizgisine ya-

kın oldu¤undan, tropik özellikte olan bir denizdir. Jeolojik devirler içinde (milyonlarca yıl) yer hareket-

leri sonucunda yavafl yavafl kuzeye itilen Tethys denizinin içinden, kara parçalarının yükselmesiyle bun-

dan yaklafl›k 65 milyon y›l önce Akdeniz ortaya çıkm›flt›r. 

Bir zamanlar Tethys denizinin zemini olan ‹talya'n›n kayal›klar›nda, çok say›da deniz canl›s›n›n fo-

sili bulunmaktad›r. Bu fosiller deniz canl›lar›n›n bilinen tüm türlerinin sahip olduklar› kompleks yap›-

larla birden ortaya ç›kt›klar›n›, yani yoktan yarat›ld›klar›n› göstermektedir. Bu canl›lar›n sözde ortak bir

atadan geldiklerini ve birbir-

lerinden türediklerini göste-

ren ise hiçbir fosil yoktur.

Darwinizm fosil bulgular›

karfl›s›nda yenilgiye u¤ra-

m›flt›r, yüz milyonlarca fosil

örne¤i bu yenilgiyi gün

yüzüne ç›karm›flt›r.

Mermer yataklar› genellikle bir za-
manlar okyanus alt›nda bulunan
mercan resiflerinin bulundu¤u
alanlarda veya s›rada¤lar›n zemin-
lerinde bulunur. Resimde ‹talyan
Alpleri'ndeki mermer yataklar›
görülmektedir. 

Akdeniz

Sicilya
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‹talya'daki Butterloch kanyonu Per-
miyen dönemine (290 - 248 milyon
y›l) ait kaya yap›s›na sahiptir. 

‹talya'daki Monte Bolca fosil sahas›nda
bulunmufl olan bir bal›k fosili. 

Monte Bolca'da yap›lan fosil araflt›rmalar›.
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Çulluk Bal›¤›
Dönem: Senozoik zaman, Miosen dönemi

Yafl: 6 milyon y›l

Bölge: Fiume, Marecchia, ‹talya

Çulluk bal›klar› Centriscidae familyas›na dahildirler. Vücutlar›-
n›n ön k›s›mlar› z›rhl›d›r. S›rt yüzgeçleri dikenlidir. Resimde gö-
rülen çulluk bal›¤› 6 milyon yafl›ndad›r ve günümüzde yaflayan
çulluk bal›klar›n›n sahip oldu¤u tüm özelliklere sahiptir. Bu du-
rum, çulluk bal›klar›n›n milyonlarca y›ld›r de¤iflmediklerini,
herhangi bir ara aflamadan geçmediklerini göstermektedir. 
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Denizat›
Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 26 milyon y›l

Bölge: ‹talya

Syngnathidae familyas›na dahil olan denizatlar›,
milyonlarca y›ld›r de¤iflmeyen yap›lar›yla evrim
teorisine meydan okuyan canl›lardan biridir. Re-
simde görülen denizat› fosili 26 milyon yafl›nda-
d›r ve günümüzde yaflayan denizatlar›n›n ay-
n›s›d›r.
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Sar› Kuyruk Bal›¤›
Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 48 milyon y›l

Bölge: Monte Bolca, Verona, ‹talya

‹talya'da elde edilen farkl› bal›k türü fosillerinden
biri de sar› kuyruk bal›¤› fosilidir. Resimde görülen
sar› kuyruk fosili 48 milyon y›ll›kt›r. 48 milyon y›l
önce yaflayan sar› kuyruk bal›klar›n›n tüm özellikle-
rinin bugün yaflayan sar› kuyruklarda da aynen ol-
mas›, evrimin gerçek olmad›¤›n› göstermektedir.
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Yusufçuk Larvas›
Dönem: Senozoik zaman, Miosen dönemi

Yafl: 10 milyon y›l

Bölge: Cueno, ‹talya

Yusufçuklar›n kendi fosilleri gibi larvalar›n›n
fosilleri de evrimin hiçbir zaman yaflanmad›-
¤›n› göstermektedir. Resimdeki 10 milyon y›l-
l›k yusufçuk larvas›n›n, günümüzdeki yusuf-
çuk larvalar›ndan hiçbir fark› yoktur. Bu fark-
s›zl›k, evrimin hayal ürünü bir hikaye oldu-
¤unu gözler önüne sermektedir.
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Deniz ‹¤nesi
Dönem: Senozoik zaman, Miosen dönemi

Yafl: 23 - 5 milyon y›l

Bölge: Berni, ‹talya

Denizatlar›yla ayn› tak›mdan olan deniz i¤nele-
ri, ince ve uzun bir vücut yap›s›na sahiptirler.
Deniz i¤neleri de evrimi geçersiz k›lan yaflayan
fosil örneklerinden biridir. Resimdeki deniz i¤-
nesi fosili 23 - 5 milyon yafl›ndad›r ve günümüz-
deki deniz i¤neleriyle t›pat›p ayn›d›r.
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‹NG‹LTERE'DE BULUNAN FOS‹L ÖRNEKLER‹

‹ngiltere'de elde edilen bilinen en eski fosil örnekleri Silüryen (443 – 417 milyon y›l) ve Devoniyen

(417 – 354 milyon y›l) dönemlerine aittir. Jeolojik geçmifli 600 milyon y›ldan daha eskiye dayanan ‹n-

giltere'de, geçmiflte hem tropik iklimin hem de buzul ça¤›n›n yaflanm›fl olmas›, deniz seviyesindeki de-

¤ifliklikler, volkanik patlamalar ve erozyonlar nedeniyle farkl› türlerde canl›lara ait fosillere rastlan-

maktad›r. Çok say›da fosil örne¤i elde edilen sahalar›n büyük ço¤unlu¤u ise, ülkenin güneyinde yer

almaktad›r. Bu bölgelerden biri, çeflitli fosil sahalar›na sahip olan Dorset'tir.

Bölgedeki kaya yap›s› farkl› özellikler göstermektedir. Ancak Dorset özellikle, "Jurasik K›y›s›" ola-

rak adland›r›lan ve Jura dönemine ait kayalardan meydana gelen sahil fleridiyle ünlüdür. Bu k›y› fleri-

dinde farkl› fosil sahalar› vard›r. Bu sahalardan, tüm detaylar› çok iyi korunmufl yüzlerce canl› türüne

ait fosil elde edilmifltir. Bulunan fosillerin her biri, canl›lar›n milyonlarca y›l boyunca hiçbir de¤ifliklik

geçirmediklerini, dolay›s›yla evrim geçirmediklerini bir kez daha ortaya koymufltur. 

‹ngiltere'deki ünlü fosil sahalar›ndan biri de Crock Hey'deki tafl oca-
¤›d›r. Burada elde edilen fosil örneklerinin tamam›, evrimin hiçbir
zaman yaflanmad›¤›n› göstermektedir. 

‹NG‹LTERE

Dorset
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‹ngiltere'deki önemli fo-

sil sahalar›n›n bulundu¤u

yerlerden biri de Lancashi-

re'd›r. Bölgedeki en eski ka-

yal›k alanlar Karbonifer dö-

neme (354 – 290 milyon y›l)

aittir. Yaklafl›k 340 milyon y›l

önce, bölgenin ›l›man ve çok

derin olmayan bir denizin ta-

ban› oldu¤u kabul edilmek-

tedir. Dolay›s›yla bölgede bu

döneme ait çok say›da deniz

canl›s›n›n fosili bulunmufltur. 

‹ngiltere'de bulunan, çok say›da farkl› türe

ait fosiller, canl›lar›n sözde ortak bir atadan tü-

rediklerini ve aflama aflama gelifltiklerini öne

süren evrim teorisinin geçersiz oldu¤unu tek-

rar vurgulamaktad›r. Di¤er tüm fosiller gibi bu

fosillerin de gösterdi¤i gerçek, canl›lar›n evrim

geçirmedikleri, yarat›ld›klar›d›r. 

Resimde, Dorset'teki
Jurasik k›y›s›ndan elde
edilen amonit fosili
üzerinde yap›lan çal›fl-
malar görülmektedir.

Dorset'teki, Jura dönemi-
ne ait kayalardan meyda-
na gelen sahil fleridi. Bu
kayalardan çok say›da
fosil elde edilmifltir. 



Atnal› Yengeci

Dönem: Paleozoik zaman, Karbonifer dönemi

Yafl: 300 milyon y›l

Bölge: Crock Hey Open Cast Tafl oca¤›, Lancashire, ‹ngiltere

Xiphosura (atnal› yengeçleri), Kambriyen döneminden beri var olan bir canl› türüdür.
Resimde görülen örnek ise 300 milyon yafl›ndad›r. 300 milyon y›ld›r ayn› olan atnal›
yengeçleri, evrimcilerin kademeli evrim iddialar›n› yerle bir etmektedir.

396 Yarat›l›fl Atlas›

b

a

Resimde görülen fosil, negatif - pozitif
görünümlü çift parçal› bir fosildir.
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Deniz Y›ld›z›

Dönem: Mezozoik zaman, Jura dönemi

Yafl: 180 milyon y›l

Bölge: Eype, Dorset, ‹ngiltere

180 milyon y›ll›k deniz y›ld›z› fosili, deniz
y›ld›zlar›n›n yaklafl›k iki yüz milyon y›ld›r
ayn› olduklar›n› ortaya koymaktad›r. Günü-
müzde yaflayan örneklerinden bir fark› ol-
mayan bu canl›lar, evrimin geçersizli¤ini bir
kez daha gözler önüne sermektedir.



Harun Yahya

403Adnan Oktar



400 Yarat›l›fl Atlas›

Nautilus

Dönem: Mezozoik zaman, Jura dönemi

Yafl: 167 milyon y›l

Bölge: Freshwater, Dorset, ‹ngiltere

Nautilus yarat›lm›fl oldu¤u zamandan günümüze
kadar hiçbir de¤iflime u¤ramam›fl milyonlarca
canl›dan biridir. Resimde görülen 167 milyon y›l-
l›k nautilus fosili de, bu canl›lar›n milyonlarca y›l-
d›r ayn› oldu¤unun ispatlar›ndand›r.
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Bivalve

Dönem: Mezozoik zaman, Jura dönemi

Yafl: 200 milyon y›l

Bölge: Conningsby Tafl oca¤›, Humberside, ‹ngiltere

Kabuklular s›n›f›ndan, çiftkabuklu bir canl› olan bival-
velerin 200 milyon y›l önce yaflayan örnekleri, günü-
müzdekilerle t›pat›p ayn›d›r. Di¤er tüm canl›lar gibi, bi-
valveler de yarat›ld›klar› günden beri ayn› özelliklere
sahiptirler ve de¤iflmemifllerdir.
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Nautilus

Dönem: Mezozoik zaman, Jura dönemi

Yafl: 167 milyon y›l

Bölge: Burton Bradstock, Dorset, ‹ngiltere

Bugünkü nautiluslar›n sahip oldu¤u tüm
özelliklere bundan milyonlarca y›l önce ya-
flayan nautiluslar da sahipti. Fosil kay›tlar›,
nautiluslar›n as›rlar boyunca hiç de¤iflme-
diklerini, yani evrim geçirmediklerini gös-
termektedir. Bu gerçe¤i gösteren örnekler-
den biri de, resimdeki 167 milyon y›ll›k
nautilus fosilidir. 
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Örümcek

Dönem: Paleozoik zaman, Karbonifer dönemi

Yafl: 300 milyon y›l

Bölge: Crock Hey Open Cast Tafl oca¤›, Lancashire,
‹ngiltere

300 milyon y›ld›r ayn› olan örümcekler, evrim teori-
sine büyük darbe indiren canl›lardan biridir. Evrim-
cilerin tüm iddialar›n› yerle bir eden örümcekler,
yüz milyonlarca y›ld›r ayn› özelliklere sahiptirler,
herhangi bir de¤iflikli¤e u¤ramam›fllard›r.
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Nautilus

Dönem: Mezozoik zaman, Jura dönemi

Yafl: 167 milyon y›l

Bölge: Burton Bradstock, Dorset, ‹ngiltere

Günümüzde yaflayan nautiluslar›n, bundan mil-
yonlarca y›l önce yaflam›fl olan örneklerinden hiçbir
fark› yoktur. Bu farks›zl›k, evrimin asla yaflan-
mad›¤›n› gösteren çok önemli bir delildir.
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Capros (Peri Bal›¤›)  

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 35 milyon y›l

Bölge: Polonya

35 milyon y›l önce yaflam›fl Capros (peri bal›¤›)'n›n bugün yaflayan örnekleriyle t›pat›p
ayn› olmas›, evrimin büyük bir yalan oldu¤unu gösteren en önemli delillerden biridir.
Yaklafl›k 150 y›ld›r devam eden paleontolojik çal›flmalarda bir tane bile evrime delil
olabilecek fosil bulunamam›flt›r. Elde edilen tüm fosiller, canl›lar›n evrim geçirmedi¤ini
göstermektedir.
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RUSYA'DA BULUNAN FOS‹L ÖRNEKLER‹

Rusya'da, Sibirya'da elde edilen donmufl hay-

van fosillerinin yan› s›ra, çok say›da amber içinde

fosil elde edilmifltir. Bu fosiller, Balt›k amberleri

olarak adland›r›lan amberlerdendir. Balt›k amber-

leri, Bat›'da Berlin'den Do¤u'da Ural da¤lar›na

kadar uzanan oldukça genifl bir co¤rafyada bulun-

maktad›r. Balt›k amberlerinin büyük ço¤unlu¤u

Eosen dönemine (54-37 milyon y›l) aittir. 

Bu amberlerin büyük k›sm› bugün Rusya'n›n

s›n›rlar› içinde olan Samland bölgesinde bulunur.

Bu bölgedeki amberler, topra¤›n ortalama 25 – 40

metre alt›ndad›r. Amberin bulundu¤u katmana

'mavi toprak' tabakas› denir. Her 1000 kg.l›k top-

rak yaklafl›k 1 kg.l›k amber içerir ve bunlardan da

sadece bir kaç yüz tanesinden biri, içinde fosil ba-

r›nd›r›r. 

Amberlerin renkleri, oluflum süreçleri ve di¤er

baz› fiziksel özellikleri, olufltuklar› döneme ve re-

çinenin salg›land›¤› a¤ac›n türüne göre de¤iflir. Bi-

linen en eski amber örnekleri Karbonifer döneme

(354 – 290 milyon y›l) aittir. Karbonifer dönemi

amberlerine en çok ‹ngiltere ve ABD'de rastlan-

maktad›r. 

Amber içindeki fosillerin meydana gelmesi

için, canl›n›n reçineye yakalanmas›ndan sonra iki

önemli süreç arka arkaya yaflan›r. Birincisi, so¤uma ya da kuruma nedeniyle oluflan kat›laflmad›r. ‹kin-

cisi de, reçine içindeki canl›n›n dokular›n›n çürümesidir. Bu çürüme esnas›nda canl›n›n bedeninden sal-

g›lanan s›v›lar, reçinenin s›v›s›yla kar›flarak özel bir yap› oluflturur. Canl›n›n bedeni, adeta bir baloncuk

görünümündeki bu köpü¤ümsü yap›n›n içinde muhafaza olur. Reçinenin tam anlam›yla ambere dönüfl-

mesi içinse, pek çok kimyasal ve jeolojik aflamadan geçmesi gerekir.  

Amber içindeki fosiller pek çok

bilim adamının önemli u¤rafl alan-

larındandır. Amberler içinde yuva-

sına yemek götüren, savunma ha-

linde, kamufle olmaya çalıflan, yav-

rularını korumaya u¤raflan, düfl-

manlarını etkisiz hale getirmek için

kimyasal madde salgılayan pek çok

canlının o anki halleriyle fosilleflmifl

örnekleri vardır. Ve tüm bu örnek-

ler, canl›lar›n sahip olduklar› özel-

liklerin milyonlarca y›ld›r de¤iflme-

di¤inin, yani evrim diye bir sürecin

asla yaflanmad›¤›n›n delilidirler. 

Rusya'da amberlerin bulundu¤u sahalardan biri.

Kalingrad
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POLONYA'DA BULUNAN FOS‹L ÖRNEKLER‹

Balt›k amberlerinin bulundu¤u ülkeler-

den biri de Polonya'd›r. Balt›k bölgesi, en

zengin amber kaynaklar›ndan biridir.

Bölgede elde edilen amber içindeki fosil-

lerin ortalama yafl› 35 – 40 milyon y›ld›r,

ancak daha eski tarihli örneklere de rast-

lanmaktad›r. Balt›k amberlerini, di¤er am-

berlerden ay›ran en önemli özelliklerden

biri bu amberlerin içerdi¤i asit çeflididir.

Succinic asit olarak adland›r›lan bu asit,

Eosen dönemde (54-37 milyon y›l) bölgede

yaflam›fl oldu¤u varsay›lan bir a¤aç

türünün reçinesinde bulunmaktad›r.

Balt›k amberlerinde elde edilen hayvan

fosillerinin büyük ço¤unlu¤unu eklemba-

cakl›lar oluflturmaktad›r. Solucanlar, yu-

muflakçalar ya da çeflitli omurgal› canl›lara

ait fosil örneklerine ise nadir olarak rastla-

n›r. Amber içindeki bu fosiller sineklerin

hep sinek, kelebeklerin hep kelebek, t›rt›l-

lar›n hep t›rt›l k›sacas› canl›lar›n tarih bo-

yunca hep ayn› olarak var olduklar›n› gös-

termektedir. Bu yönüyle de, evrim teorisini büyük bir ç›kmaza sokmaktad›r. Kimi zaman yumurtalar›y-

la, kimi zaman avlar›yla, kimi zaman larvalar›yla, kimi zaman larvadan ç›k›fl halleriyle fosilleflmifl olan

bu canl›lar, on milyonlarca y›ld›r ayn› özelliklere sahip olduklar›n› ve ayn› flekilde yaflad›klar›n›, herhan-

gi bir evrim sürecinden geçmediklerini söylemektedirler. 

Harun Yahya

Balt›k amberleri oldukça genifl bir bölgeden elde
edilmektedir. Resimde bölgede yap›lan araflt›r-
malardan biri görülmektedir. 

POLONYA

Balt›k Denizi
Kalingrad

Çek Cumhuriyeti

Slovakya
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Ceratopogonidae

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 45 milyon y›l

Bölge: Kaliningrad, Rusya

Canl›lar›n baflka canl›lardan türemedikleri ve aflamal› olarak evrim-

leflmediklerinin en önemli delili fosil kay›tlar›d›r. Günümüzde yaflayan

örnekleriyleayn› olan, 45 milyon yafl›ndaki bu canl›lar da bu gerçe¤i bir

kez daha ortaya koymaktad›r. 



Harun Yahya
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Yürüyen Çal› Larvas›
Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 45 milyon y›l

Bölge: Kaliningrad, Rusya

Yürüyen çal› böcekleri birer kamuflaj ustas›d›rlar. Görünümleri

a¤aç dal› veya yapra¤›n› and›r›r. Üzerinde bulunduklar› daldan

ay›rt edilmeleri neredeyse imkans›zd›r. Bundan 45 milyon y›l

önce yaflayan çomak böcekleri de, bugünküler de kendilerini

ayn› sistemle düflmanlar›ndan korumakta, ayn› flekilde kamufle

olmaktad›rlar. Söz konusu canl›lar›n 45 milyon y›ld›r

de¤iflmeyen yap›lar›, evrim olmad›¤›n›n delilidir.
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‹flçi Kar›nca ve Yaprak Biti Larvas›
Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 45 milyon y›l

Bölge: Kaliningrad, Rusya

Karınca, zarkanatlılardan, toplu olarak yaflayan, yuvaları topra¤ın altında olan ve birçok türü bu-

lunan böceklerin genel adıd›r. Koloniler halinde yaflayan kar›ncalar›n yaklafl›k 8000 türü vard›r.

Her türün kendine has özellikleri bulunmaktad›r. Bu amberin içinde iflçi kar›ncayla birlikte,

yaprak biti larvas› da fosilleflmifltir. Yaprak bitleri ço¤unlukla kar›ncalarla ifl birli¤i içinde bulun-

abilirler, çünkü baz› kar›ncalar yaprak bitlerini beslerler.

Günümüzdeki kar›ncalar ve yaprak bitleriyle tamamen ayn› olan, 45  milyon y›ll›k bu canl›lar

evrim teorisinin iddialar›na meydan okumaktad›r.

Yaprak biti larvas›



Harun Yahya
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Yengeç Örümce¤i
Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 45 milyon y›l

Bölge: Kaliningrad, Rusya

Küçük bir yengeci and›ran bu örümce¤in, bilinen

yaklafl›k 2000 ayr› türü vard›r. Resimde görülen am-

ber içindeki yengeç örümce¤i 45 milyon yafl›ndad›r.

Ve bugünkü yengeç örümceklerinin ayn›s›d›r. 



Harun Yahya
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Yaprak Biti Larvas›
Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 45 milyon y›l

Bölge: Kaliningrad, Rusya

Pemhbigidae familyas›na dahil olan bu bitlerin

kanatlar› yoktur. Ço¤unlukla a¤açlarda yaflar, ki-

mi zaman da otlar ve di¤er bitkiler üzerinde

görülürler. Resimde görülen yaprak biti larvas›

fosili 45 milyon yafl›ndad›r. 45 milyon y›ld›r ayn›

olan bu bitler, evrimin tüm iddialar›n› yerle bir et-

mektedir.
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Tatarc›k
Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 45 milyon y›l

Bölge: Kaliningrad, Rusya

Di¤er pek çok konu gibi, böceklerin

kökeni konusunu aç›klamaktan da aciz

olan Darwinistler, amber içindeki fosiller

karfl›s›nda da bilimsel hiçbir aç›klamada

bulunamazlar. Bu canl›lar, evrimin asla

yaflanmad›¤›n›n aç›k birer delilidirler. 
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Uzun Bacakl› Sinek
Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 45 milyon y›l

Bölge: Kaliningrad, Rusya

Diptera tak›m›na dahil olan bu sinek mil-

yonlarca y›ld›r tüm özelliklerini aynen mu-

hafaza etmifl, herhangi bir de¤iflikli¤e u¤ra-

mam›flt›r. 45 milyon y›l boyunca ayn› kalan

sinekler, evrimi geçersiz k›lmaktad›r.

Harun Yahya
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Yaban Ar›s›
Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Kaliningrad, Rusya

Resimde Balt›k amberi içinde 50 milyon y›ll›k bir yaban ar›s›

fosili görülmektedir. 50 milyon y›ld›r ayn› olan yaban ar›lar›,

di¤er tüm canl›lar gibi, yaban ar›lar›n›n da evrim geçirmedik-

lerini, onlar› Allah'›n yaratt›¤›n› göstermektedir. 



Harun Yahya
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Evcikli Böcek
Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Kaliningrad, Rusya

Trichoptera tak›m›na dahil olan evcikli böceklerin

larvalar›, bal›kç›l›kta yem olarak kullan›l›r.

Evcikli böcekler milyonlarca y›ld›r yap›lar›n› ve

özelliklerini muhafaza etmifl, herhangi bir

de¤iflikli¤e u¤ramam›fllard›r. 50 milyon y›ll›k

amber içindeki evcikli böcek fosili de, bu

canl›lar›n de¤iflmedi¤inin bir delilidir. 



424 Yarat›l›fl Atlas›

Tafl Sine¤i
Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 54 - 28 milyon y›l

Bölge: Kaliningrad, Rusya

Boylar› 5 – 50 mm aras›nda de¤iflen, iki uzun ante-

ne sahip olan ve larvalar› bal›kç›l›kta yem olarak

kullan›lan tafl sinekleri milyonlarca y›ld›r hiçbir

de¤iflikli¤e u¤ramam›fllard›r. Resimde görülen 54 –

28 milyon y›ll›k amber içindeki tafl sine¤i fosiliyle

günümüzde yaflayan tafl sinekleri t›pat›p ayn›d›r.



Harun Yahya
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Hamam Böce¤i
Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 54 - 2850 milyon y›l

Bölge: Kaliningrad, Rusya

Hamam böce¤i, bilinen en eski kanatlı böcektir. Fosil

kay›tlar›nda bundan tam 350 milyon yıl önce

Karbonifer döneminde ortaya çıkmaktad›r. Bu canlı,

en küçük bir harekete, hatta bir hava akımına karflı

bile oldukça hassas olan çeflitli uzantılarıyla,

mükemmel kanatlarıyla, nükleer radyasyona bile

karflı koyabilecek dayanıklı yapısıyla, yüz milyon-

larca y›ld›r ayn›d›r. Amber içindeki 54 – 2850 milyon

yafl›ndaki hamam böce¤i de günümüzdeki örnek-

lerinden farks›zd›r.
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Güve

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Kaliningrad, Rusya

Güve, kelebe¤e çok benzeyen bir böcek türüdür. Kelebekler

ve güveler Lepidoptera ad› verilen bir hayvan tak›m› içinde

s›n›fland›r›l›rlar. Resimde görülen ve günümüzdeki güvel-

erden hiçbir fark› olmayan 50 milyon y›ll›k güve, canl›lar›n

evrim geçirmedi¤ini bir kez daha teyit etmektedir.



Harun Yahya
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Çekirge
Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Kaliningrad, Rusya

Fosil kay›tlar› böceklerin, evrimcilerin iddia et-

ti¤i gibi, sözde ilkel bir ataya sahip olmad›¤›n›

göstermektedir. Fosil bulgular›na göre her

böcek türü kendine has özelliklerle aniden or-

taya ç›km›fl ve hep ayn› özelliklere sahip olarak

varl›¤›n› devam ettirmifltir. Bu gerçe¤in ispat-

lar›ndan biri de, 50 milyon yafl›ndaki çekirge

fosili örne¤idir. Fosilin günümüzdeki çekirgel-

erden hiçbir fark› yoktur.
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Çekirge
Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Kaliningrad, Rusya

Amber içinde fosilleri bulunan 50 milyon y›l önce-

ki çekirgey, bugünkülerle ayn›d›r. Milyonlarca

y›ld›r ayn› olan bu canl›lar, evrim geçirmemifl,

yarat›lm›fllard›r. 



Harun Yahya
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T›rt›l
Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Kaliningrad, Rusya

T›rt›llar›n hep t›rt›l olarak var olduklar›n›n delil-

lerinden biri de, resimde görülen 50 milyon

yafl›ndaki amber içinde t›rt›l fosilidir. Aradan

geçen milyonlarca y›la ra¤men tüm özelliklerini

aynen muhafaza eden t›rt›llar, evrimin büyük

bir aldatmaca oldu¤unu göstermektedir.
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Sinek
Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Polonya

50 milyon y›l önce yaflayan sineklerle günümüzdeki

sinekler aras›nda hiçbir fark yoktur. Resimde amber

içinde görülen sinek fosili bu gerçe¤in ispatlar›ndan

biridir. 



Harun Yahya
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Sinek
Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Polonya

Fosil kayıtlarında bir anda ortaya çıkan sineklerin

önemli bir özellikleri de ola¤anüstü uçufl teknikleridir.

‹nsan saniyede 10 kere bile kolunu açıp kapayamazken,

ortalama bir sinek, saniyede 500 kez kanat çırpma yete-

ne¤ine sahiptir. Üstelik her iki kanadını efl zamanlı ola-

rak çırpar. E¤er kanatların titreflimi arasında en ufak bir

uyumsuzluk olsa sinek dengesini yitirecektir, ama hiç-

bir zaman böyle bir uyumsuzluk olmaz. Fosil kay›tlar›

sineklerin bir anda ortaya ç›kt›klar›n› göstermektedir.

Bu denli kusursuz tasarıma sahip canlıların, yeryüzün-

de bir anda ortaya çıkmalarının elbette evrimle açıklan-

ması imkansızdır. Bu, Allah'›n yarat›fl›n›n aç›k delille-

rinden biridir.

Adnan Oktar
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Kelebek
Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Polonya

50 milyon y›ll›k bu kelebek fosili, kelebeklerin aradan geçen on

milyonlarca y›la ra¤men ayn› kald›klar›n› göstermektedir. 



Harun Yahya

Yaprak Zararl›s›
Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 45 milyon y›l

Bölge: Kaliningrad, Rusya

Resimde, günümüzdeki cüce a¤ustos böceklerinden

hiçbir fark› olmayan 45 milyon yafl›ndaki bir yaprak

zararl›s› görülmektedir. Bu farks›zl›k, evrimin hayali bir

süreç oldu¤unun, asl›nda hiçbir zaman yaflanmad›¤›n›n

önemli bir göstergesidir. 
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Güve 
Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 45 milyon y›l

Bölge: Kaliningrad, Rusya

Günümüzdeki güvelerle, milyonlarca y›l önce yafla-

m›fl olanlar›n ayn› olmas›, çok önemli bir gerçe¤i

göstermektedir. Bu gerçek, var olduklar› andan itiba-

ren bir de¤iflikli¤e u¤ramayan canl›lar›n evrim geçir-

medikleridir. Resimde görülen 45 milyon yafl›ndaki

güve fosili de bu gerçe¤i bir kez daha ortaya koy-

maktad›r. 



Harun Yahya

435Adnan Oktar

Kambur Sinek
Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 45 milyon y›l

Bölge: Kaliningrad, Rusya

45 milyon yafl›ndaki sinek fosili, evrim

teorisinin yalanlar›n› aç›¤a vurmaktad›r.

Canl›lar, Darwinistlerin söyledi¤i gibi sözde

ortak bir atadan türememifller ve ara

aflamalardan geçmemifllerdir. 
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Kanatl› Kar›nca

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 45 milyon y›l

Bölge: Kaliningrad, Rusya

Resimde görülen 45 milyon y›ll›k kanatl›

kar›nca, günümüzdeki kanatl› kar›ncalar›n

ayn›s›d›r.  



Harun Yahya
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Dans Sine¤i
Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 45 milyon y›l

Bölge: Kaliningrad, Rusya

Canl›lar›n var olduklar› müddetçe hep ayn›

özelliklere sahip olduklar›n›, de¤iflmediklerini

ve evrim geçirmediklerini gösteren örneklerden

biri de 45 milyon yafl›ndaki dans sine¤i fosilidir.

Günümüzdeki dans sineklerinden hiçbir fark›

yoktur.
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FAS'TA BULUNAN FOS‹L ÖRNEKLER‹

Özellikle ortalama 400 milyon y›ll›k trilobit fosilleriyle ünlü olan Fas'ta, farkl› dönemlere ait çok sa-

y›da fosil elde edilmifltir. Atlas da¤lar›nda ve di¤er baz› alanlarda yap›lan kaz› çal›flmalar›, Fas'ta zengin

fosil yataklar› oldu¤unu ortaya koymufltur. Fas'ta en çok rastlanan fosil örneklerinden biri de ekinoid fo-

silleridir. Deniz kestanelerinin genel ad› olarak da kabul edilen ekinoid, asl›nda, oldukça genifl bir omur-

gas›z deniz canl›s› grubuna verilen isimdir. Genellikle deniz taban›nda yaflayan bu canl›lar›n 800'den

fazla türü vard›r ve fosil kay›tlar›nda 450 milyon y›l öncesine ait örneklerine rastlanmaktad›r. Kompleks

yap›lar›yla ve kusursuz mekanizmalar›yla yaklafl›k yar›m

milyar y›ld›r varl›klar›n› devam ettiren ekinoidler, evrim

teorisine büyük bir darbe vurmaktad›r. Bu canl›lar, evrim-

cilerin sözde ilkel bir yaflam oldu¤unu iddia ettikleri dö-

nemde, yap›lar› tam ve geliflmifl olarak yaflam›fllard›r. Ve

bugün de halen ayn› yap›lar›yla yaflamlar›na devam et-

mektedirler. Yüz milyonlarca y›ld›r de¤iflime u¤ramam›fl,

evrim geçirmemifllerdir. 

Fas'ta ayr›ca çeflitli kara hayvanlar›n›n ve farkl› bitki-

lerin fosilleri de elde edilmifltir.

Uzunlu¤u 2400 kilometre civarında
olan Atlas da¤lar› zengin fosil ya-
taklar›na sahiptir. En yüksek nokta-
sı, Fas'ın güneybatısında 4167 met-
re yüksekli¤indeki Toubkal'dır. At-
las da¤larının oluflumunun milyon-
larca yıl önce, Amerika ve Afrika
kıtalarının çarpıflmasından kaynak-
landı¤ı, Kuzey Amerika'daki Appa-
lache da¤larının da aynı jeolojik
hareketin sonucu olufltu¤u tahmin
edilmektedir.

FAS
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Harun Yahya

144 - 65 milyon y›ll›k zargana fosili. Günümüz-
deki örneklerinden hiçbir fark› yok.

Hefalla Oluflumu'nda bulunan 490 - 443
milyon y›ll›k deniz y›ld›z› fosili.
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Deniz Kestanesi
Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 146 - 65 milyon y›l

Bölge: Ekinoid yataklar›, Fas 

Günümüzde yaflayan deniz kestaneleriyle, yüz milyonlarca y›l önce
yaflayan deniz kestaneleri aras›nda hiçbir fark yoktur. Resimde görü-
len 146 – 45 milyon y›ll›k deniz kestanesi fosili, canl›lar›n evrim geçir-
mediklerinin, yarat›ld›klar› andan itibaren ayn› özelliklere ve sistem-
lere sahip olduklar›n›n bir delilidir.



Harun Yahya
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Trilobit
Dönem: Paleozoik zaman, Devoniyen dönemi

Yafl: 417 – 354 milyon y›l

Bölge: Atlas da¤lar›, Fas

Fosil kay›tlar›nda ilk örneklerine yaklafl›k 530 milyon y›l önce rastlanan trilobitler kompleks ya-
p›lar› ve geliflmifl sistemleriyle, Darwinistler taraf›ndan aç›klanmas› zor canl›lard›r. Bundan
yaklafl›k yar›m milyar y›l önce son derece kompleks bir göz yap›s›na sahip olarak aniden fosil
kay›tlar›nda ortaya ç›kan bu canl›lar›n evrimle aç›klanmas› mümkün de¤ildir. Aç›kt›r ki,
trilobitler, di¤er tüm canl›lar gibi Allah taraf›ndan yarat›lm›fllard›r. 



Harun Yahya
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Kambriyen döneminde yaflam›fl olan canl›lar› gösteren temsili bir resim
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Zargana
Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 144 – 65 milyon y›l

Bölge: Ramlia Taouz, Fas

203 mm boyundaki bu bal›k, bir eriflkindir ve ayr›nt›lar› iyi korunmufltur. Milyonlarca
y›l önce yaflayan zarganalarla günümüzdeki zarganalar aras›nda hiçbir fark yoktur.
Milyonlarca y›ld›r yap›lar› de¤iflmeden varl›klar›n› devam ettiren zarganalar, evrim
teorisinin do¤ru olmad›¤›n› söylemektedirler. 



Harun Yahya

447Adnan Oktar



448 Yarat›l›fl Atlas›

Deniz Y›ld›z›
Dönem: Paleozoik zaman, Ordovisyen dönemi

Yafl: 420 milyon y›l

Bölge: Kataoua Oluflumu, Fas 

Ekinodermata (derisi dikenliler) filumuna dahil olan deniz y›ld›zlar› yüz milyonlarca y›ld›r varl›k-
lar›n› devam ettirmektedirler. 420 milyon y›l önce yaflayan deniz y›ld›zlar›n›n bugün yaflayan de-
niz y›ld›zlar›yla tamamen ayn› özelliklere sahip olmas›, evrimcilerin asla aç›klayabilece¤i bir du-
rum de¤ildir. Bu durumun gösterdi¤i gerçek, canl›lar›n evrim geçirmedi¤i, yarat›ld›¤›d›r.



Harun Yahya
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Trilobit
Dönem: Paleozoik zaman, Devoniyen dönemi

Yafl: 417 – 354 milyon y›l

Bölge: Atlas da¤lar›, Fas

Fosil kayıtları evrim teorisinin iddialarını destekleyecek hiçbir delil sunmaz. Aksine yeryüzü tabakaları ve fo-
sil kayıtları incelendi¤inde, yeryüzündeki canlı hayatının birdenbire ortaya çıktı¤ı görülür. Canlılar›n fosilleri-
ne rastlanılan en derin yeryüzü tabakası, yaklafl›k 530 milyon yıl yaflında oldu¤u söylenen "kambriyen" taba-
kadır. Ve bu tabakaya ait en s›k fosiline rastlanan canl›lardan biri de trilobitlerdir. 530 milyon y›l öncesinin dün-
yas›nda, çok say›da mercekten oluflan gözleriyle görüp avlanabilen, mükemmel yap›s›yla rahatl›kla yüzüp bes-
lenebilen trilobitler, evrim teorisine çok büyük bir darbe vurmufllard›r. 
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Deniz Kestanesi
Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 146 - 65 milyon y›l

Bölge: Ekinoid yataklar›, Fas 

Deniz kestanelerinin bilinen en eski örnekleri Ordovis-
yen dönemine (490 – 450 milyon y›l) aittir. Yaklafl›k ya-
r›m milyar y›ld›r ayn› olan deniz kestaneleri, canl›lar›n
evrim geçirmedi¤ini ispatlayan delillerden biridir. 
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Deniz Kestanesi
Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 - 72 milyon y›l

Bölge: Midlet, Fas

Günümüzdeki deniz kestaneleriyle milyonlar-
ca y›l önce yaflam›fl olan deniz kestaneleri ay-
n›d›r. Milyonlarca y›ld›r yap›lar›nda hiçbir de-
¤ifliklik olmayan deniz kestaneleri, evrim
teorisinin yalan oldu¤unu gözler önüne ser-
mektedir. 
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Deniz Kestanesi
Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 - 72 milyon y›l

Bölge: Taouz Bölgesi, Fas 

95 - 72 milyon y›l önce yaflayan deniz kestaneleriy-
le, günümüzdeki deniz kestaneleri aras›nda hiçbir
fark yoktur. Aradan geçen milyonlarca y›l boyunca
de¤iflmeyen deniz kestaneleri, canl›lar›n evrim
geçirmedi¤inin önemli delillerindendir. 
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Clypeasteroida (Sand Dollar) 
Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 100 milyon y›l

Bölge: Tasa Bölgesi, Fas 

Bunlar, deniz y›ld›zlar›, kirnoidler, deniz salatal›klar›
gibi Ekinodermata (derisi dikenliler) filumuna ait bir
canl› türüdür. Yaklafl›k yar›m milyar y›ld›r varl›klar›-
n› devam ettiren bu canl›lar, evrim teorisine büyük bir
darbe indirmektedir. Yüz milyonlarca y›ld›r de¤iflme-
yen yap›lar›yla Clypeasteroida, canl›lar›n di¤er türler-
den aflama aflama gelifltiklerini iddia eden evrim
teorisinin geçersiz oldu¤unu söylemektedir. 
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Deniz y›ld›z›
Dönem: Paleozoik zaman, Ordovisyen dönemi

Yafl: 490 – 443 milyon y›l

Bölge: Hefalla Oluflumu, Fas

Yaklafl›k 500 milyon y›ll›k olan bu deniz y›ld›z› fosili, deniz y›ld›z›n›n tüm detaylar›n›n çok iyi korundu¤u
nadir örneklerden biridir. Deniz y›ld›z›n›n 5 kolu da bozulmadan günümüze kadar ulaflm›flt›r. Di¤er yüz bin-
lerce fosil gibi bu fosil de, canl›lar›n evrim geçirmediklerini, yüz milyonlarca y›ld›r hiçbir de¤iflikli¤e u¤ra-
mad›klar›n› söylemektedir. Yaklafl›k yar›m milyar y›l önceki deniz y›ld›zlar›yla, günümüzdeki deniz
y›ld›zlar› aras›nda hiçbir fark yoktur.
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Deniz Kestaneleri
Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 - 72 milyon y›l

Bölge: Midlet, Fas

Evrim olmad›¤›n›n milyonlarca fosil delilinden biri de, 95
– 72 milyon y›ll›k deniz kestanesi fosilleridir. Bugünkü
deniz kestaneleriyle t›pat›p ayn› olan bu fosiller, canl›lar›
Allah'›n yaratt›¤›n›n delillerinden biridir.
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Deniz Kestanesi
Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 146 - 65 milyon y›l

Bölge: Ekinoid yataklar›, Fas 

Fas'taki ekinoid yataklar›nda elde edilen say›s›z
Yarat›l›fl delilinden biri olan bu deniz kestanesi
fosili 146 – 65 milyon y›ll›kt›r. Bundan milyonlar-
ca y›l önce yaflayan deniz kestaneleriyle, günü-
müzde yaflayan deniz kestaneleri aras›nda hiçbir
fark yoktur. 
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LÜBNAN'DA BULUNAN FOS‹L ÖRNEKLER‹

Lübnan, Tebeflir dönemi olarak da bi-

linen Kretase dönemine (144 – 65 milyon

y›l) ve Jura dönemine (206 – 144 milyon

y›l) ait kaya yap›s›na sahip bir bölgedir.

Özellikle Lübnan da¤lar›n›n büyük k›sm›

fosil oluflumuna müsait olan tortul kayaç-

lardan oluflmufltur. Lübnan'da elde edilen

fosil örnekleri de ço¤unlukla bu dönemle-

re aittir. Yüzeye yak›n kayaçlarda, Jura

dönemine ait çok say›da mercan ve sün-

ger yata¤›, farkl› kabuklu canl›lara ait is-

kelet fosilleri vard›r. Kretase döneme ait

çeflitli deniz canl›s› fosillerinin yan› s›ra,

amberler ve bitki fosilleri de elde edilmifl-

tir.

Lübnan'daki fosil yataklar›, dünyan›n

önemli fosil kaynaklar›ndand›r. Hajoula,

Haqil ve An-Nammura zengin fosil yatak-

lar›ndand›r. Bu yataklarda, 250'den fazla

bal›k cinsi fosili bulunmufl, bunlardan

150'den fazlas› tan›mlanm›flt›r. Lübnan'da

bulunan omurgal› fosilleri ise ço¤unlukla

Zengin fosil yataklar›n›n bu-
lundu¤u Haqil'de yap›lan ka-
z› çal›flmalar›, evrim teorisi-
nin iddialar›n›n geçersiz ol-
du¤unu bir kere daha gözler
önüne sermifltir. 

AKDEN‹Z

SUR‹YE

‹SRA‹L

LÜBNAN

HAQIL

AN NAMMURA
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Senozoik zamana (65 mil-

yon y›l – günümüz) aittir. 

Bulunan tüm bu fosil-

ler, canl›lar›n milyonlarca

y›ld›r hiçbir de¤iflikli¤e

u¤ramad›¤›n›, yani evrim

geçirmediklerini göster-

mektedir. Fosil kay›tlar›

yüz milyonlarca y›l önce

yaflayan canl›lar›n, günü-

müzdeki örneklerinden

farks›z olduklar›n› ortaya

koymakta, Darwinistlerin

iddialar›n› geçersiz k›l-

maktad›r. Bilimsel bulgu-

lar›n gösterdi¤i gerçek,

evrim de¤il, tüm canl›lar›

Allah'›n yaratt›¤›d›r.

Fosilin zarar görmemesi için, içinde fosil bulunan kaya parças›n›n özenle k›r›lmas› gerekir.
Yukar›daki resimlerde Haqil'deki kaz› alan› ve burada yap›lan çal›flmalar görülmektedir.

Lübnan'da bulunan 144 - 65 milyon y›ll›k karides ve bal›k fosili.
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Köpek Bal›¤›
Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Haqil, Lübnan

Yüzgeç ve iskeletinin genel hatlar› detayl› olarak korunmufl olan bu küçük köpek bal›¤› fos-
ili, canl›lar›n evrim geçirmedi¤inin bir baflka delilidir. Günümüzde yaflayan köpek
bal›klar›yla, bundan milyonlarca y›l önce yaflayan köpek bal›klar› aras›nda hiçbir fark yoktur.
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YY››llaann BBaall››¤¤›› 

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Haqil, Lübnan

Anguilliformes tak›m›na dahil olan y›lan ba-
l›klar›n›n 400'den fazla türü vard›r. Milyon-
larca y›ld›r hiçbir de¤iflikli¤e u¤ramayan y›-
lan bal›klar›, evrim teorisinin geçersizli¤ini
bir kez daha göstermektedir. 
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Uçan Bal›k
Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Haqil, Lübnan

Günümüz uçan bal›klar›yla tamamen ayn› olan bu
uçan bal›k fosili, canl›lar›n evrim geçirmedi¤ini
gösteren delillerden biridir. Milyonlarca y›ld›r bir
de¤iflikli¤e u¤ramadan varl›klar›n› devam ettiren
bu canl›lar, Darwinizm'in temeli olan "aflamal›
evrim" iddias›n› yerle bir etmektedir. 
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Hemflire Köpekbal›¤›
Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan

Hemflire köpekbal›¤›, genellikle subtropikal sularda yaflayan bir köpekbal›¤›
türüdür. Di¤er türleri gibi bu köpek bal›klar› da evrim geçirmemifltir. 95 milyon
y›l önce yaflam›fl olan hemflire köpekbal›klar›yla günümüzde yaflayanlar
aras›nda en küçük bir fark dahi olmamas› bu gerçe¤in en önemli ispatlar›ndan
biridir. 
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Negatif ve pozitif olmak üzere çift parçal› olan bu fosil,
95 milyon yafl›ndad›r.
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Karides
Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 144 - 65 milyon y›l

Bölge: Hajoula, Lübnan

Bu örnekte, ayn› anda fosilleflmifl bir karides ve bir de daha küçük bir bal›k görülmektedir. Bal›k-
lar›n yüzgeçleri ve kemik yap›s› çok ayr›nt›l› olarak muhafaza edilmifltir. Eklembacakl›lar filumu-
na dahil olan karideslerin bilinen en eski fosil örnekleri Jura dönemine (206 - 144 milyon y›l) aittir.
Fosillerin gösterdi¤i gerçek, karideslerin yüz milyonlarca y›ld›r de¤iflmedi¤i, herhangi bir ara
aflamadan geçmedi¤i, yani evrimleflmedi¤i, yarat›ld›¤›d›r. 
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Uçan Bal›k
Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 100 milyon y›l

Bölge: Haqil, Lübnan

Haqil'deki kireçtafl› fosil yataklar›nda bulunan bu uçan bal›k fosili, son derece iyi korunmufl örnekler-
den biridir. Bal›k, tüm d›fl hatlar›yla birlikte fosilleflmifltir. 12 cm uzunlu¤undaki bal›¤›n, yüzgeç aç›k-
l›klar› ise, 2.6 cm'dir. Günümüzde yaflayan uçan bal›klarla, milyonlarca y›l önce yaflam›fl olanlar aras›n-
da hiçbir fark yoktur. Bu farks›zl›k, canl›lar›n evrim geçirmedi¤inin, yarat›ld›¤›n›n bir delilidir. 
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Uçan Bal›k 
Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 – 72 milyon y›l

Bölge: Hajoula, Lübnan

Canl›lar›n aflamal› olarak geliflmediklerini, yani evrim
geçirmediklerini gösteren bir di¤er delil de, resimdeki
uçan bal›k fosilidir. Bu fosil, günümüzde yaflayan uçan
bal›klar gibi, Exocoetidae s›n›f›na aittir. 95 – 72 milyon y›l
önce yaflayan uçan bal›klar›n, günümüzdeki uçan bal›k-
lardan hiçbir fark› yoktur. Söz konusu bal›klar, kanat›ms›
ç›k›nt›lara ve uzun bir kuyru¤a sahiptirler ve bu sayede
su üzerinde, uçar gibi hareket edebilirler. 
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Y›lan Bal›¤›
Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 - 72 milyon y›l

Bölge: Haqil, Lübnan

Bu örnekte, y›lan bal›¤›n›n yan›nda fosilleflmifl di¤er bal›k türleri de görülmektedir. Genellikle s›¤
sularda yaflayan y›lan bal›klar›, Anguilliformes tak›m›na dahildir. Baz› y›lan bal›klar› türleri ise de-
rin sularda (4000 m) yaflarlar. Boylar› 10 cm'den 3 m'ye kadar de¤ifliklik gösterir, a¤›rl›klar› 65 kg
olabilir. Fosildeki y›lan bal›¤›n›n günümüzde yaflayan y›lan bal›klar›ndan fark› yoktur. 95 – 72
milyon y›ld›r hiçbir de¤iflikli¤e u¤ramayan y›lan bal›klar›, canl›lar›n evrim geçirmediklerinin is-
patlar›ndan biridir. 
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Y›lan Bal›¤›
Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 144 - 65 milyon y›l

Bölge: Hajoula, Lübnan

8 cm x 15 cm  boyutlar›ndaki bu y›lan bal›¤› fosili, "Urenchelys abditus" olarak da bilinen en eski
y›lan bal›¤› türüne aittir. Fosilin bafl k›sm› çok iyi korunmufltur, gövdesindeki detaylar da ayr›nt›l›
olarak görülmektedir. Milyonlarca y›l önce yaflayan y›lan bal›klar›yla bugün yaflayan y›lan bal›klar›
tamamen ayn›d›r. Resimde görülen 144 – 65 milyon yafl›ndaki y›lan bal›¤› da bu gerçe¤in bir
delilidir. 
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Köpek Bal›¤›
Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 75 milyon y›l

Bölge: Haqil, Lübnan

Köpek bal›¤› türleri, Lübnan da¤lar›nda s›kça rastlan›lan fosillerdendir. Köpek bal›klar› k›k›rdakl› ba-
l›k s›n›f›na dahildirler. K›k›rdakl› bal›klar›n iskeletleri, kalsiyum içermez, k›k›rdak dokudan meydana
gelmifltir. Sadece difllerinde ve bazen omurlar›nda kalsiyum birikintileri vard›r. Bu nedenle, köpek ba-
l›¤› difli fosiline, iskelet fosilinden daha s›k rastlan›r. 

Köpek bal›klar›n›n bulunan en eski fosilleri yaklafl›k 400 milyon y›ll›kt›r. Bu fosiller, di¤er tüm canl›la-
r›n oldu¤u gibi, köpek bal›klar›n›n da yüz milyonlarca y›ld›r hiçbir de¤iflime u¤ramad›klar›n› göster-
mektedir. Köpek bal›klar›, evrimcilerin iddia etti¤i gibi, di¤er türlerden aflama aflama geliflmemifl,
kompleks yap›lar›yla bir anda ortaya ç›km›fl, yani yarat›lm›fllard›r. 

Negatif ve pozitif olmak üze-
re çift parçal› olan bu fosil,
75 milyon yafl›ndad›r.
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Büyük Ay› Istakozu
Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 98 milyon y›l

Bölge: Lübnan

Bir tür deniz kabuklusu olan bu canl›lar, çok a¤›r hareket ederler ve boylar› yaklafl›k 40-
45 cm.'dir. Scyllaridae familyas›nda dahildirler. Aradan geçen as›rlar boyunca büyük ay›
›stakozlar› en küçük bir de¤iflikli¤e u¤ramam›flt›r. Resimde görülen 98 milyon y›ll›k bü-
yük ay› ›stakozu fosili de bu gerçe¤i teyit etmektedir. 
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Hem zengin ya¤mur ormanla-
r›na hem de çöllere sahip
olan Madagaskar'da, tarihin
farkl› dönemlerinde yaflam›fl
çeflitli canl›lara ait çok say›da
fosil bulunmufltur. Bu fosiller
canl›lar›n yüz milyonlarca y›l-
d›r de¤iflmediklerini, yani ev-
rim geçirmediklerini göster-
mektedir. 

MADAGASKAR'DA BULUNAN FOS‹L ÖRNEKLER‹

Do¤u Afrika k›y›s›nda, Hint okyanusunda bulunan ve dünyan›n dördüncü büyük adas› olan Mada-

gaskar, dünyada bitki ve hayvan türlerinin %5'inin yaflad›¤› bir mekand›r. Bu türlerden %80'i yaln›zca

Madagaskar'a mahsustur. Ülkenin çok yüksek olmayan do¤u k›y›s›nda dik uçurumlar vard›r. Kuzey'de

ise Tsaratanana da¤l›k bölgesi bulunmaktad›r. Bu bölgedeki da¤lardan baz›lar› volkaniktir.

Jeolojik araflt›rmalar, Madagaskar'›n 165 milyon y›l önce Afrika'ya ba¤l› oldu¤unu, ancak daha son-

ra k›tadan kopmaya bafllad›¤›n› göstermektedir. Bölgede kaz› çal›flmalar› yapan paleontologlar, Mezozo-

ik zamana (248 – 65 milyon y›l) ait çok say›da kufl,

memeli ve deniz canl›s› fosili ortaya ç›karm›fllard›r. 

Di¤er tüm fosil bulgular› gibi, Madagaskar'dan

elde edilen fosiller de evrim teorisiyle fosil kay›tla-

r› aras›nda büyük çeliflkiler oldu¤unu ortaya koy-

maktad›r. Fosiller, canl›l›¤›n kökeninin evrimle

aç›klanmas›n›n mümkün olmad›¤›n› ispatlam›flt›r.

Fosil kay›tlar›nda birden bire ortaya ç›kan ve yüz

milyonlarca y›l boyunca hiçbir de¤iflime u¤rama-

yan türler, canl›lar›n evrim geçirmediklerini, yara-

t›ld›klar›n› gözler önüne sermektedir.
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172 - 168 milyon yafl›ndaki
Clypeasteroida (Sand Dollar)
fosilleri.

114 milyon y›ll›k nautilus-
lar, günümüzde yaflayan
örnekleriyle ayn›d›r.
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Coelacanth

Dönem: Mezozoik zaman, Trias dönemi

Yafl: 240 milyon y›l

Bölge: Ambilobe, Madagaskar

Coelacanth, evrim teorisini açmaza sokan 400 milyon y›ll›k bir
bal›kt›r. Coelacanthın 400 milyon yıl boyunca hiçbir de¤iflim izi
göstermemesi ve bu ilk yapısını 400 milyon yıllık dönemde
meydana geldi¤i belirlenen kıta hareketlerine, iklim de¤ifliklik-
lerine, çevresel koflullardaki farkl›l›klara ra¤men koruması, ev-
rimcileri tamamen çaresiz bırakmıfltır. Coelacanth, canlılı¤ın ev-
rimle ortaya çıktı¤ı ve canlılarda sürekli bir evrim oldu¤u tezi-
ni bir kez daha çürütmüfltür. 

Resimde görülen Coelacanth fosili iki parçal› bir fosildir. Bu tür
fosillerde, canl›n›n izi tafl›n her iki taraf›nda da negatif ve pozi-
tif olarak ç›kar.
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Coelacanth, yaklaflık 150 cm. boyunda, iri yapılı, zırhı andıran ve
bütün gövdesini kaplayan kalın pullara sahip bir balıktır. Kemik-
libalıklar (Osteichthyes) sınıflamasına aittir ve fosillerine ilk ola-
rak Devoniyen dönemine ait katmanlarda rastlanmaktadır. 1938
yılına kadar birçok evrimci zoolog bu canlının, gövdesindeki iki
adet çiftli yüzgeçleri kullanarak deniz tabanında yürüdü¤ünü ve
coelacanthın, deniz-kara hayvanları arasında bir geçifl formu ol-
du¤unu varsayıyordu. Evrimciler bu iddialarına dayanak olarak
ellerinde bulunan Coelacanth fosillerinin yüzgeçlerindeki kemikli
yapıları gösteriyordu. Ancak 1938 yılında yaflanan bir geliflme bu
ara tür iddiasını tamamen çürüttü. Güney Afrika Cumhuriyeti
açıklarında canlı bir Coelacanth ele geçirildi! Üstelik en az 70 mil-
yon yıl önce ortadan kalktı¤ı düflünülen canlı türü üzerinde
yapılan incelemeler Coelacanthların 400 milyon yıldır hiçbir
de¤iflikli¤e u¤ramadıklarını gösteriyordu.
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Bivalve

Dönem: Mezozoik zaman, Jura dönemi

Yafl: 208 - 146 milyon y›l

Bölge: Madagaskar

Resimde görülen 208 – 146 milyon yafl›ndaki bival-
ve ile günümüzdeki bivalveler aras›nda hiçbir fark
yoktur. Bu farks›zl›k, evrimsel bir sürecin hiçbir za-
man yaflanmad›¤›n›, canl›lar›n herhangi bir ara afla-
madan geçmediklerini, yarat›ld›klar›n› gösteren de-
lillerden biridir.
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Nautilus 

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 114 milyon y›l

Bölge: Madagaskar

300 milyon y›l önce yaflayan nautiluslar, 150
milyon y›l önce yaflayan nautiluslar ve günü-
müzde yaflayan nautiluslar her yönden ayn›d›r.
Bu canl›lar›n yüz milyonlarca y›ld›r ayn› kald›-
¤›n› gösteren örneklerden biri resimde görülen
114 milyon y›ll›k nautilus fosilidir.
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Nautilus

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 113 - 97 milyon y›l

Bölge: Madagaskar

Fosillere bakt›¤›m›zda, bundan yüz milyon-
larca y›l önce yaflam›fl canl›larla, bugünkü ör-
nekleri aras›nda hiçbir fark olmad›¤›n› görü-
rüz. Bu canl›lardan biri de nautiluslard›r. Na-
utiluslar var olduklar› andan beri hep ayn›-
d›rlar. Resimdeki 113 – 97 milyon yafl›ndaki
nautilus fosili de bu gerçe¤i göstermektedir.
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Clypeasteroida (Sand Dollar) 

Dönem: Mezozoik zaman, Jura dönemi

Yafl: 172 - 168 milyon y›l

Bölge: Madagaskar

Resimde görülen Clypeasteroida (Sand Dollar)
fosili 172 -168 milyon yafl›ndad›r. Günümüzde
yaflayan örneklerinden hiçbir fark› olmayan bu
fosil, canl›lar›n evrim geçirmediklerini yarat›l-
d›klar›n› söylemektedir.
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Nautilus 

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 113 - 97 milyon y›l

Bölge: Madagaskar

Günümüzde yaflayan nautiluslar›n ayn›s› olan
113 – 97 milyon y›l önce yaflam›fl nautiluslar, ev-
rimin büyük bir yalandan ibaret oldu¤unu bir
kez daha göstermektedir. 
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Nautilus

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 114 milyon y›l

Bölge: Madagaskar

Evrim teorisine büyük bir darbe vuran nautiluslar,
300 milyon y›ld›r hiçbir de¤iflikli¤e u¤ramam›fllard›r.
Resimde görülen 114 milyon y›ll›k nautilus da, gü-
nümüzde yaflayan nautiluslarla t›pat›p ayn›d›r.
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Bivalve

Dönem: Mezozoik zaman, Jura dönemi

Yafl: 208 - 146 milyon y›l

Bölge: Madagaskar

Kabuklu deniz canl›lar› yüz milyonlarca y›ld›r fosil kay›t-
lar›nda ayn› özellikleriyle yer almaktad›rlar. Bu canl›lar-
dan biri de çift kabuklu bir deniz canl›s› olan bivalvedir.
Günümüzdekilerle ayn› olan 208 – 146 milyon yafl›ndaki
resimdeki bivalve, evrim teorisine meydan okumaktad›r. 
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Nautilus 

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 114 milyon y›l

Bölge: Madagaskar

Günümüz denizlerinde s›kça rastlanan, omur-
gas›z bir canl› olan nautiluslar Darwinizm'i ge-
çersiz k›lan canl›lardand›r. Günümüzdeki na-
utiluslarla 114 milyon y›l önce yaflam›fl olanlar
aras›nda hiçbir fark yoktur.
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Nautilus

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 114 milyon y›l

Bölge: Madagaskar

Yaklafl›k 300 milyon y›ld›r yaflad›klar› bilinen
nautiluslar, aradan geçen yüz milyonlarca y›l
boyunca yap›lar›n› aynen muhafaza etmifller-
dir.  Resimde görülen nautilus fosili ise 114 mil-
yon y›ll›kt›r. Yüz milyonlarca y›ld›r de¤iflme-
den kalan nautiluslar, evrimin asla yaflanmad›-
¤›n›n canl› birer delilidirler.
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Ç‹N'DE BULUNAN FOS‹L ÖRNEKLER‹

Asya k›tas›n›n jeolojik tarihinde, farkl› da¤ oluflumlar› önemli bir yer tutar. Himalayalar, dünyadaki

en genç da¤lardand›r ve Himalayalar›n eteklerinde bulunan deniz omurgas›zlar›na ait çok say›da fosil,

bir zamanlar bu katmanlar›n su alt›nda yer ald›¤›n› göstermektedir. 

Asya k›tas›n›n en önemli fosil yataklar›, Çin'de yer almaktad›r. Bat› Lianoning, Yunnan, Shandong

bölgelerindeki fosil yataklar›, Çin'in en zengin fosil yataklar› olarak bilinmektedir. Bu bölgelerden, çeflit-

li kufl türlerine, memelilere, amfibiyenlere, sürüngenlere, bal›klara, böceklere ve bitkilere ait çok say›da

fosil bulunmufltur. Elde edilen her fosil, canl›lar›n herhangi bir evrim sürecinden geçmedi¤ini bir kez da-

ha ispatlamakta, Allah'›n yarat›fl›n›n apaç›k bir gerçek oldu¤unu göstermektedir. 

Liaoning bölgesinde, Yixi-

an ve Jiufotang oluflumlar›nda

özel faunalar (bir bölgeye ve-

ya döneme ait hayvanlar) ol-

du¤u tespit edilmifltir. Her iki

oluflum da ço¤unlukla Kretase

dönemine (144 – 65 milyon

y›l) ait fosiller içermektedir. 

Resimde, Beipiao'daki fosil kaz› alan›n-
da yap›lan çal›flmalar görülmektedir. Bu
bölgede bulunan baz› çiçekli bitki fosil-
leri, türlerinin bilinen en eski örnek-
leridir. 

Yanda, L‹aoning'de fosil örneklerinin bulun-
du¤u kaya katmanlar›ndan biri görülmektedir.

Ç‹N

YUNNAN 
BÖLGES‹

LIAONING
BÖLGES‹

MO⁄OL‹STAN

RUSYA

NEPAL

BANGLADEfi

KAZAK‹STAN

BURMA

GÜNEY Ç‹N DEN‹Z‹

SHANDONG
BÖLGES‹
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Yunnan bölgesinde bulunan Chengjiang Oluflumu ise Kambriyen (543 – 490 milyon y›l) döneminde-

ki canl› çeflitlili¤ini göstermesi bak›m›ndan son derece önemlidir. Yosunlar, anemonlar, süngerler, trilo-

bitler, trilobit benzeri di¤er eklembacakl›lar, anelidler, solucan çeflitleri gibi çok fazla türün fosil örne¤i-

ne rastlanan bu oluflum, evrim teorisine büyük darbe indiren fosil yataklar›ndan biridir. Elde edilen fo-

siller, Kambriyen döneminde ortaya çıkmıfl olan canlıların çeflitli kompleks özelliklere sahip olduklarını,

günümüz canlılarına çok benzeyen, hatta bazen daha ayrıcalıklı ve özel parçalara sahip olduklarını gös-

termektedir. Bu da, günümüzdeki canl›lar›n sözde ilkel canl›lardan türeyerek gelifltiklerini öne süren ev-

rimcilerin tüm iddialar›n› çürütmektedir.

Liaoning'deki fosil sa-
has›nda yap›lan çal›fl-
malar, evrim teorisinin
geçersizli¤ini gözler
önüne seren say›s›z fo-
sil örne¤i bulunmas›n›
sa¤lam›flt›r. Resimde
bu çal›flmalardan biri
görülmektedir. 

Yunnan bölgesinde fosil bulunan sahalardan biri.
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May›s Sine¤i

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 125 milyon y›l

Bölge: Yixian Oluflumu, Liaoning, Çin

Resimde görülen 125 milyon y›ll›k may›s
sine¤i bir yaflayan fosil örne¤idir. Günü-
müzde yaflayan may›s sineklerinin ayn›s›
olan 125 milyon yafl›ndaki bu fosil, evrim-
cilerin iddialar›n› geçersiz k›lmaktad›r. 
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Akrep Sineği

Dö nem: Me zo zo ik za man, Kre ta se dö ne mi

Yaş: 125 mil yon yıl

Böl ge: Yi xi an Olu şu mu, Li ao ning, Çin 

Me cop te ra ya ni ak rep si ne ği, ka nat uzun lu ğu or -
ta la ma 50 mm olan kü çük bir si nek tü rü dür. Si ne -
ğin ka rın kıs mın da bu lu nan ve ak rep le rin iğ ne si -
ni an dı ran or gan ne de niy le "ak rep si ne ği" ola rak
ad lan dı rıl mak ta dır. 

Re sim de gö rü len ak rep si ne ği fo si li 125 mil yon
yıl lıktır. 125 mil yon yıl ön ce ya şa yan ak rep si nek -
le ri, gü nü müz de ki ak rep si nek le rin den fark sız -
dır. Ve bu du rum, di ğer tüm can lı lar gi bi, ak rep
si nek le ri nin de ev rim ge çir me dik le ri ni gös ter -
mek tedir. 
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Çay›r Sivrisine¤i

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 128 milyon y›l

Bölge: Yixian Oluflumu, Liaoning, Çin 

Dev bir sivrisine¤i and›ran çay›r sivrisi-
nekleri, bilinen sivrisineklerden çok farkl›
bir yap›ya sahiptirler. En önemli özellikle-
ri bacaklar›n›n, vücutlar›na göre çok uzun
olmas›d›r. Genelde bacaklar› vücutlar›n›n
iki kat› uzunlu¤undad›r.

Di¤er tüm canl›lar gibi, çay›r sivrisinekle-
ri de fosil kay›tlar›nda günümüzdeki ya-
p›lar›yla t›pat›p ayn› flekilde yer almakta-
d›rlar. Günümüzdeki çay›r sivrisinekleriy-
le, milyonlarca y›l önce yaflayan örnekleri
aras›ndaki farks›zl›k, canl›lar›n evrim
geçirmedi¤inin bir göstergesidir.
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Köpüklü A¤ustos Böce¤i

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 125 milyon y›l

Bölge: Yixian Oluflumu, Liaoning, Çin 

Cercopidae familyas›na dahil bir böcek olan köpüklü a¤ustos
böcekleri, bitkilerin dallar› aras›na, köpüksümsü bir maddenin
içinde larvalar›n› b›rak›rlar.

Günümüzdeki köpüklü a¤ustos böcekleriyle milyonlarca y›l
önce yaflayanlar› aras›nda hiçbir fark yoktur. Aradan geçen
milyonlarca y›la ra¤men de¤iflime u¤ramayan buböcekler, ev-
rimin asla yaflanmad›¤›n›n delilidirler. 
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Bitki Böce¤i 

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 125 milyon y›l

Bölge: Yixian Oluflumu, Liaoning, Çin 

Bu bitki böceklerinin yetiflkinlerinin iki farkl› türü vard›r. Türlerden
biri uçabilir, di¤eriyse uçamaz. Her iki türün de en önemli ortak
özelli¤i, yap›lar›n›n milyonlarca y›ld›r de¤iflmemifl olmas›d›r. Bu-
gün yaflayan bitki böceklerinin sahip oldu¤u her türlü kompleks ya-
p› ve sisteme, bundan milyonlarca y›l önce yaflayan bitki böcekleri
de sahiptir. Aradan geçen milyonlarca y›l boyunca bu özellikler hep
ayn› kalm›flt›r. Bu da, Darwinistlerin iddia etti¤i evrim sürecinin
hiçbir zaman yaflanmad›¤›n› göstermektedir.
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Mantar Sivrisine¤i

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 128 milyon y›l

Bölge: Yixian Oluflumu, Liaoning, Çin 

Diptera tak›m›na, Sciaridae familyas›na dahil olan mantar sivrisi-
nekleri, özellikle nemli ortamlarda yaflarlar. Bitkilerin topra¤a ya-
k›n k›s›mlar›nda bulunurlar. 

Resimde görülen mantar sivrisine¤i fosili 128 milyon y›ll›kt›r. Bun-
dan milyonlarca y›l önceki mantar sivrisinekleri, t›pk› günümüzde-
kiler gibi, tam ve eksiksizdir. Fosil kay›tlar› mantar sivrisinekleri-
nin hep mantar sivrisinekleri olarak var olduklar›n› göstermekte,
baflka bir canl›dan türedikleri ve çeflitli aflamalardan geçerek bu-
günkü yap›lar›n› kazand›klar› iddias›n› tamamen yalanlamaktad›r. 



Harun Yahya

515Adnan Oktar



516 Yarat›l›fl Atlas›

Semender

Dönem: Mezozoik zaman, Jura – Kretase dönemi

Yafl: 208 - 65 milyon y›l

Bölge: Liaoning, Çin 

Çin'de elde edilen semender fosilleri bilinen en eski semen-
der fosilleridir. Ani bir volkanik patlama sonucunda lav örtü-
sü alt›nda kald›klar› tahmin edilen bu canl›lar›n fosilleri son
derece iyi korunmufltur. Hatta baz› fosillerde, yumuflak do-
kular›n ve midelerindeki son yiyeceklerin bile tespit edilmesi
mümkün olmufltur. 

Bu semender fosilleri, günümüzde yaflayan örneklerinden
farks›zd›r. Yüz milyonlarca y›ld›r hiç de¤iflmeyen semender-
ler, evrimcilerin yan›ld›klar›n› bir kez daha gözler önüne ser-
mektedir. 

208 - 65 milyon y›ll›k bu semender fosili
çift parçal›d›r. Kimi zaman fosiller bulun-
duklar› tafl›n her iki taraf›nda da negatif
ve pozitif olarak ç›karlar. Söz konusu fosil
de bu örneklerden biridir. 
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Mersin Bal›¤›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 144 - 127 milyon y›l

Bölge: Jiulongsong Oluflumu, Liaoning, Çin 

Canl›lar›n herhangi bir türünün sözde evrimi iddiasını destekleyecek
herhangi bir ara form fosili bulunmadı¤ı gibi, "balıkların evrimi" id-
diasını destekleyecek bir fosil de yoktur. Aksine, tüm farklı balık ka-
tegorileri, fosil kayıtlarında bir anda ve hiçbir ataları olmadan ortaya
çıkarlar. Yüz binlerce omurgasız fosili vardır, yüz binlerce balık fosili
vardır, ama tek bir tane bile ara form fosili bulunamamıfltır. Bal›klar›n
hep bal›k olarak var olduklar›n› gösteren yüz binlerce fosil örne¤in-
den biri de 144 – 127 milyon y›ll›k mersin bal›¤› fosilidir.
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Kaplumba¤a

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 146 - 65 milyon y›l

Bölge: Yixian Oluflumu, Liaoning, Çin 

Bilimsel bulgular›n ortaya koydu¤u ger-

çek, canl›lar›n evrim geçirmedi¤idir. An-

cak Darwinistler, ›srarla bu gerçe¤i gör-

mezden gelirler. Resimde görülen, günü-

müzdeki kaplumba¤alarla t›pat›p ayn›

olan 146 – 65 milyon y›ll›k kaplumba¤a fo-

sili de, evrimcilerin görmek istemedikleri

gerçe¤i bir kez daha vurgulamaktad›r:

Canl›lar milyonlarca y›ld›r de¤iflime u¤ra-

mam›fl, yani evrimleflmemifllerdir.
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May›s Sine¤i

Dönem: Mezozoik zaman, Jura dönemi

Yafl: 156 - 150 milyon y›l

Bölge: Beipiao, Liaoning, Çin 

Di¤er tüm böcek türleri gibi may›s sinekleri de
var olduklar› ilk andan itibaren hep ayn› özel-
liklere ve sistemlere sahiptir. Fosil kay›tlar› ma-
y›s sineklerinin hep may›s sine¤i olarak var ol-
duklar›n›, baflka bir canl›dan türemediklerini,
herhangi bir ara aflamadan geçmediklerini gös-
termektedir. 156 - 150 milyon y›l önce yaflayan
may›s sinekleri, günümüzdeki may›s sinek-
leriyle ayn›d›r.

Bu fosil de, negatif ve pozitif
görünümlü olarak adland›r›-
lan çift parçal› fosillerdendir. 

a

b
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Semender

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 125 milyon y›l

Bölge: Yixian Oluflumu, Liaoning,
Çin 

Resimde görülen 125 milyon y›l-
l›k semender fosili, semenderle-
rin milyonlarca y›ld›r de¤iflme-
den varl›klar›n› devam ettirdik-
lerini göstermektedir. Günü-
müzdeki semenderlerden fark›
olmayan bu fosil örne¤i, evri-
min asla yaflanmad›¤›n›n
delillerinden biridir. 

Fosil, negatif ve pozitif olmak
üzere iki parçal›d›r. 

b

a
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Örümcek

Dönem: Mezozoik zaman, Jura dönemi

Yafl: 156 - 150 milyon y›l

Bölge: Beipiao, Liaoning, Çin 

Bilinen en eski örümcek fosili örne¤i 425
milyon y›ll›k bir su örümce¤i fosilidir. Re-
simde görülen örümcek fosili ise, 156 – 150
milyon yafl›ndad›r. Fosil kay›tlar› örümcek-
lerin yüz milyonlarca y›ld›r ayn› özelliklere
sahip olduklar›n›, herhangi bir de¤iflime u¤-
ramad›klar›n› göstermektedir. Darwinistle-
rin bu bulgulara karfl› verebilecekleri tutarl›
ve bilimsel bir cevap yoktur. 

526 Yarat›l›fl Atlas›

156 - 150 milyon y›ll›k bu örümcek fosili iki
parçal›d›r. 

b

a
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Kerevit

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 125 milyon y›l

Bölge: Yixian Oluflumu, Liaoning, Çin 

Kerevit, bir tür tatl› su ›stakozudur. Milyonlarca y›ld›r hiçbir de¤iflime u¤rama-
dan varl›¤›n› devam ettirmektedir. 125 milyon y›l önce yaflayan kerevitlerle, bu-
gün yaflayan kerevitlerin tamamen ayn› olmas›, evrimcilerin asla aç›klayamaya-
caklar› bir durumdur. Fosillerin gösterdi¤i gerçek, canl›lar› Allah'›n yaratt›¤›d›r.

a b
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Yusufçuk

Dönem: Mezozoik zaman, Jura dönemi

Yafl: 156 - 150 milyon y›l

Bölge: Beipiao, Liaoning, Çin 

Yüz milyonlarca y›ld›r yap›s›n› koruyan yusufçuklar›n kanat ya-
p›lar› ve uçma mekanizmalar›, dünyan›n önde gelen helikopter
üreticileri taraf›ndan örnek al›nmaktad›r. Yusufçu¤un sahip ol-
du¤u kanat yap›s› ve kanatlar›n› en verimli flekilde kullanmas›n›
sa¤layan geliflmifl uçufl mekanizmas›, bundan 150 milyon y›l ön-
ce de mükemmel bir flekilde çal›flmaktad›r. Bugün de ayn› sis-
temle çal›flmaya devam etmektedir. Bu durumun Darwinistler
taraf›ndan aç›klanmas› mümkün de¤ildir. Milyonlarca y›ll›k
yusufçuk fosilleri evrimcilerin iddialar›n› yerle bir etmektedir.

530 Yarat›l›fl Atlas›
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532 Yaratılış Atlası

Kurt Ka fa sı

Dö nem: Se no zo ik za man, Mi osen dö nemi

Yaş: 20 mil yon yıl

Böl ge: As ya

Me me li le re ait fo sil ka yıt la rı da ev ri mi ya lan la yan bul gu lar dan dır. Re sim de
gö rü len kurt ka fa sı fo si li 20 mil yon ya şın da dır. 20 mil yon yıl dır de ği şi me
uğ ra ma yan kurt lar ev rim te ori si nin ge çer siz ol du ğu nu söy le mek tedir.
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534 Yarat›l›fl Atlas›

Liaoningoris Kuflu

Dönem: Mezozoik zaman, Jura - Kretase dönemi

Yafl: 140 milyon y›l

Bölge: Beipiao, Liaoning, Çin 

Çin'de bulunan farkl› kufl fosilleri, tarih boyunca kufllar›n hep kufl olarak var olduk-
lar›n›, baflka bir canl›dan türemediklerini gösteren delillerdendir. Darwinistler, kufl-
lar›n sürüngenlerden türediklerini iddia ederler. Ancak buna bir delil sunamazlar.
Yaklafl›k 150 y›ld›r elde edilen tüm fosil örnekleri, evrimcilerin bu iddialar›n›n ge-
çersiz oldu¤unu göstermifltir. Resimde görülen 140 milyon y›ll›k kufl fosili de bu
gerçe¤i bir kez daha ispatlamaktad›r.
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536 Yarat›l›fl Atlas›

Kaplumba¤a

Dönem: Mezozoik zaman, Jura - Kretase dönemi

Yafl: 120 milyon y›l

Bölge: Yixian Oluflumu, Liaoning, Çin 

Kaplumba¤alar, fosil kayıtlarında kendilerine özgü kabuklarıyla birlikte bir anda
belirir. Evrimci kaynaklar bu durum karfl›s›nda flu itirafta bulunmaktad›r: "Kaplum-
ba¤alar di¤er omurgalılardan çok daha fazla ve iyi korunmufl fosiller bırakmalarına
ra¤men, bu canlılar ile kendisinden evrimlefltikleri varsayılan di¤er sürüngenler
arasında hiçbir geçifl formu bulunmamaktadır." (Encyclopedia Britannica, 1992, c. 26,
s. 704-705)



Harun Yahya

537Adnan Oktar

Resimde görülen 120 milyon y›ll›k kaplumba-
¤a fosili de, kaplumba¤alar›n baflka canl›lar-
dan türemediklerinin, herhangi bir ara aflama-
dan geçmediklerinin, milyonlarca y›ld›r ayn›
yap›lar›yla var olduklar›n›n bir delilidir. 



Mersin Bal›¤›
Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 144 - 65 milyon y›l

Bölge: Liaoning, Çin

Fosil kay›tlar›nda mersin bal›¤›n›n farkl› türlerine Devoniyen döneminden (417 - 354
milyon y›l) itibaren rastlanmaktad›r. Resimde görülen mersin bal›¤› fosili ise Kretase
dönemine aittir. Yüz milyonlarca y›ld›r de¤iflmeden kalan bu bal›klar, evrime meydan
okumaktad›rlar. Canl›lar›n küçük de¤iflikliklerle aflamal› olarak birbirlerinden türedik-
leri iddias›nda olan Darwinistler, yüz milyonlarca y›l boyunca ayn› kalan canl›lar karfl›-
s›nda çaresizdirler. Üstelik bu çaresizlik art›k saklanamayacak aflamaya gelmifltir. 

538 Yarat›l›fl Atlas›
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540 Yarat›l›fl Atlas›

Mersin Bal›¤›

Dönem: Mezozoik zaman, Jura dönemi

Yafl: 156 - 150 milyon y›l

Bölge: Jiufotang Oluflumu, Liaoning, Çin 

Mersin bal›klar› yaklafl›k 20 ayr› türü oldu¤u bilinen bir ba-
l›k s›n›f›na dahildir. Y›l›n büyük k›sm›n› denizlerde geçirir-
ler, belli dönemlerde ise akarsularda toplan›rlar. Genellikle
Avrupa, Asya ve Kuzey Amerika'da yaflarlar. 

156 - 150 milyon y›l önce yaflayan mersin bal›klar›yla, gü-
nümüzdeki mersin bal›klar› aras›nda hiçbir fark yoktur. Fo-
sil kay›tlar›n›n gösterdi¤i gerçek, bal›klar›n en eski atas›n›n
bal›k, kufllar›n en eski atas›n›n kufl, insan›n en eski atas›n›n
da insan oldu¤udur. Yani, tüm farklı canlı sınıflamaları bu-
günkü farklı, özgün ve kusursuz yapılarıyla ortaya çıkmıfl-
lardır. Canl›lar di¤er türlerden evrimleflerek oluflmam›fllar-
d›r. Onlar› Yüce Allah yaratm›flt›r.
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Bitki Böce¤i 

Dönem: Mezozoik zaman, Jura dönemi

Yafl: 156 - 150 milyon y›l

Bölge: Beipiao, Liaoning, Çin

150 milyon y›ld›r yap›lar›nda hiçbir de¤ifliklik ol-
mayan bitki böcekleri, Darwinistlerin sözde ilkel-
den geliflmifle do¤ru evrimleflme iddias›n› tam anla-
m›yla geçersiz k›lmaktad›r. Bitki böceklerinin 150
milyon y›l önceki yap›lar› da, 120 milyon y›l önceki
yap›lar› da, günümüzdeki yap›lar› da ayn›d›r. 

542 Yarat›l›fl Atlas›
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544 Yarat›l›fl Atlas›
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Timsah

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 100 milyon y›l

Bölge: Asya 

Timsahlar yaflayan fosil örneklerinden biridir. Bütün
vücut yap›lar› eksiksiz bir biçimde aniden ortaya
ç›km›fl ve yüz milyon y›l› aflk›n bir süredir (timsahla-
r›n 140 milyon y›ll›k fosilleri bulunmaktad›r) hiçbir
de¤iflim geçirmeden günümüze ulaflm›fllard›r. Re-
simdeki 100 milyon y›ll›k timsahla, günümüzdekiler
aras›nda bir fark olmamas›, bu gerçe¤i bir kez daha
vurgulamaktad›r. 

Harun Yahya
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a b

Mersin Bal›¤› 

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 130 milyon y›l

Bölge: Liaoning, Çin

130 milyon y›l önce yaflayan mersin bal›klar› hangi özelliklere sa-
hipse, 146 milyon y›l önce yaflayanlar da, 120 milyon y›l önce yafla-
yanlar da, bugün yaflayanlar da ayn› özelliklere sahiptir. Aradan
geçen milyonlarca y›la ra¤men, herhangi bir ara aflamadan geçme-
yen mersin bal›klar›, evrim iddias›n› yerle bir etmektedirler. 

130 milyon yafl›ndaki bu mer-
sin bal›¤› fosili, negatif ve po-
zitif olmak üzere iki parçal›d›r.
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548 Yarat›l›fl Atlas›

a

a b

Çift parçal› olan bu fosil, 54 - 37 milyon y›ll›kt›r. 
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Kara Bal›k 

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 54 – 37 milyon y›l

Bölge: Hubei, Çin

Günümüzde ço¤unlukla Kuzey Atlantik k›y›lar›nda
bulunan bir bal›k türüdür. Di¤er tüm canl›lar gibi, mil-
yonlarca y›ld›r hiçbir de¤iflikli¤e u¤ramam›fl, yani ev-
rim geçirmemifltir. 54 – 37 milyon y›ll›k kara bal›klar,
günümüzdeki örneklerinden farks›zd›rlar.

b
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Kaplumba¤a

Dönem: Mezozoik zaman, Jura dönemi

Yafl: 150 milyon y›l

Bölge: Çin

E¤er bir canl› 150 milyon y›l önceki halini bugün de aynen muhafaza ediyorsa, bu durumun gös-
terdi¤i gerçek aç›kt›r: Canl›lar›n uzun zaman dilimleri içinde aflamal› olarak gelifltiklerini iddia
eden Darwinistler, bilim d›fl› iddialarda bulunmaktad›rlar. Aradan geçen milyonlarca y›la ra¤-
men de¤iflmeyen kaplumba¤alar ise, "evrim geçirmediklerini, yarat›ld›klar›n›" söylemektedirler. 
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S›rtlan Kafas›

Dönem: Senozoik zaman, Miosen dönemi

Yafl: 10 - 5 milyon y›l

Bölge: Gansu Eyaleti, Çin

S›rtlanlar, Hyaenidae familyas›na dahil olan canl›-
lard›r. Bu familyada, dört ayr› tür s›rtlan yer al-
maktad›r. S›rtlanlar klanlar halinde yaflarlar ve
her bir klanda ortalama 80 s›rtlan bulunur. 

Resimde görülen s›rtlan kafas› fosili, 10 – 5 mil-
yon yafl›ndad›r. Ve milyonlarca y›ld›r s›rtlanlar›n
de¤iflmedi¤ini gösteren bir delildir. 

552 Yarat›l›fl Atlas›
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554 Yarat›l›fl Atlas›

Mersin Bal›¤›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 146 - 65 milyon y›l

Bölge: Jiulongsong Oluflumu, Liaoning, Çin

Fosil kayıtları, di¤er canlı sınıflamaları gibi ba-
lıkların da yeryüzünde aniden ve özgün yapı-
larıyla ortaya çıktı¤ını göstermektedir. Balıklar,
arkalarında hiçbir "evrim" süreci olmadan, ku-
sursuz anatomileriyle bir anda yaratılmıfllardır.
Günümüzdeki mersin bal›klar›ndan hiçbir far-
k› olmayan, 146 – 65 milyon y›ll›k mersin bal›-
¤› fosili bu gerçe¤in bir örne¤idir.
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556 Yarat›l›fl Atlas›

Hamam Böce¤i

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 125 milyon y›l

Bölge: Yixian Oluflumu, Liaoning, Çin

Böcekler, canlı sınıflamasında, artropodlar (eklembacaklılar) filumunun içinde yer alan Insecta alt-
filumunu olufltururlar. En eski böcek fosilleri, Devoniyen dönemine (417 – 354 milyon y›l) aittir.
Daha sonraki Karbonifer döneminde (354 – 290 milyon y›l) ise çok sayıda farklı böcek türü bir an-
da ortaya çıkar. Örne¤in hamam böcekleri aniden ve bugünkü yapılarıyla belirir. Amerikan Do¤a
Tarihi Müzesi'nden Betty Faber, "350 milyon yıl öncesine ait hamam böce¤i fosillerinin bugünkü-
lerle aynı oldu¤unu" bildirmektedir. (M. Kusinitz, Science World, 4 fiubat 1983, s. 1)

Resimde görülen 125 milyon y›ll›k fosil örne¤i ise, hamam böceklerinin yüz milyonlarca y›ld›r hiç-
bir flekilde evrim geçirmediklerinin bir delilidir. 
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558 Yarat›l›fl Atlas›

May›s Sine¤i Larvas›

Dönem: Mezozoik zaman, Jura dönemi

Yafl: 156 - 150 milyon y›l

Bölge: Yixian Oluflumu, Liaoning, Çin

May›s sinekleri, Efemeropta (k›sa süreli yaflayan kanat-
l› canl›lar) tak›m›na dahil bir böcek türüdür. Ömürleri
bir kaç gün hatta ço¤u zaman birkaç saattir.

Resimdeki fosilde, may›s sine¤i larvas› görülmektedir.
Günümüzdeki may›s sine¤i larvalar›yla, 156 –150 mil-
yon y›l önceki örnekleri aras›nda hiçbir fark yoktur. 
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560 Yaratılış Atlası

Kap lan Ka fa sı

Dö nem: Se no zo ik za man, Mi osen dö nemi

Yaş: 20 mil yon yıl

Böl ge: As ya 

Kap lan, Fe li dea fa mil ya sı na da hil olan bir
me me li tü rü dür. Kap lan tür le ri nin %80'i
Hint ya rı ma da sın da ya şar. 

Re sim de gö rü len kap lan ka fa sı fo si li 20 mi-
l yon ya şın da dır ve gü nü müz de ki kap lan -
lar la ay nı özel lik le re sa hip tir. Mil yon lar ca
yıl dır ya pı la rı ay nı ka lan kap lan lar, ev rim
te ori si ni red det mek tedir ler.
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562 Yarat›l›fl Atlas›

Gergedan Kafas›

Dönem: Senozoik zaman, Miosen dönemi

Yafl: 20 milyon y›l

Bölge: Asya

Rhinocerotidae familyas›na dahil olan gergedanlar ço¤unluk-
la Afrika ve Asya'da yaflamaktad›rlar. Milyonlarca y›ld›r de-
¤iflmeden kalan canl›lardan biri de gergedanlard›r. Resimde
görülen 20 milyon y›ll›k gergedan fosili, gergedanlar›n mil-
yonlarca y›ld›r ayn› olduklar›n›n delillerinden biridir.
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564 Yarat›l›fl Atlas›

May›s Sine¤i Larvas›

Dönem: Mezozoik zaman, Jura dönemi

Yafl: 156 - 150 milyon y›l

Bölge: Yixian Oluflumu, Liaoning, Çin

156 – 150 milyon y›l önceki may›s sine¤i larvalar›yla
günümüzde yaflayan örnekleri ayn›d›r. 156 – 150 mil-
yon y›ld›r ayn› olan may›s sine¤i larvas›, evrimin bi-
lim d›fl› bir senaryo oldu¤unu göstermektedir. 
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566 Yart›l›fl Atlas›

YEN‹ ZELANDA'DA BULUNAN 
FOS‹L ÖRNEKLER‹

Yeni Zelanda'da elde edilen fosil örneklerinin büyük ço¤unlu¤u deniz canl›lar›na aittir. Deniz canl›-

lar›n›n çeflitli filumlar›na ait çok say›da örnek iyi derecede korunmufl olarak bulunmufltur. Kretase dö-

neminde yaflam›fl canl›lar›n fosillerine çok s›k rastlan-

makla birlikte, nadiren de olsa Kambriyen, Ordivyen

ve Permiyen döneminde yaflam›fl canl›lar›n fosilleri de

bulunmaktad›r. Hayvan fosillerinin yan› s›ra, Jura dö-

neminden günümüze kadar uzanan süreçte yaflam›fl

olan farkl› bitkilerin fosilleri de ele geçirilmifltir. 

Yeni Zelanda'daki fosil çeflitlili¤inin gösterdi¤i so-

nuç ise di¤er tüm fosil kay›tlar›n›n gösterdi¤i sonuçla

ayn›d›r. Fosil kay›tlar›nda evrim teorisini destekleye-

bilecek hiçbir bulgu elde edilmemifltir. Elde edilen

tüm bulgular, canl›lar›n kompleks yap›lar›yla bir anda

var olduklar›n›, yani yarat›ld›klar›n› ve yüz milyon-

larca y›l boyunca hiç de¤iflmediklerini, yani evrimlefl-

mediklerini göstermektedir.

Resimde, Yeni Zelanda'da buzul-
lar taraf›ndan afl›nd›r›lm›fl flist ka-
yaçlar görülmektedir. fiistler, k›-
talar aras› çarp›flmalar s›ras›nda,
yeryüzünün derinliklerinde olu-
flan metamorfik kayaçlard›r. 

Yeni Zelanda'da bulunan Rotorua termal kaynaklar›n-
da yaflayan yosun türleri, dünya tarihinin ilk dönemle-
rinden beri neredeyse hiç de¤iflmeden varl›klar›n› de-
vam ettirmektedirler. 
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AVUSTRALYA'DA BULUNAN FOS‹L ÖRNEKLER‹

Avustralya'da, baz›lar› BM taraf›ndan tarihi koruma alan› olarak kabul edilmifl pek çok fosil sahas›

bulunmaktad›r. 

Avustralya ve Antarktika'n›n yaklafl›k 30 – 40 milyon y›l önce dev k›ta Gondwana'dan ayr›ld›klar›

tahmin edilmektedir. Bu kopman›n ard›ndan uzun dö-

nemler boyunca yaflanan iklimsel de¤ifliklikler, Avustral-

ya'daki fosillerin bu derece çok ve çeflitli olmas›n› sa¤la-

yan unsurlardand›r. Ülkedeki fosil sahalar›ndan elde edi-

len çok say›da fosil, tür çeflitlili¤inin anlafl›lmas› aç›s›ndan

önemli görülmektedir. Riversleigh, Bluff Downs, Murgon,

Lightning Ridge ve Naracoorte bu fosil sahalar›n›n en bili-

nenleridir. 

Bu sahalardan Senozoik zamana (65 milyon y›l – gü-

nümüz) ait küçük kurba¤alardan, bufalo büyüklü¤ünde

kanguru benzeri keseli hayvanlara kadar çok çeflitli ve faz-

la say›da, iyi korunmufl fosil elde edilmifltir. Omurgal›

canl›lar›n tarihi hakk›nda önemli bilgiler edinilmesini sa¤-

layan bu fosillerin yan› s›ra, Paleozoik zamana (543 – 251

milyon y›l) ait deniz canl›lar›n›n fosilleri de bulunmufltur.

350 milyon y›ll›k kaya yap›s›na sahip olan Windjana Gor-
ge, Avustralya'n›n kuzeyinde yer almaktad›r. Bir zamanlar
okyanus sular› alt›nda olan bu kayalar, Devoniyen döne-
mine ait çok say›da fosil örne¤i bar›nd›rmaktad›r.

Avustralya'n›n biyolojik co¤rafyas› oldukça be-
lirgin özelliklere sahiptir. Hayvanlar alemi, ço-
¤unlukla büyük sürüngenler ve keseli hayvanlar-
dan oluflmaktad›r. Bitki örtüsü ise, kurakl›¤a da-
yan›kl›, kal›n ve yap›flkan yapraklara sahip böl-
geye has bitkilerden oluflmaktad›r. 

Riversleigh

Murgon

Lightning Ridge

Bluff Downs 
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At Kuyru¤u Bitkisi 

Dönem: Mezozoik zaman, Trias dönemi

Yafl: 248 – 206 milyon y›l

Bölge: Avustralya

Bundan yaklafl›k 200 milyon y›l önce
yaflam›fl at kuyru¤u bitkileriyle
günümüzde yaflamakta olanlar
aras›nda  en küçük bir fark
dahi yoktur. E¤er bir canl›
200 milyon y›l boyunca
hiçbir de¤iflikli¤e u¤rama-
dan tüm yap›s›n› aynen
muhafaza ediyorsa, bu
durumda o canl›n›n  ev-
rim geçirdi¤inden söz
etmek imkans›zd›r.  Bu
imkans›zl›k tüm canl›
gruplar› ve türleri için
geçerlidir. Canl›l›k  tari-
hinin izi olan fosiller, ev-
rimi reddetmektedir. 



Harun Yahya

569Adnan Oktar



570 Yarat›l›fl Atlas›

Yengeç

Dönem: Senozoik zaman, Miosen dönemi

Yafl: 23 - 5 milyon y›l

Bölge: Yeni Zelanda

Yengeçlerin hep yengeç olarak var olduklar›n›n, hiç de¤ifli-
me u¤ramad›klar›n›n ve evrim geçirmediklerinin delillerin-
den biri, resimde görülen 23 – 5 milyon yafl›ndaki yengeç fo-
silidir. 23 – 5 milyon yafl›ndaki yengeçlerle günümüzdeki
yengeçler ayn› özelliklere sahiptirler ve bu, canl›lar› Allah'›n
yaratt›¤›n› gösteren delillerden biridir.
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574 Yarat›l›fl Atlas›

KAFATASI FOS‹LLER‹N‹N DARWIN‹ZM'E ‹ND‹RD‹⁄‹ DARBE

D
arwin'in insanlarla maymunlar›n ortak bir atadan geldikleri tezi, ortaya ilk at›ld›¤› dönem-

de de sonraki dönemlerde de bilimsel bulgularla desteklenemedi. O zamandan bu yana,

yaklafl›k 150 y›ld›r, insan›n evrimi masal›n› desteklemek için gösterilen bütün gayretler bofl

ç›kt›. Elde edilen fosiller, maymunlar›n hep maymun, insanlar›n da hep insan olarak var olduklar›n›,

maymunlar›n insanlara dönüflmediklerini ve maymunla insan›n ortak bir ataya sahip olmad›klar›n› is-

patlad›.

Darwinistlerin yo¤un propagandalar›na ve akademik çevrelerdeki sindirme giriflimlerine ra¤men,

pek çok bilim adam› da bu gerçe¤i dile getirdi. Bunlardan biri Harvard Üniversitesi paleoantropolog-

lar›ndan David Pilbeam'dir. Pilbeam, insan›n sözde evriminin bilimsel verilere dayanmayan bir iddia

oldu¤unu flu flekilde ifade eder: 

Farkl› bir bilim dal›ndan, zeki bir bilim adam›n› getirseniz ve ona elimizdeki yetersiz delilleri gösterseniz,

kesinlikle "Bu konuyu unutun, devam etmek için yeterli delil yok" diyecektir.1

Paleoantropoloji üzerine haz›rlanm›fl olan The Bone Peddlers adl› kitab›n yazar› olan William Fix

ise, insan›n sözde evriminin bulgularla desteklenmedi¤ini flöyle dile

getirir:

‹nsan›n kökeni hakk›nda hiçbir

flüphe duymamam›z gerekti¤i-

ni söyleyen hala say›s›z bilim

adam› vard›r, ancak tek ek-

siklikleri bir delillerinin ol-

mamas›d›r...2

Fosil kay›tlar›n›n ken-

dilerini hayal k›r›kl›¤›na u¤-

ratmas› ve içinde bulunduklar›

delilsizlik karfl›s›nda, evrimcilerin

yapt›klar› tek fley, hiçbir gerçekli¤i

olmayan kafataslarını tekrar tekrar

sıralamak, sahteli¤i çoktan belgelen-

mifl fosiller üzerinde spekülasyonlar

yapmak oldu.

Fosilleri inceleyen her evrimci, kendi
hayal gücünün geniflli¤ine ba¤l› olarak
farkl› senaryolar üretebilmektedir. Bu se-
naryolar›n bilimsel bir de¤eri yoktur. 

hayali çizim
hayali çizim
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Oysa gerek maymunlar›n, gerek di¤er canl›lar›n, gerekse geçmiflte

yaflam›fl farkl› ›rklara ait insanlar›n kafataslar› üzerinde ya-

p›lan incelemeler, bu canl›lar›n sahip olduklar› tüm

özelliklerle var olduklar›n› ve tarih boyunca

hiç de¤iflikli¤e u¤ramad›klar›n› göstermifl-

tir. Bunun anlam›, canl›lar›n evrim ge-

çirmedikleri, hepsini Yüce Allah'›n ya-

ratt›¤›d›r. ‹lerleyen sayfalarda yer

alan örneklerde de görülece¤i gi-

bi, kurba¤a, kertenkele, yusuf-

çuk, sinek, hamam böce¤i gi-

bi pek çok canl›n›n, vücutla-

r›n›n di¤er uzuv ve organla-

r›nda oldu¤u gibi, bafl böl-

gelerinde de hiçbir de¤iflik-

lik olmam›flt›r. Kufllar›n ve

bal›klar›n bafl yap›lar› da de-

¤iflmemifltir. Kaplan, kurt, til-

ki, gergedan, panda, aslan, leo-

par, s›rtlan gibi say›s›z hayva-

n›n yarat›ld›klar› ilk andan beri

on milyonlarca y›l boyunca kafataslar› ay-

20 milyon y›ll›k kaplan
kafatas› fosili

20 milyon y›ll›k gerge-
dan kafatas› fosili
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50 milyon y›ll›k kurba¤a fosili

54 – 37 milyon yıll›k çamur bal›¤›
fosili

TTAR‹H BOYUNCAAR‹H BOYUNCA H‹ÇB‹R CANLIH‹ÇB‹R CANLI
TÜRÜNÜN KAFTÜRÜNÜN KAFAATTASINDAASINDA DE⁄‹fi‹KL‹KDE⁄‹fi‹KL‹K

OLMAMIfiTIROLMAMIfiTIR
Canl›lar›n tüm uzuvlar› ve özellikleri gibi, kafataslar› ve bafl yap›lar› da milyonlarca y›ldan be-
ri ayn›d›r. Hiçbir canl›n›n kafatas›nda evrimsel bir de¤ifliklik yaflanmam›flt›r. Nas›l bunca can-
l› milyonlarca y›ld›r evrim geçirmeden ayn› kald›ysa, insan da evrimsel bir de¤ifliklik geçirme-
mifl, tüm anatomik özellikleriyle hep insan olarak var olmufltur. Evrimcilerin insan›n sözde ev-
rimin delili olarak ortaya koyduklar› kafataslar› ise, ya soyu tükenmifl maymunlara ya da bu-
gün art›k yaflamayan farkl› insan ›rklar›na aittir. Ve bunlar›n hiçbiri evrimin delili de¤ildir. 
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108 - 92 milyon y›ll›k çekirge fosili

30 milyon y›ll›k tavflan fosili
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48 - 37 milyon y›ll›k ringa bal›¤› fosili

125 milyon y›ll›k sinir
kanatl› bir böcek
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54-37 milyon y›ll›k
levrek fosili

48-37 milyon y›ll›k yaban ar›s›
fosili
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n›d›r. Ve bu ayn›l›k, canl›lar›n evrimi iddias›n› yalanla-

maktad›r. 

Tüm bu canl› türleri için geçerli olan de¤iflmezlik,

insan için de geçerlidir. Nas›l ki on binlerce canl› türü-

nün, milyonlarca y›l boyunca kafatas› yap›lar›nda bir

de¤ifliklik olmam›flsa, insanlar›n da kafataslar›nda ev-

rimsel bir de¤ifliklik olmam›flt›r. Bal›klar›n hep bal›k,

kufllar›n hep kufl, sürüngenlerin hep sürüngen olmas›

gibi insanlar da hep insan olarak var olmufltur. Hiçbir

canl›n›n hiçbir organ ve yap›s›nda, evrimcilerin iddia

etti¤i gibi "ilkelden geliflmifle do¤ru ilerleme" diye bir-

fley söz konusu de¤ildir. 

Evrimciler, insan›n sözde evrimi hikayesini anlat›r-

ken, bulduklar› kafataslar›n›n hacmini, kafl ç›k›nt›lar›n›

veya al›n yap›lar›n› öne sürerek, kendilerince evrimsel

bir s›ralama ve soy a¤ac› olufltururlar. Halbuki evrimci-

lerin ortaya koyduklar› kafataslar›ndaki yap›sal farkl›-

‹NSAN IRKLARINDAK‹ KAFATASI
FARKLILIKLARI

Bengalli orta yafll› 
bir erkek

Güney Do¤u
Asya'daki Solomon
Adalar›'nda 1893
y›l›nda ölen bir

erkek

15. yüzy›lda yaflam›fl 
bir Peru yerlisi

35-40 yafllar›nda 
bir Eskimo erkek

35-45 yafllar›nda 
Zaireli bir erkek

25-30 yafllar›nda
bir Alman erkek

Homo erectus kafatasla-
r›nda bulunan büyük kafl
ç›k›nt›lar›, geriye do¤ru
e¤imli al›n yap›s› gibi
özellikler, günümüzde
yaflayan baz› ›rklarda da
görülür. Sa¤daki Malezya
yerlisinde oldu¤u gibi. 

Bir Japon'un bir Zenciden, bir Eskimo'nun bir Al-
man'dan farkl› kafatas› yap›s›na sahip olmas› son de-
rece do¤ald›r. Bu farkl›l›klar, bir ›rk›n di¤erinden da-
ha geliflmifl ya da daha geri oldu¤unu göstermez ve
kesinlikle evrimsel bir delil de¤ildir. Allah'›n yarat-
mas›ndaki çeflitlilik ve üstünlüktür. 
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l›klar evrime delil de¤ildir.

Çünkü bu kafataslar›n›n bir k›s-

m› soyu tükenmifl maymunla-

ra, bir k›sm› da geçmiflte yafla-

m›fl farkl› insan ›rklar›na aittir. Farkl› insan ›rklar›n›n farkl› kafatas› yap›lar›na sahip

olmalar› ise son derece do¤ald›r. Farkl› bal›k türlerinin de farkl› kafa flekilleri vard›r. Örne¤in, bir

alabal›¤›n kafa flekli bir y›lan bal›¤›n›n kafa flekline benzemez. Ancak her ikisi de bal›kt›r. Ayn› fle-

kilde, farkl› insan ›rklar›n›n da kafatas› yap›lar› aras›nda farkl›l›klar olabilir.  Pigmelerle ‹ngilizlerin,

Ruslarla Çinlilerin, Aborjinlerle Eskimolar›n, zencilerle Japonlar›n al›n yap›lar›nda, göz çukurlar›n-

da, kafl ç›k›nt›lar›nda, kafatas› hacimlerinde do¤al olarak farkl›l›klar olacakt›r. Ama bu farkl›l›klar,

bir ›rk›n di¤erinden türedi¤i ya da bir ›rk›n di¤erinden daha ilkel veya daha geliflmifl oldu¤u anla-

m›na gelmez. Bir Aborjin soyu, bir baflka soy ile kar›flmad›¤› sürece daima ayn› özelliklerde kalacak-

t›r. Ne kadar zaman geçerse geçsin, bu insanlar daha farkl› özelliklere sahip olacak flekilde evrim-

leflmeyecek, kafatas› hacimleri flu an oldu¤undan daha fazla büyümeyecek, farkl› anatomik özellik-

lere sahip olmayacaklard›r. 

Örne¤in, evrimcilerin sözde ilkel kabul ettikleri Homo Erectus kafataslar›n›n sahip oldu¤u büyük

kafl ç›k›nt›lar›na ve geriye do¤ru e¤imli al›n yap›s›na, günümüzde yaflayan baz› Malezya yerlileri de

sahiptir. E¤er evrimcilerin iddialar› do¤ru olsayd›, söz konusu Malezya yerlilerinin de sözde "may-

Harun Yahya

GEÇM‹fiTE YAfiAMIfi FARKLI ‹NSAN 
IRKLARI EVR‹M‹N DEL‹L‹ DE⁄‹LD‹R!

Neandertaller (Homo neanderthalensis) bun-
dan 100 bin y›l önce Avrupa'da aniden ortaya
ç›km›fl ve yaklafl›k 35 bin y›l önce de yok ol-
mufl -ya da di¤er ›rklarla kar›flarak asimile ol-
mufl- insanlard›r. Günümüz insan›ndan tek
farklar›, iskeletlerinin biraz daha güçlü ve ka-
fatas› ortalamalar›n›n biraz daha yüksek ol-
mas›d›r. Bilimsel bulgular, Neandertallerin
zeka ve kültür düzeyi yönünden bizlerden
fark› olmayan bir insan ›rk› oldu¤unu göster-
mektedir. 
Cro-magnon insan› ise, 30.000 y›l önceye ka-
dar yaflad›¤› tahmin edilen bir ›rkt›r. Kubbe
fleklinde bir kafatas›na, genifl bir al›na sahip-
tir. 1600 cc'lik kafatas› hacmi, günümüz insa-
n›n›n ortalamas›ndan fazlad›r. Kafatas›nda ka-
l›n kafl ç›k›nt›lar› vard›r ve arka k›s›mda, Ne-
andertal Adam›'n›n karakteristik özelli¤i olan
kemiksi ç›k›nt› bulunmaktad›r. 
Neandertaller ve Cro-Magnon'da görülen fi-
ziksel farkl›l›klar, günümüzdeki insan ›rklar›
aras›nda da görülmektedir. Nas›l ki, bir Ame-
rikal›yla Eskimo'nun ya da bir Afrikal›yla Av-
rupal›'n›n yap›sal farkl›l›klar›, bu ›rklar›n biri-
nin di¤erinden daha ilkel ya da ileri oldu¤unu
göstermezse, geçmifl ›rklar›n fiziksel özellik-
leri de onlar› daha geri ya da maymunumsu
yapmaz. Bu ›rklar, di¤er ›rklarla kar›fl›p asimi-
le olarak ya da bilinmeyen bir flekilde tükene-
rek tarih sahnesinden çekilmifltir. Ama hiçbir
flekilde "ilkel" veya "yar› maymun" de¤ildirler,
tam bir insand›rlar.

SAHTE NEANDERTHAL
SAHTE NEANDERTHAL

SENARSENARYOLARINDAN B‹RKAÇ ÖRNEK
YOLARINDAN B‹RKAÇ ÖRNEK

B‹R ‹NSAN IRKI :  B‹R ‹NSAN IRKI :  
NEANDERTNEANDERTALAL

Neandertaller, sanat ve estetikanlay›fl› olan, soyu tükenmifl birinsan ›rk›d›r. Evrimciler y›llarboyunca Neandertalleri insan›nmaymunsu atalar› olarak tan›t-m›fllar, ancak bu hikayeleri, bi-limsel bulgularla kesin olarakyalanlanm›flt›r. 

Neandertal flütü

Farkl› y›llarda hayal gücüyle üretilmifl,sözde Neandertallere ait görüntüler.
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munluktan yeni ç›km›fl, tam geliflmemifl insan" yap›s›nda ve görünümünde olmalar› gerekirdi. Oysa

böyle birfley söz konusu de¤ildir. Homo Erectus'un kafatas›n›n anatomik özelliklerinin günümüzde de

görülmesi, hem Homo Erectus'un ilkel bir tür olmad›¤›n› hem de evrimcilerin "insan›n soy a¤ac›" senar-

yosunun yalan oldu¤unu gösterir. 

K›saca, geçmiflte yaflam›fl olan baz› insan ›rklar›n›n günümüzde yaflayan insanlardan farkl› anato-

mik yap›ya sahip olmalar› hiçbir flekilde evrime delil olamaz. Anatomik farkl›l›k tarihin her dönemin-

de, farkl› her insan ›rk› aras›nda görülebilir. Amerikal›larla Japonlar›n, Avrupal›larla Aborjinlerin, Es-

kimolarla Zencilerin veya pigmelerin kafataslar› ayn› de¤ildir. Ama bu durum, söz konusu ›rklar›n bi-

rinin di¤erinden daha geliflmifl veya daha geri oldu¤unu göstermez.

Bundan binlerce y›l sonra, 2000'li y›llarda ya-

flam›fl 1.90 boylar›nda iri yap›l› bir Amerikal›n›n

kafatas›n› bulan gelece¤in bilim adamlar›, bu ka-

fatas›n›, yine 2000'li y›llarda yaflam›fl 1.60 boyla-

r›nda bir Japon'un kafatas›yla karfl›laflt›rsalar,

baflta büyüklük olmak üzere pek çok farkl›l›k gö-

receklerdir. Bu farkl›l›klara dayanarak, Japonla-

r›n ilkel bir insan›ms› oldu¤unu, Amerikal›lar›n

ise hayali evrim basama¤›nda daha ileri bir canl›

oldu¤unu öne sürseler, elbette do¤ruyu yans›t-

mayan bir yorumda bulunacaklard›r. 

Üstelik kafatas› boyutu bir insan›n zekas›n›n

veya kabiliyetlerinin ölçüsü de de¤ildir. Beden

yap›s› geliflmifl, ama zekas› yeterince geliflmemifl

pek çok insan vard›r. Ayn› flekilde, bedeni ve do-

lay›s›yla kafatas› di¤er insanlara göre daha kü-

çük olan, ancak çok zeki birçok insan bulunmak-

tad›r. Bu insanlar›n kafataslar›n›n, gelecekteki

baz› bilim adamlar› taraf›ndan, sadece boyutlar›-

na dayan›larak sözde evrimsel s›ralamaya sokul-

mas›n›n elbette bilimsel bir de¤eri olmayacakt›r.

Çünkü bu s›ralama gerçekleri yans›tmayacakt›r.

Kafatas› hacmi farkl›l›¤›n›n, zeka ve beceri yö-

nünden hiçbir fark oluflturmad›¤› bilinen bir ger-

çektir. Hayat› boyunca yo¤un zihinsel faaliyetler-

de bulunan bir insan›n kafatas› büyümez, zekas› güçlenir. Zeka, beynin hacmine göre de¤il, beynin

kendi içindeki organizasyonuna göre de¤iflir.3

Maymunlar›n Taklit Kabiliyetleri Onlar›n ‹nsana Dönüflece¤i Anlam›na Gelmez

Darwinistlerin, insanlar›n sözde maymunlardan türedikleri iddialar›na dayanak göstermeye çal›fl-

t›klar› bilgilerden biri de, baz› maymun türlerinin taklit kabiliyetleridir. 

Maymunlar, karfl›lar›nda gördükleri hareket ve tav›rlar› taklit edebilme yetene¤ine sahiptirler. Ve-

rilen e¤itimler do¤rultusunda, eflyalar›n flekillerini ve renklerini ay›rt edebilir, zekice tepkiler göstere-

bilirler. Ama bu, günün birinde insana dönüflmelerini sa¤lamaz. E¤er böyle olsayd› zeki oldu¤u bilinen

di¤er hayvan türlerinin de zamanla insan olmalar› gerekirdi. Örne¤in papa¤anlar da e¤itildikleri tak-

dirde kareyi yuvarlaktan, k›rm›z›y› maviden ay›rt edebilmekte, kendisinden istenilen flekilde eflyalar›

yerlefltirebilmektedir. Üstelik papa¤anlar›n maymunlara ek olarak bir de, sesleri taklit ederek konuflma

yetenekleri vard›r. Bu durumda, Darwinistlerin mant›ks›z iddialar›na göre, papa¤anlar›n insana dönüfl-

me ihtimali çok daha yüksek olmal›d›r. 

Zeki olmalar›yla bilinen bir di¤er canl› da tilkilerdir. Darwinistlerin ak›l ve bilim d›fl› mant›k örgü-

Bir Aborjin soyu, bir baflka soy ile
kar›flmad›¤› sürece daima ayn›
özelliklerde kalacakt›r. Örne¤in bir
Bat› Avupal› ›rka dönüflmeyecektir.
Ne kadar zaman geçerse geçsin, bu
insanlar daha farkl› özelliklere sa-
hip olacak flekilde evrimleflmeye-
cek, kafatas› hacimleri flu an oldu-
¤undan daha fazla büyümeyecek,
farkl› anatomik özelliklere sahip
olmayacaklard›r.
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lerine göre, tilkilerin de zamanla zekalar›yla orant›l› olarak kafatas› hacimleri büyümeli ve bir müddet

sonra onlar da insan gibi ak›ll› ve fluurlu varl›klara dönüflmelidir. Ancak bu hiçbir zaman gerçekleflme-

mifl, ne kadar zeki olursa olsun tilkiler hep tilki olarak kalm›flt›r. 

Son derece mant›ks›z olan bu iddialar›, akademik kariyer sahibi insanlar›n bilimsel terimler ve la-

tince kelimelerle süsleyerek son derece ciddi bir üslupla anlat›yor olmalar› hayret vericidir. Maymun-

lar istedikleri kadar zeka ve el becerilerini gelifltirsinler, istedikleri kadar gördüklerini taklit etsinler,

bu onlar› günün birinde insan yapmayacakt›r. Maymunlar hep maymun olarak var olmufltur ve may-

mun olarak kalacaklard›r. ‹nsan ise, Allah'›n kendisine lütfetti¤i ak›l, fluur ve vicdanla ve sahip oldu-

¤u tüm üstün özelliklerle ayr› olarak yarat›lm›flt›r. Yarat›ld›¤› ilk andan itibaren tarih boyunca hep in-

san olarak var olmufltur. Akl›n ve bilimin ortaya koydu¤u gerçek budur.  

‹nsan›n Evrimi Masal› Sahtekarl›klarla Doludur

Tarih boyunca 6000'den fazla maymun türü yaflam›flt›r. Bunlar›n çok büyük bir bölümü, nesli tüke-

nerek ortadan kaybolmufltur. Bugün yaln›zca 120 kadar maymun türü yeryüzünde yaflamaktad›r. ‹flte,

bu 6000 civar›ndaki nesli tükenmifl maymun türünün fosilleri, evrimciler için çok zengin bir aldatma-

ca malzemesinin kayna¤›n› oluflturur. Hiçbir zaman somut bilimsel delil ortaya koyamayan evrimciler,

'nesli tükenmifl maymunlara ait' fosilleri, ön yarg›l› yorumlarla süsleyerek, evrim lehine birer delilmifl

gibi s›k s›k gündeme getirirler. Y›llard›r bu yöntemlerle evrime taraftar toplamaya ve kamuoyunu al-

datmaya çal›flmaktad›rlar. Ancak art›k bu yöntemin fayda vermedi¤ini görmeleri gerekir. 

Evrimcilerin insan›n evrimi masal›n› kendilerince inand›r›c› k›labilmek için ortaya att›klar› sahte

delillerden baz›lar›n› flöyle özetleyebiliriz:

1. Charles Dawson taraf›ndan 1912

y›l›nda bulunan, 500 bin y›l yafl›n-

da oldu¤u iddia edilen Piltdown

Adam› y›llarca evrimciler taraf›n-

dan insan›n sözde evriminin delili

olarak sahiplenildi ve savunuldu.

Ancak ilerleyen tarihlerde yap›lan

araflt›rmalar büyük bir sahtekarl›¤›

ortaya ç›kard›. ‹nsan›n sözde atas›

Harun Yahya

TAR‹H‹N H‹ÇB‹R DÖNEM‹NDE
‹LKEL ‹NSAN YAfiAMAMIfiTIR

Bu resimde gördü¤ünüz ve gazetelerde,
televizyonlarda, dergilerde hatta ders
kitaplar›nda s›kça rastlad›¤›n›z yar›
maymun yar› insan varl›klar hiçbir za-
man yaflamam›flt›r. Maymunlar hep
maymun, insanlar hep insan olarak var
olmufllard›r. Bu çizimler, evrimcilerin
yanl›fl mant›klar›n›n birer ürünüdür.
Gerçek tarihi yans›tan bilgiler de¤ildir. 

hayali 
hayali 

çizimçizim
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Piltdown adam›n›n kafatas› 500 yafl›nda bir insana, çene kemi¤i ise yeni ölmüfl bir orangutana aitti.

Difller, insana ait oldu¤u izlenimi vermek için sonradan eklenmifl, eklem yerleri törpülenmifl, eski gö-

rünmeleri için potasyum dikromat ile lekelendirilmiflti.

2. 1922 y›l›nda Amerikan Do¤a Tarih Müzesi müdürü Henry Fairfield Osborn, Pliosen dönemine ait

bir az› difli fosili buldu¤unu aç›klad›. Bu difl, iddiaya göre, insan ve maymunlar›n ortak özelliklerini

tafl›maktayd›. Bu difle Nebraska Adam› ad› verildi. Bu tek difle dayan›larak Nebraska Adam›'n›n ka-

fatas› ve vücudunun rekonstrüksiyon resimleri çizildi. Hatta daha da ileri gidilerek Nebraska Ada-

m›'n›n, eflinin ve çocuklar›n›n do¤al ortamda ailece resimleri yay›nland›. Ancak 1927'de iskeletin öbür

parçalar› da bulundu. Bulunan yeni parçalara göre bu difl ne maymuna ne de insana aitti. Diflin, Prost-

hennops cinsinden yabani Amerikan domuzunun soyu tükenmifl bir türüne ait oldu¤u anlafl›ld›.

3. ‹nsan›n evrimi masal›n›n en uzun süren yalanlar›ndan biri de, Ramapithecus'tur. Bu isim, 1932 y›-

l›nda Hindistan'da bulunan ve insan ile maymun aras›nda 14 milyon y›l önce meydana geldi¤i iddia

edilen ayr›m›n ilk basama¤› oldu¤u söylenen fosil kay›tlar›na verilmiflti. 50 sene boyunca da evrimci-

ler taraf›ndan kesin bir delil olarak kullan›ld›. Ancak yap›lan incelemeler, Ramapithecus'un difl yap›s›-

n›n günümüzde yaflayan flempanzelerle neredeyse ayn› oldu¤unu ortaya koydu. Örne¤in, Etiyop-

ya'n›n yüksek kesimlerinde yaflayan bir babun türü (Theropithecus galada), aynen Ramapithecus'taki gi-

bi k›sa, derin bir yüze ve öbür maymunlara göre küçük kesici ve do¤ray›c› difllere sahipti. Ramapithe-
cus'un soyu tükenmifl bir orangutandan baflka birfley olmad›¤›, Science dergisinde yay›nlanan 1982 ta-

rihli "‹nsanl›k Bir Atas›n›
Kaybediyor" bafll›kl› makale-

de ilan edildi. 

4. Kenya'daki Turkana Gölü

yak›nlar›nda bulundu¤u

için Turkana Çocu¤u ad›yla

an›lan fosil de, bir müddet

evrimciler taraf›ndan insa-

n›n sözde evrimine delil

olarak gösterilmeye çal›fl›l-

m›flt›r. Ancak daha sonra,

fosilin günümüz insan›n-

dan hiçbir fark› olmad›¤›

ortaya ç›km›flt›r. Örne¤in,

Amerikal› paleoantropolog

Alan Walker, "ortalama bir

patolo¤un bu fosilin iskele-

tiyle, günümüz insan› iske-

letini birbirinden ay›rmas›-

n›n çok güç oldu¤unu" söy-

ler.4 Turkana Çocu¤u, ev-

rimcilerin iddia etti¤i gibi,

maymunlarla insan aras›nda ara bir tür de¤il, her yönüyle tam bir insand›r. 

5. Lucy, 1974 y›l›nda Amerikal› antropolog Donald Johanson taraf›ndan bulunan ünlü fosilin ad›d›r.

Birçok evrimci Lucy'nin insanla sözde maymunsu atalar› aras›ndaki ara geçifl formu oldu¤unu iddia

etmifltir. Ancak ilerleyen y›llarda yap›lan incelemeler Lucy'nin sadece nesli tükenmifl bir maymun tü-

rü oldu¤unu ortaya ç›karm›flt›r. Lucy, insan›n hayali evrimi ile ilgisi olmad›¤›n› ortaya konan Austra-
lopithecus cinsine ait bir maymun türünü temsil etmektedir. Bu türün (Australopithecus afarensis) flem-

panzelerle ayn› büyüklükte bir beyni vard›r, kaburgalar› ve çene kemi¤i günümüz flempanzeleriyle

ayn› flekildedir, kollar› ve bacaklar› canl›n›n bir flempanze gibi yürüdü¤ünü göstermektedir. Hatta le-

¤en kemi¤i de flempanzelerinki gibidir.5

6. Richard Leakey, 2.8 milyon y›l yafl biçti¤i ve "KNM-ER 1470" olarak adland›rd›¤› kafatas›n› antro-

‹ lham Kayna¤›  T‹ lham Kayna¤›  Tekek
Bir  Çene Kemi¤iBi r  Çene Kemi¤i

‹lk bulunan Ramapithecus fosi-
li, iki parçadan oluflmufl eksik
bir çeneden ibaretti. (altta) Ama
evrimci çizerler, bu çene parça-
lar›na dayanarak Ramapithe-
cus'un ailesini ve yaflad›¤› ha-
yali ortam› çizmekte hiçbir güç-
lük çekmemifllerdi. Bir çene ke-
mi¤ine bakarak ailesine, yaflad›-
¤› ortama kadar her detay›n›
çizdikleri bu canl›n›n s›radan
bir maymun oldu¤unun anlafl›l-
mas› üzerine, Ramapithecus in-
san›n hayali soy a¤ac›ndan ses-
siz sedas›z ç›kar›lm›flt›r. (David

Pilbeam, "Humans Lose
an Early Ancestor",

Science, Nisan 1982,
ss. 6-7)

SAHTE
SAHTE
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poloji tarihinin en büyük buluflu gibi tan›t-

m›fl ve büyük yank› uyand›rm›flt›. Australo-
pithecus gibi küçük bir kafatas› hacmi olan,

ancak insans› bir yüze sahip bulunan canl›,

Leakey'e göre, Australopithecus ile insan ara-

s›ndaki kay›p halkayd›. Ancak bir süre son-

ra anlafl›lacakt› ki, KNM-ER 1470 kafatas›-

n›n bilimsel dergilere kapak olan "insans›"

yüzü, gerçekte kafatas› parçalar›n› birleflti-

rirken yap›lan -belki de kas›tl›- hatalar›n

sonucuydu.Dolay›s›yla bu kafatas›, insa-

n›n sözde evrimini gösteren bir bulgu ke-

sinlikle de¤ildi. Sadece, evrimcilerin çare-

sizli¤ini gözler önüne seren say›s›z örnek-

ten biriydi.

Burada sadece birkaç örne¤ine yer verdi-

¤imiz evrimci sahtekarl›klar›n say›s› çok daha

fazlad›r. Medyada yer alan tüm "insan›n ata-

s›" haberleri ve bu haberlerde kullan›lan re-

simler uydurmad›r. Somut bilimsel bulgular,

insan›n aflama aflama geliflerek insan oldu¤u

hikayesini yerle bir etmifltir. 

Kitab›n ilerleyen sayfalar›nda, evrim te-

orisini geçersiz k›lan say›s›z kafatas› fosilin-

den birkaç örne¤e yer verilmifltir. Bu kafa-

taslar›, tarih boyunca hiçbir canl›n›n de¤ifl-

medi¤inin, bir baflka canl›ya dönüflmedi¤i-

nin, her canl› türünün hep sahip oldu¤u

özelliklerle birlikte var oldu¤unun delille-

rindendir. Bu delillerle birlikte, Darwinist

düflüncenin açmazlar›n› ve mant›ks›zl›kla-

r›n› vurgulayan aç›klamalara da yer veril-

mektedir. Örne¤in, canl›lar›n sürekli de¤i-

flerek ilerledi¤i iddias›ndaki Darwinistlere, tüm canl› türlerinde aç›kça görülen de¤iflmezli¤i na-

s›l aç›klad›klar› sorulmaktad›r. ‹nsan›n sözde maymundan türedi¤ini öne süren evrim teorisinin, may-

munlar›n yaflad›¤› hayali insana dönüflüm sürecinin bir benzerini, neden di¤er canl›lar›n yaflamad›¤›n›

aç›klamas› gerekir. Neden bir ay›n›n da günün birinde iki aya¤› üzerinde yürümeye karar vermedi¤i, bir

tilkinin neden zekas›n› gelifltirip bir profesöre dönüflmedi¤i, bir pandan›n neden etkileyici eserler yapan

bir sanatç› olmad›¤› sorusuna evrimcilerin verebilece¤i bir cevap yoktur. Konunun, bu flekilde çocukla-

r›n dahi anlayabilece¤i örnekler ve mant›k yürütmeler kullan›larak anlat›lmas›n›n sebebi ise, Darwi-

nizm'in ak›l almaz mant›ks›zl›klar›n›n iffla edilmesidir. Bilimsel bir teori gibi sunulan Darwinizm, asl›n-

da, inan›lmaz derecede mant›ks›z bir ideolojidir.

Dünya tarihinin en büyük skandal› olan Darwinizm'in, yalanlar, sahtekarl›klar ak›l ve mant›k d›fl›

iddialar üzerine kurulu oldu¤u tam anlam›yla ortaya ç›km›flt›r. 21. yüzy›lda tüm dünya Darwinizm'in

çöküflüne tan›kl›k edecektir. 

1 Richard E. Leakey, The Making of Mankind, Michael Joseph Limited, London, 1981, s. 43

2 William R Fix,. The Bone Peddlers, Macmillan Publishing Company: New York, 1984, s. 150-153

3 Marvin Lubenow, Bones of Contention, Grand Rapids, Baker, 1992, s. 136

4 Marvin Lubenow, Bones of Contention, Grand Rapids, Baker, 1992, s. 83

5 Richard Allan & Tracey Greenwood, Primates and Human Evolution in the textbook: Year 13 Biology, 1999. 

Student Resource and Activity Manual, (Biozone International, printed in New Zealand.), s. 260

Harun Yahya

LUCYLUCY MASALI  ARTIKMASALI  ARTIK
TTAR‹HE KARIfiTIAR‹HE KARIfiTI

ELELVEDAVEDA LUCYLUCY.. .. . .
Lucy olarak isimlendirilen ve 1974 y›l›nda bulun-duktan hemen sonra iki ayakl› ilan edilerek, insa-n›n sözde atas› olarak tan›t›lan fosili inceleyen ikiünlü evrimci anatomist Solly Zuckerman ve Char-les Oxnard bu iddiay› reddetmifl ve canl›n›n yürü-yüflünün ve anatomisinin insana kesinlikle benze-medi¤ini, bunun bir maymun türü oldu¤unu söyle-mifllerdi. ‹lerleyen y›llarda Lucy'nin herhangi birmaymun türü oldu¤u kesinlik kazand› ve Science& Vie dergisinin kapa¤›nda da yaz›ld›¤› gibi, ev-rimciler Lucy'e "Elveda" demek zorunda kald›lar. 

1. ‹nsan ve maymun ayaklar› aras›nda bü-yük anatomik farkl›l›klar vard›r. Maymunlar›nayak parmaklar› daha uzundur ve insan aya¤›ndakikemer, maymunlar›n ayaklar›nda yoktur. 
2. ‹nsanlar›n üst bedeni dik durur ve insanlar ikiayak üzerinde dik yürürler. Bu özel bir hareket flek-lidir. Maymunlar ise, üst bedenlerini öne do¤ru e¤e-rek yürürler ve ekstra destek sa¤lamak için kollar›n›kullan›rlar. Bu, insanlarla maymunlar aras›ndadoldurulamaz bir anatomik boflluktur ve insan›n ev-rimi masal›n› tümüyle geçersiz k›lmaktad›r. 

3. Bu resimlerde de görülebilece¤i gibi, maymunelinde insan elinin çok önemli bir özelli¤i olanuzun ve hareketli bafl parmak bulunmaz. 
Sadece bu farkl›l›klar dahi, insanlarla maymun-lar›n ortak bir atadan evrimlefltikleri hikayesininimkans›zl›¤›n› göstermek için yeterlidir. 
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Tilki Kafatas›

Dönem: Senozoik zaman, Miosen dönemi

Yafl: 8.6 milyon y›l

Bölge: Çin

Darwin'in, Türlerin Kökeni isimli kitabını yazdı¤ı 1859'dan 2007'ye kadar basında yayınlanan re-
simlerin hiçbiri ara fosil de¤ildir. Basında uzun yıllardır yer alan bu resimler, ya soyu tükenmifl,
ara canlı özelli¤i göstermeyen, tam teflekkül etmifl canlılara ya da sahte fosillere ait resimlerdir.

Darwinistlerin tek bir ara canl› fosili gösterememelerine karfl›l›k, Yarat›l›fl'›n delili olan milyon-
larca fosil bulunmaktad›r. Bu fosillerdeki her bir canl›, günümüzdeki örnekleriyle t›pat›p ay-
n›d›r. Bunlardan biri de resimdeki 8.6 milyon y›ll›k tilki kafatas› fosilidir.



Harun Yahya
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Kurt Kafatas›

Dönem: Senozoik zaman, Miosen dönemi

Yafl: 9.5 milyon y›l

Bölge: Çin

Darwinistler, 1800'lerin sonundan itibaren bilimsellik görünümü altındaki sayısız
yalanla insanl›¤› aldatm›flt›r. Ancak bilimin geliflti¤i, internetin yaygınlafltı¤ı günü-
müzde art›k evrimcilerin çaresizlikleri tamamen deflifre olmufltur. 

Evrim teorisini etkisiz hale getiren konulardan biri de fosillerdir. Bulunan her fosi-
lin, istisnas›z olarak, canl›lar›n on milyonlarca hatta yüz milyonlarca y›l boyunca hiç
de¤iflmediklerini ortaya koymas› teoriyi geçersiz k›lm›flt›r. Resimdeki 9.5 milyon
y›ll›k kurt kafatas› da, evrime darbe indiren fosillerden biridir. 



Harun Yahya
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Kaplan Kafatas›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 79 milyon y›l

Bölge: Çin

Medyada aral›ks›z devam eden Darwinist yay›nlar içi bofl bir propagandadan ibarettir. Evrim
teorisi, tarihin tozlu sayfalar›na gömülmek üzeredir. Teoriye öldürücü darbeyi vuran en önemli
bulgulardan biri ise fosillerdir. Canl›lar›n ortak bir atadan türedikleri, uzun dönemler içinde
sürekli de¤iflerek bugünkü hallerini ald›klar› iddias› fosiller taraf›ndan yalanlanm›flt›r. Bugüne
kadar canl› türlerinin ortak atalar›n› ortaya koyabilen bir fosil bulunamam›flt›r. Canl›lar›n sürekli
de¤iflti¤inin izleri de fosil kay›tlar›nda yoktur. Bir canl› türü ilk olarak hangi özellikleriyle ortaya
ç›kt›ysa, milyonlarca y›l boyunca o özelliklerini devam ettirmektedir. Örne¤in bir kaplan bundan
79 milyon y›l önce nas›l bir görünüm ve yap›ya sahipse, bugün de ayn› görünüm ve yap›ya sahip-
tir. Bu da aç›kça evrim iddias›n› yerle bir eden bir bilgidir. 



Harun Yahya
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Tilki Kafatas›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Çin

Darwinistler kör tesadüflere milyonlarca y›l süre tan›nd›¤›nda, bunlar›n mucizeler meydana
getirece¤ine inan›rlar. Kör tesadüflerin tafl, toprak gibi cans›z maddeleri canl› varl›klara çevi-
rece¤ini, canl› türlerini birbirine dönüfltürece¤ini -bal›¤› timsaha, timsah› dinozora, dinozoru
kufla, ay›y› balinaya gibi- san›rlar. Bir tür sahte dine dönüflmüfl olan bu bat›l inan›fllar, bilim-
sel bulgularla yerle bir edilmifltir. 

Yüz milyonlarca y›ll›k fosiller, canl›lar›n hiçbir dönüflüm ve de¤iflim geçirmediklerini ispatla-
m›flt›r. Resimdeki 95 milyon y›ll›k tilki kafatas› fosili gibi tüm fosiller, Darwinizm'in saçmal›-
¤›n› gözler önüne sermektedir. 



Harun Yahya
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Bozay› Kafatas›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 90 milyon y›l

Bölge: Çin

Ursidae familyas›na dahil olan bozay›lar›n (Ursus Arctos), kahverengi ve nadiren krem rengi
tüyleri vard›r. Genellikle ormanl›k ve da¤l›k alanlarda yaflarlar. 

Bozay›lar›n, evrimcilerin iddialar›na göre milyonlarca y›l içinde aflama aflama geliflmifl ol-
malar› gerekir. Yani, her bir uzuv ve organ› kademe kademe oluflmal›d›r. Bu durumda fosil
kay›tlar›nda da bu aflamalar›n izlenebilmesi flartt›r. Ancak fosil kay›tlar›nda böyle bir sürecin
izleri hiç görülmez. Bu durumda, bunun hayali bir süreç oldu¤u, gerçekte yaflanmad›¤› ispat-
lanm›fl olur. Bugüne kadar bulunan tüm bozay› fosilleri, resimdeki 90 milyon y›ll›k kafatas›
fosili örne¤inde görüldü¤ü gibi, eksiksiz ve tamd›r. Bozay›lar, evrimin yaflanmad›¤›n›n canl›
birer delilidir.  
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Kurt Kafatas›

Dönem: Senozoik zaman, Miosen dönemi

Yafl: 9.3 milyon y›l

Bölge: Çin

Evrimcilerin iddialar›na göre, günümüzde gördü¤ümüz her türün ve bu türlerin sahip oldukla-
r› her yap›n›n,göz çukurlar›ndan el bileklerine, parmaklar› oluflturan küçük kemik parçalar›n-
dan kafatas›n›n flekline, kaburgalar›n kafes fleklinden omurgan›n say›s›na kadar tesadüfi mutas-
yonlar sonucunda aflama aflama meydana gelmifl olmas› gerekir. O zaman bu aflamalar›n her bi-
rinin nas›l olufltu¤unun fosil kay›tlar›nda görülmesi gerekir. 

Örne¤in kurtlar›n, kafatas›n›n bugünkü halini alana kadar göz çukurlar›n›n, burun ve kulak k›-
s›mlar›n›n, difl yap›lar›n›n ve di¤er tüm detaylar›n farkl› yap› ve görünümleri olmal›d›r. Fosille-
re bak›ld›¤›nda, bu aflamalar›n hiçbiri görülmez. Milyonlarca y›l önce yaflam›fl kurtlar›n kafatas-
lar› günümüzde yaflamakta olanlar›n t›pat›p ayn›s›d›r. Demek ki, kurtlar tarihin hiçbir dönemin-
de de¤iflim geçirmemifl, herhangi bir dönüflüm yaflamam›flt›r.  
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Kutup Tilkisi Kafatas›

Dönem: Senozoik zaman, Miosen dönemi

Yafl: 8.2 milyon y›l

Bölge: Çin

Darwinistler tilkilerin sözde evrimsel geliflimini gösteren, yani uzuvlar›n› ve organlar›n› afla-
ma aflama kazand›klar›na iflaret eden hiçbir bilimsel bulgu ortaya koyamazlar. Elde edilen
tüm fosillerde tilkilerin bütün türleri tüm özellikleriyle tilkidir. Resimdeki 8.2 milyon y›ll›k
kutup tilkisi kafatas› da bu gerçe¤in ispatlar›ndan biridir. 

E¤er Darwinistler do¤ru söylüyor olsayd›, 8.2 milyon y›l önce yaflam›fl kutup tilkilerinin gü-
nümüzde yaflayanlardan çok farkl› olmas›, bu farkl›l›klar›n da fosillerden aç›kça görülmesi
gerekirdi. Ancak tüm fosiller gibi kutup tilkisi fosilleri de, Darwinistlerin yalan söyledi¤ini
ortaya koymakta, Yarat›l›fl'›n apaç›k bir gerçek oldu¤unu göstermektedir. 



Harun Yahya

599Adnan Oktar



600 Yarat›l›fl Atlas› 

Panda Kafatas›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 88 milyon y›l

Bölge: Çin

Fosil kay›tlar›nda tüm canl›lar hep en mükemmel halleriyle ve tam olarak vard›r. Bunlar›n
her biri tüm özellikleri aç›s›ndan tamd›r, ara aflamada olan, eksik hiçbir organ veya yap›lar›
bulunmamaktad›r. Kafataslar›, omurgalar›, el ve ayak yap›lar›nda hiçbir yar›m, noksan
kalm›fl özellik yoktur. Örne¤in pandan›n öncesinde, pandaya benzeyen ama bir baflka
canl›n›n daha özelliklerini üzerinde tafl›yan "ara bir canl›ya" ait bir fosil kesinlikle bulunma-
maktad›r. Fosiller, pandalar›n hep panda olarak var olduklar›n›, herhangi bir evrim
geçirmediklerini ispatlam›flt›r. Bunlardan biri de resimde görülen 88 milyon y›ll›k panda
kafatas› fosilidir. 
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602 Yarat›l›fl Atlas› 

Kaplan Kafatas›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 78 milyon y›l

Bölge: Çin

Günümüzde gördü¤ümüz ve geçmiflte yaflay›p fosil kay›tlar›nda buldu¤umuz tüm canl›lar›n
çok kusursuz, pürüzsüz, simetrik, hiçbir deformasyonu olmayan kafataslar› vard›r. Oysa ev-
rimcilerin iddialar›na göre ilk kusursuz kafatas› oluflana kadar, kafatas› birçok bozuk aflama-
dan geçmifl olmal›d›r. Örne¤in simetrik bir görünüm alana kadar birçok asimetrik flekil alma-
l›d›r; çenesi sa¤a veya sola do¤ru kay›k, burnu sa¤ yana¤›na yak›n, kulaklar› daha geriye
do¤ru, göz çukurlar›n›n biri daha üstte ve bunlar gibi milyonlarca bozuk form oluflmufl olma-
l›d›r. Oysa fosil kay›tlar›nda hiç böyle canl›lar yoktur. Hepsinin kafataslar› günümüzdeki
canl›lar›n kafataslar› gibi düzgün, simetriktir. 

Resimdeki 78 milyon y›ll›k kaplan kafatas› fosili de bu gerçe¤i belgelemektedir. 78 milyon y›l
önce yaflam›fl kaplanlar›n kafataslar›yla günümüzdekiler aras›nda hiçbir fark yoktur. 
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Ay› Kafatas›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 80 milyon y›l

Bölge: Çin

Medyan›n Darwinizm'i "tart›flmas›z" kabul edilmesi gereken bilimsel bir gerçek gibi göstermeye ça-
l›flmas›, ideolojik bir mücadelenin sonucudur. Asl›nda Darwinizm'in bilimsel bulgularla çeliflen, köh-
ne bir teori oldu¤u bilinen bir gerçektir. 

Ancak art›k Darwinistlerin ve taraftarlar›n›n bu gayretlerinin netice vermesi mümkün de¤ildir. Fo-
siller, Darwin'in teorisinin hayali bir senaryo oldu¤unu, Darwinistlerin de y›llard›r bu senaryoyu
gerçekmifl gibi göstererek insanlar› aldatt›klar›n› ortaya koymufltur. 

Resimdeki 80 milyon y›ll›k ay› kafatas› fosili gibi say›s›z fosil, canl›lar›n evrim geçirmedi¤ini, yarat›l-
d›¤›n› söylemektedir. 
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Sibirya Kurdu Kafatas›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 80 milyon y›l

Bölge: Çin

Sibirya kurtlar›n›n hep sibirya kurdu olarak var olduklar›n›n ispat› olan resimdeki 80
milyon y›ll›k sibirya kurdu kafatas› fosili, canl›lar›n tarih boyunca hiç de¤iflmedik-
lerini göstermektedir. Bulunan her sibirya kurdu fosili, her yönüyle ve özelli¤iyle tam
bir sibirya kurdudur. Baflka bir türden meydana geldi¤ine dair hiçbir delil yoktur.
Darwinist yay›nlarda sözü edilen sibirya kurtlar›n›n atas› kavram› ise, hayal ürünü bir
ifadedir, herhangi bir gerçekli¤i yans›tmamaktad›r. 
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Mantar

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 100 milyon y›l

Bölge: Myanmar

Resimdeki mantar fosili 100 milyon y›ll›kt›r. Bu fosil, bundan 100 milyon y›l önce de, bu canl›la-
r›n tüm fonksiyonlar› ve özellikleriyle eksiksiz olarak var olduklar›n›, o günden bu yana da hiç-
bir de¤iflime u¤ramad›klar›n› göstermektedir. 18. yüzy›l›n ortalar›ndan bu yana ortaya ç›kar›lan
milyonlarca fosil örne¤i de istisnas›z ayn› flekilde evrim yaflanmad›¤›n› ortaya koymaktad›r. Bu
nedenledir ki, ön yarg›lar›ndan uzaklaflan paleontologlar, evrimden ve Darwinizm'den de uzak-
laflmaktad›r. Bu gerçek, Darwin'i Yeniden Keflfetmek isimli kitapta flöyle aç›klanmaktad›r:

"Paleontologlar›n evrimdem uzun süredir uzaklaflmalar›nda flafl›lacak bir fley yoktur. Aksinin olaca¤› da
görünmüyor... Biyoloji okurken bir patlama ile tüm canl›lar›n aniden ortaya ç›kt›¤› görülür ve hiçbir fosil
evrimin yafland›¤›n› göstermez." (Darwin'i Yeniden Keflfetmek, s.95)

Harun Yahya
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Kimyasal Böcek

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 100 milyon y›l

Bölge: Myanmar

Cantharidae familyas›na dahil olan resimdeki böcek, bundan 100 milyon y›l önce de canl›lar›n
kimyasal savunma mekanizmalar› kulland›¤›n› göstermesi aç›s›ndan çok önemli bir örnektir. Ore-
gon Üniversitesi'nden amber uzman› George Poinar'›n yay›nlad›¤› bilimsel makalelere göre, da-
ha önce de fosil kay›tlar›nda kimyasal savunma mekanizmas› kullanan canl› örnekleri bulunmufl-
tu. Örne¤in, Jura dönemine ait baz› mürekkep bal›¤› fosillerinin zehir keseleri, Dominik amberle-
ri içinde asker termitlerin savunma salg›lar›, yine Dominik amberleri içinde bu mekanizmay› kul-
lanan baz› solucan türleri elde edilmiflti. Ancak bu kadar eski tarihli bir kimyasal böcek türünün,
sahip oldu¤u bu mekanizmay› kullan›rken fosilleflmifl haline daha önce hiç rastlanmam›flt›. 

E¤er bir canl›, evrimcilerin sözde ilkel bir yaflam oldu¤unu öne sürdükleri 100 milyon y›l önce
son derece kompleks olan bir savunma mekanizmas›na sahipse ve bunu tam olarak kullan›yorsa,
bu durumda elbette evrimden söz etmek mümkün de¤ildir. 

Düflman›n›n üzerine kimyasal sal-
g› püskürtürken fosilleflmifl olan
kimyasal böcek. 



611Adnan Oktar

Harun Yahya



612 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 1

Kar›nca Aslan›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 100 milyon y›l

Bölge: Myanmar

Evrimcilerin bilim d›fl› iddialar›na göre kelebekle fil, balinayla kar›nca, orkidelerle
›s›rgan otlar›, insanlarla bal›klar sözde ayn› ortak ataya sahiptirler. Böyle bir iddian›n
do¤ru olup olmad›¤›n› gösterebilecek en önemli delil fosil kay›tlar›d›r. Fosil kay›tla-
r›nda bir canl›n›n bundan on binlerce, on milyonlarca hatta yüz milyonlarca y›l önce-
ki hali tam olarak muhafaza edilmifltir. Böylece, canl›n›n geçmiflte yaflam›fl örnekleri-
ne bak›larak, sözde bugünkü halini alana kadar hangi hayali ara aflamalardan geçti¤i
görülebilir, hatta sözde ortak atalar›n izlerine rastlanabilir. Ne var ki fosil kay›tlar›na
bak›ld›¤›nda evrimcilerin iddia etti¤i gibi herhangi bir ara aflama görülmez, herhangi
bir ortak ataya da rastlanmaz. Milyonlarca fosil örne¤i, canl›lar›n hep ayn› kald›klar›-
n› hiç de¤iflmediklerini, yani evrimin büyük bir yalandan ibaret oldu¤unu göstermifl-
tir. Bu fosillerden biri de resimdeki 100 milyon y›ll›k kar›nca aslan›d›r. 
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Akrep Sine¤i

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 100 milyon y›l

Bölge: Myanmar

Evrimci yay›nlarda, elde edilen her fosil örne¤i sanki evrim teorisine destekmifl gibi yans›t›-
l›r. "Atalar›m›z›n izine rastland›", "Böceklerin evrimi sonunda anlafl›ld›", "Sineklerin atas› bu-
lundu" gibi manfletlerle yay›nlanan haberlerdeki bilgiler dikkatlice incelendi¤inde, elde edi-
len bulgularda evrimi detekleyen hiçbir unsur olmad›¤› aç›kça görülür. Hatta bu bulgular
tam tersine evrimi çürüten bilgiler içerir. Ancak tarafl› yay›nlarla gerçekler gizlenir, bilimsel
veriler göz ard› edilir ve bilimin ortaya koydu¤u gerçek yerine Darwinistlerin hayali hikaye-
leri ve masallar› anlat›l›r. Ancak art›k kitlelerin bu masallara inanmas› mümkün de¤ildir. Zi-
ra, resimdeki örnekte oldu¤u gibi say›s›z fosil, halk›n gözleri önüne getirilmifltir ve canl›l›¤›n
kökeninin evrim olmad›¤› reddedilmesi mümkün olmayan delillerle ispatlanm›flt›r.
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Batakl›k Böce¤i

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Polonya

Darwinistler biraz çamur, biraz da y›ld›r›mlar, f›rtanalar gibi do¤a olaylar› biraraya geldi¤inde,
e¤er yeterince uzun zaman tan›n›rsa, güllerin, karanfillerin, kufllar›n, böceklerin, flehirler infla
eden, atomun parçac›klar›n› araflt›ran, senfoniler besteleyen, uzaya giden insanlar›n tesadüfle-
rin eseri olarak ortaya ç›kabilece¤ini iddia ederler. ‹lkokul ça¤›ndaki bir çocu¤un dahi mant›k-
s›z bulaca¤› bu komik ve mant›k d›fl› iddiay› s›rf ideolojik kayg›lar› nedeniyle "ciddiyetle" sa-
vunurlar. Evrimci George Wald, Scientific American dergisinde yay›nlanan yaz›s›nda, yeterin-
ce zaman tan›nd›¤›nda tesadüfün herfleyi baflaraca¤›n› uzun uzun anlatm›fl ve flu yorumda bu-
lunmufltur: "Bu kadar uzun bir sürede imkans›z imkanl› olur, imkanl› olas› olur ve sonunda olas› olan
kesinleflir. ‹nsan›n sadece beklemesi gerekir, zaman›n kendisi mucizeleri gerçeklefltirir." (Phillip Johnson,

The Wedge of Truth, Intevarsity Press, Illinois, 2000, s.50)

Wald'un bu cümleleri evrimci mant›ks›zl›¤›n›n en çarp›c› örneklerinden biridir. Oysa de¤il iki
milyar y›l, iki yüz milyar y›l da geçse tafl›n topra¤›n, hisseden, düflünen, karar alan, sevinen,
eser meydana getiren, araflt›rma yapan, seven, sevilen insanlara dönüflmesi mümkün de¤ildir.
Canl›l›k kör tesadüflerin eseri de¤il, üstün ve güçlü olan Rabbimiz'in eseridir. 
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Salyangoz Kabu¤u

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 100 milyon y›l

Bölge: Myanmar

Resimdeki amber 100 milyon y›ll›kt›r ve içinde bir salyangoz kabu¤u fosilleflmifltir. Gü-
nümüzdeki salyangoz kabuklar›yla bundan 100 milyon y›l önce yaflam›fl olanlar aras›nda
hiçbir fark olmamas›, evrimcilerin iddialar›n› tam anlam›yla geçersiz k›lmaktad›r. E¤er
salyangozlar evrimcilerin iddia etti¤i gibi evrimleflmifl olsalard›, bundan 100 milyon y›l
önce yaflam›fl olanlar›n kabuk yap›lar›n›n günümüzdekinden çok farkl› olmas› gerekirdi.
Ancak arada en küçük bir fark dahi yoktur ve bu farks›zl›k, evrimin hiçbir zaman yaflan-
mad›¤›n›n, canl›l›¤›n kökeninin Yarat›l›fl oldu¤unun delillerinden biridir. 
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Sinek (Toxoneura)

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Polonya

Bilimsel bulgular› tarafs›z olarak de¤erlendiren bilim adamlar›, Darwin'in iddialar›n›n geçer-
siz oldu¤unu kolayl›kla görmektedir. Örne¤in Darwin'in öne sürdü¤ü, tüm canl› türlerinin za-
man içinde meydana gelen küçük kal›tsal de¤iflikliklerle var oldu¤u iddias› bugüne kadar hiç-
bir bilimsel veriyle desteklenmemifltir. Elde, evrimcilerin hayal güçlerinin ürünü olan hikaye-
ler ve ideolojik ›srarlar› d›fl›nda hiçbir fley yoktur. Ünlü ‹ngiliz biyolog Brian Goodwin de, Dar-
winizm'in bilimsel olarak desteklenmeyen bir teori oldu¤unu flöyle ifade etmektedir:

"Darwin'in, hayat a¤ac›n›n zaman içinde küçük kal›tsal farkl›l›klar›n birikimi sonucunda olufltu¤u var-
say›mlar›n›n hiçbir deste¤i yok görünmektedir. Hayat›n beliren özelliklerinden, yani bal›klar ve amfibi-
yenler, solucanlar ve böcekler, atkuyruklar› ve otlar gibi bir canl› grubunu di¤erinden ay›ran nitelikler-
den baflka bir süreç sorumlu olmal›d›r." (Phillip Johnson, The Wedge of Truth, Intevarsity Press, Illinois, 2000, s.72)

Goodwin "Canl› gruplar›n›n ortaya ç›k›fl›ndan baflka bir süreç sorumlu olmal›d›r" derken, as-
l›nda Yarat›l›fl gerçe¤ine iflaret etmekte, ancak bunu aç›kça ifade etmekten kaç›nmaktad›r. Bri-
an Goodwin'in aç›kça söylemekten kaç›nd›¤› gerçek, ak›l ve vicdan sahipleri taraf›ndan hemen
görülmektedir. 
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Sürüngen Aya¤›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 100 milyon y›l

Bölge: Myanmar

Amber içindeki fosiller, bundan on milyonlarca y›l önceki ormanlarda nas›l bir
yaflam oldu¤unu ortaya koyan önemli delillerdir. Amberler üzerinde yap›lan
araflt›rmalar, sadece amberin içindeki canl› hakk›nda de¤il, bu canl›n›n yaflam›fl
oldu¤u ortam ve çevresindeki di¤er canl›lar hakk›nda da bilgi verir. Resimdeki
100 milyon y›ll›k sürüngen aya¤› fosili ise, söz konusu canl›lar›n aradan geçen
bunca zamana ra¤men hiçbir de¤iflime u¤ramad›¤›n›, bugün sürüngenler han-
gi özelliklere sahipse ve nas›l yafl›yorsa 100 milyon y›l önce de ayn› fleylerin ge-
çerli oldu¤unu göstermektedir. 
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Cüce Alt› Gözlü Örümcek (Onopidae)

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Polonya

Derek Ager, The Nature of The Fossil Record adl› kitab›nda önemli bir itirafta bulunur ve
flöyle der: 

"Ö¤renci olarak ö¤rendi¤im bütün evrim hikayelerinin hemen hemen tamam›n›n flu anda çürütül-
müfl olmas› önemli olmal›." (Ager, D., V., “The Nature of The Fossil Record”, Proceedings of the Geological Asso-

ciation, vol. 87, no. 2 (1976), s. 131-159)

Derek Ager bu sat›rlar› 1976'da yazm›flt›r. Bugün bilim ve teknolojinin geldi¤i seviyede ise,
evrimin tüm hikayelerinin yalan oldu¤u ispatlanm›flt›r. Bu gerçe¤i iffla eden en önemli bul-
gulardan biri fosil kay›tlar›d›r. Resimdeki 50 milyon y›ll›k örümcek gibi say›s›z örnek, evri-
mi yerle bir etmifltir. 
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Yalanc› Çiçek Böce¤i
(Scraptiidae)

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Polonya

Bundan 50 milyon y›l önce yaflam›fl olan bir canl› bugün sahip oldu¤u tüm organlara ve fi-
ziksel özelliklere eksiksiz olarak sahipse, bu canl›n›n sözde evrim geçirerek günümüzdeki
haline kavufltu¤unu söylemek mümkün de¤ildir. Yaklafl›k 150 y›ld›r yap›lan araflt›rmalar,
bilinen 1 milyondan fazla türü olan böceklerin sözde ortak atas›n›n ne oldu¤u konusunda
hiçbir bilimsel cevap ortaya koyamam›flt›r. Bundan sonra da bir cevap bulabilmesi müm-
kün de¤ildir, çünkü böcekler herhangi bir sözde ortak atadan türememifltir ve sahip ol-
duklar› özellikleri de evrimsel bir süreçle kazanmam›flt›r. Her bir tür kendisine has özel-
liklerle yarat›lm›fl ve soyunu devam ettirdi¤i müddetçe de herhangi bir de¤iflikli¤e u¤ra-
mam›flt›r. Fosil kay›tlar› bu gerçe¤in en önemli delilidir. 
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Ar› Sine¤i

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Polonya

Yaklafl›k 150 y›ld›r yap›lan fosil araflt›rmalar› sonucunda
iki farkl› canl› türünün birbiriyle ba¤lant›l› oldu¤unu
gösteren bir tane bile ara form fosili bulunamam›flt›r. Bu-
lunan her fosil, canl›lar›n sahip olduklar› tüm özelliklerle birden bire var olduk-
lar›n›, yani yarat›ld›klar›n› ortaya koymaktad›r. Bu fosillerden biri de resimde
görülen 50 milyon y›ll›k ar› sine¤i fosilidir. Aradan geçen tam 50 milyon y›la ra¤-
men hiç de¤iflmeyen, tüm özellikleriyle varl›klar›n› aynen devam ettiren ar› si-
nekleri evrimin yalan oldu¤unun canl› birer delilidir. 
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Sinek (Simuliidae)

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Polonya

Evrimcilerinin iddialar› do¤ru olsayd›, canl› türleri ilk ortaya ç›kt›klar› günden bu yana sürekli
de¤ifltikleri için, bundan on milyonlarca y›l önce yaflayan türlerle günümüzde yaflamakta olan-
lar›n birbirine hiç benzememesi gerekirdi. Tüm türlerde geliflme, de¤iflme ve ilerleme gözlenme-
si laz›md›. Ancak fosil kay›tlar› bu durumun tam tersini göstermektedir. Evrimci makalelerde ve
dergilerde anlat›lan ilerleme hikayeleri hayal ürünüdür, gerçekle ba¤lant›s› yoktur. Bu durum
evrimci kitaplarda dahi anlat›lmaktad›r:

"Evrimde bir "ilerleme" olmufl mudur? Günümüzdeki bitkiler ve hayvanlar, kendilerinden önce gelenler-
den daha m› geliflmifltir, ya da en az›ndan daha m› komplekstir? Elbette hay›r." (Richard Ellis, Aquagenesis,

The Origin and Evolution of Life in the Sea, Penguin Books, 2001, s. 7)
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Tafl Böce¤i (Scydmaenidae)

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 100 milyon y›l

Bölge: Myanmar

Bir canl›n›n sözde evrimsel geliflmesini tamamlamas› için 100 milyon y›l oldukça uzun bir
süredir. E¤er evrimciler do¤ru söylüyor olsayd›, aradan geçen 100 milyon y›l içinde tafl
böcekleri de¤ifle de¤ifle çok farkl› bir canl›ya dönüflmeli, bugünkü tafl böcekleriyle arala-
r›nda neredeyse hiçbir benzerlik olmamal›yd›. Ancak 100 milyon y›l geçmesine ra¤men,
di¤er tüm canl›lar gibi, tafl böcekleri en küçük bir de¤ifliklik dahi geçirmemifllerdir. 100
milyon y›l önceki tafl böcekleri neyse, günümüzde yaflamakta olanlar da odur. Bu durum-
da evrimden söz etmek mümkün de¤ildir. 
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Bostan Sine¤i (Tipulidae)

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 100 milyon y›l

Bölge: Myanmar  

Fosil kay›tlar› evrimciler aç›s›ndan son derece önemlidir, çünkü evrimin yaflan›p yaflanmad›¤›-
n›n en net ve kolay anlafl›labilece¤i veriler ortaya koyar. Bu nedenledir ki Frans›z zoolog Pier-
re Grasse flöyle der: 

"Natüralistler evrim sürecinin sadece fosil formlar›yla ortaya ç›kar›ld›¤›n› unutmamal›d›rlar. Bu sebep-
le paleontoloji bilgisi ön kofluldur, sadece paleontoloji onlar için evrime kan›t sa¤layabilir." (Pierre Grasse,

Evolution of Living Organisms, New York: Academic Press, 1977, s. 297)

Ancak paleontologlar›n 150 y›ld›r yapt›klar› çal›flmalar, evrimcileri çok büyük hayal k›r›kl›¤›na
u¤ratm›flt›r. Geçmiflin izleri olan fosiller, evrimcilerin iddialar›n› destekleyebilecek hiçbir bul-
gu sunmam›flt›r. Elde edilen tüm fosiller istisnas›z olarak ayn› gerçe¤i söylemektedir: "Canl›lar
kör tesadüflerin de¤il, üstün ak›l sahibi Rabbimiz'in eseridir."



626 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 1

Sahte Delici Böcek (Throscidae)

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Polonya

Darwinistlerin en etkin olarak kulland›klar› propaganda
yöntemlerinden biri, hiç olmam›fl fleyleri yaflanm›fl bir gerçek gibi çok detayl› olarak hikayelefltir-
mektir. Örne¤in mutasyonlar›n ve do¤al seleksiyonun canl›l›k oluflturma, yeni bir tür meydana ge-
tirme gibi vas›flar› olmad›¤› halde evrimci makalelerde uzun uzun mutasyonlar ve do¤al seleksi-
yon anlat›l›r. Bu iki hayali mekanizmaya sözde yarat›c› (Allah'› tenzih ederiz) bir güç atfedilir. Ger-
çekler ise çok farkl›d›r. Ne var ki bu yo¤un telkin nedeniyle, konu hakk›nda bilgisi olmayan pek
çok insan evrimi bilimin ayr›lmaz ve reddedilemez bir parças› zanneder. Oysa bilim, evrim teori-
sini çoktan tarihin tozlu raflar›na kald›rm›flt›r bile. Arthur Koestler, evrimin iki önemli mekaniz-
mas› olarak gösterilen (gerçekte ise hiçbir gücü ve etkisi olmayan) do¤al seleksiyon ve mutasyon-
lar hakk›nda halk›n nas›l yanl›fl yönlendirildi¤ini flöyle anlat›r:

"Bu arada e¤itimli halk Darwin’in rastgele mutasyonlar›n sihirli formülü ve do¤al seleksiyonun evrimin
bekledi¤i tüm cevaplar› sa¤lad›¤›na inanmaya devam ediyor; rastgele mutasyonlar›n alakas›z oldu¤unun ve
do¤al seleksiyonun gereksiz bir tekrar oldu¤unun fark›nda de¤iller." (Luther D. Sunderland, Darwin’s Enigma,

Master Book Publishers, California, 1988, s.32)
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Opliones

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Balt›k Bölgesi, Jantarny, Rusya

Yaklafl›k 6.400 türü oldu¤u tahmin edilen
Opliones tak›m›ndaki canl›lar, Arachnida
(Örümce¤imsiler) s›n›f›ndad›rlar. Tek bir
proteinin nas›l olufltu¤unu, ilk canl›l›¤›n
nas›l ortaya ç›kt›¤›n› aç›klamaktan aciz
olan evrim teorisi, on milyonlarca y›ld›r
de¤iflmeden kalan canl›lar konusunda da sessizdir. Evrimcileri sessizli¤e mahkum eden canl›lar-
dan biri de, resimdeki 50 milyon y›ll›k Opliones'dir. Oplionesler'deki 50 milyon y›ld›r süregelen
de¤iflmezlik evrim teorisiyle aç›klanabilir bir durum de¤ildir. Bu bilginin gösterdi¤i tek gerçek
vard›r: Yarat›l›fl. 
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628 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 1

Çulluk Sine¤i

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Polonya

Darwinizm'in temel iddias›, canl›lar›n sürekli de¤ifltikleri
ve aflamal› olarak geliflerek sözde evrim sürecinde ilerle-
dikleridir. Ne var ki, somut bulgulara bak›ld›¤›nda Dar-
winistlerin bu hayali hikayesini destekleyen hiçbir delile
rastlanmaz. Darwinizm, yaklafl›k 150 y›ld›r, bilimsel bilgi-
lerle bir kere dahi do¤rulanmam›fl, tam tersine elde edilen
her bulgudan darbe alm›flt›r. Bu bulgulardan biri de re-
simdeki 50 milyon y›ll›k çulluk sine¤i fosilidir. Bu fosil di-
¤er tüm sinek türleri gibi, çulluk sineklerinin de de¤iflme-
diklerinin, yani evrim geçirmediklerinin ispat›d›r. 
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Yarat›l›fl Atlas› Cilt 1630

Deve Sine¤i (Raphidioptera)

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Santana Oluflumu, Brezilya

Yaklafl›k 150 türü oldu¤u tahmin edilen deve sinekleri Raphidioptera tak›m›na dahildir. Deve
sinekleri de, evrimin hiçbir zaman yaflanmad›¤›n› gösteren canl›lardan biridir. Asl›nda fosil ka-
y›tlar›n›n evrimi desteklemedi¤i bilim çevrelerinin çok iyi bildikleri bir gerçektir, ne var ki ev-
rim teorisine karfl› duyulan ideolojik ba¤›ml›l›k nedeniyle bu gerçek bir türlü kabul edilemez.
Richard Ellis, Aquagenesis, The Origin and Evolution of Life in the Sea (Denizlerdeki Yaflam›n Bafl-
lang›c› ve Evrimi) adl› kitab›nda,
fosillerin evrimin öngördü¤ü de¤i-
flimi de¤il, dura¤anl›¤› ispatlad›¤›-
n› flöyle ifade eder:

"Fosillerden elde edilen deliller, türler
ya da türler aras›ndaki iliflkiler hak-
k›ndaki sorulara haz›r cevaplar sun-
muyor, fakat tam tersine yeryüzündeki
canl›l›k tarihinin dura¤anl›¤›n› ve
kompleksli¤ini gösteriyor." (Richard

Ellis, Aquagenesis, The Origin and Evolution

of Life in the Sea, Penguin Books, 2001, s. 6)
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632 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 1 

S›rtlan Kafatas›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 73 milyon y›l

Bölge: Da Li, Yun Nan , Çin

Evrim tarihi say›s›z sahtekarl›¤a sahne olmufltur. Çeflitli soyu tükenmifl fosiller veya birkaç ke-
mik parças› hayali ara geçifle delil gibi gösterilmeye çal›fl›lm›fl, günümüzde yaflayan canl›lar›n
fosilleri y›llarca evrimleflmekte olan canl›lar olarak kamuoyuna sunulmufltur. Fakat fosiller üze-
rindeki bu aldat›c› spekülasyonlar›n yerini uzun bir zamand›r bir sessizlik kaplam›flt›r. Çünkü
resimde görülen 73 milyon y›ll›k s›rtlan kafatas›nda görüldü¤ü gibi, günümüz canl›lar›n›n bü-
yük bir bölümünün milyonlarca y›l önce bugünkü halleriyle yaflam›fl oldu¤u ve dolay›s›yla ev-
rim geçirmedikleri anlafl›lm›flt›r. fiimdi art›k, evrimcilerin insan›n evrimi hikayesi üzerinde yap-
makta olduklar› sahtekarl›klar›n ve spekülasyonlar›n da son bulma vakti gelmifltir.
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634 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 1 

Vaflak Kafatas›  

Dönem: Senozoik zaman, Paleosen dönemi

Yafl: 65 milyon y›l 

Bölge: Ma Ling Da¤›, Çin

Allah'›n yaratt›¤› evren kusursuz yarat›l›fl harikalar›n›n bulundu¤u eflsiz bir evrendir. Burada
yarat›lm›fl olan her güzellik, Allah'›n üstün akl›n›n ve sanat›n›n birer tecellisidir. Allah yoktan
var eder ve O'nun yaratmas›nda s›n›r yoktur. 

Darwinizm insanlara, kusursuz detaylar›n bulundu¤u bir evrende yaflad›¤›m›z gerçe¤ini unut-
turmaya çal›fl›r. Oysa say›s›z canl›ya bakan ve bu canl›lar›n, resimde görülen 65 milyon y›ll›k va-
flak kafatas›nda oldu¤u gibi, milyonlarca y›l önce de ayn› flekilde yaflad›klar›n› gören bir insan,
bu telkinden kurtulup bir harikal›¤›n içinde yaflamakta oldu¤una kesin kanaat getirecektir. Tüm
varl›klar Yüce Rabbimiz'in eseridir.
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636 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 1 

Çakal Kafatas›  

Dönem: Senozoik zaman, Paleosen dönemi

Yafl: 51 milyon y›l 

Bölge: Gao Xiong, Tayvan

Bugüne kadar canl› türlerinin sözde ortak atalar›n› gösteren bir fosil bulunamam›flt›r. Canl›lar›n
sürekli de¤ifltiklerine dair de fosil kay›tlar›nda hiçbir iz yoktur. Peki neden Darwinistler teorile-
rinde bu kadar ›srarc›d›rlar? Acaba neden canl›lar› Allah'›n yaratt›¤›na dair bu kadar delil varken,
onlar canl›lar›n evrimlefltikleri iddias›n› savunmaya devam ederler? Bunun nedeni ideolojiktir.
Evrim teorisini savunmak, materyalist ve ateist ideolojiler için hayati bir önem tafl›r.

Darwinistler evrim teorisinde ›srarc› davranadursunlar, fosil kay›tlar› sürekli yeni delillerle evri-
mi y›kmaya devam etmektedir. Resimde görülen 51 milyon y›ll›k çakal kafatas› bu durumun ör-
neklerindendir. Resimdeki fosil, t›pk› kaplanlar›n, kaplumba¤alar›n, tilkilerin, vaflaklar›n, aslanla-
r›n, gergedanlar›n ve di¤er tüm canl›lar›n oldu¤u gibi, çakallar›n da hiçbir de¤iflim geçirmedi¤ini
ortaya koymaktad›r. 
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638 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 1 

Leopar Kafatas›  

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 73 milyon y›l 

Bölge: Qi Pan, Yun Nan, Çin

Darwinistlerin tuzaklar›, insanlar› aldatma yöntemleri, art›k bir anlam tafl›mamaktad›r. ‹n-
sanlar, Yarat›l›fl gerçe¤ini aç›kça gösteren atlaslar, canl›lar›n hiçbir de¤iflim geçirmedikleri-
ni belgeleyen say›s›z fosil örne¤i karfl›s›nda tüm varl›klar›n yoktan yarat›lm›fl olduklar›n›
net olarak görmüfllerdir. Darwinist aldatmaca deflifre olmufl, etkisini yitirmifltir.

73 milyon y›ll›k bu leopar kafatas› fosili, canl›lar›n de¤iflti¤ine dair hikayelerin tümüyle ge-
çersiz oldu¤unu görmek için yeterli bir delildir. Bize, leoparlar›n 73 milyon y›l önce de ay-
n› özelliklerle yaflam›fl oldu¤unu göstermektedir.
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640 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 1 

Zebra Kafatas›  

Dönem: Sen ozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 45 milyon y›l 

Bölge: Xi An, China

Allah her canl›y› farkl› görünümde ve biçimde yaratm›flt›r. Yaflama flekilleri, ihtiyaçlar›
birbirinden farkl› oldu¤u gibi, beden yap›lar›nda da derin farkl›l›klar bulunmaktad›r. ‹fl-
te bu nedenle ele geçirilen fosilleri tan›mlamak zor de¤ildir. Fosili bulunan canl›n›n tüm
anatomik özelliklerini kal›nt›lardan anlamak mümkündür. Resimde görülen 45 milyon
y›ll›k zebra fosili de bu ayr›m› aç›kça göstermektedir. Fosil özelliklerinden canl›n›n günü-
müz zebralar›ndan hiçbir fark› olmad›¤› aç›kça görülmektedir.

Kuflkusuz bu, Allah'›n büyük bir mucizesidir. Eldeki bilimsel kan›t, evrimci bile olsalar,
bilim adamlar› için reddedilemeyecek bir kesinlik tafl›maktad›r. Canl›lar›n de¤iflmedikle-
ri, yani herhangi bir evrim sürecinden geçmedikleri somut bir bilimsel bulgudur.
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642 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 1 

Asya Vahfli At› Kafatas›  

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 33 milyon y›l 

Bölge: Yun Nan, China

Atın evrimi senaryosu, Darwinizm'in en bilinen sahtekarlık örneklerinden biridir. Günü-
müzde pek çok evrimcinin geçersizli¤ini itiraf etmek zorunda kaldı¤ı bu senaryo, hala
bazı fanatik Darwinistler tarafından savunulmaktadır. Oysa ola¤anüstü tutarsızlıklar
barındıran ve bilimsel hiçbir delili olmayan bu iddia tam anlamıyla yalanlanmıfl durum-
dadır. Bunun kuflkusuz en önemli göstergelerinden biri, milyonlarca yıl öncesinden de-
¤iflmeden kalmıfl haldeki at fosilleridir. Yukarıda resmi görülen 33 milyon yıllık Asya
vahfli atı kafatası, flu anda yaflamakta olan Asya vahfli atlarının günümüzden 33 milyon
yıl önce aynı flekilde yafladıklarını göstermektedir. Bu delil bafllı baflına Darwinizm'in her
türlü iddiasını, her türlü yalanını yıkmaya yeterlidir.
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644 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 1 

Rakun Kafatas›  

Dönem: Senozoik zaman, Pliosen dönemi

Yafl: 4,3 milyon y›l

Bölge: Gan Su, Çin

Günümüz canl›lar›n›n milyonlarca y›ll›k fosil örnekleri, canl›lar›n tarihinde
bir dönüflüm, türden türe bir evrim yaflanmad›¤›n› ortaya koymaktad›r. Bu
gerçek, kar›ncadan kelebe¤e, bozay›dan kertenkeleye, meyve sine¤inden zü-
rafalara kadar geçerlidir. Darwin'in evrim teorisi, bilimsel bulgularla destek-
lenen bir teori de¤ildir. Darwin'den beri hiçbir delil ortaya koyamam›flt›r. Ve
fosil kay›tlar› gün geçtikçe Darwinizm'in delilsizli¤ini tüm aç›kl›¤›yla gözler
önüne sermektedir. Resimde görülen 4,3 milyon y›ll›k rakun kafatas› fosili,
Darwinistlerin büyük bir yan›lg› içinde olduklar›n› aç›kça ilan etmektedir.



Harun Yahya

645Adnan Oktar

Tibet Yaban Efle¤i Kafatas›

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 29 milyon y›l

Bölge: Yin Chuan, Çin

Evrimcilerin, yaban efleklerinin sözde evrimsel atasını gösterme gay-
retleri boflunadır. Fosiller, yaban efleklerinin herhangi bir canlıdan tü-
remediklerini, hep eflek olarak var olduklarını ispatlamıfltır. 29 milyon
yıl önce yaflamıfl olan efleklerin, günümüz eflekleriyle aynı oldu¤unu
gösteren resimdeki fosil, tüm evrimci iddiaları susturmaktadır.
Canlılar, mutasyonların ve kör tesadüflerin neticesinde meydana gel-
memifltir. Tüm canlı türlerini, üstün yaratma gücüne sahip olan Yüce
Allah yaratmıfltır.



646 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 1 

Maymun Kafatas›

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 32 milyon y›l

Bölge: Qing Dao, Çin

Bugüne kadar yar› maymun yar› insan özelli¤i tafl›yan bir tane bile fosil bulunamam›flt›r. Bir
zamanlar sözde insan›n evrimine delil olarak öne sürülen fosil örneklerinin birer sahtekarl›k
ürünü oldu¤u ortaya ç›km›fl ve bunlar›n hepsi evrimciler taraf›ndan geri çekilmifltir. Geriye
Darwinistlerin hayal ürünü senaryolar› d›fl›nda bir fley kalmam›flt›r. 

Somut bulgular, maymunlar›n hep maymun, insanlar›n hep insan olarak var olduklar›n›, evri-
min bir yalan oldu¤unu ispatlam›flt›r. Bu bulgulardan biri de resimdeki 32 milyon y›ll›k may-
mun kafatas› fosilidir.
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Deve Kafatas›

Dönem: Senozoik zaman, Pliosen dönemi

Yafl: 3,9 milyon y›l

Bölge: Gan Su, Çin

Evrimcilerin iddialar›na göre, deve gibi dev bir memelinin büyük kafatas›n›n, uzun boynu-
nun, hörgüçlerinin bugünkü görünümünü almas› için seri halinde birçok mutasyon gerçek-
leflmeli, bunlar›n sonucunda boynu yar› geliflmifl, kafa flekli garip bir hal alm›fl, hörgüçleri
tam oluflmam›fl say›s›z ara canl›n›n yaflam›fl olmas› gerekirdi. Bu hayali ara canl›lara fosil
kay›tlar›nda s›kça rastlanmas›, resimdeki gibi tam oluflmufl deve örneklerinin ise milyon-
larca y›l öncesine ait hiçbir izinin bulunmamas› gerekirdi. Ama fosil kay›tlar›ndan elde et-
ti¤imiz veriler, hayali ara formlar›n hiç yaflamad›¤›n›, develerin herhangi bir ara aflamadan
geçmediklerini, hep deve olarak var olduklar›n› göstermektedir.



648 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 1 

Gri Tilki Kafatas›  

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 78 milyon y›l 

Bölge: Lan Zhou, Gan Su Bölgesi, Çin

Hakk›nda say›s›z sahte delil üretilen, olmayacak senaryolarla ayakta tutulmaya çal›fl›lan
evrim teorisi art›k yolun sonuna gelmifltir. ‹nsanlar, büyük bir aldatmaca ile karfl› karfl›ya
olduklar›n› anlam›fllard›r. Bu noktadan sonra Darwinistlerin üretecekleri hiçbir senaryo-
nun bir etkisi yoktur; bu çöküfl durmayacakt›r. Çünkü bilim evrimi tam anlam›yla reddet-
mifltir. 

78 milyon y›ll›k gri tilki kafatas› bu çöküflün gerçekleflmesini h›zland›ran say›s›z delilden
biridir. Darwinizm, yaflayan fosiller karfl›s›nda tam anlam›yla yok olmufltur.
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650 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 1 

Bal›kç› Sansar Kafatas›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi 

Yafl: 78 milyon y›l

Bölge: He Zheng, Gan Su, Çin

Allah yoktan var etmeye kadir oland›r. Bu gerçe¤i düflünmekten uzak olan Darwinistler, Allah'›n
diledi¤i zamanda bir canl›y› diledi¤i flekilde, yaln›zca "Ol" emriyle yaratt›¤›n› anlayamaz veya
kendilerince kabul etmek istemezler. Darwinistlerin ortaya sunduklar› mant›ks›z senaryolar›n,
sahte delillerin kökeninde bu inançs›zl›klar›, gerçeklerden habersiz olmalar› yatar. Fakat bilim-
sel delillere Darwinist büyünün etkisiyle bakmayan kifliler, yeryüzünde muhteflem bir yarat›l›-
fl›n hakim oldu¤unu anlamakta zorlanmazlar. Gerçekler çok aç›kt›r. Canl›lar mükemmel flekilde
yarat›lm›fl, kusursuz bir sistemle donat›lm›fllard›r. Yarat›ld›klar› andan itibaren, nesiller boyun-
ca ayn›d›rlar. 

Resimde görülen 78 milyon y›ll›k bal›kç› sansar kafatas› da bu gerçe¤in temsilcilerindendir.
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Karayip Keflifl Foku Kafatas›

Dönem: Senozoik zaman, Pliosen dönemi

Yafl: 3,1 milyon y›l

Bölge: Yun Nan, Çin

Darwinistler, 530 milyon y›l önce var olmufl bir trilobit gözünü aç›klayamazlar. Dar-
winistler, denizdeki, karadaki, havadaki canl›lar›n nas›l aniden ortaya ç›kt›klar›n›
ve soylar› devam etti¤i müddetçe de¤iflmediklerini aç›klayamazlar. Darwinistler,
türlerin birbirine dönüfltü¤ünü iddia eder, fakat bu hayali dönüflümde tek bir hüc-
renin nas›l farkl› fonksiyonlar üstlenebilecek flekilde de¤iflebilece¤ini aç›klayamaz-
lar. Darwinizm açmaz içinde bir teoridir ve yeni fosil delilleriyle her geçen gün bir
kademe daha yok olmaktad›r. Resimde görülen 3,1 milyon y›ll›k Karayip keflifl foku
kafatas› fosili, bu yok oluflu h›zland›ran delillerden biridir.
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Gergedan Kafatas›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 75 milyon y›l

Bölge: Gan Su, Çin

Darwinistlerin iddias› fludur: Canl›lar birbirlerinden türemifl ve zaman içinde de¤ifle-
rek bugünkü görünümlerini alm›fllard›r. E¤er bu iddia do¤ruysa, bunun fosil kay›tla-
r›ndan anlafl›lmas› gerekir. Fakat fosil kay›tlar› bize, bugünkünden farks›z milyonlar-
ca y›ll›k canl›lardan baflka bir fley sunmamaktad›r. Darwinist iddian›n do¤rulu¤unu
gösteren tek bir ara form bile bulunmamaktad›r. En küçü¤ünden en büyü¤üne bütün
canl›lar bugünkü halleriyle milyonlarca y›l önce de yaflam›fllard›r. Resimdeki 75 mil-
yon y›ll›k gergedan kafatas› bunun örneklerinden biridir. Milyonlarca canl› de¤iflme-
miflse, kuflkusuz insan›n de¤iflmifl oldu¤unu iddia etmenin de ak›lc› ve bilimsel bir te-
meli yoktur. ‹nsan, tarihte de insan olarak yaflam›fl ve hiçbir de¤iflime u¤ramam›flt›r.
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Hint Misk Kedisi Kafatas›

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 40 milyon y›l

Bölge: Gan Su, Çin

Stephen Jay Gould, 1993 yılında, Natural History dergisindeki yazısında canl›lar›n fosil kay›t-
lar›nda hep ayn› yap›lar›yla gözlenmeleri konusunda flöyle demektedir:

"Birçok fosil türünün jeolojik yaflam süresi boyunca dura¤anlı¤ı ya da hiçbir de¤iflim geçirmeyifli, tüm
paleontologlar tarafından sözle ifade edilmeksizin onaylanmıfltır. Ancak asla üzerinde etraflıca
çalıflılmamıfltır... Dura¤anlı¤ın çok yaygın olması, fosil kayıtlarının utandırıcı bir özelli¤i haline geldi,
ama yoklu¤un (ki bu evrimin yoklu¤udur) bir ilanı olarak göz ardı edilmifl olarak bırakıldı." (S. J. Gould,

'Cordelia's Dilemma', Natural History, fiubat, s. 10-18)

Fosil kayıtlarındaki dura¤anlı¤ın evrimciler tarafından "utandırıcı" olarak nitelendirilmesinin
ise tek sebebi vardır: Canlıların hiçbir de¤iflim geçirmemeleri, evrim teorisinin sonu demektir.
Evrimin hiç yaflanmadı¤ını gösteren bu bilgi, Yaratılıfl gerçe¤ini teyit etmektedir..
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Zürafa Kafatas›  

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 65 milyon y›l 

Bölge: Meng Gu, Çin

Zürafalar, uzun boyunlarıyla dikkat çeken canlılardır. Darwinistler bu
ola¤anüstü canlının boynunun, yüksekteki dallara uzanırken zamanla
uzadı¤ı varsayımında bulunmufllardır. Evrim teorisinin bu en ünlü aldatma-
calarından biri, resimde görülen fosil deliliyle ortadan kalkmıfl bulunmak-
tadır. Çünkü zürafalar günümüzden 65 milyon yıl önce de aynıdırlar. Bun-
ların sürekli de¤iflim geçiren, dallara ulaflmak için gitgide uzamaya bafllayan
örneklerinden fosil kayıtlarında eser yoktur. Zürafa, bugün nasılsa, 65 mil-
yon yıl önce de aynıdır.
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Yaban Domuzu Kafatas›

Dönem: Senozoik zaman, Paleosen dönemi

Yafl: 58 milyon y›l

Bölge: Shan Dong, Çin

Darwinistler daha önce ilkel mant›klar kullanarak kendilerine taraftarlar bulabiliyor-
lard›. Bilimsel cehalet ortam›nda çamurlu sudan zaman içinde kendi kendine protein-
lerin ve nihayet hücrenin olufltu¤una, suda avlanan ay›lar›n bir müddet sonra yüzgeç-
ler kazanarak balinaya dönüfltü¤üne, maymunlar›n a¤açtan a¤aca atlamaktan vazge-
çip dik yürümeye karar verip insan olduklar›na kitleleri inand›rmak kolayd›. Genetik
ve paleontoloji bilinmedi¤inden, bütün bu hayali dönüflümler adeta kesin gerçekmifl
gibi lanse ediliyordu. Ama flu anda Darwinistler için durum hiç de kolay de¤ildir. Ge-
netik bilimi hücrenin kompleksli¤ini ortaya koymufltur, paleontoloji ise canl›lar›n de-
¤iflmedi¤ini... 58 milyon y›ll›k yaban domuzu kafatas› fosili gibi say›s›z örnek, mil-
yonlarca y›ll›k canl›lar›n günümüzdekinden farks›z bir komplekslik sergiledi¤ini gös-
termektedir. Art›k Darwinizm'in, insanlar› aldatmas› mümkün de¤ildir.
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Antilop Kafatas›

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Da Quing, Hei Long Jiang, Çin

Bu canl›lar›n 50 milyon y›l önceki örnekleri kusursuz flekilde muhafaza olmufltur. Milyonlarca
y›ll›k bu örnek, antiloplar›n hiçbir de¤iflime u¤ramad›klar›n›, bir baflka canl›dan türemedikle-
rini, evrimleflmediklerini göstermektedir. T›pk› milyonlarca y›ll›k zebralar, kurtlar, kaplanlar,
tilkiler gibi bu canl›lar da Allah'›n takdir etti¤i biçimde yarat›lm›fl ve de¤iflmemifllerdir. Di¤er
tüm canl›larda oldu¤u gibi, insan›n hayali evrimi hikayesinde de bunu destekleyecek tek bir
ara geçifl formu bulunmamaktad›r. K›sacas›, evrimcilerin bu sahte iddias› tüm di¤er iddialar›
gibi geçersizdir; yeryüzünde hiçbir canl› evrim geçirmemifltir.
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Çita Kafatas›  

Dönem: Senozoik zaman, Miosen dönemi

Yafl: 7.3 milyon y›l 

Bölge: Shan Dong, Çin

Darwinistler, maymunlar›n baz› davran›fl biçimlerine bakarak, insanlarla maymunlar›n söz-
de ortak bir atadan geldiklerini iddia ederler. Buna göre, maymunlar günün birinde a¤açlar-
dan inmeye, dik yürümeye, konuflmaya, flark› söylemeye, beste yapmaya, binalar infla etme-
ye, bilimsel kefliflerde bulunmaya karar vermifl ve insana dönüflmüfllerdir. O zaman benzer
bir hayali dönüflümün di¤er hayvanlar için de geçerli olmas› gerekir. Örne¤in çitalar da, çok
h›zl› kofltuklar› için, günün birinde olimpiyat kazanan bir insana dönüflmeye karar verebilir
ve kendi kendilerine yap›lar›n› tamamen de¤ifltirebilirler. Ancak, bilimsel verilere bak›ld›¤›n-
da çitalar›n, kaplanlar›n, kurtlar›n, tilkilerin, aslanlar›n, leoparlar›n k›saca tüm hayvanlar›n
de¤iflmedi¤i görülmektedir. Ayn› de¤iflmezlik maymunlar ve insanlar için de geçerlidir. May-
munlar hep maymun, insanlar hep insan olarak var olmufllard›r.
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Yer Köpe¤i Kafatas›

Dönem: Meozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 88 milyon y›l

Bölge: Yun Nan, Çin

Darwin, canl›lar›n de¤iflti¤ini san›yordu. Ona göre
insan da dahil olmak üzere tüm canl›lar birbirlerin-
den türemifller ve bugünkü görünümlerine kavufl-
mufllard›. Darwin, 19. yüzy›l biliminin kendi hipotezine delil sunamad›¤›n› düflünerek, te-
orisine göre "olmas› gereken" ara fosillerin sonraki y›llarda ortaya ç›kaca¤›na inanm›flt›. 

Darwin'in s›k› takipçileri bu miras› sahiplendiler. O zamandan bu zamana kadar, Darwin'in
bulunaca¤›na inand›¤› ara fosilleri aray›p durdular. Fakat Darwin'in yan›ld›¤›n› anlamak
uzun sürmedi. Fosil kay›tlar›n›n ortaya ç›kard›¤› de¤iflmemifl canl›lar, Darwinizm'i kesin
olarak ortadan kald›rd›. Günümüzde art›k ideolojik olarak ayakta tutulmaya çal›fl›lan bu ba-
t›l inanca bir büyük darbe de, resimde görülen 88 milyon y›ll›k yer köpe¤i kafatas›d›r.
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Tazmanya Canavar› Kafatas›

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 32 milyon y›l

Bölge: An Hui, Çin

‹ngiliz paleontolog Derek W. Ager, fosil kay›tlar›n›n evrim teorisi
aç›s›ndan ne kadar ciddi bir sorun oldu¤unu flöyle anlat›r:

"Sorunumuz fludur: Fosil kayıtlarını detaylı olarak inceledi¤imizde, türler ya da sınıflar se-
viyesinde olsun, sürekli olarak aynı gerçekle karflılaflırız; kademeli evrimle geliflen de¤il, ani-
den yeryüzünde oluflan gruplar görürüz." (Derek A. Ager, "The Nature of the Fossil Record", Procee-

dings of the British Geological Association, cilt 87, 1976, s. 133)

Canl›lar›n herhangi bir kademeden yani ara aflamadan geçmedi¤ini belgeleyen fo-
sillerden biri de, resimdeki 32 milyon y›ll›k Tazmanya canavar› kafatas›d›r.
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Kaplumba¤a

Dönem:Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 98 milyon y›l

Bölge: Shan Li Da¤›, Çin

Canl› türlerinin sürekli de¤iflerek birbirlerinden türediklerini ve ilerleme kaydettiklerini iddia
eden Darwinistlerin, tüm canl› türlerinde görülen de¤iflmezli¤i nas›l aç›klad›klar› bir muamma-
d›r. ‹nsan›n sözde maymundan türedi¤ini öne süren evrim teorisinin, maymunlar›n yaflad›¤› ha-
yali insana dönüflüm sürecinin bir benzerini, neden di¤er canl›lar›n da yaflamad›¤›n› aç›klama-
s› gerekir. Fakat evrimciler taraf›ndan bu soruya verilecek ak›lc› ve mant›kl› bir cevap yoktur.
Kufllar de¤iflmemifltir; gergedanlar, tilkiler, s›rtlanlar de¤iflmemifltir; resimdeki bu kaplumba¤a
98 milyon y›ld›r de¤iflmemifltir. ‹nsan da de¤iflmemifltir. Darwinistlerin sürekli telkin ettikleri,
"Canl›lar de¤iflerek geliflirler ve baflka canl›lara dönüflürler" iddias› büyük bir yaland›r.
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Kutup Ay›s› Kafatas›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 74 milyon y›l

Bölge: Liaoning, Çin

Say›s›z yaflayan fosilin sergilendi¤i Yarat›l›fl Atlas› serisi ve elinizdeki bu eser, Darwinistle-
rin pani¤ini güçlendiren, evrimin ölümünü Darwinistlere gösteren ve Darwinistlere art›k
insanlar› aldatamayacaklar›n› ispat eden önemli delillerdir. Örne¤in günümüz kutup ay›la-
r›ndan farks›z olan bu 74 milyon y›ll›k kutup ay›s› kafatas› bile tek bafl›na, Darwinist pani-
¤i art›rmak için yeterlidir. 

Darwinizm'in ölümünü ilan eden bilimsel deliller artt›kça, Darwinistler "Bize bir fley olma-
d›" görünümüne bürünürler. Bilimle yapamad›klar› ilmi mücadeleyi propaganda yolunu
kullanarak yapmaya çal›fl›rlar. Darwinizm'i çökerten çal›flmalar›n üzerlerindeki etkisini in-
sanlara sezdirmemeye çal›fl›rlar. Oysa bu tav›rlar, bilinçaltlar›nda ne kadar büyük bir çöküfl
yaflad›klar›n› görmek için yeterlidir.
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Resimde fosilin diflleri detayl› olarak gö-
rülmektedir. Bu detay, 65 milyon y›l ön-
ceki çay›r kurtlar›yla, günümüzde yafla-
yanlar›n hiçbir fark›n›n olmad›¤›n› göste-
ren delillerden biridir.

Çay›r Kurdu Kafatas›

Dönem: Meozoik zaman, Kretase dönemi 

Yafl: 65 milyon y›l

Bölge: Qing Hai, Çin

Bir canl› türü, fosil kay›tlar›nda hangi özellikleriyle ortaya ç›kt›ysa, milyonlarca y›l boyun-
ca o özelliklerini devam ettirmektedir. Resimde görülen 65 milyon y›ll›k çay›r kurdu gibi ki-
tap boyunca gördü¤ümüz tüm fosiller bu örneklerin sadece bir k›sm›d›r. Çay›r kurtlar›, t›p-
k› di¤er canl›lar gibi, 65 milyon y›l önce de bugünkü görünümlerine ve yap›lar›na sahiptir-
ler. Bu bilgi, evrim iddias›n› aç›kça yerle bir etmektedir. 

Canl›lar›n tümü için geçerli olan bu durum, kuflkusuz insan için de geçerlidir. ‹nsan da ya-
rat›ld›¤› andan itibaren insan olarak kalm›fl, hiçbir de¤iflime u¤ramam›flt›r. Bu kadar canl›
evrim iddias›n› aç›kça reddederken Darwinistlerin insan›n sözde evrimi hakk›nda senaryo-
lar yazmalar›n›n  bilimsel hiçbir geçerlili¤i yoktur.

Harun Yahya
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Sassafras Yapra¤›

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 54-37 milyon y›l 

Bölge: Cache Creek Oluflumu, Kanada

En bilinen Darwinist propagandalardan biri de "Evrim teorisine inanmayan dogmatiktir",
"Evrim teorisine inanmayan bilimsel de¤ildir" fleklindeki as›ls›z sloganlard›r. Oysa bu, evrimci-
lerin "bilim"den ne anlad›klar›yla ilgili ön yarg›l› bir yorumdur. Darwinist zihniyetin bahsetti¤i
bilim, araflt›ran, inceleyen ve bulgular› tarafs›z olarak de¤erlendirip, bu bulgular›n gösterdi¤i
sonuçlar› kabul eden bir bilim de¤ildir. Darwinistlere göre bilim, kendi inançlar›n› ve düflünce-
lerini do¤rulamak zorundad›r ve ortaya ç›kan sonuçlar evrimcilerin dogmalar›na uygun flekilde
çarp›t›larak yorumland›¤› sürece kabul edilebilir. Di¤er bir deyiflle evrimciler bulgular› de¤il, ön
yarg›l› yorumlar›n› bilim gibi lanse ederler. Darwinist bilim, do¤ruyu arama çabas› de¤il,
do¤ruyu yönlendirme ve çarp›tma çabas›d›r. 
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Katsura A¤ac› Yapra¤›

Dönem: Senozoik zaman, Paleosen dönemi

Yafl: 65-54 milyon y›l 

Bölge: ‹spanya

Fosil kay›tlar›n›n ortaya koydu¤u en önemli bilgilerden
biri, türlerin sahip olduklar› tüm özelliklerle eksiksiz
olarak bir anda ortaya ç›kmalar›d›r. Yani, fosil bulgula-
r›nda herhangi bir ilkel varl›ktan geliflmifl ve tüm uzuv-
lar›n› yavafl yavafl kazanm›fl bir türün izine rastlanmaz.
Her bir tür, ilk ortaya ç›kt›¤› andan itibaren eksiksizdir
ve e¤er soyunu devam ettirmiflse, bugünkü haliyle t›pa-
t›p ayn›d›r. The Origin of Species Revisited adl› kitapta
bu gerçe¤in, Darwinizm için ne kadar ciddi bir ç›kmaz
oldu¤u flöyle anlat›l›r:

"Türlerin bütün gruplar›n›n, belirli formlarda aniden belir-
mesi baz› paleontologlar taraf›ndan tart›fl›lm›flt›r. Örne¤in,
Agassiz, Pictet ve türlerin gen transferine kesinlikle karfl› olan
Prof. Sedgwick bu paleontologlardan birkaç›d›r. Ayn› soya ve-
ya familyaya ait olan say›s›z tür e¤er hayata bir kerede baflla-
m›fllarsa, do¤al seleksiyonla yavafl yavafl de¤ifliklikler sonu-
cunda nesil olufltu¤una dair olan teoriye (evrime) öldürücü
bir darbe vurulmufl oluyor." (The Origins of Species Revisited, s. 46)
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Diflbudak Yapra¤›

Dönem: Senozoik zaman, Miosen dönemi

Yafl: 23-5 milyon y›l 

Bölge: ‹spanya

E¤er Darwinistler iddia ettikleri gibi bilimden yana bir tav›r içidelerse, o zaman, kendi
ideolojileri do¤rultusunda bulunmas› gereken verilere yani hayallerine göre de¤il, bu-
lunmufl verilere ve elde edilen somut bulgulara göre hareket etmek zorundad›rlar. Bu-
gün paleontolojinin ortaya koydu¤u somut gerçek ise, canl› türlerinin aniden ortaya ç›k-
t›lar› ve soylar› devam etti¤i müddetçe hiç de¤iflmedikleridir. Bunun anlam› aç›kt›r: Can-
l›l›k evrim geçirmemifltir. Tüm evren gibi canl›l›k da Kerem sahibi olan Allah'›n eseridir. 

Resimdeki 23-5 milyon y›ll›k diflbudak a¤ac› yapra¤› da bu gerçe¤i bir kez daha herkese
hat›rlatmaktad›r.
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Batakl›k Mersini

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 30 milyon y›l 

Bölge: Fransa

Darwinistler bilimsel bulgularla tart›flmak yerine propa-
ganda yöntemlerine baflvurmay›, düflünce özgürlü¤ünü s›-
n›rlayarak evrimi y›kan eserleri yasaklatmay›, ço¤u zaman
kendilerince alayc› üsluplar kullanarak kamuoyunu etki
alt›na almay› tercih ederler. Bunun için ço¤u zaman psiko-
lojik harp teknikleri kullan›rlar. Bu ça¤›n en bilinen ateist
evrimcilerinden biri olan Richard Dawkins bu evrimci
yöntemi flöyle ifade etmekte ve taraftarlar›na yol göster-
mektedir:

"E¤er evrime inanmad›¤›n› iddia eden birisiyle karfl›lafl›rsan›z bu kiflinin ya cahil, ya aptal ya da deli ol-
du¤unu söylemek tamamen yerinde bir ifadedir." (Phillip E. Johnson, Darwin On Trial, Downers Grove, InterVar-

sity Press, Illinois, s. 9)

Oysa evrimcilerin yapmas› gereken, karfl›lar›ndaki kifliyi hiç dinlemeden, ortaya konulan bel-
geleri ve delilleri incelemeye bile gerek duymadan iftiralara, hakaretlere ve suçlamalara bafl-
vurmak de¤ildir. E¤er teorilerine güveniyorlarsa, ellerinde bilimsel bulgular varsa bu bulgula-
r› ortaya koymalar› ve karfl› taraf› fikren etkisiz hale getirmelidirler. Ancak bugüne kadar bu-
nu yapamam›fllard›r ve bundan sonra da yapmalar› mümkün de¤ildir: çünkü Darwinistlerin
ellerinde teorilerine destek olabilecek bir tane bile delil yoktur. 
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Hurma Yapra¤›

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 40 milyon y›l 

Bölge: Fransa

Darwinistlerin bilim d›fl› iddialar›na göre bir hurma a¤ac›, bir çam a¤ac›, bir kak-
tüs, bir orkide, bir karanfil, bir gül, bir viflne a¤ac›, çimen, e¤relti otu k›saca tüm
bitkiler ayn› hayali ortak ataya sahiptir. Bu ortak atan›n nas›l bir yap›ya sahip ol-
du¤u ve bu kadar farkl› bitkinin hangi aflamalardan geçerek birbirlerinden ayr›-
l›p günümüzdeki hallerini ald›¤› sorular› ise, evrimciler için bilimsel olarak ce-
vaps›zd›r. Cambridge Üniversitesi'nden evrimci botanikçi E.J.H. Corner, evrim-
cilerin bitkilerin kökeni konusundaki cevaps›zl›¤›n› flöyle itiraf eder:

"Ön yarg›s›z olarak bakt›¤›mda halen fosil kay›tlar›n›n özel bir yarat›l›fl›n lehine oldu-
¤unu düflünüyorum... Bir orkidenin ve palmiyenin nas›l olup da ayn› kökene sahip ol-
du¤unu hayal edebiliyor musunuz ve bu hayalimizi destekleyecek bir delilimiz var m›?
Evrimciler bu konuya cevap verebilmek için haz›rl›kl› olmal›d›r, ancak ço¤unun bu ko-
nuyla ilgili bir sorgulama karfl›s›nda tamamen teslim olaca¤›na inan›yorum." (MacLeod,

A.M. and Cobley, L.S., Contemporary Botanical Thought, Quadrangle Books, 1961, Chicago, s. 97)

21. yüzy›l›n bilim ve teknoloji seviyesi, Corner'›n korkusunun gerçe¤e dönüflme-
sini sa¤lam›flt›r. Baflta fosil kay›tlar› olmak üzere say›s›z bilimsel bulgu sadece
botanik alan›nda de¤il, tüm bilim dallar›nda Darwinizm'i büyük bir ç›kmaza
sokmufltur. Darwinistler son bir ç›rp›n›flla teorilerini ayakta tutmaya, kendilerin-
ce karfl›laflabilecekleri sorulara cevaplar haz›rlamaya çal›flmakta, ne var ki tek
bir tane bile bilimsel cevap bulamamaktad›rlar. 
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676 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 1

Arokarya Kozala¤›

Dönem: Mezozoik zaman, Jura dönemi

Yafl: 170 milyon y›l 

Bölge: Arjantin

Arokaryalar›n 170 milyon y›ld›r en küçük bir de¤iflikli¤e dahi u¤ra-
mad›¤›n›n ispat› olan resimdeki fosil karfl›s›nda Darwinistler sessiz
kalmaya mahkumdur. Darwinistlerin fosil kay›tlar› karfl›s›ndaki
sessizli¤ini ve "utanc›n›" ünlü evrimci Stephen Gould flöyle dile ge-
tirmektedir:

"Dura¤anl›¤›n karfl›konulamaz varl›¤›, fosil kay›tlar›n›n utanç verici yön-
lerinden biri haline gelmifltir." (S. J. Gould, ‘Cordelia's Dilemma', Natural History,

fiubat 1993, s.15)

Darwinistlerin fosil kay›tlar› karfl›s›nda utanç duymalar›n›n sebebi,
yaklafl›k 150 y›ld›r sürdüregeldikleri yalan›n deflifre olmas›d›r. On y›llard›r canl›lar›n sözde aflama
aflama de¤iflerek bugünkü hallerine kavufltuklar› masal›n› anlatan ve kitleleri bilim tarihinin belki de
en büyük sahtekarl›klar›ndan birine inand›ran Darwinistler, fosil kay›tlar›n›n ortaya koydu¤u gerçek
karfl›s›nda mahçup olmakta hakl›d›rlar. Bundan sonra olmas› gereken, bu mahcubiyetin onlar› do¤ru-
ya yönlendirmesi ve bile bile bir yalan›n peflinden gitmekten vazgeçmeleridir. 
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678 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 1

Saçl› Mefle Yapra¤›

Dönem: Senozoik zaman, Pliosen dönemi

Yafl: 5.3-1.8 milyon y›l 

Bölge: Bulgaristan

Evrimci bir kitab› ya da yaz›y› okudu¤unuzda bir çok hikayeyle karfl›-
lafl›rs›n›z. Bu hikayelerde gerçekleflmesi asla mümkün olmayan, bilim-
sel olarak da gerçekleflmemifl oldu¤u ispatlanm›fl süreçler uzun uzun
anlat›l›r. Bir çamur y›¤›n›n›n içinde ilk canl› hücrenin nas›l ortaya ç›k-
t›¤›, bal›klar›n bir gün nas›l karaya ç›kmaya karar verip yüzlerce fark-
l› türe dönüfltü¤ü, sürüngenlerin günün birinde nas›l uçmaya karar
verdi¤i gibi bilimsellikten uzak, bilim kurgu hikayeleri okursunuz. Bu hikayelerin bafl
kahraman› ise kör tesadüflerdir. Gordon Taylor, The Great Evolution Mystrey kitab›n-
da konuyla ilgili flunlar› söyler:

"Evrim tarihi bu tür (hayali) de¤iflikliklerle doludur, hatta yaln›z bunlardan ibaret oldu¤u bi-
le söylenebilir. Pullar tüylere dönüflür. Bacaklar kanat olur. Mideler hava keselerine de¤iflir.
Hatta biyokimya süreçleri seviyesinde de¤iflmeler ve düzenlemeler de meydana gelir. Darwi-
nizmin bu mucizeler hakk›nda söyleyebilece¤i tek fley tesadüf eseri olduklar›d›r."

Oysa tesadüfün, ak›l ve bilinç gerektiren hiçbir düzenleme yapamayaca¤› aç›kt›r.
Mant›kl› düflünen bir insan, canl›lardaki çeflitlili¤in ve kompleksli¤in kör tesadüflerin
eseri oldu¤unu kabul edemez. Tesadüfler, rengarenk çiçekleri, birbirinden lezzetli
sebzeleri ve meyveleri, ceylanlar›, tavflanlar›, kaplanlar›, kufllar›, kar›ncalar›, medeni-
yet infla eden insanlar› meydana getiremez. Canl›l›k ve etraf›m›zda gördü¤ümüz her-
fley üstün ak›l ve eflsiz sanat sahibi, güçlü ve kudretli olan Yüce Allah'›n eseridir. 
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680 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 1

Ard›ç Dal›

Dönem: Senozoik zaman, Pliosen dönemi

Yafl: 5-1.8 milyon y›l 

Bölge: Bulgaristan

Baz› çevreler taraf›ndan sürekli bilimsel bir gerçekmifl gibi
lanse edilen evrim teorisi, 20. yüzy›l›n bafl›ndan beri arka
arkaya öldürücü darbeler alm›flt›r. Ne var ki bu darbeler
kamuoyundan özenle saklan›r. Darwinistler, sürekli "birfley olmam›fl" edas›nda propaganda-
lar›na devam ederler. Yarat›l›fl'›n delili olan say›s›z fosil karfl›s›nda tek bir cümle bile sarf et-
mez, ayn› masallar› anlatmaya devam ederler. Evrimci propagandan›n en dikkat çekici yönle-
rinden biri ise, anlat›lanlar›n neredeyse hiçbir zaman bilimsel bulgularla desteklenmesine ih-
tiyaç duyulmamas›d›r. Phillip Johnson bu gerçe¤i flöyle dile getirir:

"Bu spekülasyonu deneysel ya da fosil kan›tlar›yla do¤rulamaya ihtiyaç yoktur. Darwinistler için sa-
dece süreci hayal etmek, gerçekleflmifl olmas› gereken fleyleri onaylamak için yeterlidir." (Phillip Johnson,

Objection Sustained, s. 23)

Asl›nda bu durum bile tek bafl›na Darwinistlerin çaresizli¤inin ispat›d›r. Darwinistler sadece
hayal güçlerine dayanmak zorundad›rlar, çünkü bilimsel veriler onlara teorilerini savunabi-
lecek bir bilgi sunmaz. Resimdeki ard›ç dal› gibi say›s›z fosil örne¤inde oldu¤u gibi kan›tlar,
evrimin yaflanmad›¤›n› söylemektedir. Darwinistler de bu nedenle, bu delilleri gündeme ge-
tirmektense, hayal dünyas›nda yaflamay› tercih ederler. 
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682 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 1

Üvez A¤ac› Yapra¤›

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l 

Bölge: Kanada

Günümüzdeki üvez a¤açlar› nas›lsa, bundan 50
milyon y›l önce yaflam›fl üvez a¤açlar› da öyledir.
Yani, 50 milyon y›l öncesinde evrimcilerin iddia
etti¤i gibi ilkel, yar› geliflmifl garip hayvanlardan
ve bitkilerden oluflan bir dünya yoktur. 50 milyon
y›l öncesinin dünyas›, aflama aflama geliflen canl›-
larla dolu de¤ildir. O zaman yaflayan tüm canl›lar,
t›pk› bugün oldu¤u gibi, tüm fiziksel özellikleri,
uzuvlar›, yap›lar›yla tam ve eksiksizdir, görü-
nümleriyle de bugünkünün ayn›s›d›r. Resimdeki
fosil bu gerçe¤in apaç›k bir göstergesidir.
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684 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 1

Elma A¤ac› Yapra¤›

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l 

Bölge: Kanada

Viflnelerin hep viflne olmas› gibi, elmalar da hep
elma olarak var olmufllard›r. Elmaya benzer ga-
rip bir meyveden türeyerek, günümüzdeki elma-
y› meydana getirmemifllerdir. Darwin'in bundan
yaklafl›k 150 y›l önce ortaya att›¤›, canl› türlerinin küçük de¤iflikliklerle birbirle-
rinden türeyerek meydana geldikleri iddias›, aradan geçen bunca zamana ra¤-
men halen delilsizdir. Ünlü evrimci Richard Dawkins, evrimciler için "ac›" olan
bu gerçe¤i flöyle kabul etmektedir:

"Charles Darwin'in Türlerin Kökeni adl› kitab›n›n bas›m›n›n üzerinden 125 y›l geçmifl
olmas›na ve hayvanlar ve bitkiler hakk›ndaki bilgilerimiz Darwin'den daha fazla olma-
s›na ra¤men, hala küçük de¤iflikliklerle geliflmifl tek bir kompleks organ›n var oldu¤unu
bilmiyorum. Böyle bir örne¤in bulunabilece¤ini de sanm›yorum..." (Richard Dawkins, Kör

Saatçi, s.91)
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686 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 1

Karayemifl Yapra¤› (Cherry laurel)

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l 

Bölge: Kanada

Günümüzden 50 milyon y›l önce de karayemifl a¤açlar› t›pk› günümüzdeki halleriy-
le varl›klar›n› devam ettiriyorlard›. Darwinistler do¤ruyu söylüyor olsayd›, günü-
müzdeki karayemifl a¤açlar›n›n geçmiflte yaflam›fl olanlara hiç benzememesi ya da sa-
dece baz› yönleriyle benzemesi gerekirdi. Üstelik elde edilen di¤er fosillerde, geçmifl-
teki karayemifllerin günümüzdeki karayemifllere nas›l dönüfltü¤ünü de izlememiz la-
z›md›. Ancak Darwin'den bu yana yaklafl›k iki as›rd›r, evrimcilerin hayalindeki bu
süreci gösteren somut bir bulgu elde edilememifltir. Elde edilen tüm bulgular karaye-
mifllerin hep karayemifl olarak var olduklar›n›, evrim geçirmediklerini, yarat›ld›kla-
r›n› ortaya koymaktad›r.
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688 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 1

Tarpun  

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 110 milyon y›l

Bölge: Brezilya

Missing Links (Kay›p Halkalar) isimli kitab›nda Robert A. Martin flöyle demektedir:

"E¤er Yarat›l›flç›l›k do¤ru ise, bir ata-torun iliflkisinden veya herhangi bir evrimsel geliflmeden söz edilemez.
Evrim modeli do¤ru ise, oldukça yüklü say›labilecek fosil kay›tlar›yla birlikte, tüm seviyelerde ve kronolojik s›-
ralamada ara geçifl formlar›n›n bulunmas› gerekir." (Robert A. Martin, Missing Links: Evolutionary Concepts and Tran-

sitions Through Time, Jonesa and Barlett Publishers, UK, 2004, s. 8)

Bu kitapta sadece birkaç›na yer verdi¤imiz fosil örneklerinin hepsi, istisnas›z olarak canl›lar aras›n-
da herhangi bir ata-torun iliflkisi olmad›¤›n›, her bir türün kendine has özelliklerle bir anda ortaya
ç›kt›¤›n› göstermektedir. Öte yandan 150 y›ld›r yap›lan kaz› çal›flmalar› ortaya bir tane bile yar›m
canl› örne¤i, yani ara geçifl fosili koyamam›flt›r. Bu durumda, evrimin geçersiz, Yarat›l›fl'›n ise redde-
dilmesi mümkün olmayan bir gerçek oldu¤u aç›kt›r. 
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690 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 1 

Monacanthus  

Dönem: Senozoik zaman, Pliosen dönemi

Yafl: 4 milyon y›l

Bölge: ‹talya

Monacanthus bal›klar›, tropikte veya subtropikte yaflayan Monacanthidae familyas›na dahildirler.
Bu familyaya dahil olan bilinen 107 tür vard›r. Türlerin pek ço¤unun ana özelliklerinden biri,
iyi birer kamuflaj ustas› olmalar›d›r. Saklanmak için kolayl›kla renklerini de¤ifltirip bulunduk-
lar› ortamda tamamen gizlenebilir ve bu yolla kendilerini düflmanlar›ndan korurlar. 

Resimdeki Monacanthus fosili 4 milyon y›ll›kt›r ve söz konusu canl›lar›n evrim geçirmedi¤inin
aç›k bir ispat›d›r. Canl›lar, Darwinistlerin iddia etti¤i gibi sürekli de¤iflim geçirerek birbirlerin-
den türememifllerdir. Evreni ve tüm canl›lar› Yüce Allah yaratm›flt›r.
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692 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 1 

Ahtapot

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Hjoula, Lübnan

Yüksek ö¤renme kapasitesine sahip olduklar›
laboratuvarlarda test edilmifl olan ahtapotlar,
ayn› zamanda birer kamuflaj ustas›d›rlar. Ka-
muflaj yetenekleri, bu ifl için özel olarak yarat›l-
m›fl deri hücrelerine ba¤›ml›d›r. Deri hücreleri-
nin renk de¤ifltirme, ›fl›k geçirmezlik ve yans›t-
ma gibi özellikleri sayesinde, hem düflmanla-
r›ndan korunabilir hem de di¤er ahtapotlar› tehlikeye karfl› uyarabilirler. Baz› ahtapotlar sade-
ce renk de¤ifltirmekle kalmaz, di¤er deniz canl›lar›n› taklit ederek de kendilerini kamufle eder-
ler. "Mimik ahtapotlar›" olarak adland›r›lan bu tür ahtapotlar, aslan bal›¤› ve deniz y›lan› gibi
ürkütücü deniz canl›lar›n›n görünümünü taklit ederler. 

Peki ahtapotlar, evrimcilerin iddia ettikleri gibi sahip olduklar› bu özellikleri aflama aflama,
uzun zaman dilimleri içinde mi kazanm›fllard›r? Di¤er bir deyiflle, ilk var olan ahtapotlar bu-
günkü ahtapotlardan çok farkl›, ilkel görünümlü, eksik organl›, tam geliflmemifl garip canl›lar
m›d›r? Bunu anlaman›n en önemli yollar›ndan biri ahtapotlar›n fosil kay›tlar›n› incelemektir.
Fosil kay›tlar›n› inceledi¤imizde, ne kadar eskiye gidilirse gidilsin, hep günümüzdeki ahtapot-
lar›n ayn›s› olan fosil örnekleriyle karfl›lafl›r›z. Bu da evrimcilerin iddialar›n›n gerçek olmad›-
¤›n›n en önemli delilidir. Ahtapotlar evrim geçirmemifl, sahip olduklar› tüm özelliklerle üstün
güç ve ak›l sahibi Allah taraf›ndan yarat›lm›fllard›r.
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694 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 1 

Denizat›   

Dönem: Senozoik zaman, Pliosen dönemi

Yafl: 4 milyon y›l

Bölge: ‹talya

Denizat›n›n bafl›, vücuduna dik aç›yla yerlefltirilmifltir. Baflka hiçbir bal›kta bu özellik yoktur.
Bu nedenle denizatlar› vücutlar› dik olarak yüzer, bafllar›n› yukar› ve afla¤› hareket ettirebilir-
ler. Ancak bafllar›n› iki yanlar›na do¤ru hareket ettiremezler. Bu özellik di¤er canl›larda olsa,
bafllar›n› sa¤a-sola çeviremedikleri için problem yaflayabilir, her türlü tehlikeye karfl› aç›k ola-
bilirlerdi. Fakat denizatlar› sahip olduklar› özel vücut yap›s› sayesinde böyle bir problem ya-
flamazlar. Denizatlar›n›n gözleri birbirinden ba¤›ms›z, her yöne serbestçe hareket edebilecek
ve dönerek her taraf› rahatl›kla seyredebilecek flekilde yarat›lm›flt›r. Bu yüzden kafalar›n› iki
yana çeviremeseler de etraflar›n› rahatl›kla görebilirler. 

E¤er Darwinistlerin iddialar› do¤ru olsayd›, denizatlar› yap›lar›na
uygun olan göz yap›s›n› gelifltirene kadar çoktan elenip gidecek ve
bugüne asla ulaflamayacaklard›. Bafl› dik olan ama arkas›n› göreme-
yen bir denizat›n›n hayatta kalmas› mümkün olamayacak, dolay›s›y-
la soyunu da devam ettiremeyecekti. Aç›kt›r ki, denizatlar› ilk varol-
duklar› andan itibaren, eksiksiz olarak, bugün sahip olduklar› tüm
özelliklere sahiptir. Bafllar›n›n vücutlar›na dik aç›yla yerlefltirilmifl
olmas›, gözlerinin her yöne ba¤›ms›z olarak hareket edebilmesi ve
di¤er tüm fonksiyonlar›yla beraber bir anda var olmufllard›r. Bunun
da anlam›, di¤er tüm canl›lar gibi denizatlar›n›n da evrim geçirme-
di¤i, yarat›ld›¤›d›r. 
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696 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 1 

Polyipnus

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 35 milyon y›l

Bölge: Polonya

Sternoptychidae familyas›na dahil olan Polyipnus cinsi
bal›klar, Darwinizm'in bir spekülasyondan ibaret oldu-
¤unu ispatlayan canl›lardan biridir. Bundan 35 milyon
y›l önce yaflam›fl Polyipnus'larla, günümüzde yaflayan
örnekleri aras›nda hiçbir fark yoktur. 
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698 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 1 

Fundulus (Killfish) 

Dönem: Senozoik zaman, Pliosen dönemi

Yafl: 3 milyon y›l

Bölge: Lahontan Yataklar›, Nevada, ABD

Evrimciler, Darwin'in ortaya att›¤› teoriyle yaflam›n ve canl› türlerinin nas›l ortaya ç›kt›¤› soru-
sunu cevaplad›¤›n› iddia ederler. Nitekim materyalistlerin ve ateislerin, evrim teorisini böyle
körü körüne sahiplenmelerinin sebebi de budur. Evrim teorisiyle birlikte canl›l›¤›n oluflumuna
Yarat›l›fl d›fl›nda bir cevap bulundu¤unu sanmaktad›rlar. Oysa bu çok büyük bir yan›lg›d›r.
Darwin'in iddialar› kendi yaflad›¤› dönemde de sonras›nda da bilimsel hiçbir veriyle destek-
lenmemifltir. Tam tersine bilim, Darwin'in senaryosunun imkans›z oldu¤unu ispatlam›flt›r. K›-
saca, canl›l›¤›n oluflumunun Yarat›l›fl d›fl›nda hiçbir bilimsel ve ak›lc› cevab› yoktur. Nitekim
evrimci paleontolog George Simpson da Darwin'in teorisinin hiçbir soruyu cevaplayamad›¤›n›
flu sözlerle itiraf etmektedir:

"Darwin, kitab›n›n (Türlerinin Kökeni) ad›yla ifade edilen soruyu cevaplamaktan aciz kalm›flt›r." (Gor-

don Rattray Taylor, The Great Evolution Mystrey, s. 140)
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700 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 1 

Asker Bal›¤›   

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan

Fosil kay›tlar›, canl›lar›n on hatta ço¤u zaman yüz milyonlarca y›ld›r hiç de¤iflmediklerini,
yani evrim geçirmediklerini göstermifltir. Bu aç›k gerçek, Darwinizm için ciddi bir sorun-
dur ve pek çok evrimci de bu durumun fark›ndad›r. Örne¤in evrimci paleontolog Steven
M. Stanley, Darwinist aç›klamalar›n fosillerle uyuflmad›¤›n› flu sözlerle ifade eder:

"Uzun süredir kapal› bir kutu olarak kalan fosil kay›tlar› bugün art›k bizleri, evrimin bu gelenek-
sel anlay›fl›n› yeniden gözden geçirmeye mecbur etmektedir. Art›k ortaya ç›km›flt›r ki says›z canl›
türü, milyonlarca y›ld›r gözle görülen herhangi bir evrim geçirmeden yeryüzünde varl›¤›n› devam
ettirmektedir." (Steven M. Stanley, The New Evolutionary Timetable, 1981 New York, s. 3)

Evrimcileri, Darwinizm'i "yeniden gözden geçirmeye mecbur eden" say›s›z fosilden biri de
resimdeki 95 milyon yafl›ndaki asker bal›¤› fosilidir. 95 milyon y›ld›r en küçük bir de¤iflik-
lik dahi geçirmeyen asker bal›klar›, evrimi yalanlamaktad›r. 
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Sincap Bal›¤›

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Monte Bolca, ‹talya

Fosil kay›tlar›na bak›ld›¤›nda evrimcilerin öne sürdü¤ü yavafl, aflamal› geliflimin hiçbir deli-
li görülmez. Canl›lar›n sözde bir ortak atadan türedi¤inin de delili yoktur. Bulgular canl›la-
r›n birbirlerinden türemediklerini, soylar›n› devam ettirdikleri müddetçe de¤iflmediklerini,
k›sacas› evrim geçirmediklerini ortaya koymufltur. Bu gerçek Oxford Üniversitesi'nden zoo-
log Mark Pagel taraf›ndan flöyle aç›klan›r:

"... Ancak fosil kay›tlar›nda, Darwin ve Lyell'in umut etti¤i yavafl, yumuflak ve düzenli de¤ifliklikle-
rin yerine, Yarat›l›fl'› hat›rlatan ani patlama fleklinde beliren de¤iflimler, neredeyse yoktan ortaya ç›-
kan yeni türler ve milyonlarca y›l boyunca devam eden de¤iflmezlik var." (Mark Pagel, "Happy accidents?,"

Nature 397:665, 25 fiubat 1999)
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Kurt Ringa

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Hakel, Lübnan

Fosiller evrimin iddialar›n› yerle bir etti¤i içindir ki, ço¤unlukla evrimciler taraf›ndan
göz ard› edilmekte ya da üzerlerinde çeflitli oynamalar yap›larak evrimci propagandaya
alet edilmeye çal›fl›lmaktad›r. Ancak son dönemlerde Yarat›l›fl'›n delili olan yüzlerce fo-
silin sergilerle, kitaplarla, internet siteleriyle ortaya ç›kar›lmas›, evrimcilerin içinde bu-
lundu¤u açmaz› tüm aç›kl›¤›yla gözler önüne sermifltir. Fosilleri ve yaflayan örneklerini
yanyana gören insanlar, ek bir aç›klamaya bile gerek kalmadan, evrimin yalan oldu¤u-
nu hemen anlamaktad›r. Evrimcileri pani¤e sürükleyen sebep de budur. Evrimciler, bu
defa geri dönüflü mümkün olmayan flekilde, teorilerinin dünya çap›nda çöktü¤ünü gör-
mekte ve ac› içinde bu çöküflü seyretmektedirler. Evrim teorisinin çöküflünün delillerin-
den biri de resimdeki 95 milyon y›ll›k kurt ringas› fosilidir. 
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Tang Bal›¤›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Hakel, Lübnan

Wendell R. Bird, The Origin of Species Revisited adl› kitab›nda, evrim teorisinin ara form id-
dias›n›n hayali bir hikayeden ibaret oldu¤unu flöyle ifade ediyor:

"... Jeolojik kay›t en bafltan söylenen fleyi bir daha vurguluyor: Farkl› jeolojik dönemlere ait türler ara-
s›nda yaflad›¤› varsay›lan ara formlar hayali fleylerdir, yaln›zca teoriyi desteklemek için ortaya at›lm›fl-
t›r." (Wendell R. Bird, The Origin of Species Revisited, Thomas Nelson Inc, Aral›k 1991, s. 44)

Bugüne kadar yap›lan fosil araflt›rmalar›, evrimcilerin iddialar›na destek olabilecek, herhan-
gi bir ara form örne¤i ortaya koymam›flt›r. Türler aras›nda sözde ata-torun iliflkisi oldu¤unu
gösteren bir fosil de bulunamam›flt›r. Örne¤in bulunan hiçbir tang bal›¤› fosili yar›m, az ge-
liflmifl, organlar›n›n baz›s› oluflmufl baz›s› oluflmam›fl de¤ildir. Ne kadar geriye gidilirse gidil-
sin, elde edilen her tang bal›¤› fosili bugün yaflayan tang bal›klar›yla birebir ayn› özellikleri
tafl›maktad›r. Resimdeki 95 milyon y›ll›k tang bal›¤› fosili de bu gerçe¤in delillerindendir.
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Karides  

Dönem: Mezozoik zaman, Jura dönemi

Yafl: 150 milyon y›l

Dönem: Solnhofen Oluflumu, Almanya

E¤er karideslerin, evrimcilerin iddia etti¤i gibi hayali bir ilkel atas› olsayd› bu hayali atan›n nas›l
bir varl›k oldu¤unun izlerini fosil kay›tlar›nda görmemiz gerekirdi. Ancak fosil kay›tlar› böyle
bir atan›n yaflad›¤›na dair en küçük bir kan›t bile ortaya koymamaktad›r. Üstelik, karideslerin
geçirdi¤i sözde evrimsel aflamalar›n da fosil kay›tlar›nda hiçbir izi yoktur. Yani, karidesi and›ran
ama günümüz karideslerin sahip olduklar› özelliklerin henüz hepsini kazanmam›fl herhangi bir
"karidesimsi" fosili hiç bulunmam›flt›r. Bulunan tüm fosillerde karidesler, yafllar› ne olursa olsun,
günümüzdeki karideslerin ayn›s›d›r. Resimdeki 150 milyon yafl›ndaki karides de, bugün
yaflayan karideslerin sahip olduklar› tüm özelliklere eksiksiz sahiptir. Ak›l ve mant›k sahibi
hiçbir insan, bu koflullar alt›nda karideslerin "evriminden" bahsedemez. Di¤er tüm canl›lar gibi
karidesler de evrim geçirmemifllerdir. Canl›l›k, kerem ve izzet sahibi olan Allah'›n eseridir.
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Mavi Mezgit

Dönem: Senozoik zaman, Miosen dönemi

Yafl: 5 milyon y›l

Bölge: Marecchia Nehri Oluflumu, ‹talya

San Francisco Üniversitesi'nden biyolog Dean Kenyon, evrim
teorisinin iddialar›n›n bilimsel olarak asla desteklenmedi¤ini flöyle
ifade etmektedir:

"Gelin çok yayg›n bir yanl›fl anlafl›lmay› günyüzüne kavufltural›m. Tek
bir hayvan türünün bile bir baflka hayvan türüne tam olarak dönüfltü¤ü,
laboratuvar ortam›nda da sahada da gözlenmemifltir." (Dean H. Kenyon, Brief

of Appelants, Ekim 1985, s. A-16)

Kenyon'un da ifade etti¤i gibi evrim senaryolar›n›n gerçekleflti¤ini
gösteren hiçbir somut bulgu yoktur. Resimdeki mavi mezgit fosili
örne¤inde oldu¤u gibi say›s›z bilimsel bulgu, evrimin hiçbir zaman
yaflanmad›¤›n› göstermektedir. Evrimcilerin bu bulgular› görmez-
likten gelmeye çal›flmalar›n›n bir manas› yoktur. Gerçeklerden kaç-
mak, gerçekleri de¤ifltirmeyecektir. 
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EVREN‹ ve TÜM CANLILARI ALLAH YARATMIfiTIR

19. yüzy›l›n köhne bir teorisi olan evrim, bugün art›k bilimsel gerçekler karfl›s›nda tamamen y›k›l-

m›fl durumdad›r. Evrim teorisine en büyük darbeyi vuran fosil kay›tlar› karfl›s›nda, Darwinistlerin vere-

bilece¤i herhangi bir bilimsel cevap yoktur. 

Evrimin yafland›¤›n› gösteren tek bir fosil bile ortaya koyamayan Darwinistler, bu yenilgilerini ken-

dilerince kamufle edebilmek için çeflitli yollara baflvururlar: Kimi zaman, soyu tükenmifl baz› canl›lar›n

fosillerini, hiçbir do¤ruluk pay› olmad›¤› halde, ara fosilmifl gibi göstermeye çal›fl›rlar. Kimi zaman sah-

te fosiller öne sürerek evrimi kendilerince kan›tlamak için gayret ederler. Kimi zaman tamamen hayal

ürünü çizimlerle halk› aldatmaya çal›fl›rlar. Tüm bunlar› yaparken de, "kay›p halka bulundu", "atalar›-

m›z mikropmufl", "evrimi gösteren bulufl", "evrim ifl bafl›nda" gibi gerçe¤i yans›tmayan sloganlar kulla-

narak, evrim teorisi reddedilemez bir gerçekmifl gibi imaj oluflturmaya çal›fl›rlar. 1800'lerin sonlar›nda

ve 1900'lerin bafllar›nda, bilimin ve teknolojinin bu derece geliflmedi¤i dönemlerde Darwinistler bu tak-

tiklerinde baflar›l› olmufl olabilirler. Ancak 21. yüzy›l›n dünyas›nda evrimcilerin yalanlar›n›n hepsi de-

flifre olmufl, Darwinistlerin kollar› kanatlar› k›r›lm›flt›r. 

Bugün art›k ilkokul ça¤›ndaki çocuklar bile, evrimi gösteren hiçbir ara fosil olmad›¤›n›n, insanlar›n

maymunlardan türemediklerinin, canl›lar›n geliflmifl ve kompleks yap›lar›n›n tesadüfle aç›klanmas›n›n

mümkün olmad›¤›n›n, Darwinizm'in bilim tarihinin en büyük sahtekarl›¤› oldu¤unun fark›ndad›r.

"Dikkat edin; gerçekten onlar, düzdükleri yalanlardan dolay› derler ki." (Saffat Suresi, 151) aye-

tiyle de bildirildi¤i gibi, Allah Kuran'da iman etmeyenlerin sürekli çeflitli yalanlar öne sürerek imandan

yüzçevirdiklerini haber vermifltir. Darwinistler de hem kendileri iman etmekten kaç›nmak, hem de in-

sanlar› din ahlak›ndan uzaklaflt›rmak için farkl› farkl› aldatmacalar öne sürmektedirler. Ve pek çok ger-

çek d›fl› iddiada bulunmaktad›rlar. 

Nitekim "Onlar (putatap›c›lar), her ne kadar flöyle diyor idiyseler de." ayetiyle de iman etmeyen-

lerin sürekli mazaretler öne

sürdüklerine dikkat çekil-

mektedir. Ancak onlar da

gerçekleri yak›nda görüp an-

layacaklard›r. Kuran'›n pek

çok ayetinde iman etmeyen-

Y›llar boyunca sürüngenlerin kufla dönüfltü¤ü
masal›n›n sözde delili gibi gösterilmeye çal›fl›-
lan Archaeopteryx evrimcilerin halk› nas›l ya-
n›ltmaya çal›flt›klar›n›n bir örne¤idir. Archaeop-
teryx 150 milyon yıllık bir kufl fosilidir. Bu ku-
flun bazı sürüngen özellikleri gösterdi¤i ve bu
yüzden sürüngenler ile kufllar arasındaki “kayıp
halka” oldu¤u iddia edilmifltir. Ancak Archa-
eopteryx’in tam bir uçucu kufl oldu¤unu göste-
ren tüm bilimsel bulgular bu iddiayı geçersiz
kılmıfltır. Dahası, kuflların sözde sürüngen ata-
ları olarak kabul edilen teropod dinozorları
Archaeopteryx’ten çok daha gençtirler. Bu ise
evrimcilerin gizlemeye çalıfltıkları bir di¤er ger-
çektir.
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lerin gerçekleri bilip anlayacaklar› vaktin gelece¤i bildirimifltir. Bu ayetlerde, iflari manada, Darwinistle-

rin de do¤ruyu görecekleri haber verilmektedir. Bu ayetlerden baz›lar› flu flekildedir:

Fakat (kitap gelince) onu tan›may›p-küfrettiler; yak›nda bileceklerdir. (Saffat Suresi, 170) 

Onlar› b›rak; yesinler, yararlans›nlar ve onlar› (bofl) emel oyalayadursun. ‹lerde bileceklerdir. (Hicr Su-

resi, 3)

Kendilerine verdi¤imiz (nimetler)e nankörlük etsinler ve yararlan›p-metalans›nlar diye. Ancak onlar

yak›nda bileceklerdir. (Ankebut Suresi, 66)

Umar›z Darwinistler de, mant›ks›z ›srarlar›ndan vazgeçer, herkesin kolayl›kla kavrayabildi¤i do¤ru-

lar› görerek gerçe¤i kabullenebilirler. Bilimin gösterdi¤i gerçek, evrim teorisinin geçersiz oldu¤u, evre-

ni ve canl›lar› Allah'›n yaratt›¤›d›r. 

Bu kitapta baz› örneklerine yer verdi¤imiz fosiller de Allah'›n yarat›fl›n›n önemli birer delilidirler.

Kuran'›n pek çok ayetinde, yeryüzünün alt›nda ve üstünde Yarat›l›fl gerçe¤ini gösteren deliller oldu¤u-

na dikkat çekilmektedir. Örne¤in Saffat Suresi'nin 137. ayetinde flu flekilde buyurulmaktad›r:

Siz onlar›n üstünden muhakkak geçip gidiyorsunuz... (Saffat Suresi, 137)

Bu ayetle, canl›l›¤›n gerçek tarihini gösteren ve yer alt›nda bulunan fosil kay›tlar›na iflaret ediliyor

olmas› muhtemeldir. Dünyan›n dört bir yan›nda, yeryüzünün alt›nda, canl›lar›n ilk var olduklar› andan

itibaren ayn› kald›klar›n›, yüz milyonlarca y›l boyunca hiç de¤iflmediklerini, k›saca evrim geçirmedikle-

rini gösteren say›s›z fosil örne¤i vard›r ve insanlar sürekli bunlar›n üzerinden geçip gitmektedir. Tüm

bu fosiller, canl›lar›n sahip olduklar› kompleks özelliklerle, eksiksiz ve kusursuz olarak birdenbire var

olduklar›n› yani Allah taraf›ndan yarat›ld›klar›n› göstermektedir. Üstün güç ve kudret sahibi olan

Rabbimiz, tüm canl›lar› en güzel flekilde yaratm›flt›r. Bütün varl›klar, Allah'›n yüceli¤inin ve büyüklü¤ü-

nün birer tecellisidir. Bu tecelliler karfl›s›nda insana düflen, akl›n› ve vicdan›n› kullanarak, tüm evrenin

bir hikmetle yarat›lm›fl oldu¤unu düflünmek, alemlerin Rabbi olan Allah'› hamd ile tesbih etmek ve O'na

en güzel flekilde kulluk etmektedir. 

Allah, herfleyin yarat›c›s›d›r. O, herfley üzerinde vekildir.

Göklerin ve yerin anahtarlar› O'nundur. Allah'›n ayetlerine (karfl›) inkar edenler ise; iflte onlar, hüsra-

na u¤rayanlard›r. (Zümer Suresi, 62-63)

Harun Yahya

DOMUZ D‹fi‹N‹, “NEBRASKA ADAMI” D‹YE TANITTILAR

1922’de, Amerikan Do¤a Tarih Müzesi müdürü Henry
Fairfield Osborn, Batı Nebraska’daki Yılan Deresi ya-
kınlarında, Pliosen Dönemi’ne ait bir azı difli fosili
buldu¤unu açıkladı. Bu difl, evrimcilerin hayallerine
göre, insan ve maymunların sözde ortak özelliklerini
taflımaktaydı. Bu fosile “Nebraska Adamı” adı verildi.
“Bilimsel” ismi de hemen üretildi: Hesperopithecus
haroldcooki. Bu tek difle dayanılarak Nebraska Ada-
mı’nın kafatası ve vücudunun rekonstrüksiyon resim-
leri çizildi. Hatta daha da ileri gidilerek Nebraska

adamının, eflinin ve çocuklarının do¤al ortamda
ailece resimleri yayınlandı. Ancak 1927’de

iskeletin öbür parçaları da bulundu. Bulu-
nan yeni parçalara göre bu difl ne may-
muna ne de insana aitti. Diflin, Prosthen-
nops cinsinden yabani Amerikan domu-
zunun soyu tükenmifl bir türüne ait oldu-
¤u anlaflıldı.

SAHTESAHTE

SAHTESAHTE







718 Yarat›l›fl Atlas›

P
ek çok insan evrim teorisini, ilk olarak Charles Darwin'in ortaya att›¤›, bilimsel delillere, gözlemlere

ve deneylere dayal› bir teori zanneder. Oysa evrim teorisinin ilk fikir babas› Darwin olmad›¤› gibi, te-

orinin kayna¤› da bilimsel deliller de¤ildir. Teori, antik bir dogma olan materyalist felsefenin do¤aya

uyarlanmas›ndan ibarettir. Bugün de teori, kendisini destekleyen bilimsel bulgular olmamas›na ra¤men, s›rf

materyalist felsefe u¤runa körü körüne savunulmaktad›r. 

Bu ba¤nazl›k dünyaya çok büyük belalar getirmifltir. Çünkü Darwinizm'in ve ondan dayanak bulan ma-

teryalist felsefenin yayg›nlaflmas›yla birlikte, "insan nedir" sorusuna verilen cevap de¤iflmifltir. Daha önceden

bu soruya "insan, Allah'›n yaratt›¤› ve O'nun ö¤retti¤i güzel ahlaka göre yaflamas› gereken bir varl›kt›r" ceva-

b›n› veren insanlar, "insan rastlant›larla var olmufl, yaflam mücadelesiyle geliflmifl bir hayvand›r" diye düflün-

meye bafllam›fllard›r. Bu büyük yan›lg›n›n faturas› ise çok a¤›rd›r. Irkç›l›k, faflizm, komünizm gibi vahflet ide-

olojileri ve di¤er pek çok barbar, çat›flmac› dünya görüflü, bu yan›lg›dan güç bulmufltur.

Bu makalede Darwinizm'in insanl›¤a getirdi¤i bu belay› inceleyecek ve bunun günümüzün en önemli glo-

bal sorunlar›ndan biri olan "terörizm"le ilgisini aç›klayaca¤›z.

Darwinizm'in Yalan›: "Yaflam Bir Çat›flmad›r"

Darwin, teorisini gelifltirirken temel bir varsay›mdan yola ç›km›flt›: "Canl›lar›n geliflimi do¤adaki yaflam

mücadelesine ba¤l›d›r. Bu mücadeleyi güçlü olanlar kazan›r. Zay›flar ise ezilerek yok olmaya mahkumdur-

lar". 

Darwin'e göre, do¤ada ac›mas›z bir yaflam mücadelesi, daimi bir çat›flma vard›. Güçlüler her zaman güç-

TERÖR‹ZM‹N GERÇEK ‹DEOLOJ‹K KÖKEN‹:
DARWIN‹ZM VE MATERYAL‹ZM
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süzleri alt ediyor ve geliflme de bu sayede mümkün oluyordu. Türlerin Kökeni kitab›na koydu¤u altbafll›k

da, onun bu görüflünü özetliyordu: "Türlerin Kökeni, Do¤al Seleksiyon ve Yaflam Mücadelesinde Kay›r›lm›fl Irk-
lar›n Korunmas› Yoluyla". 

Dahas› Darwin, "yaflam mücadelesi"nin insan ›rklar› aras›nda da geçerli oldu¤unu öne sürmüfltü. Bu

gerçek d›fl› iddiaya göre, "kay›r›lm›fl ›rklar" bu mücadelede üstün geliyorlard›. Darwin'e göre kay›r›lm›fl ›rk-

lar, Avrupal› beyazlard›. Asyal› ya da Afrikal› ›rklar ise, yaflam mücadelesinde geri kalm›fllard›. Darwin da-

ha da ileri giderek, bu ›rklar›n dünya üzerindeki "yaflam mücadelesi"ni yak›n zamanda tamamen kaybede-

rek yok olacaklar›n› ileri sürmüfltü:

"Belki de yüzy›llar kadar sürmeyecek yak›n bir gelecekte, medeni insan ›rklar›, vahfli ›rklar› tamamen yeryüzün-

den silecekler ve onlar›n yerine geçecekler. Öte yandan insans› maymunlar da… kuflkusuz elimine edilecekler.

Böylece insan ile en yak›n akrabalar› aras›ndaki boflluk daha da geniflleyecek. Bu sayede ortada flu anki Avrupa-

l› ›rklardan bile daha medeni olan ›rklar ve flu anki zencilerden, Avustralya yerlilerinden ve gorillerden bile

daha geride olan babun türü maymunlar kalacakt›r."1

Hintli antropolog Lalita Vidyarthi Darwin'in evrim teorisinin, ›rkç›l›¤› sosyal bilimlere nas›l kabul ettir-

di¤ini flöyle aç›klar:

"Darwin'in ortaya att›¤› 'en güçlülerin hayatta kalmas›' düflüncesi, insano¤lunun kültürel bir evrim sürecinden

geçti¤ine ve en üst kademenin Beyaz Adam'›n medeniyeti oldu¤una inanan sosyal bilimciler taraf›ndan coflkuy-

la karfl›land›. Bunun bir sonucu olarak, 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndaki Bat›l› bilim adamlar›n›n çok büyük bir

k›sm› ›rkç›l›¤› fliddetle benimsediler." 2

Harun Yahya
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Darwin'in ‹lham Kayna¤›: Malthus'un Ac›mas›zl›k Teorisi

Darwin'in bu konulardaki ilham kayna¤›, ‹ngiliz bir ekonomist olan

Thomas Malthus'un An Essay on the Principle of Population (Nüfus Prensi-
bi Üzerine Bir Deneme) adl› kitab›yd›. Malthus kendi bafllar›na b›rak›l-

d›klar›nda, insan nüfusunun çok h›zl› artt›¤›n› hesaplam›flt›. Ona

göre nüfuslar› kontrol alt›nda tutan bafll›ca etkenler, savafl, k›tl›k ve

hastal›k gibi felaketlerdi. K›sacas› bu vahfli iddiaya göre, baz› in-

sanlar›n yaflayabilmeleri için di¤erlerinin ölmesi gerekiyordu.

Var olma, "sürekli savafl" anlam›na geliyordu. 

19. yüzy›lda Malthus'un fikirleri oldukça genifl bir kitle ta-

raf›ndan benimsenmiflti. Özellikle, Avrupal› üst s›n›f›n entel-

lektüelleri Malthus'un zalimce fikirlerini destekliyordu. "Nazi-

lerin Bilimsel Arka Plan›" isimli makalede, 19. yüzy›l Avrupa-

s›'n›n Malthus'un popülasyon ile ilgili görüfllerine verdi¤i

önem flöyle aktar›lmaktad›r:

"19. yüzy›l›n ilk yar›s›nda Avrupa'da yönetici s›n›f›n üyeleri, yeni

keflfedilen 'nüfus art›fl› problemi'ni tart›flmak ve fakirlerin ölüm

oranlar›n› art›rmak için, Malthus'un fikirlerini uygulaman›n yön-

temlerini planlamak üzere biraraya geldiler. Vard›klar› sonuç özetle

flöyleydi: "Fakirlere temizli¤i tavsiye etmek yerine tam tersi al›flkanl›k-

lara teflvik etmeliyiz. fiehirlerimizdeki sokaklar› daha dar yapmal›y›z,

daha fazla insan› evlere doldurmal›y›z ve vebay› getirmeye çal›flmal›y›z.

Ülkemizde köylerimizi durgun sulara yak›n yapmal›y›z, batakl›klarda ya-

flamay› teflvik etmeliyiz vs..." 3

Bu zalimce uygulaman›n sonucunda, yaflam mücadelesinde güçlü olanlar zay›f olanlar› ezecekler ve bu

flekilde h›zla artan nüfus da dengelenmifl olacakt›. ‹ngiltere'de 19. yüzy›lda söz konusu "fakirleri ezme" prog-

ram› gerçekten uyguland›. 8-9 yafl›ndaki çocuklar›n günde 16 saat kömür ocaklar›nda çal›flt›r›ld›klar› ve bin-

lercesinin kötü flartlar nedeniyle öldü¤ü bir endüstri düzeni kuruldu. Malthus'un teorik olarak gerekli buldu-

¤u "yaflam mücadelesi", ‹ngiltere'de milyonlarca fakir insana azap dolu bir ömür yaflatt›. 

Darwin, iflte bu fikirlerden etkilenerek çat›flmac› görüflü tüm do¤aya uygulad› ve bu var olma savafl›nda

güçlü olanlar›n ve en iyi uyum sa¤layanlar›n galip geleceklerini öne sürdü. Dahas›, söz konusu yaflam müca-

delesinin do¤an›n meflru ve de¤iflmez bir yasas› oldu¤unu iddia ediyordu. Bir yandan da yarat›l›fl› inkar ede-

rek insanlar› dini inançlar›n› terk etmeye davet ediyor ve böylece "yaflam mücadelesi"nin ac›mas›zl›¤›na engel

olabilecek tüm ahlaki k›staslar› hedef alm›fl oluyordu.

Bireyleri ac›mas›zl›¤a ve zalimli¤e yönlendiren bu gerçek d›fl› fikirlerin yayg›nlaflmas›yla, 20. yüzy›lda in-

sanl›¤›n ödeyece¤i bedel a¤›r olacakt›.

"Orman Kanunlar›"n›n Açt›¤› Yol: Faflizm

Darwinizm 19. yüzy›lda ›rkç›l›¤› beslerken, 20. yüzy›lda do¤up geliflecek ve tüm dünyay› kana bulayacak

bir ideolojinin de temellerini oluflturuyordu: Nazizm.

Nazi ideologlar›nda da yo¤un bir Darwinizm etkisi görülmektedir. Adolf Hitler ve Alfred Rosenberg tara-

f›ndan flekillendirilen bu teori incelendi¤inde, "do¤al seleksiyon", "seçici eflleflme", "›rklar aras› yaflam müca-

delesi" gibi, Darwin'in Türlerin Kökeni kitab›nda onlarca kez tekrarlanan kavramlara rastlan›r. Hitler ünlü ki-

tab› "Kavgam" (Mein Kampf)'›n ismini de, Darwinizm'in yaflam›n bir mücadele arenas› oldu¤u ve bu mücade-

lede üstün gelenlerin hayatta kald›klar› prensibinden esinlenerek koymufltur. Kitab›nda özellikle ›rklar aras›n-

daki mücadeleden söz etmifl ve flöyle demifltir:

"Tarih do¤an›n kendi kendine oluflturaca¤› yeni bir ›rksal hiyerarfli sonucunda efli benzeri olmayan bir imparator-

luk meydana getirecektir."4

1933'deki ünlü Nuremberg mitinginde ise, "yüksek ›rk›n düflük ›rklar› idare etti¤ini, bunun do¤ada görü-

len bir hak oldu¤unu ve tek mant›kl› hak oldu¤unu" ileri sürmüfltür.

Thomas Robert Malthus
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Nazilerin Darwin'den etkilendikleri bugün konunun uzman› olan tarihçilerin hemen hepsi taraf›ndan

kabul gören bir gerçektir. Tarihçi Hickman Hitler'in Darwinizm'den etkilendi¤ini flöyle aç›klar:

"Hitler kat› bir evrimciydi. Psikozunun derinlikleri ne olursa olsun Mein Kampf kitab› bir dizi evrim fikrini ser-

giler, özellikle de en uygunlar›n yaflam savafl› ve daha iyi bir toplum için zay›flar›n katledilmesi fikirlerine yer

verir."5

Bu görüfllerle ortaya ç›kan Hitler, dünyay› efli benzeri hiç görülmemifl bir vahflete sürükledi. Baflta Ya-

hudiler olmak üzere, pek çok etnik veya siyasi grup, Nazi ölüm kamplar›nda feci bir zulme ve katliama ma-

ruz b›rak›ld›. Naziler'in iflgalleri ile bafllayan II. Dünya Savafl› ise, tam 55 milyon insan›n yaflam›na mal ol-

du. Dünya tarihinin gördü¤ü bu en büyük felaketin arka plan›nda, Darwinizm'in "yaflam mücadelesi" kav-

ram› yer al›yordu. 

Harun Yahya
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Kanl› ‹ttifak: Darwinizm ve Komünizm

Darwinizm'in sa¤ kanad›nda faflistler yer al›rken, sol kanad›nda ise komünistler bulunur. Darwin'in teori-

sinin en ateflli savunucular› aras›nda, komünistler her zaman için önemli bir yer tutmufltur. 

Darwinizm ile komünizm aras›ndaki bu iliflki, her iki "izm"in kurucular›na kadar uzan›r. Komünizmin ku-

rucular› Marx ve Engels, Darwin'in Türlerin Kökeni adl› kitab›n› yay›nlan›r yay›nlanmaz okumufllar ve kitap-

taki "diyalektik materyalist" yaklafl›ma hayran olmufllard›r. Marx ve Engels aras›ndaki mektuplaflmalar, her

ikisinin de Darwin'in teorisini "komünizmin do¤a bilimleri aç›s›ndan temeli" sayd›klar›n› göstermektedir. Ni-

tekim Engels Darwin'in de etkisiyle kaleme ald›¤› Do¤an›n Diyalekti¤i adl› kitab›nda Darwin'e övgüler ya¤d›r-

m›fl ve "Maymundan ‹nsana Geçiflte Eme¤in Rolü" adl› bölümde evrim teorisine kendince katk›lar yapmaya

çal›flm›flt›r. 

Marx ve Engels'in yolunu izleyen Plekhanov, Lenin, Trotsky ve Stalin gibi Rus komünistlerinin hepsi de,

Darwin'in evrim teorisini benimsemifllerdir. Rus komünizminin kurucusu say›lan Plekhanov, "Marksizm,

Darwinizm'in sosyal bilimlere uygulanmas›d›r" adl› sözüyle ünlüdür.6

Trotsky'nin ise "Darwinizm, diyalektik materyalizmin en büyük zaferidir" fleklinde aç›klamalar› bulun-

maktad›r.7

Komünist kadrolar›n oluflmas›nda "Darwin'in e¤itimi"nin büyük rolü

vard›r. Örne¤in Stalin'in, gençli¤inde bir din adam› iken Darwin'in ki-

taplar› nedeniyle ateist oldu¤u da tarihçiler taraf›ndan not edilen bir ger-

çektir. 8

Komünist rejimi Çin'de

kuran ve milyonlarca insan›

katleden Mao ise kurdu¤u bu

düzenin felsefi dayana¤›n›, "Çin

sosyalizminin temeli, Dar-

win'e ve Evrim Teori-

si'ne dayanmaktad›r"

diyerek aç›kça belirt-

mifltir. 9 

Darwinizm'in Mao

ve Çin komünizmi üze-

rindeki etkisi, Harvard

Üniversitesi'nden tarihçi

James Reeve Pusey'in,

China and Charles Darwin
(Çin ve Charles Darwin)

adl› araflt›rma kitab›nda

detaylar›yla anlat›lmakta-

d›r.10

K›sacas›, evrim teorisi

ile komünizm aras›nda

kopmaz bir ba¤ vard›r. Ev-

rim teorisi, canl›lar›n bir te-

sadüf ürünü oldu¤unu iddia

etmekle, ateizme sözde bi-

limsel bir dayanak sa¤lam›flt›r.

Tamamen ateist bir ideoloji olan

komünizm de bu nedenle kaç›-

n›lmaz olarak Darwinizm'e ba¤-

l›d›r. Dahas›, evrim teorisi do¤a-
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daki geliflmenin çat›flma (yani "yaflam mücadelesi") sayesinde mümkün oldu¤unu ileri sürmekle, komüniz-

min temelinde yer alan "diyalektik" kavram›n› desteklemektedir. 

Komünizmin bu "diyalektik çat›flma" kavram›n›n 20. yüzy›l boyunca yaklafl›k 120 milyon insan› katlet-

mifl bir "cinayet makinas›" oldu¤unu düflünürsek, Darwinizm'in dünyaya getirdi¤i felaketin boyutunu da-

ha iyi anlamak mümkün olur.

Darwinizm ve Terörizm

Buraya kadar inceledi¤imiz gibi, Darwinizm, 20. yüzy›lda insanl›¤› felaketlere sürükleyen çeflitli fliddet

yanl›s› ideolojilerin kökenidir. Ancak Darwinizm bu ideolojilerin yan›nda bir de, çeflitli dünya görüfllerine

etki edebilecek bir "ahlak anlay›fl›" ve "yöntem" tarif etmektedir. Bu ahlak anlay›fl›n›n ve yöntemin temel

kavram› ise, "kendinden olmayanla çat›flmak"t›r. 

Bunu flöyle aç›klayabiliriz: Dünya üzerinde farkl› inançlar, farkl› dünya görüflleri, farkl› felsefeler var-

d›r. Bunlar birbirlerine iki farkl› bak›fl aç›s›yla bakabilirler:

1) Kendilerinden olmayanlar›n varl›klar›na sayg› gösterebilir, onlarla diyalog kurmaya çal›flabilir, "in-

sanc›l" bir yöntem izleyebilirler.

2) Kendilerinden olmayanlarla çat›flmak, kavga etmek, onlara zarar

vererek avantaj kazanmak yolunu seçebilir, yani "hayvani" davranabi-

lirler.

"Terörizm" ad›n› verdi¤imiz felaket, bu ikinci bak›fl aç›s›n›n bir ifa-

desinden baflka bir fley de¤ildir. 

Bu iki yaklafl›m aras›ndaki fark› irdeledi¤imizde, Darwinizm'in in-

sanlar›n bilinçalt›na afl›lad›¤› "insan, çat›flan hayvand›r" telkininin son

derece etkili oldu¤unu görürüz. Belki çat›flma yolunu seçen insan ve

gruplar›n ço¤unun Darwinizm'den, bu ideolojinin prensiplerinden

haberi yoktur. Ama sonuçta felsefi temeli Darwinizm'e dayanan bir

bak›fl aç›s›n› benimsemektedirler. Onlar› bunun do¤rulu¤una inand›-

ran fley, "bu dünyada güçlüler ayakta kal›r", "büyük bal›k küçük bal›-

¤› yutar", "savaflmak erdemdir", "insan savaflarak yücelir" gibi temeli

Darwinizm'e dayanan sloganlard›r. Darwinizm'i kald›r›n, bu sloganla-

r›n da alt› bofl kalacakt›r. 

Asl›nda Darwinizm kald›r›ld›¤›nda, geriye "çat›flmac›" bir felsefe

kalmamaktad›r. Yeryüzündeki insanlar›n büyük bölümünün inand›¤›

her üç ‹lahi din de (H›ristiyanl›k, Yahudilik ve ‹slam) çat›flmac›l›¤› kar-

fl›d›r. Her üç din de, yeryüzünde bar›fl ve huzur sa¤lanmas›n› amaçla-

makta, masum insanlar›n öldürülmesine, zulüm ve iflkence görmesine

karfl› ç›kmaktad›r. Çat›flmay› ve fliddeti, Allah'›n insanlar için belirle-

mifl oldu¤u ahlaka ayk›r› olan, anormal ve istenmeyen kavramlar

olarak kabul etmektedir. Oysa Darwinizm, çat›flmay› ve fliddeti, mut-

laka var olmas› gereken, do¤al, do¤ru ve meflru kavramlar olarak

görmekte ve göstermektedir.

Bu nedenle, e¤er birileri ç›kar da, ‹slam, H›ristiyanl›k veya Yahu-

dilik ad›na, bu dinlerin kavramlar›n› ve sembollerini kullanarak te-

rör uygularsa, çat›flmac›l›¤› körüklerse, bilin ki o kifliler Müslüman, H›ristiyan veya Yahudi de¤ildir. Ger-

çekte bir Darwinisttir. Din kisvesi alt›na gizlenmifltir, ama samimi bir inanç sahibi de¤ildir. Dine hizmet et-

mek için ortaya ç›kt›¤›n› iddia etse de, gerçekte dine ve dindarlara düflmand›r. Çünkü, bizzat dinin yasak-

lad›¤› bir suçu, hem de insanlar›n gözünde dini karalayacak flekilde, zalimce ifllemektedir.

Dolay›s›yla dünyam›z› saran terör belas›n›n kökeni, herhangi bir ‹lahi dinde de¤il, dinsizlikte, dinsizli-

¤in ça¤›m›zdaki tan›mlar› olan "Darwinizm" ve "materyalizm"de gizlidir.

Harun Yahya

Dünyan›n her yerinde terör uygulayanlar, hangi
ideolojiye sahip olurlarsa olsunlar, gerçekte birer
Darwinisttirler. Darwinizm, çat›flmay› körükleyen
bir felsefedir.
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‹SLAM, TERÖRÜN ÇÖZÜMÜDÜR

Bir din ad›na ortaya ç›kt›¤›n› ileri süren insanlar›n bir k›sm›, o dini yanl›fl anl›yor ve yanl›fl uyguluyor ola-

bilirler. O nedenle bu insanlara bakarak o din hakk›nda fikir edinmek yanl›fl olur. Bir dini tan›man›n en do¤-

ru yolu, o dinin kutsal kayna¤›n› incelemektir. 

‹slam'›n kutsal kayna¤› Kuran'd›r. Ve Kuran'da ö¤retilen ahlak modeli, bugün "‹slam" dendi¤inde baz› Ba-

t›l›lar›n zihninde oluflan imajdan tamamen farkl›d›r. Kuran ahlak›, sevgi, flefkat, merhamet, tevazu, fedakarl›k,

tolerans ve bar›fl kavramlar›na dayanmaktad›r. Bu ahlak› gerçek anlamda yaflayan bir Müslüman, son derece

kibar, ince düflünceli, hoflgörülü, güvenilir, uyumlu bir insan olur. Çevresine sevgi, sayg›, huzur ve yaflama se-

vinci verir.

‹slam Bar›fl ve Esenlik Dinidir 

‹slam kelimesi, Arapça'da "bar›fl" kelimesiyle ayn› anlama gelir. ‹slam, Allah'›n sonsuz merhamet ve flefka-

tinin yeryüzünde tecelli etti¤i huzur ve bar›fl dolu bir hayat› insanlara sunmak için indirilmifl bir dindir Allah

tüm insanlar›, yeryüzünde merhametin, flefkatin, hoflgörünün ve bar›fl›n yaflanabilece¤i model olarak ‹slam

ahlak›na ça¤›rmaktad›r. Bakara Suresi'nin 208. ayetinde Allah flöyle buyurmaktad›r:

"Ey iman edenler, hepiniz topluca "bar›fl ve güvenli¤e (Silm'e, ‹slam'a) girin ve fleytan›n ad›mlar›n› izlemeyin.

Çünkü o, size apaç›k bir düflmand›r."

Ayette görüldü¤ü gibi Allah, insanlar›n "güvenli¤i"nin ancak ‹slam'a girilmesi, Kuran ahlak›n›n yaflanma-

s›yla sa¤lanabilece¤ini bildirmektedir. 

Allah Bozgunculu¤u 
Lanetlemifltir 

Allah, insanlara kötülük

yapmaktan sak›nmalar›n›

Allah insanlar› bar›fla ve
güvenli¤e ça¤›r›r, dinsiz
ideolojiler ise insanlar›,
kavgaya, çat›flmaya ve
teröre teflvik ederler.
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emretmifl; küfrü, f›sk›, isyan›, zulmü, zorbal›¤›, öldürmeyi, kan dökmeyi yasaklam›flt›r. Allah'›n bu emrine

uymayanlar, ayetin ifadesiyle "fleytan›n ad›mlar›n› izleyenler" olarak nitelendirilmifl ve aç›kça Allah'›n ha-

ram k›ld›¤› bir tutum içerisine girmifllerdir. Kuran'da bu konudaki birçok ayetten ikisi flöyledir:

"Allah'a verdikleri sözü, onu kesin olarak onaylad›ktan sonra bozanlar, Allah'›n ulaflt›r›lmas›n› emretti¤i fle-

yi kesip-koparanlar ve yeryüzünde bozgunculuk ç›karanlar; iflte onlar, lanet onlar içindir ve yurdun kötü ola-

n› da onlar içindir." (Rad Suresi, 25)

"Allah'›n sana verdi¤iyle ahiret yurdunu ara, dünyadan da kendi pay›n› (nasibini) unutma. Allah'›n sana ih-

san etti¤i gibi, sen de ihsanda bulun ve yeryüzünde bozgunculuk arama. Çünkü Allah, bozgunculuk yapan-

lar› sevmez." (Kasas Suresi, 77)

Görüldü¤ü gibi, Allah, ‹slam dininde, terör, fliddet anlamlar›n› da kapsayan her türlü bozgunculuk ha-

reketini yasaklam›fl ve bu tür bir eylem içinde olanlar› lanetlemifltir. Müslüman dünyay› güzellefltiren, imar

eden insand›r. 

‹slam, Düflünce Hürriyetini ve Hoflgörüyü Savunur 

‹nsanlar›n fikir, düflünce ve yaflam özgürlü¤ünü aç›kça sa¤layan ve güvence alt›na alan bir din olan ‹s-

lam, insanlar aras›nda gerginli¤i, anlaflmazl›¤›, birbirlerinin hakk›nda olumsuz konuflmay› ve hatta olum-

suz düflünceyi (zan) dahi engelleyen ve yasaklayan emirler getirmifltir.

De¤il terör ve çeflitli fliddet eylemi, ‹slam, insanlar›n üzerinde fikri olarak bile en ufak bir bask› kurul-

mas›n› yasaklam›flt›r: 

"Dinde zorlama (ve bask›) yoktur. flüphesiz, do¤ruluk (rüfld) sap›kl›ktan apaç›k ayr›lm›flt›r..." (Bakara Sure-

si, 256) 

"Onlara 'zor ve bask›' kullanacak de¤ilsin." (⁄afliye Suresi, 22)

‹nsanlar›n bir dine inanmaya veya o dinin ibadetlerini uygulamaya zorlanmas›, ‹slam'›n özüne ve ru-

huna ayk›d›r. Çünkü ‹slam, inanç için özgür iradeyi ve vicdani bir kabulü flart koflar. Elbette Müslümanlar

birbirlerini Kuran'da anlat›lan ahlaki vas›flar›n uygulanmas› için uyarabilir, teflvik edebilirler. Ama asla bu

konuda bir zorlama yap›lamaz. Ya da dünyevi bir imtiyaz tan›narak, kifli dini uygulamaya yönlendirilemez.

Bunun aksi bir toplum modeli varsayal›m. Örne¤in insanlar›n ibadet yapmaya zorland›klar›n› farzede-

lim. Böyle bir toplum modeli ‹slam'a tamamen ayk›r›d›r. Çünkü inanç ve ibadet, sadece Allah için oldu-

¤unda bir de¤er tafl›r. E¤er bir sistem insanlar› inanca ve ibadete zorlayacak olursa, bu durumda insanlar

o sistemden korktuklar› için dindar görünürler. Din aç›s›ndan makbul olan ise, vicdanlar›n tamamen ser-

best b›rak›ld›¤› bir ortamda Allah r›zas› için dinin yaflanmas›d›r.

Allah Masum ‹nsanlar›n Öldürülmesini Haram K›lm›flt›r

Bir insan› suçsuz yere öldürmek, Kuran'a göre en büyük günahlardan biridir:

"...Kim bir nefsi, bir baflka nefse ya da yeryüzündeki bir fesada karfl›l›k olmaks›z›n (haks›z yere) öldürürse,

sanki bütün insanlar› öldürmüfl gibi olur. Kim de onu (öldürülmesine engel olarak) diriltirse, bütün insan-

lar› diriltmifl gibi olur. Andolsun, elçilerimiz onlara apaç›k belgelerle gelmifllerdir. Sonra bunun ard›ndan

onlardan bir ço¤u yeryüzünde ölçüyü tafl›ranlard›r. (Maide Suresi, 32)

"Ve onlar, Allah ile beraber baflka bir ilah'a tapmazlar. Allah'›n haram k›ld›¤› can› haks›z yere öldürmezler

ve zina etmezler. Kim bunlar› yaparsa 'a¤›r bir ceza ile' karfl›lafl›r. (Furkan Suresi, 68)

Yukar›daki ayetlerde görüldü¤ü gibi, masum insanlar› haks›z yere öldüren kifliler büyük bir azapla teh-

dit edilmifllerdir. Allah tek bir kifliyi öldürmenin, tüm insanlar› öldürmek kadar a¤›r bir suç oldu¤unu ha-

ber vermifltir. Allah'›n s›n›rlar›n› koruyan bir insan›n de¤il binlerce masum insan› katletmek, tek bir insana

bile zarar verme ihtimali yoktur. Dünyada adaletten kaçarak cezadan kurtulaca¤›n› sananlar, öldükten son-

ra, ahirette Allah'›n huzurunda verecekleri hesaptan asla kaçamayacaklard›r. ‹flte bu nedenle ölümlerinin

ard›ndan Allah'a hesap vereceklerini bilen müminler Allah'›n s›n›rlar›n› korumakta büyük bir titizlik göste-

rirler.

Harun Yahya
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Allah, Müminlere fiefkatli ve Merhametli Olmalar›n› Emreder

Kuran'da Müslüman ahlak› flöyle anlat›lmaktad›r:

"Sonra iman edenlerden, sabr› birbirlerine tavsiye edenlerden, merhameti birbirlerine tavsiye edenlerden ol-

mak. ‹flte bunlar, sa¤ yan›n adamlar›d›r." (Beled Suresi, 17-18)

Allah'›n, ahiret günü kurtulufla erenlerden olmalar›, rahmetine ve cennetine kavuflabilmeleri için kulla-

r›na indirdi¤i ahlak›n en önemli özelliklerinden biri ayette görüldü¤ü gibi "merhameti birbirlerine tavsiye

edenlerden olmak"t›r.

Kuran'da tarif edilen ‹slam son derece modern, ayd›nl›k, ilerici bir yap›ya sahiptir. Gerçek Müslüman,

herfleyden önce, bar›flç›, hoflgörülü, demokrat ruhlu, kültürlü, ayd›n, dürüst, sanattan ve bilimden anlayan,

medeni bir kiflilik yap›s›na sahiptir. 

Kuran'›n getirdi¤i güzel ahlakla yetiflen bir Müslüman, herkese ‹slam'›n öngördü¤ü sevgiyle yaklafl›r;

her türlü fikre karfl› sayg›l›d›r; esteti¤e ve sanata de¤er verir, olaylar karfl›s›nda her zaman uzlaflt›r›c›, geri-

limi azaltan, kucaklay›c›, itidalli davran›fllar sergiler. Böyle insanlar›n oluflturduklar› toplumlarda ise, bu-

gün en modern devletler aras›nda gösterilen ülkelerden daha geliflmifl bir medeniyet, yüksek bir toplumsal

ahlak, nefle, huzur, adalet, güvenlik, bolluk ve bereket hakim olacakt›r. 

Allah Hoflgörüyü ve Affedicili¤i Emretmifltir

Allah'›n Kuran-› Kerim'de "Sen af yolunu benimse" (Araf Suresi, 199) ayetiyle buyurdu¤u "affedicilik

ve hoflgörü" kavram›, ‹slam dininin temel kaidelerinden birini oluflturur. 

‹slam tarihine bak›ld›¤›nda, Müslümanlar›n Kuran ahlak›n›n bu önemli özelli¤ini sosyal yaflama nas›l

geçirdikleri çok aç›k bir flekilde görülür. Müslümanlar ulaflt›klar› her noktada, hatal› uygulamalar› ortadan

kald›rarak hür ve hoflgörülü bir ortam oluflturmufltur. Din, dil ve kültür bak›m›ndan birbirine taban tabana

z›t olan halklar›n ayn› çat› alt›nda bar›fl ve huzur içerisinde yaflamalar›n› sa¤lam›fl, kendisine tabi olanlara

da büyük bir ilim, zenginlik ve üstünlük kazand›rm›flt›r. Nitekim büyük bir co¤rafyaya yay›lm›fl olan Os-

manl› ‹mparatorlu¤u'nun varl›¤›n› yüzy›llarca devam ettirebilmesindeki en önemli nedenlerden biri, ‹s-

lam'›n getirdi¤i hoflgörü ve anlay›fl ortam›n›n yaflanmas› olmufltur. As›rlard›r hoflgörülü ve flefkatli yap›la-

r›yla tan›nm›fl olan Müslümanlar, her zaman dönemlerinin en merhametli ve en adil kiflileri olmufllard›r. Bu

çok uluslu yap› içerisindeki tüm etnik gruplar, y›llarca mensubu olduklar› dinleri özgürce yaflam›fllar, üste-

lik dinlerini ve kültürlerini yaflayabilecekleri tüm imkanlara da sahip olmufllard›r.

Gerçek anlamda Müslümanlara mahsus olan hoflgörü, ancak Kuran'›n emretti¤i do¤rultuda uyguland›-

¤›nda tüm dünyaya bar›fl ve esenlik getirir. Nitekim Kuran'da "‹yilikle kötülük eflit olmaz. Sen, en güzel

bir tarzda(kötülü¤ü) uzaklaflt›r; o zaman, (görürsün ki) seninle onun aras›nda düflmanl›k bulunan kim-

se sanki s›cak bir dost (un) oluvermifltir." (Fussilet Suresi, 34) ayeti ile bu özelli¤e dikkat çekilmifltir. 

Sonuç

Tüm bunlar, ‹slam'›n insanlara ö¤ütledi¤i ahlak özelliklerinin, dünyaya bar›fl, huzur ve adalet getirecek

erdemler oldu¤unu göstermektedir. fiu an dünya gündeminde olan ve ad›na "‹slami terör" denen barbarl›k

ise, Kuran ahlak›ndan tamamen uzak, cahil ve ba¤naz insanlar›n, dinle gerçekte hiç bir ilgisi olmayan kifli-

lerin eseridir. ‹flledikleri vahfletleri ‹slam kisvesi alt›nda yürütmeye çal›flan bu kifli ve gruplara karfl› uygu-

lanacak kültürel çözüm, gerçek ‹slam ahlak›n›n insanlara ö¤retilmesidir. 

Baflka bir deyiflle, ‹slam dini ve Kuran ahlak›, terörizmin ve teröristlerin destekleyicisi de¤il, yeryüzünü

terörizm belas›ndan kurtaracak çaredir.

1. Charles Darwin, The Descent of Man, 2. bask›, New York, A L. Burt Co., 1874, s. 178

2. Lalita Prasad Vidyarthi, Racism, Science and Pseudo-Science, Unesco, France, Vendôme, 1983. s. 54

3. Theodore D. Hall, The Scientific Background of the Nazi Race Purification Program, http://www.trufax.org/avoid/nazi.html

4. Henry Morris, The Long War Against God, 1989, s. 78

5. R. Hickman, Biocreation, Science Press, Worthington, OH, s. 51–52, 1983; Jerry Bergman, "Darwinism and the Nazi Race Holocaust", Creation Ex Nihilo Technical Journal 13 (2): 101–111, 1999

6. Robert M. Young, Darwinian Evolution and Human History, Historical Studies on Science and Belief, 1980

7. Alan Woods and Ted Grant. "Marxism and Darwinism", Reason in Revolt: Marxism and Modern Science, London, 1993

8. Alex de Jonge, Stalin and The Shaping of the Soviet Uninon, William Collins Sons & Limited Co., Glasgow, 1987, s. 22

9. Mehnert, Kampf um Mao's Erbe, Deutsche Verlags-Anstalt, 1977

10. James Reeve Pusey, China and Charles Darwin, Cambridge, Massachusetts, 1983
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E
vrim teorisi ya da "Darwinizm" kavramlar›n› duyan insanlar›n bir bölümü, bu kavramlar›n sadece bi-

yolojinin ilgi alan›na girdi¤ini ve kendi yaflamlar› aç›s›ndan bir önem tafl›mad›¤›n› sanabilirler. Oysa,

evrim teorisi, biyolojik bir kavram olman›n ötesinde, dünya üzerinde yayg›n bir kitleyi etkisi alt›na al-

m›fl yanl›fl bir felsefenin altyap›s›n› oluflturur. 

Bu felsefe, sadece maddenin varl›¤›n› kabul eden, insan› bir "madde y›¤›n›" olarak gören, insan›n geliflmifl

bir hayvan türü olarak ortaya ç›kt›¤›n› ve do¤adaki tek geçerli kanunun "çat›flma" oldu¤unu varsayan bir ö¤-

retidir. ‹smi "materyalizm"dir ve her ne kadar bilim görüntüsü alt›nda insanlara empoze edilse de, bilimsel bir

dayana¤› bulunmayan eski bir dogmad›r. Eski Yunan'da do¤an bu dogma, 18. yüzy›lda baz› Avrupal› düflü-

nürler taraf›ndan yeniden tarihin tozlu raflar›ndan ç›kar›lm›fl, 19. yüzy›lda Marx, Darwin, Freud gibi teoris-

yenler taraf›ndan bilimlere uygulanm›fl, daha do¤rusu çeflitli bilim dallar› materyalist felsefeye uydurulabil-

mek için çarp›t›lm›flt›r. 

19. ve 20. yüzy›l materyalizmin kanl› bir "deney alan›" olmufltur: Bu felsefeden kaynak bulan (veya ona

tepki görüntüsü alt›nda onunla ayn› temelleri paylaflan) ideolojiler ve dünya görüflleri, dünyaya ac›mas›zl›k,

çat›flma, savafl ve kaos getirmifllerdir. 20. yüzy›lda yaklafl›k 120 milyon insan›n yaflam›na mal olan komünizm,

materyalist felsefenin siyasi uygulamas›ndan baflka bir fley de¤ildir. Materyalizme reddiye iddias›yla ortaya

ç›kan, oysa bu felsefenin çat›flmac› temelini aynen benimseyen faflizm, iki büyük dünya savafl›n›n, say›s›z soy-

k›r›m, katliam ve zulmün sorumlusudur. 

Bu iki kanl› ideolojinin yan›s›ra, bireysel ve toplumsal ahlak da materyalizm taraf›ndan tahrip edilmifltir.

‹nsanlar, materyalist felsefenin "sen, tesadüfen ortaya ç›km›fl, kimseye karfl› sorumlulu¤u olmayan geliflmifl bir

hayvans›n" fleklindeki aldat›c› telkinine inand›kça, inanç ve de¤erlerini yi-

tirmeye bafllam›fllard›r. Bunun sonu-

cunda pek çok toplumda, sevgi, mer-

hamet, fedakarl›k, dürüstlük, adalet

gibi ahlaki erdemler dejenere olmufl-

tur. Materyalizmin, "do¤an›n kural›

çat›flmad›r" fleklindeki dogmas›na ka-

nan insanlar, tüm hayatlar›n› di¤er

insanlara karfl› yürütülen bir "ç›kar

çat›flmas›" olarak görmüfl ve görü-

nüflte modern, ancak özde "orman

kanunlar›na" göre düzenlenmifl bir

yaflam kurmufltur.

K›sacas›, son iki yüzy›ld›r insanl›-

¤a isabet eden belalarda, materyalist

felsefenin büyük bir rolü vard›r. ‹n-

Karl Marx, Darwin'in teorisinin
materyalizme ve dolay›s›yla
komünist ideolojiye büyük
bir temel sa¤lad›¤›n› aç›k-
ça belirtmiflti. Marx, Dar-
win'e olan sempatisini,
en büyük eseri say›lan
Das Kapital'i Darwin'e
ithaf ederek de göster-
miflti. Kitab›n Almanca
bask›s›na el yaz›s›yla
flöyle yazm›flt›:
"Charles Dar-
wIn'e, atefll‹ b‹r
hayran› olan Karl
Marx'tan." (sa¤-
da)

NEDEN EVR‹M TEOR‹S‹?

G‹R‹fi
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sanlar aras›ndaki farkl›l›klar›n bir "çat›flma" nedeni oldu¤unu varsayan her türlü düflüncede, bu felsefenin

izlerini bulabilirsiniz. Sözde din ad›na ortaya ç›kan, ama masum insanlar›n can›na kast ederek dine göre en

büyük günahlardan birini iflleyen teröristlerin kökeninde bile... 

Evrim teorisi bu noktada çok önemlidir. Çünkü insanlar› materyalist felsefeye sürükleyen, onlara bu

dogmay› "bilimsel" gibi gösteren en önemli unsur, Darwin'in evrim teorisidir. Komünizmin kurucusu Karl

Marx'›n ifadesiyle, Darwin'in teorisi materyalizmin "do¤abilimleri aç›s›ndan temeli"dir.1

Oysa bu temel çürüktür ve insanl›k materyalizme inanarak büyük bir aldan›fla düflmektedir. Nitekim

bu gerçek ça¤›m›z›n bilimsel bulgular› taraf›ndan ortaya konmaktad›r. Darwin'in evrim teorisi bilim tara-

f›ndan reddedilmekte, bilimsel bulgular dünya üzerinde varl›¤›m›z›n kökeninin "yarat›l›fl" oldu¤unu gös-

termektedir: Evreni, canl›lar› ve biz insanlar› Allah yaratm›flt›r. 

Elinizdeki kitap bu gerçe¤i insanlara duyurmak için yaz›ld›. Yaz›ld›¤› günden bu yana da ilk önce Tür-

kiye'de, ard›ndan da dünyan›n pek çok farkl› ülkesinde milyonlarca insana ulaflt›. Kitap, orijinal yaz›m di-

li olan Türkçe'nin ard›ndan; ‹ngilizce, Almanca, ‹talyanca, ‹spanyolca, Rusça, Çince, Arapça, Boflnakça, Ar-

navutça, Urduca, Malayca ve Endonezyaca gibi farkl› dillere çevrilerek dünyan›n pek çok farkl› ülkesinde-

ki farkl› kesimlerden okuyucular taraf›ndan ilgiyle izlendi.

Evrim Aldatmacas›, Darwinist düflünceyi savunan çevrelerde de yank› buldu. ABD'deki Bilim E¤itimi

Ulusal Merkezi (National Center for Science Education) taraf›ndan yay›nlanan Reports dergisinin, 10 Kas›m

1999 tarihli say›s›n›n kapa¤›nda Evrim Aldatmacas›'n›n resmi duruyordu ve derginin yaklafl›k 30 sayfas› bu

konuya ayr›lm›flt›. 22 Nisan 2000 tarihli New Scientist dergisi, "Burning Darwin" bafll›kl› bir makalesinde,

dünyada evrim teorisine karfl› yürütülen entellektüel kampanyada yazar Harun Yahya'n›n eserlerinin

önemli bir yeri oldu¤unu vurgulad›. New Scientist, flöyle yaz›yordu: "Harun Yahya uluslararas› bir kahra-

man. Kitaplar› ‹slam dünyas›n›n her yan›na yay›lm›fl durumda."

Bilim dünyas›n›n lider dergisi Science'›n, 18 May›s 2001 tarihli ve "Yarat›l›flç›l›k Asya ve Avrupa'n›n Bir-

leflti¤i Yerde Kök Sal›yor" (Creationism Takes Root Where Europe, Asia Meet) bafll›kl› bir makalesinde ise,

"Harun Yahya'n›n kitaplar›n›n pek çok yerde ders kitaplar›ndan bile daha etkili oldu¤u" belirtiliyordu. 

Belirtmek gerekir ki, evrim teorisini savunan bu ve benzeri bilimsel dergiler, Evrim Aldatmacas› kitab›-

n› önemle konu edinmelerine ra¤men, kitapta yer alan bilimsel delil ve argümanlara bir cevap getiremedi-

ler. 

Getirmeleri de mümkün de¤ildir, çünkü evrim teorisi bilimsel bir çöküfl içindedir. Evrim Aldatmacas›

kitab›n›n bu bask›s›, daha da geniflletilmifl ve güncellenmifl olarak, bu çöküflü ortaya koymaktad›r. Kitab›n

bölümlerini okudukça, evrim teorisinin ileri sürüldü¤ü gibi bilimsel bir gerçek de¤il, bilime ra¤men mater-

yalizm u¤runa yaflat›lan bir dogma oldu¤unu göreceksiniz. Kitab›n son iki bölümünde ise, materyalizmin

daha da temel bir noktadan çürütülmesini okuyacak, tüm dünyaya bak›fl›n›z› de¤ifltirecek büyük bir ger-

çekle yüzyüze geleceksiniz.

Umulur ki Evrim Aldatmacas›, 140 y›ld›r insanl›¤› aldatan materyalist-Darwinist dogman›n çöküflüne

katk›da bulunmaya devam edecektir. Ve insanlara, nas›l var oldu¤umuz ve bizi yaratan Allah'a karfl› hangi

sorumluluklar› tafl›d›¤›m›z gibi reddettikleri veya yeterince düflünmedikleri baz› temel gerçekleri hat›rlat-

may› sürdürecektir.

AKILLI TASARIM yani YARATILIfi

Kitapta zaman zaman karfl›n›za Allah'›n yaratmas›ndaki mükemmelli¤i vurgulamak için kulland›¤›m›z

"tasar›m" kelimesi ç›kacak. Bu kelimenin hangi maksatla kullan›ld›¤›n›n do¤ru anlafl›lmas› çok önemli.

Allah'›n tüm evrende kusursuz bir tasar›m yaratm›fl olmas›, Rabbimiz'in önce plan yapt›¤› daha sonra ya-

ratt›¤› anlam›na gelmez. Bilinmelidir ki, göklerin ve yerin Rabbi olan Allah'›n yaratmak için herhangi bir

'tasar›m' yapmaya ihtiyac› yoktur. Allah'›n tasarlamas› ve yaratmas› ayn› anda olur. Allah bu tür eksiklik-

lerden münezzehtir. Allah'›n, bir fleyin ya da bir iflin olmas›n› diledi¤inde, onun olmas› için yaln›zca "Ol!"

demesi yeterlidir. Ayetlerde flöyle buyurulmaktad›r:

Bir fleyi diledi¤i zaman, O'nun emri yaln›zca: "Ol" demesidir; o da hemen oluverir. (Yasin Suresi, 82)

Gökleri ve yeri (bir örnek edinmeksizin) yaratand›r. O, bir iflin olmas›na karar verirse, ona yaln›zca "OL" der,

o da hemen oluverir. (Bakara Suresi, 117)

Harun Yahya
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Y
eryüzünde yaflayan milyonlarca canl› türünün her birinin birbirinden mucizevi özellikleri, birbirine

hiç benzemeyen davran›fl flekilleri, birbirinden kusursuz fiziksel yap›lar› vard›r. Bu canl›lar›n herbiri

benzersiz incelikler ve güzelliklerle yarat›lm›flt›r. Bitkiler, hayvanlar ve en baflta da insan, d›fl görü-

nümlerinden gözle görülmeyen hücrelerine kadar büyük bir bilgi ve sanatla var edilmifltir. Bugün canl›lar›n

her detay›n› araflt›ran, bu detaylardaki mucizevi yönleri keflfeden, tüm bunlar›n nas›l meydana geldi¤i

sorusuna cevap arayan çok say›da bilim dal› ve bu bilim dallar›nda görev yapan onbinlerce bilim adam› var-

d›r.

Bu bilim adamlar›n›n bir k›sm›, inceledikleri yap›lardaki mucizevi yönleri ve bunlar›n meydana getirilme-

sindeki akl› keflfettikçe, bunlara hayranl›k duymakta ve tüm bunlar›n sonsuz bir ak›l ve bilgi ile yarat›ld›¤›na

tan›k olmaktad›rlar. Ancak bir k›sm› da, flafl›rt›c› bir flekilde, tüm bu mucizevi özellikleri var edenin fluursuz

tesadüfler oldu¤unu iddia etmektedir.

Söz konusu bilim adamlar›, evrim teorisine inananlard›r. Bu kiflilere göre canl›lar› meydana getiren prote-

inler, hücreler ve organlar, sadece tesadüflerin ardarda s›ralanmas›yla var olmufllard›r. Y›llarca e¤itim görmüfl,

uzun araflt›rmalar yapm›fl, gözle görülmeyen tek bir hücredeki tek bir organelin mucizevi ifllevleri üzerine ki-

taplar yazm›fl insanlar, hayret verici bir flekilde, bu ola¤anüstü yap›lar› kör tesadüflerin meydana getirdi¤ini

savunabilmektedirler. 

Anl› flanl› profesörlerin inand›klar› tesadüfler zinciri o kadar ak›l almazd›r ki, içinde bulunduklar› durum,

d›flar›dan bakanlar› hayretler içinde b›rakmaktad›r. Bu profesörlere göre, önce birçok tesadüf meydana gele-

rek basit kimyasal maddelerin içinden - gerçekte tesadüfen oluflmas› "rastgele saç›lan harflerin kusursuz bir

fliir oluflturmalar›" kadar imkans›z olan 2 - bir protein oluflturmufllard›r. Sonra baflka tesadüfler baflka protein-

leri meydana getirerek, yine tesadüfen bu proteinleri biraraya toplam›fl ve onlar› uygun flekilde organize et-

mifllerdir. Sadece proteinler de¤il, DNA, RNA, enzimler, hormonlar, hücre organelleri gibi her biri son derece

kompleks olan hücre içi yap›lar, hep tesadüfen ve yanyana oluflmufltur. Bu milyonlarca tesadüf sonucunda ise,

ilk hücre meydana gelmifltir. Kör tesadüflerin marifeti olan mucizeler burada son bulmam›fl, bu hücre tesadüf-

lerin yard›m› ile ço¤almaya bafllam›flt›r. Söz konusu iddiaya göre bir baflka tesadüf, hücreleri organize etmifl-

tir ve bundan ilk canl›y› meydana getirmifltir. 

Bir canl›daki tek bir gözün oluflmas› için dahi milyonlarca meydana gelmesi imkans›z olay›n birarada ger-

çekleflmesi gerekmektedir. ‹flte burada da tesadüf denen kör süreç devreye girmifl; önce, yine tesadüfen olu-

flan kafatas›nda en uygun yerlere en uygun büyüklükte iki delik açm›fl ve sonra buraya tesadüfen gelen hüc-

reler, yine tesadüfen gözü infla etmeye bafllam›fllard›r. Görüldü¤ü gibi, tesadüfler, sonuçta ne elde etmek iste-

diklerini bilerek hareket etmifllerdir. Daha en bafltan, "görmek, iflitmek, nefes almak" ne demektir bilen, yeryü-

zünde hiçbir örne¤i olmad›¤› halde bunlardan haberdar olan "tesadüf", büyük bir bilinç ve ak›l göstererek, son

ÇA⁄IMIZIN EN BÜYÜK MUC‹ZELER‹NDEN B‹R‹:
EVR‹M ALDATMACASINA ‹NANMAK

ÖNSÖZ
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derece ileri görüfllü davranarak, canl›l›¤› ad›m ad›m infla etmifltir. 

‹flte, insanlar›n büyük sayg› duyarak isimlerini and›¤›, fikirlerini benimsedi¤i bu profesörler, bilim

adamlar›, araflt›rmac›lar, bu denli ak›l d›fl› bir senaryoya körü körüne ba¤lanm›fllard›r. Halen de çocuksu bir

inatla, bu masallar›na inanmayanlar› d›fllamakta, onlar› bilimsel olmamakla ve ba¤nazl›kla suçlamaktad›r-

lar. Kuflkusuz bunun, Ortaça¤'da dünyan›n düz olmad›¤›n› iddia edenleri yarg›layarak cezaland›ran, tutu-

cu, yobaz ve cahil anlay›fltan hiçbir fark› yoktur. 

Üstelik bu insanlar içinde Allah'a iman etti¤ini, Müslüman oldu¤unu söyleyenler de vard›r. Bu insan-

lar "tüm canl›l›¤› Allah yaratt›" demeyi bilimsel bulmamakta, bunun yerine "milyonlarca mucizenin tesadüf

denen fluursuz bir süreçle olufltu¤unu" söylemenin bilimsellik oldu¤una inanabilmektedirler. 

Bu insanlar›n karfl›s›na tafltan, tahtadan yontulmufl bir put konsa ve "bak›n bu oday› ve içindekileri bu

put meydana getirdi" dense, bunun son derece saçma oldu¤unu söyleyecek ve buna asla inanmayacaklar-

d›r. Ama buna ra¤men "bak›n bu dünyay› ve içindeki birbirinden harika milyonlarca canl›y› tesadüf denen

fluursuz süreç büyük bir planlama yaparak, zaman içinde oluflturdu" fleklinde ifade edilen bir hurafeyi, en

büyük bilimsel aç›klama olarak halka duyurmaktad›rlar.

K›sacas› bu insanlar, tesadüfleri ilah olarak kabul etmekte, tesadüflerin tüm evrendeki hassas sistemle-

ri ve canl›lar› yaratabilecek kadar ak›ll›, bilinçli ve güçlü oldu¤unu iddia etmektedirler. Onlara, tüm canl›-

lar› yaratan›n, sonsuz Ak›l sahibi olan Allah oldu¤u aç›kland›¤›nda, bu gerçe¤in kabul edilemez oldu¤unu

söyleyen evrimci profesörler, fluursuz, ak›ls›z, güçsüz ve iradesiz milyarlarca tesadüfün yarat›c› gücü ol-

du¤unu kabul edebilmektedirler. 

E¤itimli, zeki ve bilgili insanlar›n, toplu olarak, tarihin en saçma, en ak›l ve mant›k d›fl› iddias›na böyle

büyülenmiflcesine inan›yor olmalar›, gerçekte çok büyük bir mucizedir. Allah, bir mucize olarak nas›l hüc-

re gibi ola¤anüstü bir organizasyona ve özelliklere sahip bir varl›¤› yarat›yorsa, bu insanlar› da yine bir bafl-

ka mucize olarak, çok aç›k gerçekleri göremeyecek kadar kör ve kavrama yetene¤inden yoksun olarak

yaratmaktad›r. Evrimciler, Allah'›n bir mucizesi olarak, küçük çocuklar›n dahi çok kolay görebildikleri ger-

çekleri, kendilerine defalarca anlat›lm›fl olmas›na ra¤men anlay›p kavrayamamaktad›rlar. 

Bu kitab› okudu¤unuzda bu mucizeye siz de tan›k olacaks›n›z. Ve siz de göreceksiniz ki; Darwinizm,

bilimsel deliller karfl›s›nda tamamen çökmüfl bir teori olmas›n›n yan›s›ra, ak›l ve mant›kla da hiçbir flekilde

ba¤daflmayan, kendisini savunanlar› son derece küçük duruma düflüren büyük bir aldan›flt›r. 

Harun Yahya
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Ç
o¤u insan bir bilim adam›ndan duydu¤u herfleyi, mutlak do¤ru san›r. Bu bilim adam›n›n birtak›m

felsefi ya da ideolojik önyarg›lara kap›lm›fl olabilece¤inden endifle etmez. Oysa bilim adamlar›n›n bir

bölümü, sahip olduklar› baz› önyarg›lar› ya da ba¤l› olduklar› felsefi görüflleri, bilimsel bir görünüm

alt›nda topluma empoze ederler. Örne¤in, tesadüflerin karmafla ve düzensizlikten baflka bir fley olufl-

turamad›¤›n› gözleriyle gördükleri halde, evrendeki ve canl›lardaki tasar›m, plan ve düzenin tesadüfler sonu-

cu ortaya ç›kt›¤›n› savunurlar. 

Söz gelimi bu tür bir biyolog, canl›l›¤›n yap›tafl› olan bir protein molekülünde hayranl›k uyand›ran bir dü-

zen oldu¤unu ve bu düzenin tesadüflerle oluflma olas›l›¤›n›n bulunmad›¤›n› rahatl›kla anlar. Ama buna ra¤-

men, proteinin, milyarlarca y›l önce ilkel dünya flartlar›nda rastlant›lar sonucu meydana geldi¤ini iddia eder.

Bununla da kalmaz, yaln›zca bir de¤il, milyonlarca proteinin tesadüflerle oluflup, sonra hayranl›k verici bir

plan ve düzen içinde biraraya gelerek ilk canl› hücreyi oluflturduklar›n› da çekinmeden iddias›na ekler ve bu-

nu ›srarla savunur. Bahsetti¤imiz kifli "evrimci" bir bilim adam›d›r.

Oysa ayn› bilim adam›, bofl bir arazide yürürken üst üste dizilmifl üç tu¤la görse, bunlar›n tesadüfen mey-

dana gelip, sonra yine tesadüfen üst üste dizildiklerine asla ihtimal vermez. Hatta böyle bir fley iddia eden

kimsenin akl›ndan kuflkulan›r.

Peki, s›radan olaylar› normal de¤erlendirebilen bu insanlar, konu kendilerinin nas›l var oldu¤u sorusunu

araflt›rmaya gelince, nas›l olup da bu denli ak›l d›fl› bir tutum sergilerler?

Elbette, bu davran›fl›n bilim ad›na oldu¤unu söylemek mümkün de¤ildir. Çünkü bilimsel düflünceye gö-

re, e¤er bir olay›n iki muhtemel nedeni varsa, her iki ihtimal üzerinde de düflünmek gerekir. E¤er iki ihtimal-

den birisi di¤erinden çok daha düflükse, örne¤in yüzde 1 ise, bu durumda ak›lc› ve bilimsel olan hiç kuflku-

suz ki yüzde 99 olan di¤er ihtimal üzerinde yo¤unlaflmakt›r.

Bu bilimsel ölçüyü ak›lda tutarak düflünelim. Canl›lar›n bu dünya üzerinde nas›l ortaya ç›kt›¤› konusun-

da öne sürülen iki görüfl vard›r. Birincisi, tüm canl›lar›, flu an sahip olduklar› kompleks yap›lar›yla Allah'›n ya-

ratt›¤›d›r. ‹kincisi ise, canl›l›¤›n bilinçsiz tesadüfler sonucunda meydana geldi¤idir. Bu ikincisi, evrim teorisi-

nin iddias›d›r. 

Bilimsel verilere, örne¤in moleküler biyolojiye bakt›¤›m›zda ise, tek bir canl› hücrenin, hatta onda bulu-

nan milyonlarca proteinden tek bir tanesinin bile, evrimin savundu¤u flekilde tesadüfler sonucu oluflmas›na

ihtimal olmad›¤›n› görürüz. ‹lerleyen bölümlerimizde de ele alaca¤›m›z gibi, olas›l›k hesaplar› bu gerçe¤i aç›k

ve net olarak ortaya koymaktad›r. Bu durumda, canl›lar›n ortaya ç›k›fl› hakk›nda öne sürülen evrimci görüflün

do¤ru olma ihtimali "0"d›r. 

O halde, birinci görüflün do¤ru olma ihtimali "yüzde yüz"dür. Yani, canl›l›k bilinçli bir biçimde var edil-

mifltir. Di¤er bir deyiflle "yarat›lm›fl"t›r. Tüm canl› varl›klar, üstün bir güç, bilgi ve ak›l sahibi olan Allah'›n ya-

ÖNYARGIDAN KURTULMAK
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ratmas›yla var olmufllard›r. Bu gerçek yaln›zca bir inanç biçimi de¤il, ak›l ve bilimin vard›¤› ortak sonuçtur. 

Elbette bu gerçek karfl›s›nda, evrimci bir bilim adam›n›n bu iddias›ndan bütünüyle vazgeçmesi, aç›k ve

ispatlanm›fl gerçe¤e teslim olmas› gereklidir. Aksine bir davran›fl, kendisinin "bilim adam›" olmaktan çok,

bilimi felsefesine, ideolojisine ve dogmatik inançlar›na alet eden bir kifli oldu¤unu gösterecektir.

Oysa bütün bunlara ra¤men söz konusu evrimci "bilim adam›"n›n, gerçeklerle yüzleflti¤i her durumda,

öfkesi, inad› ve önyarg›lar› bir kat daha artar. Onun bu tutumu tek bir kelimeyle aç›klanabilir: "‹nanç" ...

Ama bat›l bir inanç. Zira, gerçeklerle karfl› karfl›ya geldi¤i halde, bunlara gözünü kapay›p, hayalinde kur-

du¤u ak›l d›fl› bir senaryoya ömür boyu ba¤lanman›n baflka bir aç›klamas› olamaz. 

Körü Körüne Materyalizm

Sözünü etti¤imiz bat›l inanç, maddenin sonsuzdan beri var oldu¤unu ve maddenin d›fl›nda hiçbir fle-

yin var olmad›¤›n› savunan materyalist felsefedir. Evrim teorisi, materyalist felsefenin sözde "bilimsel da-

yana¤›"d›r ve bu felsefeyi ayakta tutmak için körü körüne savunulur. Bilim, evrimin iddialar›n› geçersiz k›l-

d›¤›nda ise -ki 20. yüzy›l›n sonunda var›lan nokta budur- materyalizmi yaflatabilmek u¤runa bilim çarp›t›l-

maya ve evrimi destekler hale getirilmeye çal›fl›lmaktad›r. 

Türkiye'nin önde gelen evrimci biyologlar›ndan birisinin yazd›¤› baz› sat›rlar, bu körü körüne inanc›n

do¤urdu¤u yarg› bozuklu¤unun etkisini görmemiz için çok ideal bir örnek oluflturur. Söz konusu bilim ada-

m›, canl› organizmalarda bulunmas› zorunlu olan proteinlerden biri olan Si-

tokrom-C'nin tesadüfen oluflabilmesi ihtimali konusunda flunlar› söylemek-

tedir:

Bir Sitokrom-C'nin dizilimini oluflturmak için olas›l›k s›f›r denilecek kadar az-

d›r... Ya da oluflumunda bizim tan›mlayamayaca¤›m›z do¤aüstü güçler görev

yapm›flt›r. Bu sonuncusunu kabul etmek bilimsel amaca uygun de¤ildir. O hal-

de birinci varsay›m› irdelemek gerekiyor.3

Görüldü¤ü gibi söz konusu "bilim adam›", yarat›l›fl› kabul etmektense "s›-

f›r denecek kadar az" bir olas›l›¤› "bilimsel" saymay› tercih edebilmektedir.

Oysa bilimin kurallar›na göre, az önce de bahsetti¤imiz gibi, bir konu hakk›n-

da iki alternatif aç›klama varsa ve bunlar›n birinin gerçekleflme ihtimali "s›-

f›r" ise, o halde do¤ru olan di¤er ihtimaldir. Ancak, söz konusu dogmatik

materyalist yaklafl›m, maddeye hakim olan madde-üstü bir Yarat›c›'n›n var-

l›¤›n› kabul etmeyi bafltan yasaklam›flt›r. Bu yasak, yukar›da al›nt› yapt›¤›-

m›z evrimci yazar› ve ayn› materyalist dogmaya inanan pek çok bilim ada-

m›n› ne yaz›k ki akla ve sa¤duyuya tamamen ayk›r› bir kabule götürmekte-

dir. 

Bu bilim adamlar›na inanan ve güvenen s›radan insanlar da, bu kiflilerin

kitaplar›n›, yaz›lar›n› okuyarak, onlar›n gözlerini kör eden "materyalist büyü"nün etkisine girmekte, ayn›

duyars›zl›¤a bürünmektedirler.

Bilim dünyas›nda önde gelen isimlerin önemli bir bölümünün ateist olmalar›n›n nedeni, iflte bu bahset-

ti¤imiz körü körüne materyalist bak›fl aç›s›d›r. Bu büyünün etkisinden kendilerini kurtaran ve aç›k bir yar-

g› ile düflünen bilim adamlar› ise, Yarat›c›'n›n apaç›k varl›¤›n› kabul etmekte hiç tereddüt etmezler. Bu bi-

lim adamlar›ndan son y›llarda bilim dünyas›nda giderek yayg›nlaflan yarat›l›fl gerçe¤ini savunma ak›m›n›n

önde gelen isimlerinden biri olan Amerikal› biyokimyac› Prof. Michael J. Behe, canl›lardaki yarat›l›fl›n var-

l›¤›n› kabul etmemekte direnen bilim adamlar›n› flöyle anlat›r:

Son k›rk y›l içinde, modern biyokimya, hücrenin s›rlar›n›n önemli bir bölümünü ortaya ç›kard›. Onbinlerce in-

san, bu s›rlar› bulmak için yaflamlar›n› laboratuvarlardaki uzun çal›flmalara adad›lar... Hücreyi araflt›rmak için

gerçeklefltirilen tüm bu çabalar, çok aç›k bir biçimde, ba¤›ra ba¤›ra, tek bir sonucu veriyordu: "Tasar›m!" Bu so-

nuç o denli belirgindi ki, bilim tarihindeki en önemli bulufllardan biri olarak görülmeliydi... Ama aksine, hücre-

de keflfedilen kompleks yap› karfl›s›nda, utangaç bir sessizlik hakim oldu... Peki neden? Neden bilim dünyas›,

keflfetti¤i büyük gerçe¤e sahip ç›km›yor? Çünkü, bilinçli bir tasar›m› kabul etmek, ister istemez Allah'›n var-

l›¤›n› kabul ettirmeyi ça¤r›flt›r›yor onlara.4

Harun Yahya

Prof. Michael Behe:
"Yaflam›n ak›ll› bir varl›k tara-
f›ndan tasarland›¤› gerçe¤ine
karfl› öne sürülebilecek hiçbir

tutarl› görüfl yok." 
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‹flte dergilerde, televizyonlarda gördü¤ünüz, belki kitaplar›n›

okudu¤unuz ateist evrimci bilim adamlar›n›n durumu budur. Bu in-

sanlar›n yapt›klar› tüm bilimsel araflt›rmalar, kendilerine bir Yarat›-

c›'n›n varl›¤›n› göstermektedir. Ancak onlar ald›klar› dogmatik ma-

teryalist e¤itim ile o denli körleflmifllerdir ki, herfleye ra¤men bu ger-

çe¤i reddetmeyi sürdürürler. 

Allah'›n varl›¤›n›n aç›k delillerini sürekli görmezden gelen bu ki-

fliler tümüyle duyars›zlafl›rlar. Dahas›, bu duyars›zl›klar›ndan kay-

naklanan cahilce bir kendine güven duygusuna kap›l›rlar. Hatta, H›-

ristiyanlara seslenirken; "e¤er bir Meryem Ana heykelinin sizlere el

sallad›¤›n› görseniz dahi, bir mucize ile karfl› karfl›ya oldu¤unuzu

sanmay›n... çok küçük bir olas›l›kt›r, ama belki de heykelin sa¤ kolun-

daki atomlar›n hepsi, tesadüfen, bir anda ayn› yönde hareket etme

e¤ilimi içine girmifl olabilirler"5 diyen ünlü evrimci Richard Dawkins

gibi, saçma olan› savunman›n bir erdem oldu¤unu sanmaya bafllar-

lar.

Kuran'da, insanl›k tarihi boyunca inkarc›lar›n sahip olduklar› bu

ortak psikoloji çok güzel tarif edilmektedir: 

Gerçek flu ki biz onlara melekler indirseydik, onlarla ölüler konuflsayd› ve herfleyi karfl›lar›na toplasayd›k   -

Allah'›n diledi¤i d›fl›nda- yine onlar inanmayacaklard›. Ancak onlar›n ço¤u cahillik ediyorlar. (En'am Suresi,

111)

Kuran'daki bu ifadelerden anlafl›laca¤› gibi evrimcilerin sahip olduklar› dogmatik zihniyet, kendilerine

özgü, orijinal bir düflünce de¤ildir. Evrimci bilim adamlar›, ça¤dafl bir bilimsel düflünceyi de¤il, en ilkel put-

perest toplumlardan bu yana ›srarla devam eden bir cehaleti korumaktad›rlar. Bir baflka ayette ayn› psikoloji

flöyle belirtilir: 

Onlar›n üzerlerine gökyüzünden bir kap› açsak, oradan yukar› yükselseler de, mutlaka: "Gözlerimiz döndürül-

dü, belki biz büyülenmifl bir toplulu¤uz" diyeceklerdir. (Hicr Suresi, 14-15)

Kitlesel Evrim Telkini

Yukar›daki ayetlerde de belirtildi¤i gibi, insanlar›n kendi varl›klar› ile ilgili gerçekleri görememelerinin

önemli nedenlerinden biri, ak›l yürütmelerine engel olan bir tür "büyü"dür. Evrim teorisinin dünyada yayg›n

kabul görmesinin alt›nda da yine bu tür bir "büyü" yatar. Büyüden kastetti¤imiz, telkin yoluyla elde edilen bir

flartlanmad›r. ‹nsanlar, tüm canl›lar›n bir rastlant›lar süreciyle ortaya ç›kt›¤›n› öne süren evrim teorisinin do¤-

ru oldu¤una dair o denli yo¤un bir telkin al›rlar ki, buradaki çarp›kl›¤› ço¤u zaman farketmezler. 

Söz konusu telkin akla olumsuz etki ederek, akl›n yarg› ve kavray›fl yetene¤ini bozar. Daimi telkin alt›n-

da bulunan bir ak›l gerçekleri oldu¤u gibi de¤il, telkin edildi¤i biçimde alg›lar. Bu, baflka örneklerde de rast-

lanan bir durumdur. Örne¤in, bir kimseye hipnoz uygulan›p, üzerinde yatt›¤› yata¤›n bir araba oldu¤u telki-

ni verilirse, o kimse hipnoz seans›ndan sonra o yata¤› gerçekten bir araba gibi alg›lar. Bunu kendince çok ma-

kul ve mant›kl› san›r. Çünkü gerçekten de öyle görmektedir ve hakl› oldu¤u konusunda hiçbir flüphesi yok-

tur. Telkin mekanizmas›n›n etki ve gücünü gösteren benzeri örnekler pek çok araflt›rma ve deneyle kan›tlan-

m›flt›r, bilimsel literatürde ve psikoloji kitaplar›nda yer almaktad›r.

Evrim teorisi ve ona dayanan materyalist dünya görüflü de, toplumlara bu tür telkin yöntemleri ile kabul

ettirilir. Medyada, akademik kaynaklarda, "bilimsel" platformlarda sürekli olarak evrim telkini ile karfl›laflan

insanlar, bu teoriyi kabul etmenin akl›n en temel prensiplerine ayk›r› oldu¤unu farkedemez hale gelirler. 

Ayn› telkin, bilim adamlar›n› da etkisi alt›na al›r. Bilimsel kariyerlerinde yükselen genç isimler, her geçen

süre zarf›nda materyalist dünya görüflünü biraz daha benimserler. Pek çok evrimci bilim adam›, bu büyünün

etkisinde kald›klar› için, 19. yüzy›l›n bütün bilimsel kan›tlar taraf›ndan yalanlanan köhne evrimci tezlerine ha-

la bilimsel bir ç›k›fl yolu aramaya devam etmektedir. 

Dahas›, bilim adamlar›n› evrimci ve materyalist olmaya zorlayan mekanizmalar da vard›r. Bat›l› ülke-

Richard Dawkins
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lerde bir bilim adam›n›n yük-

selebilmesi, doçent, profesör

gibi ünvanlara ulaflabilmesi,

bilimsel dergilerde yaz›lar›n›

yay›nlatabilmesi için baz› stan-

dartlara uymas› gerekir. Evrim

teorisini kay›ts›z flarts›z kabul

etmek, bir numaral› standart-

t›r. Bu sistem, söz konusu bi-

lim adamlar›n› bütün bilimsel

kariyerlerini dogmatik bir

inanç u¤runa harcamaya ka-

dar götürür. Amerikal› mole-

küler biyolog Jonathan Wells,

2000 y›l›nda yay›nlanan Icons
of Evolution adl› kitab›nda bu

zorlay›c› mekanizmalardan

flöyle söz eder:

Dogmatik Darwinistler ifle,

kan›tlar hakk›nda dar bir yo-

rum empoze ederek ve bunu

bilim yapman›n tek yolu ola-

rak göstererek bafllarlar. Bunun ard›ndan elefltiri getirenler bilimsel olmamakla damgalan›r; yazd›klar› makale-

leler, yönetim kurullar›na dogmatik (evrimci)lerin hakim oldu¤u önde gelen bilim dergileri taraf›ndan reddedi-

lir, kendilerine gelen bilimsel projeleri "ön yorum" için dogmatik evrimcilere yollayan devlet kurumlar› ise (ev-

rim teorisine) elefltiri getirenlere fon sa¤lamazlar; ve sonuçta evrimi elefltirenler bilimsel camiadan tamamen d›fl-

lan›r. Bu süreç içinde, Darwinist bak›fl aç›s› aleyhinde deliller yok edilir, güçlüler karfl›s›ndaki flahitlerin sustu-

rulmas› gibi. Ya da deliller özelleflmifl teknik bilim dergilerinin içine gömülür, öyleki bunlar› buradan ancak ka-

rarl› bir araflt›rmac› bulup ç›karabilir. Elefltiri getirenler susturulduktan ve karfl› deliller gömüldükten sonra, ar-

t›k dogmatik evrimciler teorileri hakk›nda bilimsel bir tart›flma bulunmad›¤›n› ve aleyhinde de bir delil olmad›-

¤›n› ilan ederler.6

‹flte s›k s›k duyabilece¤iniz "evrim bilim dünyas›nda kabul görmeye devam ediyor" hikayesinin ard›n-

daki gerçek budur. Evrim, bilimsel bir de¤eri oldu¤u için de¤il, ideolojik bir zorunluluk oldu¤u için ayak-

ta tutulmakta ve bu durumun fark›nda olan bilim adamlar›n›n da sadece bir k›sm› "kral ç›plak" demeyi gö-

ze almaktad›r.

Bu kitab›n ilerleyen bölümlerinde modern bilimin, evrimciler taraf›ndan göz ard› edilen veya "teknik

dergilerin içine gömülen" evrim aleyhindeki bulgular›n› inceleyecek ve yarat›l›fl›n aç›k delillerini gözler

önüne serece¤iz. Okuyucu, evrim teorisinin, her aflamas›nda bilim taraf›ndan yalanlanan ve yarat›l›fl gerçe-

¤ini örtbas etmek için ayakta tutulan bir aldatmaca oldu¤una bizzat flahit olacakt›r. Okuyucudan beklenen

ise, insanlar›n yarg› yetene¤ini bozan, ak›llar›n› kör eden o büyüden silkinip bu kitapta anlat›lanlar› sami-

mi olarak düflünmesidir. 

‹nsan kendisini bu büyüden kurtar›r; aç›k, önyarg›s›z ve özgür bir biçimde düflünürse, apaç›k olan ger-

çe¤i görür. Modern bilimin de her yönden gözler önüne serdi¤i bu kaç›n›lmaz gerçek, canl›lar›n bir tesadüf-

ler zinciri sonucunda de¤il, üstün bir yarat›l›fl sonucunda var olduklar›d›r. ‹nsano¤lu sadece kendisinin na-

s›l var oldu¤unu, bir damla sudan nas›l olufltu¤unu düflünse ya da herhangi bir canl›n›n mükemmel özel-

liklerini incelese bile, bu yarat›l›fl gerçe¤ini kolayl›kla görebilir.

Evrim teorisinin gerçek yüzünü gözler önüne seren tüm bu çal›flmalar, meydan›n "bofl" oldu¤u düflün-

cesinin verdi¤i yersiz cesaretle, uzunca bir zamand›r yaz›l› ve görsel bas›nda evrimci bir propaganda sür-

dürenlere de gereken cevab› vermektedir.

Harun Yahya

Jonathan Wells ve
Icons of Evolution

adl› kitab›
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E
vrimci düflüncenin kökeni, yarat›l›fl gerçe¤ini reddeden dogmatik bir inanç olarak antik ça¤lara dek

uzan›r. Eski Yunan'daki ateist felsefecilerin ço¤u evrim fikrini savunmufltur. Felsefe tarihine bir göz at-

t›¤›m›zda da, evrim düflüncesinin pek çok ateist felsefenin belkemi¤ini oluflturdu¤unu görürüz. 

Modern bilimin do¤mas› ve geliflmesinde ise, bu antik ateist felsefenin de¤il, Allah inanc›n›n teflvik edici

rolü vard›r. Modern bilime öncülük edenlerin çok büyük bölümü Allah'›n varl›¤›na inanan insanlard›r ve bi-

limsel çal›flmalar yaparken de Allah'›n yaratt›¤› evreni keflfetme, O'nun kanunlar›n›, yarat›fl›ndaki detaylar›

görme amac›n› tafl›m›fllard›r. Leonardo da Vinci, Kopernik, Keppler, Galilei gibi astronomlar, paleontolojinin

babas› say›lan Cuvier, botani¤in ve zoolojinin öncüsü olan Linnaeus, "yaflam›fl en büyük bilim adam›" olarak

an›lan Isaac Newton gibi isimler, Allah'›n varl›¤›na, tüm evrenin ve canl›lar›n O'nun yaratmas›yla var oldu-

¤una inanarak bilim yapm›fllard›r.7 Yüzy›l›m›z›n en büyük dehas› say›lan Albert Einstein da yine Allah'a ina-

nan bir bilim adam›d›r ve flu sözlerin sahibidir: "Derin bir imana sahip olmayan gerçek bir bilim adam› düflü-

nemiyorum. Bu durum flöyle de ifade edilebilir: Dinsiz bir bilime inanmak imkans›zd›r."8

Modern fizi¤in kurucular›ndan ünlü Alman fizikçisi Max Planck ise flöyle demifltir: "Hangi alanda olursa

olsun bilimle ciddi flekilde ilgilenen herkes, bilim mabedinin kap›s›ndaki flu yaz›y› okuyacakt›r: '‹man et.'

‹man, bilim adam›n›n vazgeçemeyece¤i bir özelliktir."9

Evrim teorisi ise, antik materyalist felsefelerin yeniden uyand›r›lmas›yla gündeme gelen ve 19. yüzy›lda

yayg›nlaflan materyalist felsefenin ürünüdür. Materyalizm, baflta da belirtti¤imiz gibi, do¤ay› yaln›zca maddi

etkenlerle aç›klamaya çal›fl›r. Yarat›l›fl› en bafltan reddetti¤i için de, canl› ve cans›z her varl›¤›n, hiçbir yarat›l›fl

olmadan, rastlant›larla ortaya ç›kt›¤›n› ve düzen kazand›¤›n› öne sürer. Oysa insan akl›, bir düzen gördü¤ün-

de mutlaka bir düzenleyici iradenin varl›¤›n› kavrayacak flekilde ifllemektedir. ‹nsan akl›n›n bu en temel özel-

li¤ine ayk›r› olan materyalist felsefe, 19. yüzy›l›n ortas›nda "evrim teorisi"ni üretmifltir. 

Darwin'in Hayal Gücü

Bugünkü savunuldu¤u flekliyle evrim teorisini ortaya atan kifli, amatör bir ‹ngiliz do¤abilimci olan Char-

les Robert Darwin'dir. 

Darwin hiçbir zaman gerçek bir biyoloji e¤itimi almam›flt›. Do¤a ve canl›lar konusunda sadece amatör bir

ilgiye sahipti. Bu ilgisinin bir sonucu olarak, 1832 y›l›nda ‹ngiltere'den yola ç›kan ve befl y›l boyunca dünya-

n›n farkl› bölgelerini gezen H.M.S. Beagle adl› resmi keflif gemisinde gönüllü olarak yer ald›. Genç Darwin, bu

gezi s›ras›nda gördü¤ü farkl› canl› türlerinden, özellikle de Galapagos Adalar›'nda gördü¤ü farkl› ispinoz tür-

lerinden çok etkilenmiflti. Bu kufllar›n gagalar›ndaki farklar›n, çevreye uyum sa¤lamalar›ndan kaynakland›¤›-

n› düflündü. Bu düflünceden hareketle canl›lardaki bütün çeflitlili¤in kökeninde "çevreye uyum" kavram›n›n

oldu¤unu varsayd›. Darwin bu düflüncesi ile, Allah'›n canl› türlerini ayr› ayr› yaratt›¤› gerçe¤ine karfl› ç›km›fl

EVR‹M TEOR‹S‹N‹N KISA TAR‹H‹
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ve canl›lar›n ortak bir atadan gelerek do¤a flartlar› sonucunda birbirlerinden

farkl›laflt›klar›n› öne sürmüfltür. 

Darwin'in bu varsay›m› hiçbir bilimsel bulgu ya da deneye dayanm›yor-

du. Ancak Darwin, dönemin ünlü materyalist biyologlar›ndan ald›¤› destek

ve teflviklerle, bu varsay›mlar›n› zamanla iddial› bir teori haline getirdi. Bu te-

oriye göre canl›lar tek bir ilkel atadan geliyorlard› ama çok uzun bir süreç

içinde küçük küçük de¤iflimlere u¤ram›fllard› ve böylece farkl›laflm›fllard›.

Ortama en iyi flekilde uyum sa¤layanlar özelliklerini gelecek nesillere aktar›-

yor, böylece bu yararl› de¤iflimler zamanla birikerek bireyi, atalar›ndan tama-

men farkl› bir canl›ya dönüfltürüyordu. (Bu "yararl› de¤iflimler"in kökeninin

ne oldu¤u ise meçhuldü.) Darwin'e göre insan da, bu hayali mekanizman›n

en geliflmifl ürünüydü.

Darwin hayal gücünde canland›rd›¤› bu mekanizmaya "do¤al seleksi-

yonla evrim" ad›n› verdi. Art›k, "türlerin kökeni"ni buldu¤unu düflünüyordu:

Bir türün kökeni baflka bir türdü. Bu fikirlerini 1859 y›l›nda Türlerin Kökeni adl› kitab›nda aç›klad›.

Ancak Darwin teorisinin pek çok açmazla karfl› karfl›ya oldu¤unun fark›ndayd›. Bunlar› kitab›n›n "Te-

orinin Zorluklar›" (Difficulties on Theory) adl› bölümünde itiraf ediyordu. Bu "zorluklar›n" bafl›nda, fosil

kay›tlar›, canl›lardaki tesadüfle aç›klanmas› mümkün olmayan kompleks organlar (örne¤in göz), canl›lar›n

içgüdüleri gibi konular geliyordu. Darwin bu zorluklar›n ileride yap›lacak yeni kefliflerle çözülece¤ini um-

mufl, baz›lar›na da çok yetersiz aç›klamalar getirmiflti. Amerikal› fizikçi Lipson, Darwin'in bu "zorluklar›"

hakk›nda flu yorumu yapar:

Türlerin Kökeni'ni ilk okudu¤umda Darwin'in genelde sunulan tablonun aksine, kendisinden pek de emin ol-

mad›¤›n› fark etmifltim. "Teorinin Zorluklar›" bafll›kl› bölüm, örne¤in, çok belirgin bir güvensizlik yans›tmakta-

d›r. Bir fizikçi olarak, gözün nas›l ortaya ç›km›fl olabilece¤i yönündeki yorumlar› karfl›s›nda flaflk›nl›¤a düfltüm.10

Darwin'in en büyük zorlu¤u ise, teorisinin sorunlar›na çözüm getirmesini umdu¤u bilimin gerçekte bu

sorunlar› dev boyutlara tafl›mas› olacakt›.

Darwin teorisini gelifltirirken, kendisinden önceki pek çok evrimci biyologtan, özellikle de Frans›z bi-

yolog Lamarck'tan etkilenmiflti.11 Lamarck'a göre canl›lar yaflamlar› s›ras›nda kazand›klar› özellikleri son-

raki nesle aktar›yorlar, böylece evrimlefliyorlard›. Örne¤in zürafalar, ceylan benzeri hayvanlardan türemifl-

lerdi, yüksek a¤açlar›n yapraklar›n› yemek için çabalarken nesilden nesile boyunlar› uzam›flt›. Darwin de

canl›lar› evrimlefltiren etken olarak, Lamarck'›n "kazan›lm›fl özelliklerin aktar›lmas›"

tezine baflvurdu. 

Oysa gerek Lamarck gerekse Darwin yan›l›yorlard›. Çünkü o dönemde

canl›l›k çok ilkel bir teknoloji ile çok yetersiz bir düzeyde incelenebiliyordu.

Genetik ve biyokimya gibi bilim dallar›n›n henüz adlar› bile yoktu. Teori-

leri sadece hayal gücüne dayan›yordu.

Darwin'in kitab›n›n yol açt›¤› yank›lar sürerken Avusturyal› botanik-

çi Gregor Mendel 1865 y›l›nda kal›t›m kanunlar›n› keflfetti. Mendel'in

yüzy›l›n sonuna kadar pek duyulmayan keflifleri 1900'lü y›llar›n bafl›nda

genetik biliminin ortaya ç›kmas›yla önem kazand›. Yine ayn› y›llarda gen-

ler ve kromozomlar›n yap›s› keflfedildi. 1950'li y›llarda genetik bilgiyi sak-

layan DNA molekülünün keflfi ise teoriyi büyük bir krize soktu. Çünkü hem

canl›l›¤›n Darwin'in sand›¤›ndan çok daha kompleks oldu¤u, hem de Dar-

win'in öne sürdü¤ü evrim mekanizmalar›n›n geçersizli¤i ortaya ç›km›flt›.

Bütün bu geliflmelerin, Darwin'in teorisini tarihin tozlu raflar›na kald›r-

mas› gerekirdi. Ancak belli çevreler ›srarla teoriyi yenilemeye ve her ne flekil-

de olursa olsun bilimsel platforma yerlefltirmeye çal›flt›lar. Bütün bu çabalar,

teorinin ard›nda bilimsel kayg›lardan çok ideolojik birtak›m hedeflerin oldu-

¤unu göstermesi aç›s›ndan oldukça anlaml›yd›.

Harun Yahya

Charles Darwin

Mendel'in buldu¤u genetik ka-
nunlar›, evrim teorisini açma-
za soktu.
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Darwin Zaman›ndaki ‹lkel Bilim ve Teknoloji

D
arwin'in, varsay›mlar›n› öne sürdü¤ü dönemde genetik, biyokimya, biyomatematik gibi

bilim dallar›n›n henüz hiçbiri ortada yoktu. Sözünü etti¤imiz bilimler e¤er Darwin'in bu

tezinden daha önce keflfedilmifl olsayd›, Darwin, teorisinin tamamen bilim d›fl› oldu¤u-

nu görecek ve böyle anlams›z bir iddiay› ortaya atmaya kalk›flmayacakt›. Zira türleri belirleyen

bilgiler genlerde mevcuttu ve do¤al flartlar›n genlerde de¤ifliklikler meydana getirerek yeni türler

türetmesi mümkün de¤ildi.

Yine o dönemde bilim dünyas›, hücrenin yap›s› ve fonksiyonlar› hakk›nda son derece ilkel bir an-

lay›fla sahipti. E¤er Darwin

elektron mikroskobuna sahip

olsayd›, hücredeki ve hücrenin

organellerindeki ak›l almaz

kompleksli¤e bizzat flahit ola-

cakt›. Bu denli kompleks bir

sistemin küçük rastlant›sal de-

¤iflimlerle meydana gelemeye-

ce¤ini kendi gözleriyle göre-

cekti. E¤er biyomatematikten

haberi olsayd›, de¤il hücrenin,

tek bir protein molekülünün

bile rastlant›larla oluflamaya-

ca¤›n› anlayacakt›.

Hücrenin yap›s›n›n 
incelenmesi ancak 
elektron mikroskobunun bulunma-
s›yla mümkün 
olabildi. Darwin zaman›nda ise yanda
görülen ilkel mikroskoplarla 
hücrenin ancak d›fl 
yüzeyine ulafl›labilmiflti. (afla¤›da)

Canl› bir hücre tüm bilim adamlar›n› hayranl›k için-
de b›rakan bir yarat›l›fl harikas›d›r. Elektron mikros-
kobu ile incelendi¤inde hücrenin içinde ar› kovan›n-
daki faaliyetleri and›ran çok hareketli bir yap› oldu-

¤u görülebilir. Vücutta her gün milyonlarcas› ölen
hücrelerin yerlerine yenileri gelir. Ve milyarlarca

hücre insan›n vücudunu yaflatmak için birlikte ve
uyum içinde hareket ederler. Böylesine organize ha-

reketleri hücrelerin kendi kendine edindi¤ini kabul
etmek ancak bir mant›k hezimetidir. Elektron mik-

roskobu yard›m› olmaks›z›n gözle görmenin müm-
kün olmad›¤› hücreleri kusursuzluk içinde var eden

ve bir düzen içinde yaratan Allah't›r. Rabbimiz'in
benzersiz yarat›fl› ve sonsuz ilmi, canl›l›¤›n her de-

tay›nda hiç kimsenin gizleyemeyece¤i kadar aç›kt›r. 
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Harun Yahya

Neo-Darwinizm'in Umutsuz Çabalar›

Darwin'in teorisi 20. yüzy›l›n ilk çeyre¤inde keflfedilen genetik kanunlar› karfl›s›nda tam anlam›yla bir

açmaza girmiflti. Bunun üzerine Darwin'e sadakat göstermekte kararl› olan bir grup bilim adam›, 1941 y›-

l›nda Amerikan Jeoloji Derne¤i'nin düzenledi¤i bir toplant›da biraraya geldiler. G. Ledyard Stebbins ve

Theodosius Dobzhansky gibi genetikçilerin, Ernst Mayr ve Julian Huxley gibi zoologlar›n, George Gaylord

Simpson ve Glen L. Jepsen gibi paleontologlar›n uzun tart›flmalar sonucunda vard›klar› sonuç, Darwi-

nizm'e yeni bir "yama" yapmak oldu. 

Bu kifliler, Darwin'in aç›klayamad›¤› ve Lamarck'a dayanarak çözmeye çal›flt›¤› "canl›lar› gelifltiren ya-

rarl› de¤iflikliklerin kayna¤› nedir?" sorusuna, "rastgele mutasyonlar" cevab›n› verdiler. Darwin'in do¤al

seleksiyon tezine mutasyon kavram›n›n eklenmesiyle ortaya ç›kan bu yeni teoriye de "Modern Sentetik Ev-

rim Teorisi" ad›n› koydular. K›sa sürede bu yeni teori "neo-Darwinizm" olarak bilindi ve teoriyi ortaya

atanlar da "neo-Darwinistler" olarak an›lmaya baflland›. 

Bundan sonraki ony›llar, neo-Darwinizm'i ispatlamak için yap›lan umutsuz giriflimlere sahne oldu. Mu-

tasyonlar›n, yani bir canl›n›n genlerinde d›fl etkenler sonucunda meydana gelen kopma, yer de¤ifltirme ve

bozulmalar›n, her zaman için hasara yol açt›¤› biliniyordu. Ancak yine de neo-Darwinistler binlerce deney

yaparak "faydal› mutasyon" örne¤i oluflturmaya çal›flt›lar. Tüm bu çabalar hep fiyasko ile sonuçland›. 

Neo-Darwinistler, öte yandan da, ilk canl› organizmalar›n, teorinin iddia etti¤i gibi ilkel dünya koflulla-

r›nda tesadüfen ortaya ç›km›fl olabilece¤ini ispatlamaya çal›flt›lar. Ancak ayn› fiyasko bu alanda da yaflan-

d›. Canl›l›¤›n tesadüfen ortaya ç›k›fl›n› ispatlamay› hedefleyen deneylerin hepsi baflar›s›z oldu. Olas›l›k he-

saplar›, canl›l›¤›n yap›tafl› olan proteinlerden tek bir tanesinin bile tesadüflerle oluflamayaca¤›n› ortaya koy-

du. En küçük canl› birimi olan hücre ise -evrimcilerin iddia etti¤i gibi- ilkel ve kontrolsüz dünya koflullar›n-

da rastlant›lar sonucu oluflmak flöyle dursun, 20. yüzy›l›n en ileri teknolojilerine sahip laboratuvarlar›nda

bile sentezlenemedi.

Neo-Darwinist teori, bir yandan da fosil kay›tlar› taraf›ndan hezimete u¤rat›ld›. Y›llar süren arkeolojik

çal›flmalarda bulunan fosiller aras›nda, neo-Darwinist teorinin öne sürdü¤ü gibi, canl›lar›n ilkel türlerden

geliflmifl türlere kademe kademe evrimleflti¤ini göstermesi gereken "ara geçifl formlar›"na dünyan›n hiçbir

yerinde rastlanamad›. Yürütülen karfl›laflt›rmal› anatomi çal›flmalar› ise, birbirlerinden evrimlefltikleri var-

say›lan canl›lar›n çok farkl› anatomik özelliklere sahip olduklar›n› ve asla birbirlerinin atas› ya da devam›

olamayacaklar›n› gösterdi.

Ama neo-Darwinizm bilimsel bir teori de¤il, ideolojik bir dogma, hatta bir tür "bat›l din"di. Öyle ki neo-

Darwinist teorinin en önde gelen kurucular›ndan biri olan Julian Huxley, 1958'de yay›nlad›¤› Religion Wit-
hout Revelation (Vahiysiz Din) adl› kitab›nda bunu aç›kça ifade etmiflti. Huxley, evrimin neden bir din oldu-

¤unu bir baflka yaz›s›nda da flöyle aç›kl›yordu:

Bir din, temelinde dünyan›n geneline yönelik ve hepsini kapsayan bir bak›fl aç›s›d›r. Dolay›s›yla evrim, bir za-

manlar Tanr›'ya inanc›n üstlendi¤i fonksiyonu yerine getirebilir, yani insano¤lunun inanç ve umutlar›n› koordi-

ne eden güçlü bir prensip olabilir.12

Ayn› gerçek, kendisini "kararl› bir evrimci" olarak tan›mlayan Kanadal› düflünür Michael Ruse taraf›n-

dan 1993 y›l›nda düzenlenen bir konferansta flöyle aç›klanmaktad›r: "Hiç kuflku yoktur ki geçmiflte, ve ha-

len günümüzde de, bir çok evrimci evrimi, dinsiz bir dine özgü unsurlara sahip bir fikir olarak benimse-

mifltir... Bana öyle geliyor ki bilimsel bir teori olarak evrim, temeline inildi¤inde, kendini bir anlamda natu-

ralizmin hizmetine sunmufltur..."13

‹flte bu nedenle, evrim teorisinin savunucular› bütün aleyhte delillere ra¤men teoriyi savunmaya hala

devam etmektedirler. Onlara göre evrim, kendisinden asla vazgeçilemeyecek bir inançt›r. Aralar›ndaki fikir

ayr›l›klar›n›n tek nedeni, evrimin nas›l gerçekleflti¤i yönündeki farkl› modellerdir. Bu farkl› modellerin en

önemli örne¤i ise, "s›çramal› evrim" olarak bilinen fantastik senaryodur.
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S›çramal› Evrim

Neo-Darwinist model bugün dünyada hala "evrim teorisi" dendi¤inde ilk anlafl›lan teoridir. Ancak son bir-

kaç on y›l içinde, farkl› bir model daha do¤mufltur: "Kesintiye u¤rat›lm›fl denge" (punctuated equilibrium) ya

da bir di¤er ad›yla "s›çramal› evrim" modeli. 

Bu model 1970'lerin bafl›nda, Niles Eldredge ve Stephen Jay Gould adl› iki Amerikal› paleontolog tara-

f›ndan yüksek sesle savunulmaya baflland›. Bu iki evrimci bilim adam›, neo-Darwinist teorinin iddialar›n›n fo-

sil kay›tlar› taraf›ndan kesin biçimde yalanland›¤›n›n fark›ndayd›lar. Fosiller, canl›lar›n yeryüzünde kademe-

li evrimle ortaya ç›kmad›klar›n›, aniden ve eksiksiz biçimde belirdiklerini ispatl›yorlard›. Neo-Darwinistler

aranan fosillerin bir gün bulunaca¤› ümidiyle yafl›yorlard› -ki hala o ümitle yaflarlar- ama Eldredge ve Gould

bu ümidin yersiz oldu¤unun fark›ndayd›lar. Bu durum karfl›s›nda, evrim dogmas›ndan vazgeçemeyecekleri

için, yeni bir model ortaya att›lar: S›çramal› evrim, yani evrimin kademeli küçük de¤iflikliklerle de¤il, ani ve

büyük de¤iflikliklerle olufltu¤u iddias›.

Bu model asl›nda bir fantaziler modeliydi. Örne¤in Eldredge ve Gould'a öncülük eden Avrupal› paleon-

tolog O. H. Schindewolf, "s›çramal› evrim"e bir örnek verirken, tarihteki ilk kuflun, bir "grossmutasyon"la, ya-

ni genetik yap›da tesadüfen meydana gelen dev bir de¤ifliklikle, bir sürüngen yumurtas›ndan ç›kt›¤›n› iddia

etmiflti.14 Ayn› teoriye göre, baz› kara hayvanlar›, geçirdikleri ani ve kapsaml› bir de¤ifliklikle birdenbire dev

balinalara dönüflmüfl olabilirlerdi. Bilinen tüm genetik, biyofizik ve biyokimya kurallar›na ayk›r› olan bu id-

dialar, ancak kurba¤alar›n prenslere dönüfltü¤ünü anlatan çocuk masallar› kadar bilimseldi. Ama neo-Darwi-

nist iddian›n içine girdi¤i kriz karfl›s›nda s›k›nt›ya düflen baz› evrimci paleontologlar, bundan kaçmak için

neo-Darwinizm'den daha da saçma olan bu teoriye sar›ld›lar. 

Bu modelin tek hedefi, baflta belirtti¤imiz gibi, neo-Darwinist modelin aç›klayamad›¤› fosil boflluklar›n›

aç›klamakt›r. Ancak flu kesin bir gerçektir ki, fosil boflluklar›n› "kufllar›n sürüngen yumurtalar›ndan aniden

ç›kt›klar›n›" öne sürerek ya da benzeri iddialarla aç›klamaya kalkmak tam anlam›yla ak›l d›fl›d›r. Çünkü bir

türün bir baflka türe evrimleflmesi için, genetik bilgisinde çok büyük oranda ve faydal› bir de¤ifliklik gerekir.

Oysa hiçbir mutasyon genetik bilgiyi gelifltirmez, ona yeni bir bilgi eklemez. Mutasyonlar sadece genetik bil-

ginin eksilmesine ve bozulmas›na yol açarlar. S›çramal› evrim savunucular›n›n hayal ettikleri "dev mutasyon-

lar" ise, genetik bilgide dev azalma ve bozukluklar olufltururlar.

Kald› ki, "s›çramal› evrim" modeli de, neo-Darwinist modeli ilk aflamada çökerten soru, yani "ilk canl›l›-

¤›n nas›l olufltu¤u" sorusu karfl›s›nda yine ilk aflamada çöker. Tek bir protein bile tesadüfen oluflamad›ktan

sonra, bu proteinlerden trilyonlarcas› taraf›ndan oluflturulacak organizmalar›n "s›çramal›" m›, yoksa "kademe-

li" bir evrim mi geçirdikleri sorusunun bir anlam› yoktur. 

Bugün evrim dünyas›nda halen geçerlili¤ini koruyan ve "evrim" dendi¤inde akla gelen model, neo-Dar-

winizm'dir. ‹lerleyen bölümlerde, önce neo-Darwinist modelin iki hayali mekanizmas›n› inceleyecek, sonra da

fosil kay›tlar›na bakaca¤›z. Daha sonra ise hem neo-Darwinist modeli hem de "s›çramal› evrim" gibi di¤er mo-

delleri geçersiz k›lan bir konuyu, ilk canl›l›¤›n nas›l olufltu¤u sorusunu ele alaca¤›z. 

Bafltan belirtmekte yarar olabilir: Her aflamada karfl›laflaca¤›m›z gerçek, evrim senaryosunun gerçeklerle

hiçbir ilgisi olmayan bir masal ve büyük bir aldatmaca oldu¤udur. 140 y›ld›r dünyay› aldatmak için kullan›-

lan bu senaryonun savunulmas› ise, özellikle son bilimsel bulgular karfl›s›nda, imkans›zd›r. 

Bugün baflta ABD ve Avrupa ülke-
leri olmak üzere dünyan›n pek çok
ülkesinde onbinlerce bilim adam›
evrim teorisini reddediyor, teori-
nin geçersizli¤ini ortaya koyan
çok say›da bilimsel kitap yay›nl›-
yor. Solda, bunlardan bir kaç›.
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Ara Geçifl
Fosili Yoktur 

E VRIM TEORISI, CANL›LAR›N MUTAS-
YONLAR›N ETKISIYLE BAflKA BAflKA

CANL›LARA DÖNÜflTÜ¤ÜNÜ IDDIA EDER.
OYSA BUNUN BÜYÜK BIR ALDATMACA

OLDU¤UNU MODERN BILIM TÜM AÇ›KL›-
¤›YLA ORTAYA KOYMUflTUR. 

E¤er gerçekten türler öbür türlerden yavafl geliflmeler-
le türemiflse, neden say›s›z ara geçifl formuna rastlam›-
yoruz? Neden bütün do¤a bir karmafla halinde de¤il
de, tam olarak tan›mlanm›fl ve yerli yerinde? Say›s›z
ara geçifl formu olmal›, fakat niçin yeryüzünün say›la-
mayacak kadar çok katman›nda gömülü olarak bula-
m›yoruz... Niçin her jeolojik yap› ve her tabaka böyle
ba¤lant›larla dolu de¤il? Jeoloji iyi derecelendirilmifl
bir süreç ortaya ç›karmamaktad›r ve belki de bu, be-
nim teorime karfl› ileri sürülecek en büyük itiraz ola-
cakt›r. (Charles Darwin, The Origin of Species, ss.172-280) 

Normal insan iskeleti
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E¤er Darwinistlerin mutasyonlarla
de¤iflim ve geliflim iddias› do¤ru ol-
sayd›, fosil kay›tlar›nda üç beyinli,
çift omurlu, çok gözlü, iki burunlu,
6-7 parmakl› gibi görünümü son
derece garip canl›lar›n izlerine
rastlanmas› gerekirdi. Ancak 150
y›ld›r yap›lan araflt›rmalar netice-
sinde böyle garip bir varl›¤›n fosili-
ne hiç rastlanmam›flt›r. 

Evrim teorisi, canl›lar›n mutasyonlar›n etkisiyle
baflka baflka canl›lara dönüfltü¤ünü iddia eder.
Oysa bunun büyük bir aldatmaca oldu¤unu mo-
dern bilim tüm aç›kl›¤›yla ortaya koymufltur. 

Herfleyden önce e¤er canl›lar baflka canl›lara dö-
nüfltüyse, dönüflme evresinde çok say›da ara can-
l› var olmal›, yeryüzünün dört bir yan› evrimlefl-
me aflamas›ndaki canl›lar›n fosilleriyle (ara fosil-
lerle) dolu olmal›d›r. Oysa bugüne kadar ç›kar›l-
m›fl olan 100 milyona yak›n fosillin tamam› bugün
de bildi¤imiz tam ve eksiksiz canl›lara aittir. Ev-
rim olsayd›, yeryüzü milyarlarca ara canl›ya ait
fosil ile dolu olmal›yd›. Üstelik say›s› milyonlar›
bulan bu canl›lar›n mutasyonlar›n etkileri nede-
niyle son derece anormal varl›klar olmalar› gere-
kirdi. 

Evrimcilerin iddias›na göre tüm organlar tesadü-
fen meydana gelmifl mutasyonlar sonucu olufl-
mufltur. ‹fllevlerinin geliflmesi aflamas›nda anor-
mal yap›ya sahip bir organ defalarca mutasyona
maruz kalm›fl, her seferinde anormal bir halden
baflka bir anormal hale sahip olmufltur.  Bu iddi-
aya göre yeralt›nda her aflamas› ayr› anormallik-
lere sahip bu yap›lardan milyonlarcas›n›n bulun-
mas› gerekirdi. Ama tek bir tane bile yoktur. ‹ki,
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Normal insan omurgas›

Normal insan aya¤›

üç, dört, befl bafll› insanlar, böcekler gibi yüzlerce göze sahip, bir çok kolu olan ve hatta 2-3 metre-
lik kollar› olan ve bu tarzda anormalliklere sahip pek çok insan fosili bulunmay›ld›. Ayn› bu flekil-
de her canl› ve bitki için de anormal örnekler olmas› gerekirde. Bütün deniz hayvanlar›n›n da ara
fosillerinin son derece anormal varl›klara dönüflmesi gerekirdi. Ancak bunlardan da tek bir tane bi-
le yoktur. Fosilleri bulunan milyonlarca örne¤in hepsi normal canl›lara aittir.

Bu gerçek, evrim teorisinin çöküflünün aç›k bir ifadesidir. 140 senedir bulunan her fosilin evrimi
yalanlamas›na ra¤men hala "bir gün bulunur" umuduyla bu teoriyi savunmak ak›l sahibi bir insa-
n›n yapaca¤› fley de¤ildir. Aradan 140 sene geçti, dünyada kaz›lmad›k fosil yata¤› kalmad›, milyar-
larca dolar harcand› ama Darwin'in öngördü¤ü ara canl›lara ait fosiller bulunmad›. Darwinizmin
delil olarak kullanabilece¤i tek bir ara fosil yoktur. Buna karfl› "Yarat›l›fl Gerçe¤i"ni gösteren mil-
yonlarca "yaflayan fosil" bulunmaktad›r.
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B
ugün evrim teorisi olarak tan›mlad›¤›m›z neo-Darwinist model, canl›lar›n iki temel mekanizma saye-

sinde evrimlefltiklerini öne sürer: "Do¤al seleksiyon" ve "mutasyon". Teorinin temel iddias› flöyledir:

"Do¤al seleksiyon ve mutasyon birbirlerini tamamlayan iki mekanizmad›r. Evrimsel de¤iflikliklerin

kayna¤›, canl›lar›n genetik yap›s›nda meydana gelen rastgele mutasyonlard›r. Mutasyonlar›n sebep oldu¤u

özellikler, do¤al seleksiyon mekanizmas› arac›l›¤›yla seçilir, böylece canl›lar evrimleflirler."

Çok makul bir teori gibi anlat›lan bu hikayeyi biraz inceledi¤imizde, asl›nda ortada hiçbir evrim mekaniz-

mas›n›n olmad›¤›n› görürüz. Çünkü ne do¤al seleksiyon ne de mutasyonlar, türlerin evrimlefltikleri ve birbir-

lerine dönüfltükleri iddias›na en ufak bir katk›da bulunmamaktad›rlar. 

Do¤al Seleksiyon

Do¤al seleksiyon, Darwin'den önceki biyologlar taraf›ndan da bilinen, ancak "türlerin bozulmadan sabit

kalmalar›n› sa¤layan bir mekanizma" olarak tan›mlanan bir do¤al süreçtir. ‹lk kez Darwin bu sürecin evrim-

lefltirici bir gücü oldu¤u iddias›n› ortaya atm›fl, tüm teorisini de bu iddiaya dayand›rm›flt›r. Kitab›na verdi¤i

isim, do¤al seleksiyonun Darwin'in teorisinin temeli oldu¤unu gösterir: Türlerin Kökeni, Do¤al Seleksiyon Yoluy-
la...

Oysa Darwin'den bu yana, do¤al seleksiyonun canl›lar› evrimlefltirdi¤ine dair tek bir bulgu ortaya kona-

mam›flt›r. Ünlü bir evrimci olan ‹ngiltere Do¤a Tarihi Müzesi bafl paleontolo¤u Colin Patterson, bu gerçe¤i

flöyle kabul etmektedir:

Hiç kimse do¤al seleksiyon mekanizmalar›yla yeni bir tür üretememifltir. Hiç kimse böyle bir fleyin yak›n›na bi-

le yaklaflamam›flt›r. Bugün neo-Darwinizmin en çok tart›fl›lan konusu da budur.15

Do¤al seleksiyon, bulunduklar› co¤rafi konumun do¤al flartlar›na uygun yap›da olan canl›lar›n hayatlar›-

n› ve nesillerini sürdüreceklerini, uygun yap›da olmayanlar›n ise yok olacaklar›n› öngörür. Örne¤in y›rt›c›

hayvanlar›n tehdidi alt›nda olan bir geyik sürüsü içinde, do¤al olarak h›zl› kaçabilen geyikler hayatta kalacak-

t›r. Ama bu süreç, ne kadar uzun sürerse sürsün, geyikleri bir baflka canl› türüne dönüfltürmez. Geyikler hep

geyik olarak kal›rlar.

Nitekim evrimcilerin "do¤al seleksiyonun gözlemlenmifl örne¤i" olarak gösterdikleri nadir birkaç olaya

bakt›¤›m›zda, bunlar›n basit birer göz boyama olduklar›n› kolayl›kla görebiliriz. 

Endüstri Devrimi Kelebekleri

Douglas Futuyma'n›n 1986 y›l›nda yay›nlad›¤› Evrim Biyolojisi isimli kitab›, do¤al seleksiyon teorisini en

aç›k biçimde anlatan kaynaklardan biri olarak kabul edilir. Futuyma'n›n bu konuda verdi¤i örneklerin en ün-

lüsü, endüstri devrimi s›ras›nda ‹ngiltere'de bulunan kelebek popülasyonunun renklerinin koyulaflmas›d›r.

EVR‹M‹N HAYAL‹ MEKAN‹ZMALARI

BÖLÜM 3
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Sadece Futuyma'n›n kitab›nda de¤il, evrim teorisi lehinde yaz›lm›fl hemen her biyoloji kitab›nda söz konu-

su Endüstri Devrimi Kelebekleri hikayesini bulmak mümkündür. 

Hikaye, ‹ngiliz fizikçi ve biyolog Bernard Kettlewell taraf›ndan 1950'li y›llarda gerçeklefltirilen bir seri

deneye dayanmaktad›r ve özeti fludur: ‹ngiltere'de endüstri devriminin bafllad›¤› s›ralarda, Manchester yö-

resindeki a¤açlar›n kabuklar› aç›k renklidir. Bu nedenle bu a¤açlar›n üzerlerine konan koyu renkli ("mela-

nic") güve kelebekleri, bunlarla beslenen kufllar taraf›ndan kolayca farkedilirler ve dolay›s›yla yaflama ihti-

malleri çok azal›r. Fakat elli y›l sonra endüstri kirlili¤inin sonucunda a¤açlar›n üzerindeki aç›k renkli liken-

lerin (bir tür yosun) ölmesiyle kabuklar› koyulafl›r ve buna ba¤l› olarak bu kez aç›k renkli güveler kufllar ta-

raf›ndan s›k olarak avlanmaya bafllarlar. Sonuçta aç›k renkli kelebekler say›ca azal›rken, koyu renkliler fark

edilmedikleri için ço¤al›rlar. Evrimciler ise, bu sürecin teorilerinin büyük bir delili oldu¤u, aç›k renkli kele-

beklerin zamanla koyu renkli kelebeklere dönüflüp evrimlefltikleri gibi bir göz boyamaya baflvururlar. 

Oysa bu örne¤in-do¤rulu¤u varsay›lsa bile-evrim teorisi lehinde bir delil olarak kullan›lamayaca¤›

aç›kt›r. Çünkü yaflanan do¤al seleksiyon, daha önce do¤ada var olmayan bir türü ortaya ç›karm›fl de¤ildir.

Endüstri devrimi öncesinde de kelebek popülasyonu içinde siyah bireyler zaten vard›r. Sadece, var olan ke-

lebek türlerinin say›lar› de¤iflmifltir. Kelebekler "tür de¤iflimi"ne yol açacak biçimde yeni bir organ ya da

özellik edinmemifllerdir. Oysa bir kelebe¤in baflka bir canl› türüne, örne¤in bir kufla dönüflebilmesi için ke-

lebe¤in genlerinde say›s›z de¤ifliklik, ekleme ve ç›karmalar yap›lmas›, bir baflka deyiflle, kuflun fiziksel özel-

liklerine ait bilgileri içeren apayr› bir genetik program yüklenmesi gerekir. 

Endüstri Kelebekleri ile ilgili evrimci hikayeye verilecek genel cevap budur. Ancak konunun daha da il-

ginç bir yan› vard›r: Hikayenin sadece yorumu de¤il, kendisi de yanl›flt›r. Moleküler biyolog Jonathan

Wells'in 2000 y›l›nda yay›nlanan Icons of Evolution adl› kitab›nda aç›klad›¤› gibi, hemen her evrim yanl›s› bi-

yoloji kitab›nda yer alan ve bu nedenle bir "ikona" (kutsal kabul edilen sembol) haline gelmifl olan Endüst-

ri Devrimi Kelebekleri hikayesi, gerçekleri yans›tmamaktad›r. Wells, hikayenin "deneysel kan›t›" olarak bi-

linen Bernard Kettlewell'in çal›flmas›n›n, asl›nda bir bilimsel skandal niteli¤inde oldu¤unu anlatmaktad›r.

Bu skandal›n baz› temel unsurlar› flöyle s›ralanabilir:

� Kettlewell'in deneylerinden daha sonra yap›lan birçok araflt›rma, söz konusu kelebeklerin sadece bir

tipinin a¤aç gövdesine kondu¤unu, di¤er tüm tiplerin, yatay dallar›n alt k›s›mlar›n› tercih etti¤ini ortaya

koydu. 1980'li y›llardan itibaren, kelebeklerin a¤aç gövdelerine çok çok nadir olarak kondu¤u herkesçe ka-

bul gördü. Bu konuda 25 y›ll›k bir çal›flma yapan Cyril Clarke ve Rory Howlett, Michael Majerus, Tony Li-

ebert, Paul Brakefield gibi birçok bilim adam›, "Kettlewell'in deneyinde kelebeklerin do¤al davran›fllar›

d›fl›nda davranmaya zorland›klar›n›, deney sonuçlar›n›n bu yüzden bilimsel kabul edilemeyece¤ini"

bildirdiler.

Harun Yahya

‹ngiltere'deki Endüstri
Devrimi kelebekleri ör-
ne¤i, do¤al seleksi-
yonla evrimleflmenin
en önemli delili olarak
gösterilir. Oysa ortada
hiçbir flekilde evrim-
leflme yoktur, çünkü
yeni bir kelebek türü
ortaya ç›kmam›flt›r.
Solda endüstri devrimi
öncesi, sa¤da ise son-
ras›ndaki a¤açlar ve
üzerlerindeki kelebek-
ler görülüyor.
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� Kettlewell'in deneyini inceleyen araflt›rmac›lar daha da çarp›c› bir sonuçla karfl›laflt›lar: ‹ngiltere'nin kir-

lili¤e u¤ramam›fl bölgelerinde aç›k renkli kelebeklerin daha fazla olmas› beklenirken, koyular›n oran› aç›k

renklilerden dört kat fazlayd›. Yani Kettlewell'in iddia etti¤i ve hemen her evrimci kaynakta tekrarland›¤› gi-

bi, kelebek nüfusundaki oranla, a¤aç kabuklar› aras›nda bir iliflki (correlation) yoktu. 

� ‹flin asl› araflt›r›ld›kça, skandal›n boyutlar› büyüdü: Kettlewell taraf›ndan foto¤raflar› çekilen "a¤aç

kabu¤u üzerindeki güve kelebekleri", asl›nda ölü kelebeklerdi. Kettlewell bu ölü canl›lar› i¤ne ve tutkal

ile a¤aca tutturmufl ve öyle görüntülemiflti. Gerçekte kelebekler a¤aç gövdesine de¤il dallar›n alt k›sm›na

konduklar› için, böyle bir resim elde etme flans› pek yoktu.16

Bu gerçekler 90'l› y›llar›n sonlar›nda bilim dünyas› taraf›ndan ö¤renilebildi. Ony›llard›r "evrime girifl"

derslerinin en büyük malzemesi olan Endüstri Kelebekleri efsanesinin bu flekilde çökmesi, evrimciler aras›n-

da düfl k›r›kl›¤› yaratt›. Bunlardan biri olan Jerry Coyne flöyle diyordu:

Gerçe¤i (benekli kelebekler sahtekarl›¤›n›) ö¤rendi¤imde verdi¤im tepki, 6 yafl›mdayken, Noel hediyelerimi Noel

Baba'n›n de¤il de babam›n getirdi¤ini ö¤rendi¤imde yaflad›¤›m ümitsizlik duygusu oldu.17

Böylece "do¤al seleksiyonun en ünlü örne¤i" de, bir bilim skandal› olarak tarihe geçmifl oldu. 

Böyle olmas› da kaç›n›lmazd›r. Çünkü do¤al seleksiyon, evrimcilerin iddias›n›n aksine, bir "evrim meka-

nizmas›" de¤ildir. Bir canl›ya herhangi bir organ ekleyip organ ç›karma, bir türü baflka bir türe dönüfltürme gi-

bi özelliklere sahip de¤ildir. 

Do¤al Seleksiyon Neden Kompleksli¤i Aç›klayam›yor?

Do¤al seleksiyonun evrim teorisine kazand›rd›¤› hiçbir fley yoktur. Çünkü bu mekanizma, hiçbir zaman

bir türün genetik bilgisini zenginlefltirip gelifltirmez. Hiçbir zaman bir türü bir baflka türe çevirmez; yani de-

niz y›ld›z›n› bal›¤a, bal›klar› kurba¤aya, kurba¤alar› timsaha, timsahlar› da kufla dönüfltüremez. S›çramal› ev-

rimin en büyük savunucusu olan Gould, do¤al seleksiyonun bu açmaz›n› flöyle dile getirmektedir:

Darwinizm'in özü tek bir cümlede ifade edilebilir: "Do¤al seleksiyon evrimsel de¤iflimin yarat›c› gücüdür." Kimse

do¤al seleksiyonun uygun olmayan› elemesindeki negatif rolünü inkar etmez. Ancak Darwinci teori, "uygun olan›

yaratmas›"n› da istemektedir.18

Do¤al seleksiyon konusunda evrimcilerin kulland›klar› yan›lt›c› üsluplardan biri, bu mekanizmay› bilinç

Do¤al seleksi-
yonun evrim te-
orisine kazan-
d›rd›¤› hiçbir
fley yoktur.
Çünkü bu me-
kanizma, hiçbir
zaman bir türün
genetik bilgisini
zenginlefltirip
gelifltirmez. Hiç-
bir zaman bir
türü bir baflka
türe çevirmez;
yani deniz y›ld›-
z›n› bal›¤a, 
bal›klar› kurba-
¤aya, kurba¤a-
lar› timsaha,
timsahlar› da
kufla dönüfltü-
remez.
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sahibi gibi göstermeye çal›flmalar›d›r. Oysa do¤al seleksiyonun bir bilinci yoktur. Canl›lar için neyin iyi, ne-

yin kötü oldu¤unu ay›rt edecek bir akla sahip de¤ildir. Bu nedenle do¤al seleksiyon yoluyla karmafl›k ya-

p›ya sahip sistemler ve organlar asla aç›klanamaz. Söz konusu sistem ve organlar, iç içe geçmifl pek çok par-

çan›n birarada çal›flmas›yla oluflur ve bu parçalar›n birisi bile olmasa ya da kusurlu olsa hiçbir ifle yaramaz-

lar. Bu tür sistemler, "indirgenemez komplekslik" olarak tan›mlanan özelli¤e sahiptirler. Örne¤in insan gö-

zü daha basite indirgenemez, çünkü tüm detaylar›yla birlikte var olmad›¤› sürece ifllev görmez.

Bu tür bir sistemi meydana getiren bilincin, gelece¤i önceden hesaplayarak, sadece en son aflamada el-

de edilecek olan fayday› amaçlamas› gerekir. Do¤al seleksiyon ise bilinç ve irade sahibi bir mekanizma ol-

mad›¤› için, böyle bir fley yapamaz. Bu gerçek, "e¤er birbirini takip eden çok say›da küçük de¤ifliklikle

kompleks bir organ›n oluflmas›n›n imkans›z oldu¤u gösterilse, teorim kesinlikle y›k›lm›fl olacakt›r" di-

yen Darwin'in endifle etti¤i gibi, evrim teorisini en temelinden y›kmaktad›r.19

Do¤al seleksiyon vas›tas›yla sadece bir canl› türü içindeki sakat, zay›f ya da çevre flartlar›na uymayan

bireyler ay›klan›r. Yeni canl› türleri, yeni genetik bilgi ya da yeni organlar meydana getirilemez. Yani, do¤al

seleksiyon yoluyla canl›lar evrimleflemez. Darwin de bu gerçe¤i "faydal› de¤ifliklikler oluflmad›¤› sürece do-

¤al seleksiyon hiçbir fley yapamaz" diyerek kabul etmifltir.20 Bu nedenle neo-Darwinizm, do¤al seleksiyo-

nun yan›na "faydal› de¤ifliklik sebebi" olarak mutasyonlar› koymak zorunda kalm›flt›r. Oysa mutasyonlar,

sadece ve sadece "zararl› de¤ifliklik sebebi"dirler.

Mutasyonlar

Mutasyonlar, canl› hücresinin çekirde¤inde bulunan ve genetik bilgiyi tafl›yan DNA molekülünde, rad-

yasyon veya kimyasal etkiler sonucunda meydana gelen kopmalar ve yer de¤ifltirmelerdir. Mutasyonlar

DNA'y› oluflturan nükleotidleri tahrip eder ya da yerlerini de¤ifltirirler. Ço¤u zaman da hücrenin tamir ede-

meyece¤i boyutlarda birtak›m hasar ve de¤iflikliklere sebep olurlar. 

Dolay›s›yla evrimcilerin arkas›na s›¤›nd›klar› mutasyon, hiç de san›ld›¤› gibi canl›lar› daha geliflmifle ve

mükemmele götüren t›ls›ml› bir de¤nek de¤ildir. Mutasyonlar›n net etkisi zararl›d›r. Mutasyonlar›n sebep

olaca¤› de¤ifliklikler ancak Hiroflima, Nagazaki veya Çernobil'deki insanlar›n u¤rad›¤› türden de¤ifliklikler

olabilir: Yani ölüler, sakatlar ve hastalar... 

Bunun nedeni çok basittir: DNA çok kompleks bir düzene sahiptir. Bu molekül üzerinde oluflan herhan-

gi rastgele bir etki organizmaya ancak zarar verir. Amerikal› genetikçi B. G. Ranganathan bunu flöyle aç›k-

lar:

Mutasyonlar küçük, rastgele ve zararl›d›rlar. Çok ender olarak meydana gelirler ve en iyi ihtimalle etkisizdirler.

Bu dört özellik, mutasyonlar›n evrimsel bir geliflme meydana getiremeyece¤ini gösterir. Zaten yüksek derecede

özelleflmifl bir organizmada meydana gelebilecek rastlant›sal bir de¤iflim, ya etkisiz olacakt›r ya da zararl›. Bir

kol saatinde meydana gelecek rastgele bir de¤iflim kol saatini gelifltirmeyecektir. Ona büyük ihtimalle zarar ve-

recek veya en iyi ihtimalle etkisiz olacakt›r. Bir deprem bir flehri gelifltirmez, ona y›k›m getirir.21

Nitekim bugüne kadar hiçbir yararl› mutasyon örne¤i gözlemlenmedi. Tüm mutasyonlar›n

zararl› oldu¤u görüldü. ‹kinci Dünya Savafl›'n›n ard›ndan nükleer silahlar›n sonucunda oluflan

mutasyonlar› incelemek için kurulan Atomik Radyasyonun Genetik Etkileri Komitesi'nin

(Committee on Genetic Effects of Atomic Radiation) haz›rlad›¤› rapor hakk›nda evrimci bilim

adam› Warren Weaver flöyle diyordu:

Ço¤u kimse, bilinen tüm mutasyon örneklerinin zararl› oldu¤u sonu-

Harun Yahya

Mutasyon sonucunda DNA'ya yeni bilgi eklenmez: Genetik
bilgiyi oluflturan parçalar yerlerinden kopup sökülür, tahrip
olur ya da DNA'n›n farkl› yerlerine tafl›n›r. Ama mutasyonlar
hiçbir flekilde canl›ya yeni bir organ ya da yeni bir özellik ka-
zand›rmazlar. Ancak baca¤›n s›rttan, kula¤›n kar›ndan ç›k-
mas› gibi anormalliklere sebep olurlar.
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cu karfl›s›nda flafl›racakt›r, çünkü mutasyonlar evrim sürecinin gerekli bir parças›d›r. Nas›l olur da iyi bir etki-yani

bir canl›n›n daha geliflmifl canl› formlar›na evrimleflmesi-pratikte hepsi zararl› olan mutasyonlar›n sonucu olabi-

lir?22

O zamandan bu yana yap›lan bütün "faydal› mutasyon oluflturma" çabalar› da baflar›s›zl›kla sonuçland›.

Evrimciler, çok h›zl› üredi¤i ve mutasyona u¤rat›lmas› kolay oldu¤u için, meyve sinekleri üzerinde ony›llar-

ca mutasyon denemeleri yapt›lar. Bu canl›lar olabilecek her türlü mutasyona milyonlarca kez u¤rat›ld›. Ama

tek bir faydal› mutasyon gözlemlenmedi. Evrimci genetikçi Gordon Taylor, bu konuda flunlar› yazar:

Bu çok çarp›c› ama bu kadar da gözden kaç›r›lan bir gerçektir: Altm›fl y›ld›r dünyan›n dört bir yan›ndaki genetik-

çiler evrimi kan›tlamak için meyve sinekleri yetifltiriyorlar. Ama hala bir türün, hatta tek bir enzimin bile orta-

ya ç›k›fl›n› gözlemlemifl de¤iller.23

Bir baflka araflt›rmac› olan Michael Pitman, meyve sinekleri üzerindeki deneylerin baflar›s›zl›¤›n› flu flekil-

de ifade eder:

Say›s›z genetikçi meyve sineklerini nesiller boyunca say›s›z mutasyonlara maruz b›rakt›. Peki sonuçta insan yap›-

m› bir evrim mi ortaya ç›kt›? Maalesef hay›r. Genetikçilerin ürettikleri canavarlardan sadece pek az› beslendikleri

fliflelerin d›fl›nda yaflamlar›n› sürdürebildiler. Pratikte mutasyona u¤rat›lm›fl olan tüm sinekler ya öldüler, ya sa-

kat ya da k›s›r oldular.24

‹nsan için de durum ayn›d›r. ‹nsanlar üzerinde gözlemlenen tüm mutasyonlar zararl›d›r. T›p kitaplar›nda

"mutasyon örne¤i" olarak anlat›lan mongolizm, Down Sendromu, albinizm, cücelik, orak hücre anemisi gi-

bi zihinsel ya da bedensel bozukluklar›n ya da kanser gibi hastal›klar›n her biri, mutasyonlar›n tahrip edici et-

kilerini ortaya koymaktad›r. Elbette ki insanlar› sakat b›rakan ya da hasta yapan bir süreç, "evrim mekanizma-

s›" olamaz.

Mutasyonlar›n neden evrimci iddiay› destekleyemeyeceklerini üç ana maddede özetlemek mümkündür:

Mutasyonlar her zaman zararl›d›r: Mutasyonlar rastgele meydana geldikleri için hemen hemen her za-

man mutasyon geçiren canl›ya zarar verirler. Mant›k gere¤i, mükemmel ve karmafl›k olan bir yap›ya yap›la-

cak herhangi bir bilinçsiz müdahale, o yap›y› daha ileri götürmez aksine tahrip eder. Nitekim hiçbir gözlem-

lenmifl "faydal› mutasyon" yoktur.

Mutasyon sonucunda DNA'ya yeni bilgi eklenmez: Mutasyon sonucunda genetik bilgiyi oluflturan par-

çalar yerlerinden kopup sökülür, tahrip olur ya da DNA'n›n farkl› yerlerine tafl›n›r. Ama mutasyonlar hiçbir

flekilde canl›ya yeni bir organ ya da yeni bir özellik kazand›rmazlar. Ancak baca¤›n s›rttan, kula¤›n kar›ndan

ç›kmas› gibi anormalliklere sebep olurlar.

Mutasyonun bir sonraki nesile aktar›labilmesi için, mutlaka üreme hücrelerinde meydana gelmesi ge-

rekir: Vücudun herhangi bir hücresinde veya organ›nda meydana gelen de¤iflim bir sonraki nesle aktar›lmaz.

Örne¤in bir insan›n gözü, radyasyon ve benzeri etkilerle mutasyona u¤ray›p orijinal formundan farkl›laflabi-

lir, ama bu kendisinden sonraki nesillere geç-

meyecektir.

Canl›lar›n evrim geçirmifl olmalar› müm-

kün de¤ildir, çünkü do¤ada onlar› evrimleflti-

rebilecek bir mekanizma yoktur. Nitekim fosil

kay›tlar›na bakt›¤›m›zda da, bu imkans›z se-

naryonun zaten yaflanmad›¤›n› görürüz.

Evrimci biyologlar yüzy›l›n bafl›ndan beri sinekleri
mutasyona u¤ratarak, faydal› mutasyon örne¤i arad›-
lar. Ancak bu çabalar›n sonucunda hep, sakat, hasta-
l›kl› ve kusurlu sinekler elde edildi. Üstte, solda nor-
mal bir meyve sine¤inin görüntüsü ve sa¤ altta mu-
tasyona u¤rayarak bacaklar› kafas›ndan ç›kan di¤er
bir meyve sine¤i, sa¤ üstte ise mutasyon sonucu
kanatlar› deforme olarak ç›km›fl bir meyve sine¤i.
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E
vrim teorisine göre bütün canl›lar birbirlerinden türemifllerdir. Önceden var olan bir canl› türü, za-

manla bir di¤erine dönüflmüfl ve bütün türler bu flekilde ortaya ç›km›fllard›r. Teoriye göre bu dönü-

flüm yüzmilyonlarca senelik uzun bir zaman dilimini kapsam›fl ve kademe kademe ilerlemifltir. 

Bu durumda, iddia edilen uzun dönüflüm süreci içinde say›s›z ara türlerin oluflmufl ve yaflam›fl olmala-

r› gerekir. 

Ara-Geçifl Formlar› Ç›kmaz›

Bu iddiaya göre geçmiflte, bal›k özelliklerini hala tafl›malar›na ra¤men, bir yandan da baz› sürüngen

özellikleri kazanm›fl olan yar› bal›k-yar› sürüngen canl›lar yaflam›fl olmal›d›r. Ya da sürüngen özelliklerini

tafl›rken, bir yandan da baz› kufl özellikleri kazanm›fl sürüngen-kufllar ortaya ç›km›fl olmal›d›r. Bunlar, bir

geçifl sürecinde olduklar› için de, sakat, eksik, kusurlu canl›lar olmal›d›r. Evrimciler geçmiflte yaflam›fl ol-

duklar›na inand›klar› bu hayali yarat›klara "ara-geçifl formu" ad›n› verirler. 

E¤er gerçekten bu tür canl›lar geçmiflte yaflam›fllarsa bunlar›n say›lar›n›n ve çeflitlerinin milyonlarca

hatta milyarlarca olmas› gerekir. Ve bu ucube canl›lar›n kal›nt›lar›na mutlaka fosil kay›tlar›nda rastlanmas›

gerekir. Çünkü bu ara geçifl formlar›n›n say›s›n›n bugün bildi¤imiz hayvan türlerinden bile fazla olmas› ve

dünyan›n dört bir yan›n›n fosilleflmifl ara geçifl formu kal›nt›lar›yla dolu olmas› laz›md›r. Darwin, Türlerin
Kökeni'nde bunu flöyle aç›klam›flt›r:

E¤er teorim do¤ruysa, türleri birbirine ba¤layan say›s›z ara-geçifl çeflitleri mutlaka yaflam›fl olmal›d›r... Bunlar›n

yaflam›fl olduklar›n›n kan›tlar› da sadece fosil kal›nt›lar› aras›nda bulunabilir.25

Ancak bu sat›rlar› yazan Darwin, bu ara formlar›n fosillerinin bir türlü bulunamad›¤›n›n fark›ndayd›.

Bunun teorisi için büyük bir açmaz oluflturdu¤unu da görüyordu. Bu yüzden, Türlerin Kökeni kitab›n›n "Te-

orinin Sorunlar›" (Difficulties on Theory) adl› bölümünde flöyle yazm›flt›: 

E¤er gerçekten türler öbür türlerden yavafl geliflmelerle türemiflse, neden say›s›z ara geçifl formuna rastlam›yo-

ruz? Neden bütün do¤a bir karmafla halinde de¤il de, tam olarak tan›mlanm›fl ve yerli yerinde? Say›s›z ara ge-

çifl formu olmal›, fakat niçin yeryüzünün say›lamayacak kadar çok katman›nda gömülü olarak bulam›yoruz...

Niçin her jeolojik yap› ve her tabaka böyle ba¤lant›larla dolu de¤il? Jeoloji iyi derecelendirilmifl bir süreç ortaya

ç›karmamaktad›r ve belki de bu benim teorime karfl› ileri sürülecek en büyük itiraz olacakt›r.26

Darwin'in bu büyük açmaz karfl›s›nda öne sürdü¤ü tek aç›klama ise, o dönemdeki fosil kay›tlar›n›n ye-

tersiz oldu¤uydu. Fosil kay›tlar› detayl› olarak incelendi¤inde, kay›p ara formlar›n mutlaka bulunaca¤›n›

iddia etmiflti. 

Evrimciler Darwin'in bu kehanetine inanarak, 19. yüzy›l›n ortas›ndan bu yana dünyan›n dört bir yan›n-

da hummal› fosil araflt›rmalar› yaparak bu ara geçifl formlar›n› arad›lar. Oysa, büyük bir h›rsla aranan bu

ara geçifl formlar›na asla rastlanamad›. Yap›lan kaz›larda ve araflt›rmalarda elde edilen bütün bulgular, ev-

Harun Yahya
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rimcilerin beklediklerinin aksine, canl›lar›n yeryüzünde birdenbire, eksiksiz ve kusursuz bir biçimde orta-

ya ç›kt›klar›n› gösterdi. Evrimciler, teorilerini kan›tlamaya çal›fl›rlarken, onu kendi elleriyle çökertmifllerdi.

Ünlü ‹ngiliz paleontolog (fosil bilimci) Derek W. Ager, bir evrimci olmas›na karfl›n bu gerçe¤i flöyle iti-

raf eder:

Sorunumuz fludur: Fosil kay›tlar›n› detayl› olarak inceledi¤imizde, türler ya da s›n›flar seviyesinde olsun, sü-

rekli olarak ayn› gerçekle karfl›lar›z; kademeli evrimle geliflen de¤il, aniden yeryüzünde oluflan gruplar görü-

rüz.27

Bir baflka evrimci paleontolog Mark Czarnecki flu yorumu yapar:

Teoriyi (evrimi) ispatlaman›n önündeki büyük bir engel, her zaman için fosil kay›tlar› olmufltur... Bu kay›tlar

hiçbir zaman için Darwin'in varsayd›¤› ara formlar›n izlerini ortaya koymam›flt›r. Türler aniden oluflurlar ve

yine aniden yok olurlar. Ve bu beklenmedik durum, türlerin Tanr› taraf›ndan yarat›ld›¤›n› savunan yarat›l›fl ar-

güman›na destek sa¤lam›flt›r.28

Fosil kay›tlar›ndaki bu boflluklar, yeterince fosil bulunamad›¤› ve bir gün aranan fosillerin ele geçece¤i

gibi bir avuntuyla da aç›klanamaz. Amerikal› paleontolog R. Wesson da, 1991'de yay›nlanan Beyond Natu-
ral Selection adl› kitab›nda "fosil kay›tlar›ndaki boflluklar›n gerçek ve olgusal" olduklar›n› flöyle aç›klamak-

tad›r:

Ne var ki, fosil kay›tlar›ndaki boflluklar gerçektir. Herhangi bir (evrimsel) soyoluflumunu gösterecek kay›tla-

r›n yoklu¤u, son derece olgusald›r. Türler genellikle çok uzun zaman dilimleri boyunca sabit kal›rlar. Türler ve

özellikle cinsler hiç bir zaman yeni bir türe ya da cinse do¤ru evrim göstermezler. Bunun yerine, bir tür ya da

cinsin bir di¤eriyle yer de¤ifltirdi¤i gözlenir. De¤iflim ise ço¤unlukla anidir.29

Canl›l›k Yeryüzünde Birdenbire ve Kompleks Formlarda Belirmifltir

Yeryüzü tabakalar› ve fosil kay›tlar› incelendi¤inde, yeryüzündeki canl› hayat›n›n birdenbire ortaya

ç›kt›¤› görülür. Kompleks canl› yarat›klar›n fosillerine rastlan›lan en derin yeryüzü tabakas›, 520-530 mil-

yon y›l yafl›nda oldu¤u hesaplanan "Kambriyen" tabakad›r.

Kambriyen kayal›klar›nda bulunan fosiller, salyangozlar, trilobitler, süngerler, solucanlar, denizanalar›,

deniz y›ld›zlar›, yüzücü kabuklular, deniz zambaklar› gibi kompleks omurgas›z türlerine aittir. ‹lginç olan,

birbirinden çok farkl› olan bu türlerin hepsinin bir anda ve hiçbir atalar› olmaks›z›n ortaya ç›kmalar›d›r. Bu

yüzden jeolojik literatürde bu mucizevi olay, "Kambriyen Patlamas›" olarak an›l›r.

Bu tabakadaki canl›lar›n ço¤unda, günümüz örneklerinden hiçbir fark› olmayan, göz, solungaç, kan do-

lafl›m› gibi kompleks sistemler, ileri fizyolojik yap›lar bulunur. Örne¤in trilobitlerin çift mercekli petek göz

yap›s›, bir yarat›l›fl harikas›d›r. Harvard, Rochester ve Chicago Üniversiteleri'nden jeoloji profesörü David

Raup; "Trilobitlerin gözü, ancak günümüzün iyi e¤itim görmüfl ve son derece yetenekli bir optik mü-

hendisi taraf›ndan gelifltirilebilecek bir tasar›ma sahipti" demektedir.30

Bu kompleks omurgas›zlar, kendilerinden önce yeryüzündeki yegane canl›lar olan tek hücreli organiz-

malarla aralar›nda hiçbir ba¤lant› ya da geçifl formu bulunmadan birdenbire ve eksiksiz bir biçimde ortaya

ç›km›fllard›r. 

Evrim literatürünün popüler yay›nlar›ndan Earth Sciences dergisinin editörü Richard Monestarsky, ev-

rimcileri flafl›rtan bu Kambriyen Patlamas› hakk›nda flu bilgileri vermektedir:

Bugün görmekte oldu¤umuz oldukça kompleks hayvan formlar› aniden ortaya ç›km›fllard›r. Bu an, Kambriyen

Devrin tam bafl›na rastlar ki denizlerin ve yeryüzünün ilk kompleks yarat›klarla dolmas› bu evrimsel patla-

mayla bafllam›flt›r. Günümüzde dünyan›n her yan›na yay›lm›fl olan omurgas›z tak›mlar› erken Kambriyen De-

vir'de zaten vard›rlar ve yine bugün oldu¤u gibi birbirlerinden çok farkl›d›rlar.31

Kambriyen patlamas› incelendikçe, bunun evrim teorisi için ne kadar büyük bir ç›kmaz oldu¤u daha

aç›k ortaya ç›kmaktad›r. Son y›llar›n bulgular›, en temel hayvan s›n›flamalar› olan filumlar›n neredeyse ta-

mam›n›n Kambriyen devirde aniden ortaya ç›kt›¤›n› göstermektedir. Science dergisinde yay›nlanan 2001 y›-

l›na ait bir makalede, "yaklafl›k 545 milyon y›l önce yaflanan Kambriyen Devri'nin bafllang›c›, bugün ha-

la canl› dünyaya hakim olan neredeyse tüm hayvan tiplerinin (filumlar›n) fosil kay›tlar›nda aniden or-

taya ç›k›fl›na sahne oldu" denmektedir. Ayn› makalede, böylesine kompleks ve birbirinden tamamen fark-
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Harun Yahya

Kambriyen kayal›klar›nda bulunan fosiller, salyan-
gozlar, trilobitler, süngerler, solucanlar, denizanala-
r›, deniz y›ld›zlar›, yüzücü kabuklular, deniz zam-
baklar› gibi kompleks omurgas›z türlerine aittir. ‹l-
ginç olan, birbirinden çok farkl› olan bu türlerin
hepsinin bir anda ve hiçbir atalar› olmaks›z›n orta-
ya ç›kmalar›d›r. Bu yüzden jeolojik literatürde bu
mucizevi olay, "Kambriyen Patlamas›" olarak an›l›r.
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l› canl› gruplar›n›n evrim teorisine göre aç›klanabilmesi için, önceki devirlere ait çok zengin ve aflamal› bir ge-

liflimi gösteren fosil yataklar› bulunmas› gerekti¤i, ama bunun söz konusu olmad›¤› flöyle aç›klanmaktad›r: 

Bu farkl›laflmal› evrim ve yay›l›fl da, kendisinden daha önce yaflam›fl olmas› gereken bir grubun varl›¤›n› gerekti-

rir, ama buna dair bir fosil kan›t› yoktur.32

Dünyan›n nas›l olup da böyle birdenbire birbirlerinden çok farkl› canl› s›n›flamalar›yla dolup taflt›¤›, hiç-

bir ortak ataya sahip olmayan apayr› yap›lardaki canl›lar›n nas›l ortaya ç›kt›¤›, evrimcilerin asla cevaplayama-

d›klar› bir sorudur. Evrimci düflüncenin dünya çap›ndaki en önde gelen savunucular›ndan ‹ngiliz biyolog Ric-

hard Dawkins, savundu¤u tezleri temelinden geçersiz k›lan bu gerçek hakk›nda flunlar› söylemektedir:

... Kambriyen katmanlar›, bafll›ca omurgas›z gruplar›n› buldu¤umuz en eski katmanlard›r. Bunlar, ilk olarak orta-

ya ç›kt›klar› halleriyle, oldukça evrimleflmifl bir flekildeler. Sanki hiçbir evrim tarihine sahip olmadan, o halde,

orada meydana gelmifl gibiler. Tabii ki, bu ani ortaya ç›k›fl, yarat›l›fl› savunanlar› oldukça memnun etmektedir.33

Dawkins'in de kabul etti¤i gibi, Kambriyen patlamas› yarat›l›fl›n aç›k bir delilidir. Çünkü canl›lar›n hiçbir

evrimsel atalar› olmadan aniden ortaya ç›kmalar›n›n tek aç›klamas› yarat›l›flt›r. Evrimci biyolog Douglas Fu-

tuyma da, "canl›lar dünya üzerinde ya tamamen mükemmel ve eksiksiz bir biçimde ortaya ç›km›fllard›r ya da

kendilerinden önce var olan baz› canl› türlerinden evrimleflerek meydana gelmifllerdir. E¤er eksiksiz ve mü-

Kambriyen Devir'de bir anda ortaya ç›kan
trilobitler, son derece karmafl›k bir göz yap›-
s›na sahiptirler. Petek fleklindeki yüzlerce
parçaya ve çift mercek sistemine sahip olan
bu göz, jeoloji profesörü David Raup'un ifa-
desiyle "ancak günümüzün iyi e¤itim gör-
müfl ve son derece yetenekli bir optik mü-
hendisi taraf›ndan gelifltirilebilecek bir tasa-
r›ma sahiptir"*.
Bu göz, 530 milyon y›l önce, bir anda, kusur-
suz biçimde var olmufltur. Elbette böyle bir
tasar›m›n bir anda ortaya ç›kmas› evrimle
aç›klanamaz ve yarat›l›fl›n varl›¤›n› ispatlar. 
Dahas›, trilobitlerdeki bu petek göz sistemi,
bugüne kadar da hiç de¤iflmeden gelmifltir;
ar› ya da yusufçuk gibi günümüzdeki baz›
böcekler de ayn› göz yap›s›na sahiptirler.*
Bu durum, evrim teorisinin canl›lar›n ilkel-
den karmafl›¤a do¤ru geliflti¤i yönündeki id-
dias›n› da aç›kça geçersiz k›lmaktad›r. 

(*) R. L. Gregory, Eye and Brain: The Physi-
ology of Seeing, Oxford University Press,
1995, s. 31.

Evrimi Çaresiz B›rakan Yarat›l›fl Mucizesi

TR‹LOB‹T GÖZLER‹ 
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kemmel bir biçimde ortaya ç›km›fllarsa, o halde üstün bir ak›l taraf›ndan yarat›lm›fl olmalar› gerekir" di-

yerek bu gerçe¤i kabul eder.34 Nitekim Darwin de, "e¤er ayn› s›n›fa ait çok say›daki tür gerçekten yaflama

bir anda ve birlikte bafllam›flsa, bu do¤al seleksiyonla ortak atadan evrimleflme teorisine öldürücü bir

darbe olurdu" diye yazm›flt›r.35 Kambriyen Devri ise, tam olarak Darwin'in "öldürücü darbe" olarak tarif et-

ti¤i tabloyu ispatlamaktad›r. Bu yüzden ‹sveçli evrimci Stefan Bengston, Kambriyen Devri'nden söz eder-

ken ara formlar›n yoklu¤unu itiraf etmekte ve "Darwin'i flafl›rtan ve utand›ran bu olay bizi de hala flafl›rt-

maktad›r" demektedir.36

Aç›kt›r ki fosil kay›tlar›, canl›lar›n, evrimin iddia etti¤i gibi ilkelden geliflmifle do¤ru bir süreç izledikle-

rini de¤il, bir anda ve en mükemmel halde ortaya ç›kt›klar›n› göstermektedir. K›sacas› canl›lar evrimle olufl-

mam›fl, yarat›lm›fllard›r.

Moleküler Karfl›laflt›rmalar, Evrimin Kambriyen Ç›kmaz›n› Büyütüyor

Evrim teorisini Kambriyen patlamas› konusunda giderek daha fazla açmaza sokan bir di¤er gerçek,

farkl› canl› kategorileri aras›nda yap›lan genetik karfl›laflt›rmalard›r. Bu karfl›laflt›rmalar›n sonuçlar›, evrim-

ci biyologlar›n yak›n zamana kadar "yak›n akraba" sayd›klar› hayvan kategorilerinin genetik olarak çok

farkl› olduklar›n› ortaya koymakta, böylece zaten sadece teoride var olan "ara form" varsay›mlar›n› iyice

umutsuz hale getirmektedir. Proceedings of the National Academy of Sciences dergisinde 6 ayr› bilim adam›n›n

imzas›yla yay›nlanan 2000 tarihli bir makalede, DNA analizlerinin, "eskiden ara form say›lan" kategorileri

bu durumdan ç›kard›¤› flöyle aç›klanmaktad›r:

DNA sekans analizleri, filogenetik a¤açlar için yeni yorumlar gerektirmektedir. Metazoa (çok hücreli canl›lar)

a¤ac›n›n taban›nda yer alan ve daha önceden birbirini izleyen komplekslik derecelerini temsil ettikleri düflünü-

len canl› s›n›flamalar› yer de¤ifltirmekte ve a¤ac›n çok daha üst k›s›mlar›na tafl›nmaktad›r. Bu, geriye hiç bir ev-

rimsel "ara form" b›rakmamaktad›r ve bizi Bilateria (simetrik vücuda sahip canl›lar)n›n kompleksli¤inin kökeni

hakk›nda yeniden düflünmeye zorlamaktad›r.37

Yine ayn› makalede, evrimci yazarlar, daha önceden süngerler, cnidarianlar, ctenophorlar gibi omurga-

s›z deniz canl›lar› gruplar› aras›nda "ara form" sayd›klar› baz› kategorilerin, yeni genetik bulgular nedeniy-

le art›k böyle say›lamayacaklar›n› belirtmekte ve bu gibi evrim a¤açlar› kurgulama konusunda art›k "ümit-

lerini yitirdiklerini" flöyle ifade etmektedirler:

Yeni moleküler temelli filogeninin baz› önemli sonuçlar› vard›r. Bunlar›n en önemlisi, süngerler, cnidarianlar, cte-

nophorlar aras›ndaki "ara form" s›n›flamalar›n ve bilateryen canl›lar›n son ortak atas›n›n yani "urbilateria"n›n or-

tadan kalkmas›d›r... Bunun do¤al sonucu olarak, urbilateria'ya giden soy a¤ac›nda çok büyük bir bofllu¤umuz var...

Kademeli bir biçimde giderek artan bir komplekslik senaryosu yoluyla, "boflluktaki atay›" yeniden infla etme

yönündeki umudumuzu-ki bu eski evrimsel mant›k yürütmede çok yayg›nd›r-kaybetmifl bulunuyoruz.38

Harun Yahya

‹LG‹NÇ D‹KENLER: Kambriyen devrinde bir anda ortaya ç›kan canl›lardan biri, sol üstteki Hallucigenia'd›r. Bu ve di¤er pek çok
Kambriyen canl›s›n›n fosilinde, sald›r›lara karfl› korunma sa¤layan dikenler ya da sert kabuklar yer al›r. Evrimcilerin aç›klayamad›k-
lar› bir konu da, ortada hiçbir "avc›" canl›n›n bulunmad›¤› bu devirde bu hayvanlar›n nas›l bu kadar iyi bir korunmaya sahip olduk-
lar›d›r. Ortada avc› hayvanlar›n bulunmay›fl›, bu konuyu "do¤al seleksiyon"la aç›klamay› imkans›z k›lmaktad›r. 
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E
vrimciler Kambriyen Devri'nde ortaya ç›kan omurgas›z deniz canl›lar›n›n, on milyonlarca y›ll›k bir za-

man dilimi içinde bal›klara dönüfltü¤ünü iddia ederler. Ancak Kambriyen Devri omurgas›zlar›n›n hiç-

bir atas› olmad›¤› gibi, bu omurgas›zlar ile bal›klar aras›nda bir evrim oldu¤unu gösterebilecek hiçbir

ara geçifl formu da yoktur. Oysa iskeletleri olmayan ve sert k›s›mlar› vücutlar›n›n d›fl k›sm›nda yer alan omur-

gas›zlar›n, sert k›s›mlar› vücutlar›n›n ortas›nda yer alan kemikli bal›klara evrimleflmesi çok büyük bir dönü-

flümdür ve çok say›da ara form izi b›rakm›fl olmas› gerekir.

Evrimciler bu hayali formlar› aramak için 140 y›ld›r fosil tabakalar›n› alt-üst etmektedirler. Milyonlarca

omurgas›z fosili vard›r, milyonlarca bal›k fosili vard›r, ama hiç kimse tek bir tane bile ara form fosili bulama-

m›flt›r.

Evrimci paleontolog Gerald T. Todd, "Kemikli Bal›klar›n Evrimi" bafll›kl› bir makalesinde bu gerçek karfl›-

s›nda flu çaresiz sorular› s›ralar:

Kemikli bal›klar›n her üç s›n›f› da, fosil tabakalar›nda ayn› anda ve aniden ortaya ç›karlar... Peki ama bunlar›n

kökenleri nedir? Bu denli farkl› ve kompleks yarat›klar›n ortaya ç›kmas›n› ne sa¤lam›flt›r? Ve neden kendilerine ev-

rimsel bir ata oluflturabilecek canl›lar›n izlerinden eser yoktur?39

Evrimci senaryo, bal›klar›n da, bir süre sonra bir flekilde sudan ç›k›p kara canl›lar›na dönüfltüklerini iddia

eder. Oysa bu geçifli imkans›z k›lan pek çok fizyolojik ve anatomik faktör vard›r. Dahas›, sudan karaya geçifl

masal›n› destekleyebilecek hiçbir fosil delili yoktur. 

Evrimcilerin bu konudaki senaryosuna göre, bal›klar önce amfibiyenlere evrimleflmifllerdir. Ama tahmin

edilebilece¤i gibi bu senaryonun da hiçbir delili yoktur. Yar› bal›k-yar› amfibiyen bir canl›n›n yaflad›¤›n› gös-

teren tek bir fosil bile bulunamam›flt›r. Omurgal› Paleontolojisi ve Evrim kitab›n›n yazar› olan ünlü evrimci Ro-

bert L. Carroll, bu gerçe¤i "erken amfibiyenlerle bal›klar aras›nda ara form fosillerine sahip de¤iliz" diye-

rek istemeden de olsa ifade etmektedir.40 Evrimci paleontologlar Colbert ve Morales ise, amfibiyenlerin üç s›-

n›f› olan kurba¤alar, semenderler ve sesilyenler hakk›nda flu yorumu yaparlar:

Palezoik devir amfibiyenlerinin ortak bir ataya sahip olduklar›n› gösterebilecek tek bir kan›t yoktur. Bilinen en

eski kurba¤alar, semenderler ve sesilyenler flu an yaflamakta olan örneklerine son derece benzerdirler.41

Ama bundan 50 y›l öncesine kadar bal›k-amfibiyen aras› bir fosilin var oldu¤u san›l›yordu. Yafl› 410 mil-

yon y›l olarak hesaplanan ve Cœlacanth ad› verilen bir bal›k fosili, birçok evrimci kaynakta çok kesin bir ara

geçifl formu olarak tan›t›l›yordu. Evrimciler Cœlacanth'›n ilkel bir akci¤ere, geliflmifl bir beyne, karadan ç›k-

maya haz›r bir dolafl›m ve sindirim sistemine, hatta ilkel bir yürüme flekline sahip bir ara-geçifl formu oldu¤u-

nu iddia ediyorlard›. Bu yorumlar 1930'lar›n sonuna kadar bütün bilim çevrelerinde tart›flmas›z kabul edildi. 

Ancak 22 Aral›k 1938'de Hint Okyanusu'nda çok ilginç bir keflif yap›ld›. Yetmifl milyon y›l önce soyu tü-

kenmifl bir ara geçifl formu olarak tan›t›lan Cœlacanth ailesinin canl› bir üyesi okyanusun aç›klar›nda ele geç-

EVR‹M‹N SUDAN KARAYA GEÇ‹fi MASALI

BÖLÜM 5
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ti! Cœlacanth'›n "kanl›-canl›" bir örne¤inin bulunmas›, evrimciler aç›s›ndan büyük bir floktu kuflkusuz. Ev-

rimci paleontolog J. L. B. Smith, "yolda dinozora rastlasayd›m, daha çok flafl›rmazd›m"42 demiflti. ‹lerleyen

y›llarda baflka bölgelerde de 200'den fazla Cœlacanth yakaland›. 

Bu bal›klar›n yakalanmas›yla beraber evrimcilerin hayali yorumlar yapmakta ne kadar ileri gidebilecek-

leri de anlafl›lm›fl oldu. Cœlacanth iddialar›n aksine ne ilkel bir akci¤ere, ne de büyük bir beyne sahipti. Ev-

rimci araflt›rmac›lar›n ilkel akci¤er oldu¤unu düflündükleri yap›, bal›¤›n vücudunda bulunan bir ya¤ kese-

sinden baflka bir fley de¤ildi.43 Dahas›, "sudan ç›kmaya haz›rlanan bir sürüngen aday›" olarak tan›t›lan

Cœlacanth'›n, gerçekte okyanusun en derin sular›nda yaflayan ve 180 m. derinli¤in üzerine hemen hiç ç›k-

mayan bir dip bal›¤› oldu¤u anlafl›ld›.44

Harun Yahya

Hayali sudan karaya geçifl senaryosuna göre, baz› bal›klar beslenme zorluk-
lar› gibi sebeplerden dolay› sudan karaya geçme ihtiyac› hissetmifllerdir. Bu
senaryonun hiçbir delili yoktur. Bu nedenle söz konusu iddia, afla¤›daki gibi
temelsiz ve spekülatif çizimlerle desteklenmeye çal›fl›l›r

SAHTE
SAHTE
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‹lki 1938 y›l›nda olmak üzere (sa¤da) bu bal›¤›n canl› 
örneklerinin defalarca yakalanmas›, evrimcilerin spekülasyonlarda
ne kadar ileri gidebileceklerini gösterdi. 
Üstte, 410 milyon y›ll›k Cœlacanth fosili. Evrimciler bu canl›n›n fosi-
line dayanarak, bunun sudan karaya geçiflteki ara geçifl formu oldu¤unu söylüyorlard›. 

Evrimin Geçersizli€ine Bir Örnek

K A P L U M B A ⁄ A L A R  

Evrim teorisi, bal›klar, sürüngenler gibi temel canl› gruplar›n› aç›klayamad›¤› gibi, bu gruplar içindeki türlerin kökenini de aç›k-
layamaz. Örne¤in bir sürüngen s›n›f› olan kaplumba¤alar, fosil kay›tlar›nda kendilerine özgü kabuklar›yla birlikte bir anda be-
lirirler. Evrimci yay›nlar›n ifadesiyle "kaplumba¤alar di¤er omurgal›lardan çok daha fazla ve iyi korunmufl fosiller b›rakmalar›-
na ra¤men, bu canl›lar ile kendisinden evrimlefltikleri varsay›lan di¤er sürüngenler aras›nda hiçbir geçifl formu bulunmamak-
tad›r". (Encyclopedia Britannica, 1992, c. 26, ss. 704-705) 
En eski kaplumba¤a fosilleri ile günümüzdeki canl› örnekler aras›nda ise hiçbir fark yoktur. K›sacas› kaplumba¤alar evrimlefl-
memifl, aksine her zaman kaplumba¤a olarak yaflam›fllard›r; çünkü o flekilde yarat›lm›fllard›r.

100 milyon y›ll›k kaplumba¤a fosili: Günümüzden
farks›z. (The Dawn of Life, Orbis Pub., Londra 1972)

Yanda, Almanya'da bulu-
nan 45 milyon y›ll›k
bir tatl› su kaplum-

ba¤as› fosili. Sol-
da ise, bilinen
en eski deniz

kaplumba-
¤as› kal›nt›s›:

Brezilya'da bu-
lunan bu 110 mil-

yon y›ll›k fosil, bu-
gün yaflayan örnek-

lerinden farks›z. 
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Sudan Karaya Geçifl Neden Mümkün De€il?

Evrimciler suda yaflayan canl›lar›n günün birinde, her nas›lsa, karaya ç›-
karak kara canl›lar›na dönüfltüklerini iddia ederler. 

Oysa bu tür bir geçifli imkans›z k›lan say›s›z anatomik ve fizyolojik faktör var-
d›r. Bunlar›n en belirgin olanlar›n› flöyle s›ralayabiliriz:

1. A¤›rl›¤›n tafl›nmas›: Denizlerde yaflayan canl›lar kendi a¤›rl›klar›n› tafl›mak
gibi bir sorunla karfl›laflmazlar. 
Oysa karada yaflayanlar›n büyük bir k›sm› enerjilerinin % 40'›n› vücutlar›n› ta-

fl›mak için kullan›rlar. Kara yaflam›na geçecek bir su canl›s›n›n bu enerji ihtiya-
c›n› karfl›layabilecek yeni kas ve iskelet yap›lar› gelifltirmesi(!) kaç›n›lmazd›r, fa-
kat bu kompleks yap›lar›n rastgele mutasyonlarla oluflmas› da mümkün de¤il-
dir. 

2. S›cakl›¤›n korunmas›: Karada ›s› çok çabuk ve çok büyük farklarla de¤iflir.
Bir kara canl›s›n›n, bu yüksek ›s› farkl›l›klar›na uyum sa¤layacak bir metaboliz-
mas› vard›r. Oysa denizlerde ›s› çok a¤›r de¤iflir ve bu de¤iflim karadaki kadar
büyük farklar aras›nda olmaz. Denizlerdeki sabit s›cakl›¤a göre bir vücut siste-
mine sahip olan bir canl›, karada yaflayabilmek için, karadaki s›cakl›k de¤iflimi-
ne uyum sa¤layacak korunma sistemini kazanmak zorundad›r. Kuflkusuz bal›k-
lar›n karaya ç›kar ç›kmaz rastlant›sal mutasyonlar sonucunda böyle bir sisteme
kavufltuklar›n› öne sürmek son derece saçmad›r.

3. Suyun kullan›m›: Canl›lar için kaç›n›lmaz bir ihtiyaç olan su, kara ortam›nda
az bulunur. Bu nedenle suyun, hatta nemin ölçülü kullan›lmas› zorunludur. Ör-
ne¤in deri, su kaybetmeyi ve buharlaflmay› önleyecek flekilde olmal›d›r. Canl›
susama duygusuna sahip olmal›d›r. Oysa suda yaflayan canl›lar›n susama duy-
gusu bulunmaz ve derileri de susuz ortama uygun de¤ildir.

4. Böbrekler: Su canl›lar›, baflta amonyak olmak üzere vücutlar›nda biriken ar-
t›k maddeleri, bulunduklar› ortamda su bol oldu¤undan hemen süzerek atabilir-
ler. Karada ise suyun minimum düzeyde kullan›lmas› gerekmektedir. Bu neden-
le bu canl›lar bir böbrek sistemine sahiptirler. Böbrekler sayesinde amonyak,
üreye çevrilerek depolan›r ve at›m›nda minimum düzeyde su kullan›l›r. Ayr›ca
böbre¤in çal›flmas›n› mümkün k›lan yeni sistemlere ihtiyaç vard›r. K›sacas›, su-
dan karaya geçiflin gerçekleflmesi için böbre¤i olmayan canl›lar›n bir anda ge-
liflmifl bir böbrek sistemi edinmesi gerekir. 

5. Solunum sistemi: Bal›klar suda erimifl halde bulunan oksijeni solungaçlar›y-
la al›rlar. Suyun d›fl›nda ise birkaç dakikadan fazla yaflayamazlar. Karada yafla-
malar› için, bir anda kusursuz bir akci¤er sistemi edinmeleri gerekir. Tüm bu fiz-
yolojik de¤iflikliklerin ayn› canl›da tesadüfler sonucu ve ayn› anda meydana gel-
mesi ise elbette imkans›zd›r.



758 Yarat›l›fl Atlas›

E
vrim teorisine göre hayat suda evrimlefltikten sonra amfibiyenlerle karaya tafl›nm›flt›r. Amfibiyenlerin

bir k›sm› da yine teoriye göre sürüngenlere dönüflüp tam bir kara hayvan› haline gelmifltir. Böyle bir

dönüflümün fizyolojik ve anatomik yönden imkans›z oldu¤unu, örne¤in su içinde geliflen amfibiyen

yumurtas›n›n, kuru ortamda geliflen sürüngen yumurtas›na evrimleflmesinin mümkün olmad›¤›n› gösteren

çok say›da delil vard›r. 

Fosillere bakt›¤›m›zda ise, zaten böyle bir dönüflümün yaflanmad›¤›n› görürüz: Sürüngenler, amfibiyenler

ile aralar›nda hiçbir iliflki olmadan, hiçbir "atalar›" bulunmadan yeryüzüne ç›km›fl canl›lard›r. Omurgal› pale-

ontolojisi konusunda otorite say›lan evrimci Robert Carroll "en erken sürüngenlerin, tüm amfibiyenlerden

çok farkl› olduklar›n› ve atalar›n›n hala belirlenemedi¤ini" kabul etmek zorunda kal›r.45

Ancak evrim masal›n›n imkans›z senaryolar› bununla da bitmez. Bir de karaya ç›km›fl olan bu canl›lar›

"uçurmak" gerekmektedir! Evrimciler, kufllar›n bir flekilde evrimleflmifl olmalar› gerekti¤ine inand›klar› için,

bu canl›lar›n sürüngenlerden geldiklerini iddia ederler. 

Oysa, kara canl›lar›ndan tamamen farkl› bir yap›ya sahip olan kufllar›n hiçbir vücut mekanizmas› kade-

meli evrim modeli ile aç›klanabilir durumda de¤ildir. Herfleyden önce kuflu kufl yapan en önemli özellik, ya-

ni kanatlar, evrim için çok büyük bir ç›kmazd›r. Türk evrimcilerden Engin Korur, kanatlar›n evrimleflmesinin

imkans›zl›¤›n› flöyle itiraf eder:

Gözlerin ve kanatlar›n ortak özelli¤i ancak bütünüyle geliflmifl bulunduklar› takdirde vazifelerini yerine getirebil-

meleridir. Baflka bir deyiflle, eksik gözle görülmez, yar›m kanatla uçulmaz. Bu organlar›n nas›l olufltu¤u do¤an›n

henüz iyi ayd›nlanmam›fl s›rlar›ndan birisi olarak kalm›flt›r.46

Görüldü¤ü gibi, kanatlar›n bu kusursuz yap›s›n›n nas›l olup da birbirini izleyen tesadüfi mutasyonlar so-

nucunda meydana geldi¤i sorusu tümüyle cevaps›zd›r. Bir sürüngenin ön ayaklar›n›n, genlerinde meydana

gelen bir bozulma (mutasyon) sonucunda nas›l kusursuz bir kanada dönüflece¤i asla aç›klanamamaktad›r. 

Ayr›ca, bir kara canl›s›n›n kufllara dönüflebilmesi için sadece kanatlar›n›n olmas› da yeterli de¤ildir. Kara

canl›s›, kufllar›n uçmak için kulland›klar› di¤er birçok yap›sal mekanizmadan yoksundur. Örne¤in, kufllar›n

kemikleri kara canl›lar›na göre çok daha hafiftir. Akci¤erleri çok daha farkl› bir yap› ve iflleve sahiptir. De¤iflik

bir kas ve iskelet yap›s›na sahiptirler ve çok daha özelleflmifl bir kalp-dolafl›m sistemleri vard›r. Bu mekaniz-

malar, yavafl yavafl, "birikerek" oluflamazlar. Kara canl›lar›n›n kufllara dönüfltü¤ü teorisi bu nedenle tamamen

bir safsatad›r. 

Bunlar›n ard›ndan bir soru daha akla gelir: Tüm bu bilim d›fl› hikayeyi do¤ru saysak bile, bu hikayeyi do¤-

rulamas› gereken çok say›da "tek kanatl›", "yar›m kanatl›" fosil neden "aksi gibi" bir türlü bulunamamaktad›r?

KUfiLARIN VE MEMEL‹LER‹N HAYAL‹ EVR‹M‹

BÖLÜM 6



Kufllar, sözde atalar› olan sürüngenlerden çok farkl› bir anatomiye sahiptirler. Kufl akci¤erleri, kara canl›lar›n›n akci¤erlerine
tamamen ters biçimde ifller. 
Kara canl›lar› havay› ayn› nefes borusundan al›r ve verirler. Kufllarda ise hava akci¤ere ön taraftan girerken arka taraftan d›-
flar› verilir. Uçufl s›ras›nda yüksek miktarda oksijene ihtiyaç duyan kufllar için Allah böyle özel bir sistem yaratm›flt›r. Bu ya-
p›n›n sürüngen akci¤erinden evrimleflerek ortaya ç›kmas› ise imkans›zd›r, çünkü iki farkl› akci¤er yap›s› aras›ndaki "ara" bir
yap›yla nefes al›namaz.

Kufllara Özel Akci€er



Evrimin Aç›klayamad›€› Tasar›m: Kufl Tüyleri

K
ufllar›n sürüngenlerden evrimleflti¤ini iddia
eden evrim teorisi, bu iki ayr› canl› s›n›f› ara-
s›ndaki dev farklar› asla aç›klayamamakta-

d›r. Kufllar; içi bofl hafif kemiklerden oluflan iskelet
yap›lar›, kendilerine özgü akci¤er sistemleri, s›cak-
kanl› metabolizmalar› gibi özellikleriyle sürüngenler-
den çok farkl›d›rlar. Kufllarla sürüngenlerin aras›na
afl›lmaz bir uçurum koyan bir baflka özellik ise, tama-
men kufllara has bir yap› olan tüylerdir.
Sürüngenlerin vücutlar› pullarla, kufllar›n vücutlar›

ise tüylerle kapl›d›r. Evrimciler sürüngenleri kufllar›n
atas› sayd›klar› için, ister istemez kufl tüylerinin de
sürüngen pullar›ndan evrimleflti¤ini öne sürmek zo-
runda kal›rlar. Oysa pullar ile tüyler aras›nda hiçbir
benzerlik yoktur.
Connecticut Üniversitesi'nde fizyoloji ve nörobiyo-

loji profesörü olan A. H. Brush, bir evrimci olmas›na
ra¤men, "tüyler ve pullar... genetik

yap›lar›ndan geliflimlerine, mor-
folojilerinden doku organizas-

yonlar›na kadar herfleyde
birbirlerinden farkl›d›rlar"

diyerek bu gerçe¤i kabul
eder.1 Dahas›, Prof.

Brush'a göre "kufl
tüylerinin protein

yap›s› da di¤er
omurgal›lar›n

hiçbirinde
görül-

meyen, tümüyle özgün" bir yap›d›r.2

Bunun yan›s›ra, kufl tüylerinin sürüngen pullar›n-
dan evrimlefltiklerini gösterebilecek hiçbir fosil delili
de yoktur. Aksine, Prof. Brush'›n ifadesiyle, "tüyler
fosil kay›tlar›nda sadece kufllara has bir özellik ola-
rak bir anda belirirler".3 Sürüngenlerde kufl tüylerine
köken oluflturabilecek "hiçbir epidermal (üst deriye
ait) yap› ise belirlenememifltir".4

1996 y›l›nda büyük bir medya propagandas› ile gün-
deme getirilen "Çin'de bulunan tüylü dinozor fosille-
ri" hikayesinin tümüyle gerçek d›fl› oldu¤u, sözü edi-
len Sinosauropteryx fosilinin gerçekte kufl tüyüne
benzer hiçbir yap›ya sahip olmad›¤› ise 1997 y›l›nda
yap›lan incelemelerle anlafl›lm›flt›r.5

Öte yandan, kufl tüylerinde hiçbir evrimsel süreçle
aç›klanamayacak kadar kompleks bir tasar›m vard›r.
Ünlü kuflbilimci Alan Feduccia, "tüylerin her özelli¤i
aerodinamik fonksiyona sahiptir. Hafiftirler, kald›rma
kuvvetleri vard›r ve kolayl›kla eski biçimlerine döne-
bilirler" der. Feduccia, evrim teorisinin çaresizli¤ini
ise flöyle kabul eder: "Uçmak için böylesine tasarlan-
m›fl bir organ›n, nas›l olup da ilk baflta baflka bir
amaca yönelik olarak ortaya ç›kt›¤›n› anlayam›yo-
rum."6

Tüylerdeki bu tasar›m, Charles Darwin'i de çok dü-
flündürmüfl, hatta tavuskuflu tüylerindeki mükemmel
estetik kendi ifadesiyle Darwin'i "hasta etmifl"ti. Dar-
win, arkadafl› Asa Gray'e yazd›¤› 3 Nisan 1860 tarihli
mektupta "gözü düflünmek ço¤u zaman beni teorim-
den so¤uttu. Ama kendimi zamanla bu probleme al›fl-
t›rd›m" dedikten sonra flöyle devam ediyordu: "fiim-
dilerde ise do¤adaki baz› belirgin yap›lar beni çok
fazla rahats›z ediyor. Örne¤in bir tavuskuflunun tüy-
lerini görmek, beni neredeyse hasta ediyor."7

1- A. H. Brush, "On the Origin of Feathers", Journal of Evolutionary Biology, Vol.
9, 1996. s. 132.
2- A. H. Brush, "On the Origin of Feathers", s. 131.
3- A. H. Brush, "On the Origin of Feathers", s. 133.
4- A. H. Brush, "On the Origin of Feathers", s. 131.
5- "Plucking the Feathered Dinosaur", Science, Cilt 278, 14 Kas›m 1997, s. 1229.
6- Douglas Palmer, "Learning to Fly", (Review of The Origin of and Evolution of
Birds by Alan Feduccia, Yale University Press, 1996), New Scientist, Cilt 153, 1
Mart 1997, s. 44.
7- Norman Macbeth, Darwin Retried: An Appeal to Reason. Boston: Gambit,
1971, s. 101.

Kufl tüyleri detayl› olarak in-

celendi¤inde, birbirine özel

kancalarla tutunan binlerce

küçük tüycük ortaya ç›kar.

Bu eflsiz yarat›l›fl, çok üstün

bir aerodinamik özellik olufl-

turmaktad›r.
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Hayali Ara Form Archæopteryx

Evrimciler, "tek kanatl›", "yar›m kanatl›" fosillerin neden bulunamad›¤› sorusu karfl›s›nda özellikle bir

canl›dan söz ederler. Bu, hala ›srarla savunduklar› az say›daki ara geçifl formu iddialar›ndan en bilineni olan

Archæopteryx isimli fosil kufltur.

Evrimcilere göre günümüz kufllar›n›n atas› olan Archæopteryx, 150 milyon y›l önce yaflam›flt›. Teoriye gö-

re Velociraptor veya Dromeosaur ismi verilen küçük yap›l› dinozorlar›n bir k›sm›, evrim geçirerek kanat-

lanm›fllar ve uçmaya bafllam›fllard›. Archæopteryx, dinozor atalar›ndan ayr›lan ve yeni yeni uçmaya baflla-

yan ilk canl›yd›. Bu hikaye, hemen her evrimci yay›nda anlat›l›r. 

Oysa Archæopteryx'in fosilleri üzerinde yap›lan son incelemeler, bu canl›n›n kesinlikle bir ara geçifl for-

mu olmad›¤›n›, sadece günümüz kufllar›ndan biraz daha farkl› özelliklere sahip, soyu tükenmifl bir kufl tü-

rü oldu¤unu göstermektedir. 

Archæopteryx'in iyi uçamayan bir "yar›-kufl" oldu¤u tezi yak›n zamana kadar evrimci çevrelerde çok da-

ha fazla s›kl›kla dile getirilmekteydi. Bu canl›n›n "sternum"unun yani gö¤üs kemi¤inin olmamas› canl›n›n

uçamayaca¤›n›n en önemli kan›t› olar ak gösterilmekteydi. (Gö¤üs kemi¤i, uçmak için gerekli olan kaslar›n

tutundu¤u gö¤üs kafesinin alt›nda bulunan bir kemiktir. Günümüzde uçabilen veya uçamayan tüm kufllar-

da, hatta kufllardan çok ayr› bir familyaya ait olan uçabilen memeli yarasalarda bile bu gö¤üs kemi¤i var-

d›r.)

Ancak 1992 y›l›nda bulunan yedinci Archæopteryx fosili evrimci çevreler aras›nda çok büyük flaflk›nl›k

uyand›rd›. Zira bu son bulunan Archæopteryx fosilinde evrimcilerin çok uzun zamand›r yok sayd›klar› gö-

¤üs kemi¤i vard›. Nature dergisinde bu yeni bulunan fosil flöyle anlat›l›yordu:

Son bulunan yedinci Archæopteryx fosili, uzun zamand›r varl›¤›ndan flüphe edilen, ama hiçbir zaman ispatlana-

mayan bir dikdörtgensel gö¤üs kemi¤inin varl›¤›na iflaret ediyor. Bu canl›n›n uzun mesafelerde uçufl yetene¤i

hala spekülasyona dayal›, ama gö¤üs kemi¤inin varl›¤› güçlü uçufl kaslar›n›n oldu¤unu gösteriyor.47

Bu bulgu, Archæopteryx'in tam uçamayan bir yar›-kufl oldu¤u yönündeki iddialar›n en temel dayana¤›-

n› geçersiz k›ld›. 

Öte yandan, Archæopteryx'in gerçek anlamda uçabilen bir kufl oldu¤unun en önemli kan›tlar›ndan bir

tanesi de hayvan›n tüylerinin yap›s› oldu. Archæopteryx'in günümüz kufllar›n›nkinden farks›z olan asimet-

rik tüy yap›s›, canl›n›n mükemmel olarak uçabildi¤ini gösteriyordu. Ünlü paleontolog Carl O. Dunbar'›n

belirtti¤i gibi, "tüylerinden dolay› bu yarat›k tam bir kufl özelli¤i gösteriyordu."48

Archæopteryx'in tüylerinin ortaya ç›karm›fl oldu¤u bir baflka gerçek, bu canl›n›n s›cakkanl› olufluydu. Bi-

lindi¤i gibi sürüngenler ve dinozorlar so-

¤ukkanl›, yani vücut ›s›lar›n› kendileri üret-

meyen, çevrenin vücut ›s›lar›n› etkiledi¤i

canl›lard›r. Kufllarda bulunan tüylerin en

önemli fonksiyonlar›ndan bir tanesi ise, vü-

cut ›s›s›n› korumalar›d›r. Archæopteryx'in

tüylü olmas›, bunun dinozorlar›n aksine s›-

cakkanl› oldu¤unu, yani vücut ›s›s›n› koru-

maya ihtiyac› olan gerçek bir kufl oldu¤unu

gösteriyordu. 

Evrimcilere göre Velociraptor veya Dromeosaur ismi verilen küçük
yap›l› dinozorlar›n bir k›sm›, evrim geçirerek kanatlanm›fllar ve uç-
maya bafllam›fllard›. Archæopteryx, dinozor atalar›ndan ayr›lan ve
yeni yeni uçmaya bafllayan ilk canl›yd›. Bu hayali hikaye, hemen
her evrimci yay›nda anlat›l›r.
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Evrimcilerin Geçersiz ‹ddialar›: Archæopteryx'in Diflleri ve Pençeleri 

Evrimcilerin, Archæopteryx'i ara geçifl formu olarak gösterirken dayand›klar› en önemli iki nokta ise, bu

hayvan›n kanatlar›n›n üzerindeki pençeleri ve a¤z›ndaki diflleridir. 

Archæopteryx'in kanatlar›nda pençeleri ve a¤z›nda diflleri oldu¤u do¤rudur, ancak bu özellikleri canl›n›n

sürüngenlerle herhangi bir flekilde bir ilgisi oldu¤unu göstermez. Zira günümüzde yaflayan iki tür kuflta, Ta-

ouraco ve Hoatzin'de de dallara tutunmaya yarayan pençeler bulunmaktad›r. Ve bu canl›lar, hiçbir sürüngen

özelli¤i tafl›mayan, tam birer kuflturlar. Dolay›s›yla Archæopteryx'in kanatlar›nda pençeleri oldu¤u ve bu sebep-

le de bir ara form oldu¤u yolundaki iddia geçersizdir.

Archæopteryx'in a¤z›ndaki diflleri de yine canl›y› bir ara form k›lmaz. Evrimciler bu difllerin bir sürüngen

özelli¤i oldu¤unu söyleyerek kas›tl› bir aldatmaca yapmaktad›rlar. Oysa difller sürüngenlerin tipik bir özelli-

¤i de¤ildir. Günümüzde baz› sürüngenlerin diflleri varken baz›lar›n›n yoktur. Daha da önemli olan nokta, difl-

li kufllar›n Archæopteryx'le s›n›rl› olmamas›d›r. Günümüzde diflli kufllar›n art›k yaflamad›klar› bir gerçektir, an-

cak fosil kay›tlar›na bakt›¤›m›z zaman gerek Archæopteryx ile ayn› dönemde gerekse daha sonra, hatta günü-

müze oldukça yak›n tarihlere kadar "diflli kufllar" olarak isimlendirilebilecek ayr› bir kufl grubunun yaflam›n›

sürdürdü¤ünü görürüz. 

‹flin en önemli yan› ise, Archæopteryx'in ve di¤er diflli kufllar›n difl yap›lar›n›n, bu kufllar›n sözde evrim-

sel atalar› olan dinozorlar›n difl yap›lar›ndan çok farkl› olmas›d›r. Martin, Stewart ve Whetstone gibi ünlü

kuflbilimcilerin yapt›¤› ölçümlere göre, Archæopteryx'in ve di¤er diflli kufllar›n difllerinin üstü düzdür ve genifl

kökleri vard›r. Oysa bu kufllar›n atas› oldu¤u iddia edilen theropod dinozorlar›n›n difllerinin üstü testere gibi

ç›k›nt›l›d›r ve kökleri de dard›r.49

Ayn› araflt›rmac›lar, ayn› zamanda Archæopteryx ile onun sözde atalar› olan dinozorlar›n bilek kemiklerini

karfl›laflt›rm›fllar ve arada hiçbir benzerlik olmad›¤›n› ortaya koymufllard›r.50

Archæopteryx'in dinozorlardan evrimleflti¤ini iddia eden en önde gelen otorite olan John Ostrom'un, bu

canl› ile dinozorlar aras›nda öne sürdü¤ü baz› "benzerlik"lerin ise gerçekte birer yanl›fl yorum oldu¤u Tarsita-

no, Hecht ve A. D. Walker gibi anatomistlerin çal›flmalar›yla ortaya ç›km›flt›r.51

Tüm bunlar, Archæopteryx'in bir ara geçifl formu olmad›¤›n›; sadece "diflli kufllar" olarak isimlendirilebile-

cek ayr› bir s›n›fland›rmaya ait oldu¤unu gösterir. 

Archæopteryx ve Di¤er Eski Kufl Fosilleri

Evrimciler on y›llard›r Archæopteryx'i kufllar›n evrimi senaryosunun en büyük delili

olarak gösterirken, son dönemlerde bulunan baz› fosiller bu senaryonun geçersiz-

li¤ini baflka yönlerden ortaya koydular. 

1995 y›l›nda Çin'de Omurgal›lar Paleontolojisi Enstitüsü'nde araflt›r-

malar yapan Lianhai Hou ve Zhonghe Zhou adl› iki paleontolog,

Confuciusornis olarak isimlendirdikleri yeni bir fosil kufl keflfet-

tiler. Archæopteryx ile ayn› yafltaki (yaklafl›k 140 milyon y›ll›k)

bu kuflun diflleri yoktu, gagas› ve tüyleri ise günümüz kuflla-

r›yla ayn› özellikleri göstermekteydi. ‹skelet yap›s› da günü-

müz kufllar›yla ayn› olan bu kuflun kanatlar›nda,

Archæopteryx'te oldu¤u gibi pençeler vard›. Kuyruk

tüylerine destek olan "pygostyle" isimli yap› bu

kuflta da görülüyordu. K›sacas›, evrimciler tara-

f›ndan tüm kufllar›n en eski atas› say›lan ve ya-

r›–sürüngen kabul edilen Archæopteryx'le ayn›

yaflta olan bu canl›, günümüz kufllar›na çok

benziyordu. Bu gerçek, Archæopteryx'in

bütün kufllar›n ilkel atas› oldu¤u yö-

nündeki evrimci tezleri de çürü-

tüyordu do¤al olarak.52

Confuciusornis
isimli kufl Archa-
eopteryx ile ayn›
yafltad›r.



Archæopteryx Tam Bir Kufl 

Özelli¤i Göstermektedir:

1. Tüyler bu fosilin s›cakkanl› ve uçan
bir canl›ya ait oldu¤unu gösteriyor.
2. Günümüz kufllar›nda oldu¤u gibi ke-

miklerinin içi bofl.
3. Difllerinin olmas› sürüngenlerden tü-

redi¤inin bir delili olamaz. Geçmiflte difli
olan birçok kufl türü yaflam›flt›r.
4.Bugün de kanatlar›nda benzeri pen-

çeleri olan kufl türleri yaflamaktad›r. 
5. Yeni bulunan yedinci Archaeopteryx

fosilinde gö¤üs kemi¤inin oldu¤u görül-
dü. Gö¤üs kemi¤inin varl›¤› günümüz
kufllar› gibi güçlü uçufl kaslar›n›n oldu-
¤unu göstermektedir. 

1

4

3
5

2
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Çin'de Kas›m 1996'da bulunan bir baflka fosil, ortal›¤› daha da kar›flt›rd›. 130 milyon y›l yafl›ndaki Liao-

ningornis isimli bu kuflun varl›¤› Hou, Martin ve Alan Feduccia taraf›ndan Science dergisinde yay›nlanan bir

makaleyle duyuruldu. Liaoningornis, günümüz kufllar›nda bulunan uçufl kaslar›n›n tutundu¤u gö¤üs kemi-

¤ine sahipti. Di¤er yönleriyle de bu canl› günümüz kufllar›ndan farks›zd›. Tek fark›, a¤z›nda difllerinin olma-

s›yd›. Bu durum, diflli kufllar›n, hiç de evrimcilerin iddia etti¤i gibi ilkel bir yap›ya sahip olmad›klar›n› göste-

riyordu.53 Nitekim Alan Feduccia, Discover dergisinde yay›nlanan yorumunda, Liaoningornis'in, kufllar›n kö-

keninin dinozorlar oldu¤u iddias›n› geçersiz k›ld›¤›n› belirtmiflti.54

Archæopteryx'le ilgili evrimci iddialar› çürüten bir baflka fosil ise Eoalulavis oldu. Archæopteryx'ten 30 mil-

yon y›l daha genç yani 120 milyon y›l yafl›nda oldu¤u söylenen Eoalulavis'in kanat yap›s›n›n ayn›s›, günümüz-

deki baz› uçan kufllarda görülüyordu. Bu da 120 milyon y›l önce, günümüzdeki kufllardan birçok yönden fark-

s›z canl›lar›n göklerde uçmakta olduklar›n› ispatl›yordu.55

Böylece Archæopteryx ve di¤er arkaik kufllar›n birer ara geçifl formu olmad›klar› kesin bir biçimde ispatlan-

m›fl oldu. Fosiller, farkl› kufl türlerinin birbirlerinden evrimlefltiklerini göstermiyorlard›. Aksine, günümüz

kufllar›n›n ve Archæopteryx benzeri baz› özgün kufl türlerinin beraberce yaflad›klar›n› ispatl›yorlard›. Bu kuflla-

r›n baz›lar›n›n, örne¤in Confuciusornis veya Archæopteryx'in soylar› tükenmifl, günümüze ancak az say›daki

kufl gelebilmiflti.

K›sacas› Archæopteryx'in birtak›m özgün özellikleri, bu canl›n›n bir "ara form" oldu¤unu göstermemekte-

dir. Nitekim bugün evrim teorisinin ünlü savunucular›ndan Harvard paleontologlar› Stephen Jay Gould ve

Niles Eldredge de, Archæopteryx'in farkl› özellikleri bünyesinde bar›nd›ran bir "mozayik" canl› oldu¤unu, ama

asla bir ara form say›lamayaca¤›n› kabul etmektedirler.56

Öte yandan "zamanlama uyumsuzlu¤u" da, Archaeopteryx hakk›ndaki evrimci iddialara öldürücü bir

darbe indirmektedir. Amerikal› biyolog Jonathan Wells de Icons of Evolution (Evrimin ‹konalar›) adl› kitab›n-

da, Archaeopteryx'in evrim ad›na adeta bir "ikona" (kutsal sembol) haline getirildi¤ini, oysa delillerin bu can-

l›n›n "kufllar›n ilkel atas›" olmad›¤›n› aç›kca gösterdi¤ini vurgular. Wells'e göre bunun göstergelerinden biri,

Archaeopteryx'in atas› olarak gösterilen theropod (iki ayakl›) dinozorlar›n, asl›nda Archaeopteryx'ten daha

genç olmalar›d›r: 

Yerde koflan koflan iki ayakl› dinozorlar, Archaeopteryx'in teorik atalar›ndan beklenebilecek baz› özelliklere sa-

hiptirler, ama (fosil kay›tlar›nda) Archaeopteryx'ten daha sonra ortaya ç›karlar.57

Hayali Kufl-Dinozor Ba¤lant›s›

Archæopteryx'i ara form olarak göstermeye çal›flan evrimcilerin iddias›, baflta da belirtti¤imiz gibi kufllar›n

dinozorlardan evrimleflti¤idir. Oysa dünyan›n en önde gelen kuflbilimcilerinden biri olan Kuzey Carolina Üni-

versitesi profesörü Alan Feduccia, bir evrimci olmas›na karfl›l›k, kufllar›n dinozorlarla akraba oldu¤u teorisi-

ne kesinlikle karfl› ç›kmaktad›r. Feduccia, flöyle der: 

25 sene boyunca kufllar›n kafataslar›n› inceledim ve dinozorlarla aralar›nda hiçbir ben-

zerlik görmüyorum. Kufllar›n dört ayakl›lardan evrimleflti¤i teorisi paleontoloji

alan›nda 20. yüzy›l›n en büyük utanc› olacakt›r.58

Kansas Üniversitesi'nde eski kufllar üzerinde uzman olan Larry Mar-

tin de kufllar›n dinozorlarla ayn› soydan geldi¤i teorisine karfl› ç›kmak-

tad›r. Martin, evrimin bu konuda içine düfltü¤ü çeliflkiden söz eder-

ken, "do¤rusunu söylemek gerekirse, e¤er dinozorlarla kufllar›n ayn›

kökenden geldiklerini savunuyor olsayd›m, bunun hakk›nda her kal-

k›p konuflmak zorunda oluflumda utan›yor olacakt›m"59 demektedir.

K›sacas›, yegane temelini Archæopteryx'e dayand›rmaya çal›flan "kuflla-

r›n evrimi" senaryosu, sadece ve sadece evrimcilerin önkabullerinin ve

hayal güçlerinin bir ürünüdür. 

Kuzey Carolina Üniversitesi pro-
fesörü Alan Feduccia



Sineklerin Kökeni Nedir?

E
vrimciler, dinozorlar›n kufllara dönüfltü¤ünü iddia ederken, sinek avlamak için önayaklar›n›
birbirine ç›rpan baz› dinozorlar›n resimde görüldü¤ü gibi "kanatlan›p havaland›klar›n›" öne
sürerler. 

Hiçbir bilimsel dayana¤› olmayan, sadece hayal gücünün bir ürünü olan bu teori, ayn› zamanda çok
basit bir mant›k çeliflkisi de içermektedir. Çünkü evrimcilerin burada uçuflun kökenini aç›klamak için
gösterdi¤i örnek, yani sinek, zaten mükemmel bir uçma yetene¤ine sahiptir. 
‹nsan saniyede 10 kere bile kolunu aç›p kapayamazken, ortalama bir sinek, saniyede 500 kez kanat

ç›rpma yetene¤ine sahiptir. Üstelik her iki kanad›n› eflzamanl› olarak ç›rpar. E¤er kanatlar›n titreflimi
aras›nda en ufak bir uyumsuzluk olsa sinek dengesini yitirecektir, ama hiçbir zaman böyle bir uyum-
suzluk olmaz. 
Evrimciler ise, sine¤in bu mükemmel uçufl yetene¤inin nas›l ortaya ç›kt›¤›n› aç›klamalar› gerekir-

ken, sine¤i çok daha hantal bir varl›¤›n yani sürüngenin uçuflunun nedeni olarak gösteren hayali se-
naryolar üretmektedirler. 
Oysa sadece sinekteki üstün yarat›l›fl bile evrimin iddias›n› geçersiz k›lar. ‹ngiliz biyolog Wootton

Robin, "Sinek Kanatlar›n›n Mekanik Tasar›m›" bafll›kl› bir makalede flöyle yazar:
"Sinek kanatlar›n›n iflleyiflini ö¤rendikçe, sahip olduklar› tasar›m›n ne denli hassas ve kusursuz ol-

du¤unu daha iyi anl›yoruz... Son derece elastik özelliklere sahip parçalar, havan›n en iyi biçimde kul-
lan›labilmesi için, gerekli kuvvetler karfl›s›nda gerekli esnekli¤i gösterecek biçimde hassasiyetle bi-
raraya getirilmifllerdir. Sinek kanatlar›yla boy ölçüflebilecek teknolojik bir yap› yok gibidir."1 

Öte yandan, sineklerin hayali evrimine delil oluflturabilecek tek bir fosil bile yoktur. Ünlü Frans›z zo-
olog Grassé "böceklerin kökeni konusunda tam bir karanl›k içindeyiz" derken bunu itiraf eder.2

1 J. Robin Wootton, "The Mechanical Design of Insect Wings", Scientific American, Cilt 263, Kas›m 1990, s. 120.
2 Pierre-P Grassé, Evolution of Living Organisms, New York: Academic Press, 1977, s. 30.

Evrim senaryolar›ndan bir örnek: 
Sinek yakalamaya çal›fl›rken aniden kanatlanan
dinozorlar!



766 Yarat›l›fl Atlas›

Memelilerin Kökeni

Evrim teorisi, daha önce de belirtti¤imiz gibi, denizden evrimleflerek ç›kan hayali birtak›m canl›lar›n sü-

rüngenlere dönüfltü¤ünü, kufllar›n da sürüngenlerin evrimleflmesiyle olufltu¤unu iddia eder. Ayn› senaryoya

göre sürüngenler yaln›zca kufllar›n de¤il, ayn› zamanda memelilerin de atas›d›rlar. Oysa vücutlar› pullarla

kapl›, so¤ukkanl› ve yumurtlayarak ço¤alan sürüngenler ile, vücutlar› tüylü, s›cakkanl› ve do¤urarak ço¤alan

memeliler aras›nda çok büyük yap›sal uçurumlar vard›r. 

Bu uçurumlar›n bir örne¤i, sürüngenlerin ve memelilerin çene yap›lar›d›r. Memelilerde alt çenede tek bir

kemik vard›r ve difller bu kemi¤in üzerine oturur. Sürüngenlerde ise alt çenenin her iki yan›nda üçer tane kü-

çük kemik bulunur. Bir baflka temel farkl›l›k, tüm memelilerin orta kulaklar›nda üç tane kemik (örs, üzengi ve

çekiç kemikleri) bulunmas›d›r; buna karfl›l›k tüm sürüngenlerde orta kulakta tek bir kemik yer al›r. Evrimci-

ler, sürüngen çenesinin ve sürüngen kula¤›n›n aflamal› olarak memeli çenesine ve kula¤›na dönüfltü¤ünü id-

dia ederler. Bunun nas›l gerçekleflti¤i sorusu elbette cevaps›zd›r. Özellikle tek kemikten oluflan bir kula¤›n üç

kemikli hale nas›l dönüfltü¤ü ve iflitme duyusunun bu s›rada nas›l devam etti¤i, asla cevaplanamayan bir so-

rudur. 

Nitekim sürüngenlerle memelileri birbirine ba¤layabilecek tek bir ara form fosili dahi bulunamam›flt›r. Bu

yüzden evrimci paleontolog Roger Lewin, "ilk memeliye nas›l geçildi¤i hala bir s›rd›r" demek zorunda ka-

l›r.60

20. yüzy›l›n en büyük evrim otoritelerinden ve Neo-Darwinist teorinin kurucular›ndan biri olan George

Gaylord Simpson ise, evrimciler aç›s›ndan çok flafl›rt›c› olan bu gerçe¤i flöyle ifade eder:

Dünya üzerindeki yaflam›n en kafa kar›flt›r›c› olay›, Mezozoik Ça¤›'n›n, yani sürüngenler devrinin, memeliler dev-

rine aniden de¤iflmesidir. Sanki bütün baflrol oyunculu¤unun çok say›da ve türdeki sürüngenler taraf›ndan üstle-

nildi¤i bir oyunun perdesi bir anda indirilmifltir. Perde yeniden aç›ld›¤›nda ise, bu kez baflrolünde memelilerin yer

ald›¤› ve sürüngenlerin bir kenara itildi¤i yepyeni bir devir bafllam›flt›r. Ortaya ç›kan memelilerin bir önceki de-

vire ait izleri ise yok gibidir.61

Dahas›, aniden ortaya ç›kan memeliler birbirlerinden çok farkl›d›rlar. Yarasa, at, fare ve balina gibi son de-

rece farkl› canl›lar›n hepsi memelidir ve ayn› jeolojik dönemde ortaya ç›km›fllard›r. Bu canl›lar›n aralar›nda ev-

rimsel bir ba¤ kurmak, en genifl hayal gücü içinde bile imkans›zd›r. Evrimci zoolog Eric Lombard, Evolution
(Evrim) adl› dergide flöyle yazar:

Memeliler s›n›f› içinde evrimsel akrabal›k iliflkileri (filogenetik ba¤lar) kurmak için bilgi arayanlar, hayalk›r›k-

l›¤›na u¤rayacakt›r.62

Tüm bunlar göstermektedir ki, canl›lar yeryüzünde her zaman için arkalar›nda hiçbir evrimsel süreç ol-

madan, aniden ve kusursuz bir biçimde ortaya ç›km›fllard›r. Bu, yarat›lm›fl olduklar›n›n çok somut bir ispat›-

d›r. Evrimciler ise, canl› türlerinin yeryüzünde belirli bir s›ra ile ortaya ç›km›fl olmalar›n›, evrimleflmifl olduk-

lar›n›n göstergesi gibi yorumlamaya çal›fl›rlar. Oysa canl›lar›n yeryüzündeki ortaya ç›k›fl s›ralamalar›, ortada

hiçbir evrim olmad›¤›na göre, "yarat›l›fl›n s›ralamas›"d›r. Fosiller, yeryüzünün, üstün ve kusursuz bir yarat›-

l›flla, önce denizlerde sonra da karada yaflayan canl›larla dolduruldu¤unu ve bütün bunlar›n ard›ndan da in-

sano¤lunun var edildi¤ini göstermektedir.

‹nsano¤lunun yeryüzünde hayata bafllamas› da -büyük bir kitle telkiniyle kabul ettirilmeye çal›fl›lan "may-

mun insan" masal›n›n aksine- bir anda ve eksiksiz bir biçimde olmufltur. 

Evrimciler bütün memeli türlerinin ortak bir atadan geldi¤ini öne sürerler, oysa ay›, bali-
na, fare ya da yarasa gibi farkl› memeli türleri aras›nda büyük farkl›l›klar vard›r. Dahas› bu
canl›lar›n çok özel tasarlanm›fl sistemleri bulunur. Örne¤in yarasalar, karanl›kta yol bulma-
lar›n› sa¤layan çok hassas bir sonar sistemiyle yarat›lm›fllard›r. Modern teknolojinin taklit
etmekle yetindi¤i bu gibi kompleks sistemlerin, evrimin iddia etti¤i gibi rastlant›larla ortaya
ç›kmas› ise mümkün de¤ildir. Nitekim fosil kay›tlar›, yarasalar›n bugünkü kusursuz yap›la-
r›yla bir anda ortaya ç›kt›klar›n› ve hiçbir evrim geçirmediklerini göstermektedir.

Yarasalar

50 milyon y›ll›k yarasa fosili; gü-
nümüzden farks›z. (Science, Vol.
154)
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At›n Evrimi Senaryosu

Y
ak›n bir zamana kadar, evrim teorisine kan›t olarak
gösterilen fosil s›ralamalar›n›n en bafl›nda, at›n
sözde evrimine ait oldu¤u öne sürülen hayali bir

s›ralama gelmekteydi. Oysa bugün pek çok evrimci, at›n
evrimi senaryosunun geçersizli¤ini aç›kça kabul eder. Ka-
s›m 1980'de Chicago Do¤a Tarihi Müzesi'nde 150 evrimci-
nin kat›ld›¤›, dört gün süren ve kademeli evrim teorisinin
sorunlar›n›n ele al›nd›¤› bir toplant›da söz alan evrimci
Boyce Rensberger, at›n evrimi senaryosunun fosil kay›tla-
r›nda hiçbir dayana¤› olmad›¤›n› ve at›n kademeli evrimlefl-
mesi gibi bir sürecin hiç yaflanmad›¤›n› flöyle anlatm›flt›r:
Yaklafl›k 50 milyon y›l önce yaflam›fl dört t›rnakl›, tilki bü-
yüklü¤ündeki canl›lardan bugünün daha büyük tek t›rnak-
l› at›na bir dizi kademeli de¤iflim oldu¤unu öne süren ünlü
at›n evrimi örne¤inin geçersiz oldu¤u uzun zamand›r bilin-
mektedir. Kademeli de¤iflim yerine, her türün fosilleri bü-
tünüyle farkl› olarak ortaya ç›kmakta, de¤iflmeden kalmak-
ta, sonra da soyu tükenmektedir. Ara formlar bilinmemek-
tedir.1 

Rensberger, dürüst bir tutumla at›n evrimi senaryosunda-
ki bu önemli açmaz› dile getirirken asl›nda tüm teorinin fo-
sil kay›tlar›ndaki en büyük ç›kmaz›n›, "ara-geçifl formlar›
ç›kmaz›"n› gündeme getirmifltir.

Dr. Niles Eldredge at›n evrimi flemas› hakk›nda flunlar›
söyler:

Hayat›n do¤as› hakk›nda her biri birbirinden hayali bir
sürü kötü hikaye vard›r. Bunun en ünlü örne¤iyse, belki 50
y›l önce haz›rlanm›fl olan ve hala alt katta duran at›n evrimi
sergisidir. At›n evrimi, birbirini izleyen yüzlerce bilimsel
kaynak taraf›ndan büyük bir gerçek gibi sunulmufltur. An-
cak flimdi, bu tip iddialar› ortaya atan kiflilerin yapt›klar› tah-
minlerin, yaln›zca spekülasyon olduklar›n› düflünüyorum.2

Peki "at›n evrimi" senaryosunun dayana¤› nedir? Bu se-
naryo, Hindistan, Güney Amerika, Kuzey Amerika ve Avru-
pa'da de¤iflik zamanlarda yaflam›fl, farkl› tür canl›lara ait
fosillerin evrimcilerin hayal güçleri do¤rultusunda küçük-
ten büyü¤e do¤ru dizilmesiyle oluflturulan düzmece flema-
larla ortaya at›lm›flt›r. De¤iflik araflt›rmac›lar›n öne sürdük-
leri 20'den fazla de¤iflik at›n evrimi flemas› vard›r. Hepsi de
birbirinden farkl› olan bu soy a¤açlar› hakk›nda evrimciler
aras›nda da görüfl birli¤i yoktur. Bu s›ralamalardaki tek or-

tak nokta, 55 milyon y›l önceki Eosen Devri'nde yaflam›fl
"Eohippus" (Hyracotherium) adl› köpek benzeri bir canl›-
n›n at›n ilk atas› oldu¤una inan›lmas›d›r. Oysa at›n milyon-
larca y›l önce yok olmufl atas› olarak sunulan Eohippus,
halen Afrika'da yaflayan ve atla hiçbir ilgisi ve benzerli¤i ol-
mayan "Hyrax" isimli hayvan›n ayn›s›d›r.3

At›n evrimi iddias›n›n tutars›zl›¤›, her geçen gün ortaya ç›-
kan yeni fosil bulgular›yla daha aç›k olarak anlafl›lmaktad›r.
Eohippus ile ayn› katmanda, günümüzde yaflayan at cins-
lerinin de (Equus Nevadensis ve Equus Occidentalis) fosil-
lerinin bulundu¤u tespit edilmifltir.4 Bu, günümüzdeki at ile
onun sözde atas›n›n ayn› zamanda yaflad›¤›n› göstermek-
tedir ki, at›n evrimi diye bir sürecin hiçbir zaman yaflanma-
d›¤›n›n en aç›k kan›t›d›r. Evrimci yazar Gordon R. Taylor,
Darwinizm'in aç›klayamad›¤› konular› ele alan The Great
Evolution Mystery adl› kitab›nda at serileri hikayesinin as-
l›n› flöyle anlat›r:
Darwinizm'in belki de en ciddi zaafiyeti, paleontologlar›n,
büyük evrimsel de¤ifliklikleri gösterecek olan akrabal›k
iliflkilerini ve canl› s›ralamalar›n› ortaya koyamamalar›d›r...
At serisi genellikle bu konuda çözüme kavuflturulmufl olan
yegane örnek gibi gösterilir. Ama gerçek fludur ki, Eohip-
pus'tan Equus'a kadar uzanan s›ralama çok tutars›zd›r. Bu
s›ralaman›n, giderek artan bir vücut büyüklü¤ünü göster-
di¤i iddia edilir, ama asl›nda s›ralaman›n ileriki aflamalar›-
na konan canl›lar›n baz›lar› (s›ralaman›n en bafl›nda yer
alan) Eohippus'tan daha büyük de¤il, daha küçüktürler.
Farkl› kaynaklardan gelen türlerin bir araya getirilip ikna
edici bir görüntüye sahip olan bir s›ralamada arka arkaya
dizilmeleri mümkündür, ama tarihte gerçekten bu s›ralama
içinde birbirlerini izlediklerini gösteren hiçbir kan›t yoktur.5

Tüm bu gerçekler, evrimin en sa¤lam delillerinden birisi
gibi sunulan at›n evrimi flemalar›n›n, hiçbir geçerlili¤e sa-
hip olmayan hayali s›ralamalar olduklar›n› ortaya koymufl-
tur. Bu durum, evrim teorisinin ne derece elle tutulur, cid-
diye al›nacak bir teori oldu¤unu göstermesi ve savunucu-
lar›n›n amaç ve yöntemlerini gözler önüne sermesi aç›s›n-
dan oldukça önemlidir.

1 Boyce Rensberger, Houston Chronicle, 5 Kas›m 1980, Bölüm 4, s. 15.
2 Colin Patterson, Harper's, fiubat 1984, s. 60.
3 Francis Hitching, The Neck of the Giraffe: Where Darwin Went Wrong, New York: Ticknor
and Fields, 1982, ss. 30-31.
4 Francis Hitching, The Neck of the Giraffe, ss. 30-31.
5 Gordon Rattray Taylor, The Great Evolution Mystery, London: Sphere Books, 1984, s. 230

Bir müzede bulunan bu at serisi di¤erleri gi-
bi de¤iflik devirlerde de¤iflik co¤rafyalarda
yaflam›fl çeflitli hayvanlar›n tarafl› bir bak›fl
aç›s›yla, keyfi olarak birbiri ard›na dizilme-
siyle oluflturulur. At›n evrimi senaryosunun
fosil kay›tlar›nda hiçbir dayana¤› yoktur.



768 Yarat›l›fl Atlas›

‹
nsan›n evrimi efsanesinin detaylar›na girmeden önce, tarihte yar› maymun-yar› insan canl›lar›n yaflad›¤›

fikrini toplumun önemli bir bölümüne kabul ettiren propaganda yöntemine de¤inmek gerekir. Bu propa-

ganda yöntemi, evrimcilerin fosilleri kullanarak yapt›klar› "rekonstrüksiyon"lard›r. Rekonstrüksiyon

"yeniden infla" demektir ve sadece bir kemik parças› bulunmufl olan canl›n›n resminin ya da maketinin yap›l-

mas›d›r. Gazetelerde, dergilerde, filmlerde gördü¤ünüz "maymun adam"lar›n her biri birer rekonstrüksiyon-

dur. 

Ancak insan›n kökeni ile ilgili fosil kay›tlar› ço¤u zaman da¤›n›k ve eksik olduklar› için, bunlara dayana-

rak herhangi bir tahminde bulunmak, bütünüyle hayal

gücüne dayal› bir ifltir. Bu yüzden evrimciler taraf›ndan

fosil kal›nt›lar›na dayan›larak yap›lan rekonstrüksiyon-

lar, tamamen evrim ideolojisinin gereklerine uygun

olarak tasarlan›rlar.

Harvard Üniversitesi

antropologlar›ndan

David Pilbeam, "be-

nim u¤raflt›¤›m pale-

oantropoloji alan›nda

daha önce edinilmifl

izlenimlerden olufl-

mufl teori, daima ger-

çek verilere bask›n

ç›kar" derken bu ger-

çe¤i vurgular.63 ‹nsan-

lar görsel yoldan da-

ha kolay etkilendikle-

ri için amaç onlar›, ha-

yal gücüyle rekonst-

rüksiyonu yap›lm›fl

yarat›klar›n geçmiflte

gerçekten yaflad›¤›na

inand›rabilmektir. 

Burada bir nokta-

EVR‹MC‹LER‹N TARAFLI VE ALDATICI FOS‹L YORUMLARI

BÖLÜM 7

SAHTE
SAHTE
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ya dikkat etmek gerekir: Kemik kal›nt›lar›na dayan›larak yap›lan çal›flmalarda

sadece eldeki objenin çok genel özellikleri ortaya ç›kar›labilir. Oysa as›l belirleyi-

ci ayr›nt›lar, zaman içinde kolayca yok olan yumuflak dokulard›r. Evrime inan-

m›fl bir kimsenin bu yumuflak dokular› istedi¤i gibi flekillendirip ortaya hayali

bir yarat›k ç›karmas› çok kolayd›r. Harvard Üniversitesi'nden Earnst A. Hooten

bu durumu flöyle aç›klar:

Yumuflak k›s›mlar›n tekrar inflas› çok riskli bir giriflimdir. Dudaklar, gözler, kulaklar ve burun gibi organlar›n alt-

lar›ndaki kemikle hiçbir ba¤lant›lar› yoktur. Örne¤in bir Neandertal kafatas›n› ayn› yorumla bir maymuna ve-

ya bir filozofa benzetebilirsiniz. Eski insanlar›n kal›nt›lar›na dayanarak yap›lan canland›rmalar hemen hiçbir

bilimsel de¤ere sahip de¤illerdir ve toplumu yönlendirmek amac›yla kullan›l›rlar... Bu sebeple rekonstrüksi-

yonlara fazla güvenilmemelidir.64

Evrimciler bu konuda o denli ileri gitmektedirler ki, ayn› kafatas›na birbirinden çok farkl› yüzler yak›fl-

t›rabilmektedirler. Australopithecus robustus (Zinjanthropus) adl› fosil için çizilen birbirinden tamamen

farkl› üç ayr› rekonstrüksiyon (üstte), bunun ünlü bir örne¤idir. 

Fosillerin tarafl› yorumlanmas› ya da hayali rekonstrüksiyonlar yap›lmas›, evrimcilerin aldatmacaya ne

denli yo¤un biçimde baflvurduklar›n› gösteren deliller aras›nda say›labilirler. Ancak bunlar, evrim teorisi-

nin tarihinde rastlanan baz› somut sahtekarl›klarla karfl›laflt›r›ld›klar›nda, yine de çok s›radan kalmaktad›r-

lar. 

Harun Yahya

Ayn› Kafatas›ndan Yola Ç›k›larak Yap›lan
3 Ayr› Kafatas› Çizimi

Evrimciler rekonstrüksüyonlar konusunda o denli ileri gitmektedirler ki, ayn› kafatas›na
birbirinden çok farkl› yüzler yak›flt›rabilmektedirler. Australopithecus robustus (Zinjanthro-
pus) adl› fosil için çizilen birbirinden tamamen farkl› üç ayr› rekonstrüksiyon, bunun ünlü
bir örne¤idir. Üstten alta s›ras›yla Maurice Wilson'un çizimi, 5 Nisan 1964 tarihli Sunday Ti-
mes'da yer alan çizim, N. Parker'›n National Geographic, Eylül 1960 tarihli say›s›nda yer
alan çizimi.

Java adam›n›n birbirinden tamamen farkl› olan bu iki çizimi,
fosillerin evrimciler taraf›ndan nas›l hayali 
biçimde yorumland›¤›n›n iyi bir örne¤i...

Solda: Maurice Wilson çizimi. (From Ape to Adam The Search
For The Ancestry Of Man, Herbert Wendt)
Sa¤da: Steven M. Stanley'nin çizimi. (Human Origins)
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M
edyada ve akademik kaynaklarda sürekli olarak telkin edilen "maymun insan" imaj›n› destekleye-

cek hiçbir somut fosil delili yoktur. Evrimciler, ellerine f›rça al›p hayali yarat›klar çizerler, ama bu

canl›lar›n fosillerinin olmay›fl›, onlar için büyük bir sorundur. Bu sorunu "çözmek" için kulland›k-

lar› ilginç yöntemlerden biri ise, bulamad›klar› fosilleri "üretmek" olmufltur. Bilim tarihinin en büyük skan-

dal› olan Piltdown Adam›, iflte bu yöntemin bir örne¤idir.

Piltdown Adam›: ‹nsan Kafatas›na Orangutan Çenesi!

Ünlü bir doktor ve ayn› zamanda da amatör bir paleontolog olan Charles Dawson, 1912 y›l›nda, ‹ngilte-

re'de Piltdown yak›nlar›ndaki bir çukurda, bir çene kemi¤i ve bir kafatas› parças› buldu¤u iddias›yla ortaya

ç›kt›. Çene kemi¤i maymun çenesine benzemesine ra¤men, difller ve kafatas› insan›nkilere benziyordu. Bu ör-

neklere "Piltdown Adam›" ad› verildi, 500 bin y›ll›k bir tarih biçildi ve çeflitli müzelerde insan evrimine kesin

bir delil olarak sergilendi. 40 y›l› aflk›n bir süre, üzerine birçok bilimsel makaleler yaz›ld›, yorumlar ve çizim-

ler yap›ld›. Dünyan›n farkl› üniversitelerinden 500'ü aflk›n akademisyen, Piltdown Adam› üzerine doktora te-

zi haz›rlad›.65 Ünlü Amerikal› paleoantropolog H. F. Osborn da 1935'te British Museum'u ziyaretinde, "do¤a

sürprizlerle dolu; bu, insanl›¤›n tarih öncesi devirleri hakk›nda önemli bir bulufl" diyordu.66

1949'da ise British Museum'un paleontoloji bölümünden Kenneth Oakley yeni bir yafl belirleme metodu

olan "flor testi" metodunu, eski baz› fosiller üzerinde denemek istedi. Bu yöntemle, Piltdown Adam› fosili üze-

rinde de bir deneme yap›ld›. Sonuç çok flafl›rt›c›yd›. Yap›lan testte Piltdown Adam›'n›n çene kemi¤inin hiç flor

içermedi¤i anlafl›ld›. Bu, çene kemi¤inin topra¤›n alt›nda birkaç y›ldan fazla kalmad›¤›n› gösteriyordu. Az

miktarda flor içeren kafatas› ise sadece birkaç bin y›ll›k olmal›yd›. 

Flor metoduna dayan›larak yap›lan sonraki kronolojik araflt›rmalar, kafatas›n›n ancak birkaç bin y›ll›k ol-

du¤unu ortaya ç›kard›. Çene kemi¤indeki difllerin ise suni olarak afl›nd›r›ld›¤›, fosillerin yan›nda bulunan il-

kel araçlar›n ise çelik aletlerle yontulmufl adi birer taklit oldu¤u anlafl›ld›.67 Weiner'in yapt›¤› detayl› analizler-

le bu sahtekarl›k 1953 y›l›nda kesin olarak ortaya ç›kar›ld›. Kafatas› 500 y›l yafl›nda bir insana, çene kemi¤i

de yeni ölmüfl bir orangutana aitti! Difller, insana ait oldu¤u izlenimini vermek için sonradan özel olarak ek-

lenmifl ve s›ralanm›fl, eklem yerleri de törpülenmiflti. Daha sonra da bütün parçalar, eski görünmeleri için po-

tasyum-dikromat ile lekelendirilmiflti. Bu lekeler, kemikler aside bat›r›ld›¤›nda kayboluyordu. Sahtekarl›¤› or-

taya ç›karan ekipten Le Gros Clark "difller üzerinde y›pranma izlenimini vermek için, yapay olarak oynan-

m›fl oldu¤u o kadar aç›k ki, nas›l olur da bu izler dikkatten kaçm›fl olabilir?" diyerek flaflk›nl›¤›n› gizleyemi-

yordu.68 Tüm bunlar›n üzerine "Piltdown Adam›", 40 y›l› aflk›n bir süredir sergilenmekte oldu¤u British Mu-

seum'dan alelacele ç›kar›ld›.

EVR‹M SAHTEKARLIKLARI

BÖLÜM 8
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Harun Yahya

‹nsan Kafatas›na Orangutan Çenesi

Fosiller  Charles Dawson
taraf›ndan "bulundu" ve
Sir Arthur Smith Wood-

ward'a verildi.

Parçalar ünlü
kafatas›n› olufl-

turmak üzere
birlefltirildi.

insan kafatas›
parçalar›

orangutan
çene kemi¤i

Bu kafatas› hakk›nda bir-
çok çizim ve rekonstrüksi-

yon yap›ld›, 500'e yak›n
makale yaz›ld›. Orijinal ka-

fatas› British Museum'da
sergilendi.

Bu bulufltan 40 y›l
sonra Piltdown fosili-

nin bir sahtekarl›k
ürünü oldu¤u ortaya

ç›kar›ld›.  

1

2

3

4
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Nebraska Adam›: Bir Domuz Difli

1922'de, Amerikan Do¤a Tarih Müzesi müdürü Henry Fairfield

Osborn, Bat› Nebraska'daki Y›lan Deresi yak›nlar›nda, Plieocen Dö-

nemi'ne ait bir az› difli fosili buldu¤unu aç›klad›. Bu difl, iddiaya

göre, insan ve maymunlar›n ortak özelliklerini tafl›maktayd›. Çok

geçmeden konuyla ilgili çok derin bilimsel tart›flmalar bafllad›.

Baz›lar› bu difli Pithecanthropus erectus olarak yorumluyorlar, ba-

z›lar› ise bunun insana daha yak›n oldu¤unu söylüyorlard›. Büyük

tart›flmalara neden olan bu fosile "Nebraska Adam›" ad› verildi. "Bi-

limsel" ismi de hemen tak›ld›: "Hesperopithecus haroldcooki".

Birçok otorite Osborn'u destekledi. Bu tek difle dayan›larak Nebras-

ka Adam›'n›n kafatas› ve vücudunun rekonstrüksiyon resimleri çizildi.

Hatta daha da ileri gidilerek Nebraska adam›n›n, eflinin ve çocuklar›n›n

do¤al ortamda ailece resimleri yay›nland›. 

Bütün bu senaryolar tek bir diflten üretilmiflti. Evrimci çevreler bu

"hayalet adam›" o derece benimsediler ki, William Bryan isimli bir araflt›r-

mac›, tek bir az› difline dayan›larak bu kadar peflin hükümle karar veril-

mesine karfl› ç›k›nca, bütün flimflekleri üzerine çekti. 

Ancak 1927'de iskeletin öbür parçalar› da bulundu. Bulunan yeni parçalara göre bu difl ne maymuna ne

de insana aitti. Diflin, "prosthennops" isimli yabani Amerikan domuzunun soyu tükenmifl bir cinsine ait oldu-

¤u anlafl›ld›. William Gregory, bu yan›lg›y› duyurdu¤u Science dergisinde yay›nlad›¤› makalesine flöyle bir

bafll›k atm›flt›: "Görüldü¤ü kadar›yla Hesperopithecus ne maymun ne de insan."69 Sonuçta Hesperopithecus ha-

roldcooki'nin ve "ailesi"nin tüm çizimleri alelacele literatürden ç›kar›ld›.

Ota Benga: Kafese Konulan Afrikal› Yerli

Darwin ‹nsan›n Türeyifli adl› kitab›yla, insan›n maymun benzeri canl›lar-

dan evrimleflti¤ini iddia ettikten sonra, bu senaryoyu destekleyecek fosil ara-

y›fl› bafllad›. Ancak baz› evrimciler "yar› maymun-yar› insan" canl›lar›n sadece

fosil kay›tlar›nda de¤il, dünyan›n farkl› bölgelerinde canl› olarak da bulunabi-

lece¤ine inan›yorlard›. 20. yüzy›l›n bafllar›nda bu "canl› ara geçifl formu" ara-

y›fllar› baz› vahfletlere neden oldu. Bu vahfletlerden biri, Ota Benga adl› pigme-

nin hikayesiydi.

Ota Benga, 1904 y›l›nda, Samuel Verner adl› evrimci bir araflt›rmac› tara-

f›ndan Kongo'da yakalanm›flt›. Ad›, kendi dilinde "dost" anlam›na gelen yerli,

evli ve iki çocuk babas›yd›. Ama bir hayvan gibi zincirlendi, kafese kondu ve

ABD'ye götürüldü. Buradaki evrimci bilim adamlar›, St. Louis Dünya Fu-

ar›'nda onu çeflitli maymun türleriyle birlikte kafese koyarak "insana en yak›n

ara geçifl formu" olarak teflhir ettiler. ‹ki y›l sonra ise New York'taki Bronx

Hayvanat Bahçesi'ne götürdüler ve birkaç flempanze, Dinah ad› verilen bir go-

ril ve Dohung ad› verilen bir orangutan ile birlikte "insan›n eski atalar›" ad› alt›nda sergilediler. Hayvanat bah-

çesinin evrimci müdürü Dr. William T. Hornaday, bu nadide "ara geçifl formu"na sahip olman›n kendisine ver-

di¤i gurur hakk›nda uzun konuflmalar yapm›fl, ziyaretçiler de kafese konan Ota Benga'ya s›radan bir hayvan

gibi davranm›fllard›.70

Piltdown Adam›, Nebraska Adam› ya da Ota Benga... Tüm bu skandallar, evrimci bilim adamlar›n›n ken-

di teorilerini ispatlamak ad›na, her türlü bilim d›fl› yöntemi kullanmaktan çekinmediklerini göstermektedir.

Bu durumun bilincinde olarak "insan›n evrimi" efsanesinin di¤er sözde delillerine bakt›¤›m›zda ise, yine ben-

zer bir durumla karfl›lafl›r›z: Ortada, tümüyle gerçek d›fl› olan bir hikaye ve bu hikayeyi desteklemek için her

yola baflvurabilecek bir gönüllüler ordusu vard›r. 

Üstteki resim tek bir difl parças›na dayan›-
larak yap›lm›fl ve Illustrated London News
dergisinin 24 Haziran 1922 tarihli say›s›n-

da yay›nlanm›flt›. Ancak bu diflin, maymun
benzeri bir yarat›¤a veya bir insana de¤il
de soyu tükenmifl bir domuza ait oldu¤u-
nun anlafl›lmas›, evrimcileri büyük hayal

k›r›kl›¤›na u¤ratt›.
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D
aha önceki bölümlerde, önce do¤ada canl›lar› evrimlefltirecek hiçbir mekanizma olmad›¤›n› in-

celedik, sonra da canl› türlerinin bir evrim süreci sonucunda de¤il, bugünkü kusursuz yap›la-

r›yla bir anda ortaya ç›kt›klar›n›, yani ayr› ayr› yarat›ld›klar›n› gördük. Bu durumda elbette "in-

san›n evrimi"nin de yaflanmas› asla mümkün olmayan bir hikaye oldu¤u aç›kt›r. 

Peki, ama bu hikayenin evrimcilerce öne sürülen dayana¤› nedir?

Bu dayanak, evrimcilerin üzerinde hayali yorumlar yapabilecekleri fosillerin çoklu¤udur. Tarih boyun-

ca 6000'den fazla maymun türü yaflam›flt›r. Bunlar›n çok büyük bir bölümü, nesli tükenerek ortadan kay-

bolmufltur. Bugün yaln›zca 120 kadar maymun türü yeryüzünde yaflamaktad›r. ‹flte, bu 6000 civar›ndaki

nesli tükenmifl maymun türünün fosilleri evrimciler için çok zengin bir malzeme kayna¤› oluflturur. 

Evrimciler, yok olmufl maymun türlerinden ifllerine gelen bir bölümünün kafataslar›n› ve kemiklerini

küçükten büyü¤e do¤ru dizmifl, bu seriye nesli tükenmifl baz› insan ›rklar›na ait kafataslar›n› da ekleyerek

insan›n evrimi senaryosunu yazm›fllard›r. Senaryo flöyledir: "‹nsanlar ve günümüz maymunlar› ortak ata-

lara sahiptirler. Bu yarat›klar zamanla evrimleflerek bir k›sm› günümüz maymunlar›n› meydana getirmifl,

evrimin di¤er bir kolunu izleyen bir baflka grup da günümüz insanlar›n› oluflturmufltur".

Oysa, bütün paleontolojik, anatomik ve biyolojik bulgular bize, evrimin bu iddias›n›n da di¤erleri gibi

geçersiz oldu¤unu göstermektedir. ‹nsanla maymun aras›nda herhangi bir akrabal›k oldu¤una dair hiçbir

somut kan›t yoktur. Sahtekarl›klar, çarp›tmalar, göz boyamalar, aldat›c› çizim ve hayali yorumlar d›fl›nda... 

Fosil kay›tlar› bizlere, tarih boyunca insanlar›n insan, maymunlar›n da maymun olarak kald›klar›n› gös-

termektedir. Evrimcilerin insan›n atas› olarak gösterdikleri fosillerin bir bölümü, asl›nda günümüze çok ya-

k›n tarihlere -örne¤in 10.000 sene öncesine- kadar yaflam›fl ve kaybolmufl eski insan ›rklar›na aittir. Dahas›,

günümüzde halen yaflamakta olan birçok insan toplulu¤u ise, evrimcilerin insan›n atalar› gibi göstermeye

çal›flt›klar› bu soyu tükenmifl insan ›rklar›yla ayn› fiziksel görünüm ve özellikleri tafl›maktad›r. 

Hepsinden önemlisi, maymunlar ve insanlar aras›nda say›s›z anatomik farkl›l›klar bulunmaktad›r ve

bunlar›n hiçbiri evrimle ortaya ç›kabilecek türden de¤ildir. "‹ki ayakl›l›k" da bunlardan bir tanesidir. ‹ler-

leyen k›s›mlarda daha ayr›nt›l› olarak ele alaca¤›m›z gibi, dik olarak iki ayak üzerinde yürüme sadece insa-

na özgüdür ve insan› di¤er canl›lardan ay›ran en önemli özelliklerdendir.

‹nsan›n Hayali Soy A¤ac›

Darwinist iddia, bugün yaflayan günümüz insan›n›n maymunsu birtak›m yarat›klardan geldi¤ini var-

sayar. 4-5 milyon y›l önce bafllad›¤› varsay›lan bu süreçte, günümüz insan› ile atalar› aras›nda birtak›m "ara

form"lar›n yaflad›¤› iddia edilir. Gerçekte tümüyle hayali olan bu senaryoda dört temel "kategori" say›l›r:

1- Australopithecines (Australopithecuslar)

Harun Yahya

‹NSANIN EVR‹M‹ SENARYOSU

BÖLÜM 9
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2- Homo habilis

3- Homo erectus

4- Homo sapiens

Evrimciler, insanlar›n sözde ilk maymunsu atalar›na "güney maymunu" anlam›na gelen "Australopithecus"
ismini verirler. Bu canl›lar gerçekte soyu tükenmifl eski bir maymun türünden baflka bir fley de¤ildir. Austra-
lopithecuslar'›n çeflitli türleri bulunur; bunlar›n baz›lar› iri yap›l›, baz›lar› ise daha küçük ve narin yap›l› may-

munlard›r.

‹nsan evriminin bir sonraki safhas›n› da evrimciler, "Homo" yani insan olarak s›n›fland›r›rlar. ‹ddiaya gö-

re Homo serisindeki canl›lar, Australopithecuslar'dan daha geliflmifl canl›lard›r. Bu türün evriminin en son afla-

mas›nda ise, Homo sapiens, yani günümüz insan›n›n olufltu¤u öne sürülür.

Evrimci yay›nlarda ve ders kitaplar›nda yer alan ya da medyada zaman zaman ad› geçen "Java Adam›",

"Pekin Adam›", "Lucy" gibi fosiller de üstte sayd›¤›m›z dört türden birine dahil edilirler. Bu türlerin de ken-

di içlerinde alt türleri oldu¤u kabul edilir. 

Ramapithecus gibi bir zamanlar›n çok iddial› ara form adaylar› ise, s›radan bir maymun olmalar›n›n anla-

fl›lmas› üzerine, insan›n hayali soy a¤ac›ndan sessiz sedas›z ç›kar›lm›fllard›r.71

Evrimciler "Australopithecines > Homo habilis > Homo erectus > Homo sapiens" s›ralamas›n› yazarken, bu tür-

lerin her birinin, bir sonrakinin atas› oldu¤u izlenimini verirler. Oysa paleoantropologlar›n son bulgular›,

Australopithecines, Homo habilis ve Homo erectus'un dünyan›n farkl› bölgelerinde ayn› dönemlerde yaflad›klar›-

n› göstermektedir. Dahas› Homo erectus s›n›flamas›na ait insanlar›n bir bölümü çok yak›n zamanlara kadar ya-

flam›fllar, Homo sapiens neandertalensis ve Homo sapiens sapiens (günümüz insan›) ile ayn› ortamda yanyana bu-

lunmufllard›r. Bu ise elbette bu canl›lar›n birbirlerinin atalar› olduklar› iddias›n›n geçersizli¤ini aç›kça ortaya

koymaktad›r. 

Özetle, tüm bilimsel bulgular ve araflt›rmalar, evrimcilerin öne sürdükleri fosillerin bir evrim sürecini gös-

termedi¤ini ortaya ç›karm›flt›r. ‹nsan›n atalar› olarak öne sürülen fosillerin bir k›sm› maymun türlerine, bir k›s-

m› da farkl› insan ›rklar›na aittir.

Peki eldeki fosillerin hangileri insan, hangileri maymundur? Bunlar›n herhangi birisinin gerçekten bir "ara

form" say›labilmesi mümkün müdür? Bu sorular›n cevab›n› görmek için, söz konusu kategorileri s›rayla ele

alal›m.

‹lham Kayna€› Tek Bir Çene Kemi€i

‹lk bulunan Ramapithecus fosili, iki parça-
dan oluflmufl eksik bir çeneden ibaretti.
(solda) Ama evrimci çizerler, bu çene par-
çalar›na dayanarak Ramapithecus'un aile-
sini ve yaflad›¤› hayali ortam› çizmekte
hiçbir güçlük çekmemifllerdi. Bir çene ke-
mi¤ine bakarak ailesine, yaflad›¤› ortama
kadar her detay›n› çizdikleri bu canl›n›n s›-
radan bir maymun oldu¤unun anlafl›lmas›
üzerine, Ramapithecus insan›n hayali soy
a¤ac›ndan sessiz sedas›z ç›kar›lm›flt›r.
(David Pilbeam, "Humans Lose an Early
Ancestor", Science, Nisan 1982, ss. 6-7)
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Australopithecus: Bir Maymun Türü

‹lk kategori olan Australopithecus "güney maymunu" anlam›na gelir. Bu canl›lar›n ilk olarak Afrika'da 4 mil-

yon y›l kadar önce ortaya ç›kt›klar› ve 1 milyon y›l öncesine kadar da yaflad›klar› san›lmaktad›r. Australopithe-
cuslar aras›nda baz› ayr›mlar vard›r. Evrimciler en eski Australopithecus türünün A. afarensis oldu¤unu varsa-

yarlar. Bundan sonra ise, daha ince kemikli olan A. africanus ile, ondan daha büyük kemiklere sahip olan A. ro-
bustus gelir. A. boisei baz› araflt›rmac›lara göre ayr› bir tür, baz›lar›na göre ise A. robustus'un alt türü olarak ka-

bul edilmektedir.

Australopithecus türlerinin tümü, günümüz maymunlar›na benzeyen soyu tükenmifl maymunlard›r.

Tümünün beyin hacimleri, günümüz flempanzelerininkiyle ayn› veya daha küçüktür. Ellerinde ve ayaklar›nda

günümüz maymunlar›ndaki gibi a¤açlara t›rmanmaya yarayan ç›k›nt›lar mevcuttur ve ayaklar› dallara tutun-

mak için kavray›c› özelliklere sahiptir. Boylar› k›sad›r (en fazla 130 cm.) ve ayn› günümüz maymunlar›ndaki

gibi erkek Australopithecus diflisinden çok daha iridir. Kafataslar›ndaki yüzlerce ayr›nt›, birbirine yak›n gözler,

sivri az› diflleri, çene yap›s›, uzun kollar, k›sa bacaklar gibi birçok özellik, bu canl›lar›n günümüz maymunla-

r›ndan farkl› olmad›klar›n› gösteren delillerdir.

Bu konudaki evrimci iddia ise, Australopithecuslar'›n, tam bir maymun anatomisine sahip olmalar›na ra¤-

men, di¤er tüm maymunlar›n aksine, insanlar gibi dik olarak yürüdükleri tezidir. 

Söz konusu "dik yürüme" iddias›, Richard Leakey, Donald Johanson gibi evrimci paleoantropologlar›n on-

y›llard›r savunduklar› bir görüfltür. Ama pek çok bilim adam›, Australopithecus'un iskelet yap›s› üzerinde say›-

s›z araflt›rma yapm›fl ve bu iddian›n geçersizli¤ini ortaya koymufltur. 

‹ngiltere ve ABD'den dünyaca ünlü iki anatomist, Lord Solly Zuckerman ve Prof. Charles Oxnard'›n, Aust-
ralopithecus örnekleri üzerinde yapt›klar› çok genifl kapsaml› çal›flmalar bu canl›lar›n iki ayakl› olmad›klar›n›,

günümüz maymunlar›n›nkiyle ayn› hareket flekline sahip olduklar›n› göstermifltir. ‹ngiliz hükümetinin deste-

¤iyle, befl uzmandan oluflan bir ekiple bu canl›lar›n kemiklerini on befl y›l boyunca inceleyen Lord Zuckerman,

kendisi de bir evrimci olmas›na ra¤men, Australopithecuslar'›n sadece s›radan bir maymun türü olduklar› ve

kesinlikle dik yürümedikleri sonucuna varm›flt›r.72 Bu konudaki araflt›rmalar›yla ünlü di¤er evrimci anato-

mist Charles E. Oxnard da Australopithecuslar'›n iskelet yap›lar›n› günümüz orangutanlar›n›nkine benzetmek-

tedir.73

Australopithecus'un insan›n atas› say›lamayaca¤›, son dönemde evrimci kaynaklar taraf›ndan da kabul

edilmektedir. Ünlü Frans›z bilim dergisi Science et Vie, May›s 1999 say›s›nda bu konuyu kapak yapm›flt›r.

Australopithecus afarensis türünün en önemli fosil örne¤i say›lan Lucy'i konu alan dergi, "Adieu Lucy"

(Elveda Lucy) bafll›¤›n› kullanarak Australopithecus türü maymunlar›n insan›n soy a¤ac›ndan ç›kar›lmas›

gerekti¤ini yazm›flt›r. St W573 kodlu yeni bir Australopithecus fosili bulgusuna dayanarak yaz›lan makalede,

flu cümleler yer almaktad›r:

Yeni bir teori Australopithecus cinsinin insan soyunun kökeni olmad›¤›n› söylüyor... St W573'ü incelemeye yetkili

Harun Yahya

Soldaki iki resimde A. afa-
rensis görülmektedir. Altta-
ki resimde ise A. boisei res-
medilmifltir. Bu çizimlerin
tamam› hayal ürünüdür.
Australopithecuslar ger-
çekte soyu tükenmifl eski
bir maymun türüdür.

SAHTE
SAHTE
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Australopithecus - fiempanze Benzerli€i

AUSTRALOPITHECUS

fiEMPANZE

Australopithecus ve
flempanze kafataslar›

aras›ndaki büyük
benzerlik, insan›n

atas› olarak gösteri-
len Australopithe-

cus'un gerçekte bir
maymun türü oldu-

¤unun göstergesidir.
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Australopithecus - fiempanze Benzerli€i

AL 288-1 veya "Lucy": Eti-
yopya, Hadar'da bulunan ve
Australopithecus aferensis
türüne ait oldu¤u düflünülen
ilk fosildir. Evrimciler uzun
süre Lucy'nin dik yürüdü¤ü-
nü ispatlamak için büyük ça-
ba harcad›lar; ancak son
araflt›rmalar bu canl›n›n e¤ik
yürüyen s›radan bir flempan-
ze oldu¤unu kesin olarak or-
taya koydu. 

Afla¤›da görülen Australopithecus
aferensis AL 333-105 fosili bu tü-
rün genç bir üyesine ait. Bu ne-
denle kafatas›ndaki ç›k›nt› henüz
geliflmemifl.
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tek kad›n araflt›rmac›n›n vard›¤› sonuçlar, insan›n atalar›yla ilgili güncel teorilerden farkl›; hominid soy a¤ac›n›

y›k›yor. Böylece bu soy a¤ac›nda yer alan insan ve do¤rudan atalar› say›lan primat cinsi büyük maymunlar hesap-

tan ç›kar›l›yor... Australopithecuslar ve Homo türleri (insanlar) ayn› dalda yer alm›yorlar, Homo türlerinin (insan-

lar›n) do¤rudan atalar›, hala keflfedilmeyi bekliyor.74

K›sacas› Australopithecuslar, insanlarla hiçbir ilgisi olmayan, nesli tükenmifl bir maymun türünden baflka

bir fley de¤ildirler.

Homo Habilis: ‹nsan Yap›lmak ‹stenen Maymun

Australopithecuslar'›n iskelet ve kafatas› yap›lar›n›n flempanzelerden neredeyse farks›z oluflu ve canl›lar›n

dik yürüdükleri iddias›n›n da sa¤lam kan›tlarla çürütülmesi, evrimci paleoantropologlar› oldukça zor durum-

da b›rakm›flt›r. Çünkü hayali evrim flemas›nda Australopithecuslar'dan sonra Homo erectus gelir. Homo erectus,

isminin bafl›ndaki "Homo" yani "insan" teriminden de anlafl›ld›¤› gibi bir insan grubudur ve iskeleti de tama-

men diktir. Kafatas› hacmi Australopithecuslar'›n iki kat› kadard›r. fiempanze benzeri bir maymun türü Austra-
lopithecuslar'dan, günümüz insan›ndan farks›z bir iskelete sahip olan Homo erectus'a geçmek ise, evrimci teori-

ye göre bile mümkün de¤ildir. Dolay›s›yla "ba¤lant›"lar, yani "ara form"lar gerekir. ‹flte Homo habilis kavra-

m›, bu zorunluluktan do¤mufltur. 

Homo habilis s›n›fland›rmas› 1960'l› y›llarda ailece "fosil avc›s›" olan Leakey'ler taraf›ndan ortaya at›ld›. Le-

akey'lere göre, Homo habilis olarak s›n›fland›rd›klar› bu yeni tür canl›, dik yürüme yetene¤ine, göreceli olarak

büyük bir beyin hacmine, tafltan ve tahtadan alet kullanma yetene¤ine sahipti. Bu sebeple insan›n atas› olabi-

lirdi. 

Oysa 80'li y›llar›n ortalar›ndan sonra bulunan ayn› türe ait yeni fosiller, bu görüflü tamamen de¤ifltirecek-

ti. Yeni bulunan fosillere dayanan Bernard Wood ve Loring Brace gibi araflt›rmac›lar, bunlar›n, "alet kullanabi-

len insan" anlam›na gelen Homo habilis yerine, "alet kullanabilen Güney Afrika maymunu" anlam›na gelen

Australopithecus habilis olarak s›n›fland›r›lmas› gerekti¤ini söylediler. Çünkü Homo habilis, Australopithecus
ismi verilen maymunlarla birçok ortak özellikler tafl›yordu. Ayn› Australopithecus gibi uzun kollu, k›sa bacak-

l› ve maymunsu bir iskelet yap›s›na sahipti. El ve ayak parmaklar› t›rmanmaya uyumluydu. Çene yap›lar› ta-

mamen günümüz maymunlar›n›nkine benziyordu. 550 cc.'lik beyin hacimleri de bunlar›n birer maymun ol-

duklar›n›n en iyi göstergesiydi. K›sacas› baz› evrimciler taraf›ndan ayr› bir tür olarak gösterilen Homo habilis,

gerçekte tüm di¤er Australopithecuslar gibi bir maymun türüydü.

‹lerleyen y›llarda yap›lan araflt›rmalar, Homo habilis'in gerçekten de Australopithecus'tan farkl› bir canl› ol-

mad›¤›n› ortaya koydu. 1984 y›l›nda Tim White taraf›ndan bulunan OH 62 iskelet ve kafatas› fosili, bu türün

günümüz maymunlar›n›nki gibi küçük beyin hacmine, dallara t›rmanmaya yarayan uzun kollara ve k›sa ba-

caklara sahip oldu¤unu gösterdi.

Amerikal› antropolog Holly Smith'in 1994 y›l›nda yapt›¤› detayl› analizler de yine Homo habilis'in asl›nda

"Homo" yani insan de¤il, maymun oldu¤unu gösterdi. Smith, Australopithecus, Homo habilis, Homo erectus ve

Homo neandertalensis türlerinin diflleri üzerinde yapt›¤› analizler hakk›nda flöyle diyordu:

Difllerin geliflimi ve yap›s› kriterine dayanarak yapt›¤›m›z analizler, Australopithecines ve Homo habilis türlerinin

Afrika maymunlar›yla ayn› kategoride olduklar›n›, ancak Homo erectus ve Neandertal türlerinin günümüz insan-

lar›yla ayn› yap›ya sahip oldu¤unu göstermektedir.75

Ayn› y›l Fred Spoor, Bernard Wood ve Frans Zonneveld adl› üç anatomi uzman› çok farkl› bir yöntemle yi-

ne ayn› sonuca ulaflt›lar. Bu yöntem, insan ve maymunlar›n iç kulaklar›nda yer alan ve denge sa¤lamaya ya-

rayan yar›-çembersel kanallar›n karfl›laflt›rmal› analizine dayan›yordu. Dik yürüyen insanlar›n kanallar› ile, e¤ik

yürüyen maymunlar›n kanallar› birbirlerinden somut baz› farkl›l›klarla ayr›l›yorlard›. Spoor, Wood ve Zonne-

veld'in, inceledikleri tüm Australopithecus ve dahas› Homo habilis örneklerinin iç kulak kanallar› günümüz may-

munlar›n›nkiyle ayn›yd›. Homo erectus'un iç kulak kanallar› ise, ayn› günümüz insanlar›ndaki gibiydi.76

Bu bulgu çok önemli iki sonucu göstermekteydi: 

(1) Homo habilis ad›yla an›lan fosiller, gerçekte "Homo" yani insan s›n›flamalar›na de¤il, Australopithecus
(maymun) s›n›flamalar›na dahildi. 

(2) Hem Homo habilis hem de Australopithecus türleri, e¤ik yürüyen, yani maymun iskeletine sahip canl›-

lard›. ‹nsanlarla ilgileri yoktu. 
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Homo Habilis: Di€er Bir Maymun

Evrimciler uzun bir sü-
re Homo habilis olarak
isimlendirdikleri canl›-
lar›n dik yürüyebildik-
lerini savundular. Böy-
lece maymundan insa-
na geçifli gösteren bir
halka bulduklar›n› dü-
flünüyorlard›. Ancak
Tim White'›n 1986 y›l›n-
da buldu¤u ve OH 62
ismini verdi¤i yeni Ho-
mo habilis fosili bu id-
dialar›n› çürüttü. Bu fo-
sil parçalar› Homo ha-
bilis'in günümüz may-
munlar›nda oldu¤u gibi
uzun kollara ve k›sa
bacaklara sahip oldu-
¤unu gösteriyordu. Bu
fosil Homo habilis'in i-
ki aya¤› üzerinde dik
yürüyebilen bir canl›
oldu¤u iddias›n›n so-
nunu getirdi. Homo ha-
bilis bir maymun tü-
ründen baflka birfley
de¤ildi.

Homo habilis türünün çene özelliklerini en iyi fle-
kilde tan›mlayan fosil ise, sa¤daki "OH 7 Homo
habilis" olmufltur. Bu çene fosilinin büyük kesici
diflleri vard›r. Az› diflleri küçüktür. Çenenin flekli
ise dörtgen fleklindedir. Bütün bu özellikleri ile bu
çene günümüz maymunlar›n›nkine çok benzer. Bir
baflka deyiflle, Homo habilis'in çenesi de bu canl›-
n›n bir maymun oldu¤unu ortaya koymaktad›r.
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Homo Rudolfensis: Yanl›fl Yap›flt›r›lan Yüz

Homo rudolfensis terimi, 1972 y›l›nda bulunan birkaç fosil parças›na verilen isimdir. Söz konusu fosil par-

çalar› Kenya'daki Rudolf nehri civar›nda bulundu¤u için, bu fosilin temsil etti¤i varsay›lan türe de Homo ru-
dolfensis ad› verilmifltir. Ço¤u paleoantropolog ise bu fosillerin asl›nda ayr› bir türe ait olmad›¤›n›, Homo rudol-
fensis denen canl›n›n da asl›nda bir Homo habilis, yani bir maymun türü oldu¤unu kabul etmektedir. 

Fosilleri bulan Richard Leakey, 2.8 milyon y›l yafl biçti¤i ve "KNM-ER 1470" olarak adland›rd›¤› kafatas›-

n› antropoloji tarihinin en büyük buluflu gibi tan›tm›fl ve büyük yank› uyand›rm›flt›. Australopithecus gibi kü-

çük bir kafatas› hacmi olan, ancak insans› bir yüze sahip bulunan canl›, Leakey'e göre, Australopithecus ile in-

san aras›ndaki kay›p halkayd›. Ancak bir süre sonra anlafl›lacakt› ki, KNM-ER 1470 kafatas›n›n bilimsel dergi-

lere kapak olan "insans›" yüzü, gerçekte kafatas› parçalar›n› birlefltirirken yap›lan -belki de kas›tl›- hatalar›n

sonucuydu. ‹nsan yüzü anatomisi üzerinde çal›flmalar yapan Prof. Tim Bromage, 1992 y›l›nda bilgisayar simü-

lasyonlar› yard›m›yla ortaya ç›kard›¤› bu gerçe¤i flöyle özetler:

KNM-ER 1470'in rekonstrüksiyonu yap›l›rken, yüz, ayn› günümüz insanlar›nda oldu¤u gibi, kafatas›na neredeyse

tam paralel bir biçimde infla edilmiflti. Oysa yapt›¤›m›z incelemeler, yüzün kafatas›na daha e¤imli bir biçimde infla

edilmifl olmas›n› gerektirmektedir. Bu ise ayn› Australopithecus'da gördü¤ümüz maymunsu yüz özelli¤ini meyda-

na getirir.77

Bu konuda evrimci paleoantropolog J. E. Cronin de flöyle der:

Kaba olarak biçimlendirilmifl yüz, düflük kafatas› geniflli¤i ve büyük az› difller gibi ilkel özellikler, KNM-ER 1470'in

Australopithecus ile paylaflt›¤› ilkel özelliklerdir... KNM-ER 1470, di¤er erken Homo örnekleri gibi, öteki ince yap›l›

Australopithecuslar'la birçok yap›sal ortak özellik tafl›r. Bu özellikler, di¤er sonraki geç Homo örneklerinde (yani Ho-
mo erectus'ta) bulunmaz.78

Michigan Üniversitesi'nden C. Loring Brace ise çene ve difl yap›s› üzerinde yapt›¤› analizlerde 1470 kafa-

tas› hakk›nda yine ayn› sonuca varm›flt›r: "Çenenin büyüklü¤ü ve az› difllerinin kaplad›¤› yerin geniflli¤i, ER

1470'in tam anlam›yla bir Australopithecus yüz ve difllerine sahip oldu¤unu göstermektedir."79

KNM-ER 1470 üzerinde en az Leakey kadar incelemede bulunmufl olan John Hopkins Üniversitesi pale-

oantropolo¤u Prof. Alan Walker da, bu canl›n›n Homo habilis ya da Homo rudolfensis gibi bir "Homo" yani insan

türüne dahil edilmemesi, aksine Australopithecus s›n›f›na sokulmas› gerekti¤ini savunmaktad›r.80

K›sacas›, Australopithecuslar ile Homo erectus aras›nda bir geçifl formu gibi gösterilmeye çal›fl›lan Homo ha-
bilis ya da Homo rudolfensis gibi s›n›flamalar tamamen hayalidir. Bu canl›lar bugün ço¤u araflt›rmac›n›n ka-

bul etti¤i gibi, Australopithecus serisinin birer üyesidirler. Bütün anatomik özellikleri, bu canl›lar›n birer

maymun türü olduklar›n› göstermektedir.

Bu gerçek, Bernard Wood ve Mark Collard adl› iki evrimci antropolo¤un 1999 y›l›nda Science dergisinde

yay›nlanan incelemeleriyle daha da belirgin hale gelmifltir. Wood ve Collard, Homo habilis ve Homo rudolfensis
(Skull 1470 türü) kategorilerinin hayali oldu¤unu, asl›nda bu kategorilere dahil edilen fosillerin Australopithe-
cus s›n›flamas› içinde incelenmesi gerekti¤ini flöyle aç›klam›fllard›r:

Daha yak›n zamanda, fosil türleri, mutlak beyin hacmi, dil yetene¤i konusundaki ç›kar›mlar ve el fonksiyonu ve

tafltan aletler yapma becerileri konusundaki kurgular gibi temellere dayan›larak, Homo kategorisine dahil edilmifl-

tir. Bir kaç istisna haricinde, bu (Homo) cinsin insan evrimi içindeki tan›m› ve kullan›m› ve Homo'nun s›n›r›n›n be-

lirlenifli, sanki sorunsuz bir olgu gibi kabul edilmifltir. Ama... yeni bulgular, mevcut bulgulara getirilen yeni yorum-

lar, ve paleoantropolojik kay›tlar üzerindeki k›s›tlamalar, s›n›flamalar› Homo cinsine dahil etmek için kullan›lan kri-

terleri geçersiz hale getirmektedir... Pratikte, fosilleflmifl hominid türleri, Homo kategorisine, dört temel kriterden

biri veya daha fazlas›na göre dahil edilmektedir... Oysa flimdi aç›k hale gelmifltir ki, bu kriterlerin hiç biri tatmin-

kar de¤ildir. Kafatas› hacmi problemlidir, çünkü mutlak beyin kapasitesinin biyolojik bir önemi oldu¤u varsay›m›

tart›flmal›d›r. Ayn› flekilde, konuflma fonksiyonunun beynin genel görünümünden güvenilir flekilde ç›karsanama-

yaca¤›na dair oldukça tatmin edici kan›tlar vard›r ve beynin konuflma ile ilgili bölgelerinin, daha önceki çal›flma-

lar›n ima etti¤inin aksine lokalize olmad›¤›na dair kan›tlar vard›r...

Bir baflka deyiflle, H. habilis ve H. rudolfensis'e ait fosil bulgular eklendi¤inde, Homo cinsi iyi bir cins de¤ildir. Dola-

y›s›yla, H. habilis ve H. rudolfensis, Homo cinsinden ç›kar›lmal›d›r... fiu an için, hem H. habilis'in hem de H. ru-
dolfensis'in Australopithecus cinsine geçirilmesini öneriyoruz.81
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Wood ve Collard'›n vard›¤› so-

nuç, anlatt›¤›m›z gerçe¤i do¤rula-

maktad›r: Tarihte "ilkel insan ata-

lar›" yoktur. Bu flekilde gösterilen

canl›lar, gerçekte Australopithecus
kategorisine dahil edilmeleri gere-

ken maymunlard›r. Fosil kay›tlar›,

bu soyu tükenmifl maymunlar ile,

fosil kay›tlar›nda aniden ortaya ç›-

kan Homo yani insan türü aras›nda

hiç bir evrimsel iliflki olmad›¤›n›

göstermektedir.

Homo Erectus ve Sonras›: Gerçek ‹nsanlar

Evrimcilerin hayali flemas›na göre Homo türünün kendi içindeki evrimi flöyledir: Önce Homo erectus,

sonra Homo sapiens archaic ve Neandertal insan›, sonra da Cro-magnon Adam› ve günümüz insan›... Oysa

bu s›n›flamalar›n hepsi, gerçekte sadece özgün insan ›rklar›d›r. Aralar›ndaki fark, bir eskimo ile bir zenci ya

da bir pigme ile Avrupal› aras›ndaki farktan daha büyük de¤ildir. 

Öncelikle evrimcilerin en ilkel tür sayd›klar› Homo erectus'u inceleyelim. "Erect" terimi "dik" demektir.

Homo erectus ise "dik yürüyen insan" anlam›na gelir. Evrimciler bu insanlar›, "erect" s›fat› ile öncekilerden

ay›rmak zorunda kalm›fllard›r. Çünkü eldeki tüm Homo erectus fosilleri, Australopithecus ya da Homo habilis
örne¤inde görülmedi¤i kadar diktir. Günümüz insan›n›n iskeleti ile Homo erectus iskeleti aras›nda hiçbir

fark yoktur.

Evrimcilerin Homo erectus'u "ilkel" saymaktaki en önemli dayanaklar› ise, kafatas› hacminin (900-1100

cc.) günümüz insan›n›n ortalamas›ndan küçüklü¤ü ve kal›n kafl ç›k›nt›lar›d›r. Oysa bugün de dünyada Ho-
mo erectus'la ayn› kafatas› ortalamas›nda pek çok insan yaflamaktad›r (örne¤in pigmeler) ve bugün de çe-

flitli ›rklarda kafl ç›k›nt›lar› vard›r (örne¤in Avusturalya yerlileri Aborijinler'de).

Harun Yahya

‹ç Kulak Analizi Sonucu:
MAYMUNDAN ‹NSANA GEÇ‹fi YOK 

‹nsan ve maymunlar›n iç
kulaklar›nda yer alan yar›-
çembersel kanallar›n karfl›-
laflt›rmal› analizi, insan›n
atas› olarak gösterilen can-
l›lar›n gerçekte s›radan bi-
rer maymun oldu¤unu gös-
termifltir. Australopithecus
ve Homo habilis türleri
maymun iç kulak kanallar›-
na, Homo erectus ise insan
iç kulak kanal›na sahiptir.
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Kafatas› hacmi farkl›l›¤›n›n zeka ve beceri yönünden hiçbir fark oluflturmad›¤› ise bilinen bir gerçektir. Ze-

ka, beynin hacmine göre de¤il, beynin kendi içindeki organizasyonuna göre de¤iflir.82

Homo erectus'u dünyaya tan›tan fosiller, her ikisi de Asya'da bulunan Pekin Adam› ve Java Adam› fosille-

riydi. Ancak zamanla bu iki kal›nt›n›n da güvenilir olmad›klar› anlafl›ld›. Pekin Adam›, sadece alç›dan yap›l-

m›fl ve asl› kaybolmufl modellerden ibaretti, Java Adam› ise bir kafatas› parças› ile, ondan metrelerce uzakta

bulunmufl bir le¤en kemi¤inden olufluyordu ve bunlar›n ayn› canl›ya ait oldu¤una dair hiçbir gösterge yoktu.

Bu nedenle Afrika'da bulunan Homo erectus fosilleri giderek daha fazla önem kazand›. (Bu arada, Homo erectus
olarak tan›mlanan fosillerin bir k›sm›n›n, baz› evrimciler taraf›ndan "Homo ergaster" adl› ikinci bir s›n›flama-

ya dahil edildi¤ini de belirtmek gerekir. Bu konuda aralar›nda anlaflmazl›k vard›r. Biz söz konusu fosillerin

hepsini Homo erectus s›n›flamas› içinde ele alaca¤›z.)

Afrika'da bulunan Homo erectus örneklerinin en ünlüsü, Kenya'daki Turkana Gölü yak›nlar›nda bulunan

"Narikotome homo erectus" ya da "Turkana Çocu¤u" fosilidir. Bu fosilin sahibinin 12 yafl›nda bir çocuk oldu¤u

ve büyüdü¤ü zaman yaklafl›k 1.83 boyunda olaca¤› saptanm›flt›r. Fosilin dik iskelet yap›s› günümüz insan›n-

dan farks›zd›r. Amerikal› paleoantropolog Alan Walker, "ortalama bir patolojistin bu fosilin iskeletiyle, bir gü-

nümüz insan› iskeletini birbirinden ay›rmas›n›n çok güç oldu¤unu" söyler.83 Walker kafatas› için de, "bir Ne-

andertal kafatas›na afl›r› derecede benzedi¤ini" söylemektedir.84 Neandertaller biraz sonra inceleyece¤imiz gi-

bi günümüz insan›n bir ›rk›d›rlar. Dolay›s›yla Homo erectus da yine günümüz insan›n bir ›rk›d›r. 

Nitekim evrimci Richard Leakey bile Homo erectus'un günümüz insan› ile olan farkl›l›¤›n›n ›rksal farkl›l›k-

tan öte bir anlam tafl›mad›¤›n› flöyle ifade eder:

Herhangi bir kifli farkl›l›klar› farkedebilir: Kafatas›n›n biçimi, yüzün aç›s›, kafl ç›k›nt›s›n›n kabal›¤› vs. Ancak bu

farkl›l›klar bugün de¤iflik co¤rafyalarda yaflamakta olan insan ›rklar›n›n birbirleri aras›ndaki farkl›l›klardan da-

ha fazla de¤ildir. Böyle bir varyasyon, topluluklar birbirlerinden uzun zaman aral›klar›nda ayr› tutulduklar› za-

man ortaya ç›kar.85

Connecticut Üniversitesi'nden Prof. William Laughlin, Eskimolar ve Aleut Adalar› insanlar› üzerinde

uzun y›llar anatomik incelemeler yapm›fl ve bu insanlar ile Homo erectus'un flafl›rt›c› derecede birbirlerine ben-

zediklerini görmüfltür. Laughlin'in vard›¤› sonuç, tüm bu ›rklar›n gerçekte Homo sapiens türüne (günümüz in-

san›na) ait farkl› ›rklar oldu¤udur:

700 Bin Y›ll›k Gemi Mühendisleri

"ANT‹K DEN‹ZC‹LER": 
‹lk insanlar sand›¤›m›zdan çok daha ak›ll›yd›..." New Scientist dergisinde yay›nlanan 14 Mart 1998 tarihli bu habe-
re göre, evrimcilerin Homo erectus ad›n› verdikleri insanlar 700 bin y›l önce gemicilik yap›yorlard›. Gemi yapacak
bilgi ve teknolojiye ve deniz ulafl›m›n› gerektiren bir kültüre sahip olan bu insanlar›n "ilkel" say›lmas› elbette im-
kans›zd›r.
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Harun Yahya

Homo erectus, "ayakta dik olarak durabilen" insan
anlam›na gelir. Bu türe dahil edilen fosillerin tümü,
özgün insan ›rklar›na aittir. Homo erectus fosilleri-
nin ço¤unun ortak bir karakteristi¤i olmad›¤› için,
kafataslar›na dayan›larak bu insanlar›n tan›mlan-
mas› oldukça zordur. Bu sebeple de¤iflik evrim
araflt›rmac›lar› farkl› s›n›fland›rmalar ve adland›r-
malar yapm›fllard›r. Üstte solda 1975'te Afrika Ko-
obi Fora'da bulunan ve Homo erectus'u genel ola-
rak tan›mlayabilecek bir kafatas› görülüyor. Sa¤da
ise söz konusu belirsizliklere sahip bir kafatas›,
Homo ergaster KNM-ER 3733.
Tüm bu farkl› Homo erectus fosillerinin kafatas›
hacimleri 900 ile 1100 cc. aras›nda de¤iflir. Bu de-
¤erler, günümüz insan›n›n beyin hacminin s›n›rlar›
içindedir.

Homo Erectus: Gerçek ‹nsan

Yandaki KNM-WT 15000 ya da bir baflka ad›yla Turkana Çocu¤u iskeleti, bugüne kadar
bulunmufl belki de en eski ve en eksiksiz insan kal›nt›s›d›r. 1.6 milyon y›l yafl›nda oldu-
¤u söylenen fosil üzerinde yap›lan araflt›rmalar, bunun 12 yafl›nda bir bireye ait oldu¤u-
nu ve bu kiflinin boyunun yetiflkinli¤e ulafl›nca 1.80 cm civar›nda olaca¤›n› göstermifltir.
Neandertal ›rk› insan›na büyük benzerlik gösteren bu fosil, insan›n evrimi hikayesini ya-
lanlayan en çarp›c› delillerden biridir. 
Evrimci Donald Johanson bu fosili flöyle tarif eder: "Uzun ve zay›ft›. Vücut flekli ve uzuv-
lar›n›n oranlar› bugünkü Ekvator Afrikal›lar›nkiyle ayn›yd›. Uzuvlar›n›n ölçüleri, bugün
yetiflkin beyaz Kuzey Amerikal›larla tamamen uyufluyordu." (Donald C. Johanson & M.
A. Edey, Lucy: The Beginnings of Humankind, New York: Simon & Schuster, 1981)
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Hepsi Homo sapiens türüne ait olan Eskimolar ve Avusturalya yerlileri gibi uzak gruplar

aras›ndaki büyük farkl›l›klar› dikkate ald›¤›m›zda, Homo erectus'un da kendi içinde farkl›l›k-

lar tafl›yan bu türe (Homo sapiens'e) ait oldu¤u sonucuna varmak çok mant›kl› gözükmektedir.86

Homo erectus'un yapay bir s›n›flama oldu¤u, Homo erectus kategorisine dahil edilen fosillerin

gerçekte Homo sapiens'ten ayr› bir tür say›lacak kadar farkl›l›k tafl›mad›¤›, son y›llarda bilim dün-

yas›nda giderek daha fazla dile getirilmektedir. American Scientist dergisinde, bu konudaki tart›fl-

malar ve 2000 y›l›nda bu konuda yap›lan bir konferans›n sonucu flöyle özetlenmektedir:

Senckenberg konferans›na kat›lanlar›n ço¤u, Michigan Üniversitesi'nden Milford Wolpoff, Canberra Üni-

versitesi'nden Alan Thorne ve meslektafllar› taraf›ndan bafllat›lan ve Homo erectus'un taksonomik statüsünü

ele alan ateflli tart›flmaya dahil oldular. Bunlar (Wolpoff ve Thorn) güçlü bir flekilde, Homo erectus'un bir tür

olarak geçerlili¤inin bulunmad›¤›n›, tamamen ortadan kald›r›lmas› gerekti¤ini savundular. Homo cinsinin

tüm üyeleri, 2 milyon y›l öncesinden günümüze kadar, varyasyona oldukça aç›k ve genifl alanlara yay›lm›fl tek bir

tür, yani Homo sapiens türüydü onlara göre, ve bu tür içinde do¤al k›r›lmalar ve alt bölünmeler bulunmuyordu.

Konferans›n konusu, Homo erectus'un var olmad›¤›yd›.87

"Homo erectus yok" demek, "Homo erectus, Homo sapiens'ten farkl› bir tür de¤il, Homo sapiens içindeki bir

›rk" anlam›na gelmektedir. Bir insan ›rk› olan Homo erectus ile "insan›n evrimi" senaryosunda kendisinden ön-

ce gelen maymunlar (Australopithecus, Homo habilis, Homo rudolfensis) aras›nda ise büyük bir uçurum vard›r.

Yani fosil kay›tlar›nda beliren ilk insanlar, evrim süreci olmadan, ayn› anda ve aniden ortaya ç›km›fllard›r. Bu

onlar›n yarat›lm›fl olduklar›n›n çok aç›k bir göstergesidir.

Ancak bu gerçe¤i kabul etmek, evrimcilerin dogmatik

felsefelerine ve ideolojilerine ayk›r›d›r. Bu nedenle, öz-

gün bir insan ›rk› olan Homo erectus'u yar›-maymun bir

canl› gibi göstermeye çal›fl›rlar. Yapt›klar› Homo erectus
rekonstrüksiyonlar›nda, ›srarla maymunsu hatlar çi-

zerler. Öte yandan da Australopithecus ya da Homo habi-
lis gibi maymunlar› yine ayn› yöntemle "insans›"laflt›r›r-

lar. Bu yöntemle maymunlar› ve insanlar› birbirlerine "yak-

laflt›r›p" bu iki apayr› canl› grubunun aras›ndaki uçurumu

küçültmeye çal›flmaktad›rlar.

Neandertaller: ‹ri Yap›l› Bir ‹nsan Irk›

Neandertaller bundan 100 bin y›l önce Avrupa'da

aniden ortaya ç›km›fl ve yaklafl›k 35 bin y›l önce de

yine h›zl› ve sessiz bir biçimde yok olmufl -ya da di-

¤er ›rklarla kar›flarak asimile olmufl- insanlard›r. Gü-

nümüz insan›ndan tek farklar›, iskeletlerinin biraz da-

ha güçlü ve kafatas› ortalamalar›n›n biraz daha yüksek

olmas›d›r. 

Neandertaller bir insan ›rk›d›r ve bugün art›k bu gerçek

hemen herkes taraf›ndan kabul edilmektedir. Evrimciler bu insan-

lar› "ilkel bir tür" olarak göstermek için çok çabalam›fllar, ama bütün bul-

gular Neandertal insan›n›n bugün sokakta yürüyen herhangi bir "yap›l›"

insandan daha farkl› olmad›¤›n› göstermifltir. Bu konuda önde gelen bir

otorite say›lan New Mexico Üniversitesi'nden paleoantropolog Erik

Trinkaus flöyle yazar:

SAHTE MASKELER: Evrimciler günümüz insan›n-
dan hiçbir önemli farklar› olmayan Neandertaller'e
sahte çizimlerle kas›tl› olarak maymunsu bir görü-
nüm verirler. 

SAHTE
SAHTE



785Adnan Oktar

Harun Yahya

Neandertaller: ‹ri Yap›l› ‹nsanlar

Yanda, ‹srail'de bulunan Homo sapiens
neanderthalensis, Amud 1 kafatas› yeral›-
yor. Neandertal insan› genel olarak k›sa
boylu ve sa¤lam yap›l› olarak bilinir. An-
cak bu fosilin sahibinin 1.80 m. boyunda
oldu¤u tahmin edilmektedir. Beyin hacmi
ise bugüne kadar rastlan›lanlar›n en büyü-
¤üdür: 1740 cc. Bu nedenlerle bu fosil,
Neandertallerin ilkel bir tür oldu¤u yönü-
andeki iddialar› çok kesin bir biçimde y›-
kan bir delil niteli¤indedir. Yanda görülen
Kebara 2 (Mofle) fosili bugüne kadar bu-
lunmufl en tamam Neandertal kal›nt›s›d›r.
1.70 boyundaki bu bireyin iskelet yap›s›
günümüz insan›ndan ay›rdedilememekte-
dir. Fosille beraber bulunan alet kal›nt›la-
r›ndan, bu bireyin ait oldu¤u toplulu¤un
ayn› zamanda ayn› bölgede yaflayan Ho-
mo sapiens topluluklar›yla ayn› kültürü
paylaflt›¤› düflünülmektedir.
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Neandertal kal›nt›lar› ve günümüz insan kemikleri aras›nda yap›lan ayr›nt›l› karfl›laflt›rmalar göstermektedir ki,

Neandertaller'in anatomisinde, ya da hareket, alet kullan›m›, zeka seviyesi veya konuflma kabiliyeti gibi özellik-

lerinde günümüz insanlar›ndan afla¤› say›labilecek hiçbir fley yoktur.88

Bu nedenle günümüzde birçok araflt›rmac›, Neandertal insan›n› günümüz insan›n›n bir alt türü olarak ta-

n›mlayarak "Homo sapiens neandertalensis" demektedir. Bulgular, Neandertaller'in ölülerini gömdüklerini, çeflit-

li müzik aletleri yapt›klar›n› ve ayn› dönemde yaflam›fl Homo sapiens sapienslerle beraber, geliflmifl bir kültürü

paylaflt›klar›n› aç›kça göstermektedir. K›sacas› Neandertaller, sadece zamanla ortadan kaybolmufl "yap›l›" bir

insan ›rk›d›r. 

Homo Sapiens Archaic, Homo Heilderbergensis ve Cro-Magnon

Homo sapiens archaic, hayali evrim flemas›n›n günümüz insan›ndan bir önceki basama¤›n› oluflturur. Asl›n-

da bu insanlar hakk›nda evrimciler aç›s›ndan söylenecek bir fley yoktur, zira bunlar günümüz insan›ndan an-

cak çok küçük farkl›l›klarla ayr›l›rlar. Hatta baz› araflt›rmac›lar, bu ›rk›n temsilcilerinin günümüzde hala yafla-

makta olduklar›n› söyleyerek Avustralyal› Aborijin yerlilerini örnek gösterirler. Aborijin yerlileri de ayn› bu

›rk gibi kal›n kafl ç›k›nt›lar›na, içeri do¤ru e¤ik bir çene yap›s›na ve biraz daha küçük bir beyin hacmine sahip-

tirler. Ayr›ca çok yak›n bir geçmiflte Macaristan'da ve ‹talya'n›n baz› köylerinde bu insanlar›n yaflam›fl olduk-

lar›na dair çok ciddi bulgular ele geçirilmifltir.

Evrimci literatürde Homo heilderbergensis olarak tan›mlanan s›n›fland›rma ise, asl›nda Homo sapiens archa-
ic'le ayn› fleydir. Ayn› insan ›rk›n› tan›mlamak için bu iki ayr› kavram›n da kullan›lmas›n›n nedeni, evrimciler

aras›ndaki görüfl farkl›l›klar›d›r. Homo heilderbergensis s›n›flamas›na dahil edilen tüm fosiller ise, anatomik ola-

rak günümüz Avrupal›'lar›na çok benzeyen insanlar›n günümüzden 500 bin, hatta 740 bin y›l önce ‹ngiltere'de

ve ‹spanya'da yaflad›klar›n› göstermektedir.

Cro-magnon s›n›flamas› ise, 30.000 y›l önceye kadar yaflad›¤› tahmin edilen bir ›rkt›r. Kubbe fleklinde bir

kafatas›na, genifl bir alna sahiptir. 1600 cc.'lik kafatas› hacmi, günümüz insan›n›n ortalamas›ndan fazlad›r. Ka-

fatas›nda kal›n kafl ç›k›nt›lar› vard›r ve arka k›s›mda, Neandertal adam›n›n ve Homo erectus'un karakteristik

özelli¤i olan kemiksi ç›k›nt› bulunmaktad›r. 

Avrupal› bir ›rk olarak kabul edilmesine karfl›n, Cro-Magnon kafatas›n›n yap›s› ve hacmi, günümüzde Af-

rika ve tropik iklimlerde yaflayan baz› ›rklara fazlas›yla benzemektedir. Bu benzerli¤e dayanarak, Cro-Mag-

non'un Afrika kökenli eski bir ›rk oldu¤u tahmin edilir. Di¤er baz› paleoantropolojik bulgular, Cro-magnon ve

Neandertal ›rklar›n›n birbirleri ile kaynaflarak, günümüzdeki baz› ›rklara temel oluflturduklar›n› göstermekte-

dir. Dahas› günümüzde Cro-magnon ›rk›na benzer etnik gruplar›n Afrika k›tas›n›n farkl› bölgelerinde ve Fran-

sa'n›n Salute ve Dordonya bölgelerinde hala yaflad›¤› kabul edilmektedir. Polonya ve Macaristan'da da ayn›

özelliklere sahip insanlara rastlanm›flt›r.

Atalar›yla Ayn› Anda Yaflayan Türler!...

fiimdiye kadar incelediklerimiz bize aç›k bir tablo oluflturdu: "‹nsan›n evrimi" senaryosu tümüyle hayali

bir kurgudur. Çünkü böyle bir soy a¤ac›n›n var olmas› için, maymunlardan insanlara aflamal› bir evrim yaflan-

m›fl ve bunun fosillerinin bulunmufl olmas› gerekir. Oysa maymunlarla insanlar aras›nda aç›k bir uçurum

vard›r. ‹skelet yap›lar›, kafatas› hacimleri, dik ya da e¤ik yürüme kriterleri gibi özellikler, insan ile maymunun

aras›n› aç›kça ay›rmaktad›r. (1994 y›l›nda iç kulaktaki denge kanallar› üzerinde yap›lan incelemelerin de Aust-
ralopithecus ve Homo habilis'i maymun s›n›f›na, Homo erectus'u ise insan s›n›f›na ay›rd›¤›na de¤inmifltik.)

Bu farkl› türler aras›nda bir soy a¤ac› olamayaca¤›n› gösteren çok önemli bir baflka bulgu ise, birbirlerinin

atas› olarak gösterilen türlerin ayn› anda ve birarada yaflam›fl olmalar›d›r! E¤er evrimcilerin iddia etti¤i gibi

Australopithecuslar zamanla Homo habilis'e, onlar da zamanla Homo erectus'a dönüflmüfl olsalard›, bu türlerin

yaflad›klar› dönemlerin de birbirini izlemesi gerekirdi. Oysa aksine, böyle bir kronolojik s›ralama yoktur. 

Evrimcilerin kendi hesaplamalar›na göre, Australopithecuslar 4 milyon y›l öncesinden 1 milyon y›l öncesi-

ne kadar yaflam›fllard›r. Homo habilis olarak s›n›fland›r›lan canl›lar›n ise 1,7-1,9 milyon y›l öncesinde yaflad›¤›

hesaplanmaktad›r. Homo habilis'ten daha "ileri" oldu¤u söylenen Homo rudolfensis için biçilen yafl ise, 2,5-2,8

milyon y›l kadar eskidir! Yani Homo rudolfensis, "atas›" olmas› gereken Homo habilis'ten neredeyse 1 milyon y›l
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daha yafll›d›r. Öte yandan Homo erectus'un yafl› 1,6-1,8 milyon y›l kadar geri gitmektedir. Yani Homo erectus
örnekleri de, sözde atalar› olan Homo habilis s›n›flamas›yla yaklafl›k ayn› zaman diliminde ortaya ç›km›fllar-

d›r. 

Alan Walker, "Do¤u Afrika'da Australopithecus bireyleri ile Homo habilis ve Homo erectus türlerinin ayn›

anda yaflad›klar›na dair kesin deliller vard›r" diyerek bu gerçe¤i do¤rular.89 Louis Leakey, Olduvai Gorge

bölgesindeki Bed II katman›nda Australopithecus, Homo habilis ve Homo erectus fosillerini neredeyse yanya-

na bulmufltur.90

Elbette böyle bir soy a¤ac› olamaz. Harvard Üniversitesi paleontologlar›ndan Stephen Jay Gould, ken-

disi de bir evrimci olmas›na karfl›n, Darwinist teorinin içine girdi¤i bu ç›kmaz› flöyle aç›klar:

E¤er birbiri ile paralel bir biçimde yaflayan üç farkl› hominid (insan›ms›) çizgisi varsa, o halde bizim soy a¤ac›-

m›za ne oldu? Aç›kt›r ki bunlar›n biri di¤erinden gelmifl olamaz. Dahas›, biri di¤eriyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda ev-

rimsel bir geliflme trendi göstermemektedirler.91

Homo erectus'tan Homo sapiens'e do¤ru ilerledi¤imizde de yine ortada bir soya¤ac› olmad›¤›n› görürüz.

Homo erectus'un ve Homo sapiens archaic'in günümüzden 27.000 y›l öncesine hatta 10.000 y›l öncesine kadar

yaflamlar›n› sürdürmüfl olduklar›n› gösteren bulgular vard›r. Avustralya'da Kow Batakl›¤›'nda 13 bin y›ll›k,

Java Adas›'nda ise 27 bin y›ll›k Homo erectus kafataslar› bulunmufltur.92

Homo Sapiens'in Gizli Tarihi

Tüm bu incelediklerimizin yan›nda, hayali evrim soy a¤ac›n› temelinden y›kan en önemli ve flafl›rt›c›

gerçek ise, Homo sapiens'in, yani günümüz insan›n›n tarihinin hiç umulmad›k kadar geriye gitmesidir. Pa-

leontolojik bulgular, bundan neredeyse bir milyon y›l öncesinde, bize t›pat›p benzeyen Homo sapiens insan-

lar›n›n yaflad›¤›n› göstermektedir.

Bu konudaki ilk bulgular, ünlü evrimci paleoantropolog Louis Leakey'e aitti. Leakey, 1932 y›l›nda Ken-

ya'daki Victoria gölü yak›nlar›ndaki Kanjera bölgesinde anatomik olarak günümüz insan›ndan fark› olma-

yan, Orta Pleistosen devrine ait birkaç tane fosil buldu. Ancak Orta Pleistosen devri, bundan bir milyon y›l

öncesi demekti.93 Bu bulgular evrim soy a¤ac›n› tepetaklak etti¤i için di¤er baz› evrimci paleoantropologlar

taraf›ndan reddedildi. Ama Leakey, hesaplar›n›n do¤ru oldu¤unu her zaman için savundu. 

Bu tart›flma unutulmaya bafllam›flt› ki, 1995 y›l›nda ‹spanya'da bulunan bir fosil, Homo sapiens'in tarihi-

nin san›ld›¤›ndan çok daha eski oldu¤unu çok çarp›c› bir biçimde ortaya ç›kard›. Söz konusu fosil, Madrid

Üniversitesi'nden üç ‹spanyol paleoantropolog taraf›ndan ‹spanya'daki Atapuerca ad› verilen bölgedeki

Gran Dolina ma¤aras›nda bulundu. Fosil, günümüz insan›yla tamamen ayn› görünüme sahip 11 yafl›ndaki

bir çocu¤a ait bir insan yüzüydü. Ancak çocuk öleli tam 800 bin y›l olmufltu. Discover dergisi, Aral›k 1997

say›s›nda, konuya genifl yer verdi. 

Harun Yahya

20 Bin Y›ll›k ‹€ne

Neandertal
insan›n›n 
günümüzden 
onbinlerce y›l 
önce giyim-kuflam bilgi-
sine sahip 
oldu¤unu gösteren ilginç
bir fosil: 26 bin y›ll›k i¤-
ne. (D.Johanson, B. Ed-
gar, From Lucy to Langu-
age, s.99)
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Bu fosil, Gran Dolina araflt›rma ekibinin bafl› Arsuaga Ferreras'›n

bile insan›n evrimi hakk›ndaki inançlar›n› sarsm›flt›. Ferreras, flöyle

diyordu:

Büyük, genifl, fliflkin, yani anlayaca¤›n›z ilkel bir fleyle karfl›laflmay› umu-

yorduk. 800.000 y›l yafl›ndaki bir çocuktan beklentimiz, Turkana Çocu¤u

gibi bir fley olmas›yd›. Ama bizim buldu¤umuz bütünüyle modern bir yüz-

dü... Bunlar sizi sarsan türden fleyler: Fosil bulmak de¤il, tamam fosil bul-

mak da beklenmedik ve güzel bir olay. Fakat, en etkileyici olan› bugüne ait

oldu¤unu düflündü¤ünüz birfleyi geçmiflte bulman›z. Bu bir anlamda, Gran

Dolina'da kasetçalar bulmak gibi birfley. Böyle birfley çok flafl›rt›c› olurdu el-

bette. Alt Pleistosen tabakalar›nda teypler, kasetler bulmay› beklemiyo-

ruz, ancak 800 bin y›ll›k "modern" bir yüz bulmak da bunun gibi bir fley.

Onu gördü¤ümüzde çok flafl›rm›flt›k.94

Bu fosil Homo sapiens'in tarihinin 800 bin y›l kadar geriye götürülmesi gerekti¤ine iflaret ediyordu. Ama fo-

sili bulan evrimciler, ilk floku atlatt›ktan sonra, bu fosilin baflka bir türe ait oldu¤una karar verdiler. Çünkü ev-

rim soy a¤ac›na göre 800 bin y›l önce Homo sapiens'in yaflamam›fl olmas› gerekiyordu. Bu yüzden "Homo ante-
cessor" adl› hayali bir tür oluflturdular ve Atapuerca kafatas›n› bu s›ralamaya dahil ettiler.

1.7 Milyon Y›ll›k Kulübe ve 3.6 Milyon Y›ll›k ‹nsan Ayak ‹zleri!...

fiimdiye kadar ele geçen pek çok bulgu, Homo sapiens'in tarihinin 800 bin y›ldan bile çok daha eski oldu-

¤unu gösteriyordu. Bunlardan birisi, yine Louis Leakey'nin 1970'lerin bafl›nda Olduvai Gorge'daki bulgular›y-

d›. Leakey buradaki Bed II katman›nda Australopithecus, Homo habilis ve Homo erectus türlerinin ayn› anda bi-

rarada yaflad›klar›n› tespit etmiflti. Ancak bundan da ilginç olan, Leakey'in ayn› katmanda (Bed II) buldu¤u

bir yap›yd›. Leakey, burada, tafltan yap›lm›fl bir kulübenin kal›nt›lar›n› bulmufltu. Olay›n en garip yönü ise,

Afrika'n›n baz› bölgelerinde hala kullan›lan bu yap›lar›n sadece Homo sapiensler taraf›ndan yap›lm›fl olabilece-

¤iydi! Yani, Leakey'nin bulgular›na göre, Australopithecus, Homo habilis, Homo erectus ve günümüz insan›, bun-

dan yaklafl›k 1.7 milyon y›l önce birarada yaflam›fl olmal›yd›lar.95 Bu gerçek, elbette, günümüz insanlar›n›n

Australopithecus olarak tan›mlanan maymunlardan evrimleflti¤ini öne süren evrim teorisini kesin biçimde ge-

çersiz k›l›yordu. 

Asl›nda flimdiye dek günümüz insanlar›n›n izlerini 1.7 milyon y›ldan bile daha geriye götüren bulgular

ele geçti. Bu bulgular›n en önemlisi, Mary Leakey taraf›ndan 1977 y›l›nda Tanzanya'n›n Laetoli bölgesinde bu-

lunan ayak izleriydi. Bu izler, 3.6 milyon y›l yafl›nda oldu¤u hesaplanan bir tabakan›n üzerindeydi ve en

önemlisi, günümüz insan›n›n b›rakaca¤› ayak izlerinden tamamen farks›zd›. 

Mary Leakey'in buldu¤u bu ayak izleri daha sonra Don Johanson ve Tim White gibi ünlü paleoantropo-

loglar taraf›ndan da incelendi. Var›lan sonuçlar ayn›yd›. White flöyle yaz›yordu:

Hiç kuflkunuz olmas›n... Bunlar günümüz insan›n›n ayak izlerinden tamamen farks›z.

E¤er bu izler bugün bir California plaj›nda olsalard› ve bir çocu¤a bunlar›n ne oldu¤u

sorulsayd›, hiç tereddüt etmeden burada bir insan›n yürüdü¤ünü söylerdi. Bunlar›,

kumsalda yer alan di¤er yüzlerce insan ayak izinden ay›rt edemezdi. Dahas›, siz de ay›rt

edemezdiniz.96

Kuzey California Üniversitesi'nden Louis Robins ise ayak izlerini inceledikten

sonra flöyle diyordu:

Aya¤›n kemeri yüksektir, ufak olan kiflinin ayak kemeri benimkisinden bile daha yük-

sektir, yani parmaklar insan parmaklar›yla ayn› flekilde yeri kavramaktad›rlar. Bunu

baflka hayvan formlar›nda göremezsiniz.97

Evrimci literatürün en popüler dergilerinden biri olan Discover, Aral›k 97 say›s›n-
da, 800 bin y›ll›k insan yüzünü kapaktan vererek, evrimcilerin, "bizim geçmiflimi-
ze ait yüz bu mu?" fleklindeki hayret ifadesini bafll›k yapm›flt›. 

1.7 milyon y›ll›k kulübe ka-
l›nt›lar›, Afrika yerlilerinin

bugün kulland›¤› kulübele-
re oldukça benziyordu.



Tanzanya Laetoli'deki 3.6
milyon y›ll›k insan ayak
izlerinin günümüz insa-
n›ndan farks›z olan ger-
çek insanlara ait oldukla-
r› anlafl›lm›flt›r.
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Ayak izlerinin morfolojik yap›s› üzerinde yap›lan incelemeler, bunun bir insan, hem de günümüz insan›

(Homo sapiens) izi olarak kabul edilmesi gerekti¤ini tekrar tekrar gösteriyordu. ‹zleri inceleyen Russell Tuttle,

flöyle yaz›yordu:

Bu izler, ç›plak ayakl› bir Homo sapiens taraf›ndan b›rak›lm›fl olmal›d›r... Yap›lan tüm morfolojik incelemeler, bu

izleri b›rakan canl›n›n aya¤›n›n, günümüz insanlar›n›nkilerden farkl› olmad›¤›n› göstermektedir.98

Tarafs›z incelemeler, ayak izlerinin gerçek sahiplerini de tan›mlad›: Ortada, 10 yafl›ndaki bir insan›n 20 ta-

ne ve daha küçük yaflta birinin de 27 tane fosilleflmifl ayak izi vard›. Ve bunlar, kesinlikle, bizim gibi normal

insanlard›.

Bu durum, Laetoli izlerini ony›llar boyu tart›flma konusu haline getirdi. Evrimci paleoantropologlar, gü-

nümüz insan›n›n 3.6 milyon y›l önce yeryüzünde yürüyebildi¤ini kabul edememenin s›k›nt›s› içinde, bir aç›k-

lama yapmaya çal›flt›lar. 90'l› y›llarda bu "aç›klama" flekillendi. Evrimciler bu izlerin bir Australopithecus tara-

f›ndan b›rak›lm›fl olmas› gerekti¤ine karar verdiler; çünkü bundan 3.6 milyon y›l önce bir Homo türünün ya-

flam›fl olmas› -teorilerine göre- mümkün de¤ildi! Russell Tuttle, 1990 tarihli bir makalesinde flöyle yaz›yordu:

Sonuçta, Laetoli G bölgesindeki 3.5 milyon y›ll›k ayak izleri bugünkü insanlar›n izlerine çok benzemektedir. Bul-

gu, bu izleri b›rakan canl›lar›n bizden daha kötü ya da farkl› yürüyen bir canl› oldu¤unu göstermemektedir. E¤er

bu izler bu kadar eski olmasalard›, bunlar›n da bizim gibi bir Homo türü taraf›ndan b›rak›ld›klar›n› hiç tart›fl-

mas›z kabul edebilirdik... Ama yafl sorunu nedeniyle, bu izlerin Lucy fosili ile ayn› türe, yani Australopithecus afa-
rensis türüne ait bir canl› taraf›ndan b›rak›ld›¤› varsay›m›n› kabul etmek durumunday›z.99

K›sacas›, 3.6 milyon y›l yafl›nda oldu¤u söylenen bu ayak izlerinin Australopithecuslar'a ait olmas› imkan-

s›zd›. Ayak izlerinin Australopithecuslar taraf›ndan yap›ld›¤›n›n düflünülmesinin sebebi ise sadece, fosillerin

bulundu¤u ve 3.6 milyon y›l yafl biçilen volkanik tabakayd›. Bu kadar eski bir tarihte insanlar›n yaflam›fl ola-

mayaca¤› düflünülerek, izler Australopithecuslar'a atfedilmiflti.

Laetoli izleri hakk›nda yap›lan bu yorumlar, bizlere çok önemli bir gerçe¤i göstermektedir. Evrimciler, te-

orilerini bilimsel bulgulara dayanarak de¤il, bilimsel bulgulara ra¤men savunmaktad›rlar! Ortada ne olursa

olsun, körü körüne savunulan bir teori vard›r ve ele geçirilen her aleyhte bulgu, bu teoriye uydurulmak için

çarp›t›lmakta ya da görmezden gelinmektedir. 

K›sacas›, evrim teorisi bilim de¤ildir. Bilime ra¤men yaflat›lan bir dogmad›r.

Evrimin ‹ki Ayakl›l›k Ç›kmaz›

fiimdiye kadar ele ald›¤›m›z tüm fosil kay›tlar›n›n yan›s›ra, insanlarla maymunlar aras›ndaki afl›lamaz

2.3 Milyon Y›ll›k ‹nsan Çenesi

Evrimcilerin çizdi¤i hayali in-
san soy a¤ac›n›n geçersizli-
¤ini gösteren bir baflka ör-
nek: 2.3 milyon y›ll›k insan
(Homo sapiens) çenesi. Eti-
yopya Hadar'da bulunan A.L.
666-1 kodlu bu çene kemi¤i,
evrimci yay›nlarda "çok fla-
fl›rt›c› bir bulufl" olarak ge-
çifltirilmeye çal›fl›l›r. (D. Jo-
hanson, Blake Edgar, From
Lucy to Language, s.169)



791Adnan Oktar

anatomik uçurumlar da insan›n evrimi masal›n› geçersiz k›lar. Bu uçurumlar›n biri,

yürüyüfl fleklidir.

‹nsan iki aya¤› üzerinde dik yürür. Bu, baflka hiçbir canl›da rastlanmayan, çok

özel bir hareket fleklidir. Di¤er baz› hayvanlar ise iki ayakl› olarak s›n›rl› bir hare-

ket kabiliyetine sahiptirler. Ay› ve maymun gibi hayvanlar ender olarak (örne¤in

bir yiyece¤e ulaflmak istediklerinde) iki ayaklar› üzerinde k›sa süreli hareket ede-

bilirler. Normalde öne e¤ik bir iskelete sahiptirler ve dört ayakla yürürler.

Peki acaba iki ayakl›l›k evrimcilerin iddia etti¤i gibi maymunlar›n dört

ayakl› yürüyüflünden mi evrimleflmifltir?

Hay›r… Araflt›rmalar göstermifltir ki, iki ayakl›l›¤›n evrimi hiçbir za-

man gerçekleflmemifltir, gerçekleflmesi de mümkün de¤ildir. Öncelikle iki

ayakl›l›k evrimsel bir avantaj de¤ildir. Zira, maymunlar›n hareket flekli in-

san›n iki ayakl› yürüyüflünden daha kolay, h›zl› ve verimlidir. ‹nsan ne bir

flempanze gibi a¤açlar aras›nda daldan dala atlayarak ilerleyebilir, ne de bir çi-

ta gibi saatte 125 km. h›zla koflabilir. Aksine insan, iki aya¤› üzerinde yürüdü¤ü

için, yerde çok daha yavafl bir biçimde hareket edebilir ve bu nedenle do¤adaki

canl›lar›n en savunmas›zlar›ndan biridir. Dolay›s›yla, evrim teorisinin kendi man-

t›¤›na göre, maymunlar›n iki ayakl› yürümeye yönelmelerinin hiçbir anlam›

yoktur. Aksine, evrime göre insanlar dört ayakl› hale gelmelidirler. 

Evrimci iddian›n bir di¤er ç›kmaz› ise, iki ayakl›l›¤›n Darwi-

nizm'in "aflama aflama geliflme" modeline kesinlikle uymamas›d›r.

Evrimin temelini oluflturan bu model, evrimin bir aflamas›nda iki

ayakl›l›kla dört ayakl›l›k aras›nda "karma" bir yürüyüfl olmas›n› zo-

runlu k›lar. Oysa ‹ngiliz paleoantropolog Robin Crompton, 1996 y›l›nda

bilgisayar yard›m›yla yapt›¤› araflt›rmalarda bu çeflit bir "karma" yürüyüflün

imkans›z oldu¤unu göstermifltir. Crompton'un vard›¤› sonuç fludur: Bir canl›

ya tam dik, ya da tam dört aya¤› üzerinde yürüyebilir.100 Bu ikisinin aras› bir

yürüyüfl biçimi, enerji kullan›m›n›n afl›r› derecede artmas› nedeniyle mümkün

olmamaktad›r. Bu yüzden yar›-iki ayakl› bir canl› var olmas› mümkün de¤il-

dir.

‹nsanla maymun aras›ndaki uçurum, sadece iki ayakl›l›kla s›n›rl› de¤ildir.

Beyin kapasitesi, konuflma yetene¤i gibi di¤er pek çok özellik de evrimciler ta-

raf›ndan asla aç›klanamamaktad›r. Evrimci paleoantropolog Elaine Morgan flu

itirafta bulunur:

‹nsanlarla (insan›n evrimiyle) ilgili en önemli dört s›r flunlard›r: 1) Neden iki ayak

üzerinde yürürler? 2) Neden vücutlar›ndaki yo¤un k›llar› kaybettiler? 3) Neden bu

denli büyük beyinler gelifltirdiler? 4) Neden konuflmay› ö¤rendiler?

Bu sorulara verilecek standart cevaplar flöyledir: 1) Henüz bilmiyoruz. 2) Henüz

bilmiyoruz. 3) Henüz bilmiyoruz. 4) Henüz bilmiyoruz. Sorular çok daha art›r›la-

bilir, ama cevaplar›n tekdüzeli¤i hiç de¤iflmeyecektir.101

Evrim: Bilim D›fl› Bir ‹nanç

Lord Solly Zuckerman, ‹ngiltere'nin en ünlü ve sayg›n bilim adamlar›ndan biridir. Ony›llar boyunca fo-

siller üzerinde çal›flm›fl, titiz araflt›rmalar yürütmüfl, hatta bilime yapt›¤› bu katk›lar nedeniyle "Lord" ünva-

n›na lay›k görülmüfltür. Zuckerman bir evrimcidir, yani evrim konusunda yapt›¤› yorumlar›n kas›tl› olarak

aleyhte olabilece¤i düflünülemez. Fakat, insan›n evrimi senaryosuna yerlefltirilen fosilleri ony›llar boyunca

inceledikten sonra, ortada gerçek bir soy a¤ac› olmad›¤› sonucuna varm›flt›r.

Zuckerman bir de ilginç bir "bilim skalas›" yapm›flt›r. Bilimsel olarak kabul etti¤i bilgi dallar›ndan, bi-

lim d›fl› olarak kabul etti¤i bilgi dallar›na kadar bir yelpaze oluflturmufltur. Zuckerman'›n bu tablosuna gö-
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Dört ayakl› yürümeye uygun
e¤ik maymun iskeletinin, iki

ayakl› yürümeye uygun dik in-
san iskeletine evrimleflmesinin

imkans›z oldu¤u, yap›lan araflt›r-
malar sonucunda ispatland›. 
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re en "bilimsel" -yani somut verilere dayanan- bilgi dallar› kimya ve fiziktir. Yelpazede bunlardan sonra biyo-

loji bilimleri, sonra da sosyal bilimler gelir. Yelpazenin en ucunda, yani en "bilim d›fl›" say›lan k›s›mda ise, Zuc-

kerman'a göre, telepati, alt›nc› his gibi "duyum ötesi alg›lama" kavramlar› ve bir de "insan›n evrimi" vard›r!

Zuckerman, yelpazenin bu ucunu flöyle aç›klar:

Objektif gerçekli¤in alan›ndan ç›k›p da, biyolojik bilim olarak varsay›lan bu alanlara -yani duyum ötesi alg›lama-

ya ve insan›n fosil tarihinin yorumlanmas›na- girdi¤imizde, teorisine inanan bir kimse için herfleyin mümkün

oldu¤unu görürüz. Öyle ki teorilerine kesinlikle inanan bu kimselerin çeliflkili baz› yarg›lar› ayn› anda kabul etme-

leri bile mümkündür.102

‹nsan›n kökeni konusundaki ünlü yay›nlardan biri olan Discovering Archeology dergisinde ise, derginin edi-

törü Robert Locke taraf›ndan yaz›lan makalede "insan›n atalar›n› aramak, ›fl›ktan çok ›s› veriyor" denmekte ve

ünlü evrimci paleoantropolog Tim White'›n flu itiraf› aktar›lmaktad›r: "Bugüne dek cevaplayamad›¤›m›z soru-

lardan dolay› hepimiz hüsrana u¤ram›fl durumday›z."103

Yaz›da, evrim teorisinin insan›n kökeni konusunda içinde bulundu¤u açmaz ve bu konuda yürütülen pro-

pagandan›n temelsizli¤i flöyle anlat›lmaktad›r:

Belki de bilimin hiçbir alan› insan›n kökenini bulma çabalar›ndan daha fazla tart›flmal› de¤ildir. Seçkin paleonto-

loglar insan soya¤ac›n›n en temel hatlar› üzerinde bile anlaflmazl›k içindeler. Yeni dallar büyük pat›rt› ile oluflturu-

lur, ancak yeni fosil bulgular› karfl›s›nda geçerlili¤ini kaybedip yok olurlar.104

Ayn› gerçek, ünlü Nature dergisinin editörü Henry Gee taraf›ndan da yak›n zaman önce kabul edilmifltir.

Gee, 1999 y›l›nda yay›nlanan In Search of Deep Time adl› kitab›nda "insan›n evrimi ile ilgili 5 ila 10 milyon y›l

öncesine ait tüm fosil kan›tlar›n›n küçük bir kutuya s›¤abilecek kadar az oldu¤u-

nu" söyler. Gee'nin bundan vard›¤› sonuç ilginçtir: 

Ata-torun iliflkilerine dayal› insan evrimi flemas›, tamamen gerçeklerin sonras›nda yara-

t›lm›fl bir insan icad›d›r ve insanlar›n önyarg›lar›na göre flekillen-

mifltir... Bir grup fosili almak ve bunlar›n bir akrabal›k zincirini

yans›tt›klar›n› söylemek, test edilebilir bir bilimsel hipotez de¤il, ama

çocuk masallar›yla ayn› de¤eri tafl›yan bir iddiad›r-e¤lendirici ve

hatta belki yönlendiricidir, ama bilimsel de¤ildir.105

Peki evrimi savunan bunca bilim adam›n›n bu dogmada bu

denli ›srarl› olmalar›n›n nedeni nedir? Neden, ayn› anda birçok

çeliflkili yarg›y› kabul ederek, kendi elleriyle bulduklar› delilleri hiçe sa-

yarak teorilerini yaflatmaya çal›flmaktad›rlar?

Bunun tek cevab›, bu kiflilerin evrimi terkettiklerinde karfl›laflacaklar›

gerçekten korkuyor olmalar›d›r. Evrimi terk ettiklerinde karfl›laflacaklar›

gerçek, insan› Allah'›n yaratt›¤› gerçe¤idir. Bu ise, sahip olduklar› önyarg›lar ve

inand›klar› materyalist felsefe aç›s›ndan kabul edilemez bir düflüncedir.

Bu nedenle hem kendilerini aldatmakta, hem de kendileriyle iflbirli¤i içindeki

medyay› kullanarak dünyay› aldatmaktad›rlar. Bulamad›klar› fosilleri hayali re-

simler ya da maketler yoluyla "üretmekte" ve insanlara gerçekten evrimi destek-

leyen fosillerin oldu¤u izlenimini vermeye çal›flmaktad›rlar. Materyalist felse-

feye kendileri gibi inanm›fl olan çeflitli medya kurulufllar› ise, bu hayali resim

ya da maketleri kullanarak, kitleleri aldatmaya, evrim masal›n› insanlar›n bi-

linçalt›na kaz›maya çabalamaktad›rlar. 

Ancak ne kadar u¤rafl›rlarsa u¤rafls›nlar, gerçek apaç›k ortadad›r: ‹nsan, bi-

linçsiz bir evrim süreciyle de¤il, Allah'›n yaratmas›yla bu dün-

ya üzerinde var olmufltur ve dolay›s›yla O'na karfl› sorum-

ludur.

‹nsan›n evrimi hikayesi hiçbir bilimsel bulguya
dayanmamaktad›r. Yandaki gibi çizimler, ev-

rimcilerin hayal güçlerini yans›tmaktan
baflka bir anlam tafl›mamaktad›r.

SAHTE
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K
itab›n önceki bölümlerinde, fosil kay›tlar›n›n evrim teorisini nas›l geçersiz k›ld›¤›n› anlatt›k. Oy-

sa bunlar›n hiçbirini anlatmayabilirdik de. Çünkü evrim teorisi, fosiller yoluyla araflt›rd›¤›m›z

"türler aras› evrim" iddias›ndan çok daha önce çökmüfltür. Teoriyi henüz ilk aflamada anlams›z

hale getiren ise, yeryüzündeki ilk canl› yaflam›n nas›l ortaya ç›kt›¤› sorusudur. 

Evrim, bu soru karfl›s›nda, canl›l›¤›n tesadüfen meydana gelen bir hücreyle bafllad›¤›n› iddia eder. Se-

naryoya göre, bundan dört milyar y›l kadar önce, ilkel dünya atmosferinde birtak›m cans›z kimyasal mad-

deler tepkimeye girmifl, y›ld›r›mlar›n, sars›nt›lar›n etkisiyle kar›flm›fl ve ilk canl› hücre ortaya ç›km›flt›r. 

Oysa, cans›z maddelerin biraraya gelerek canl›l›¤› oluflturabilecekleri iddias›, bugüne kadar hiçbir de-

ney ya da gözlem taraf›ndan do¤rulanmam›fl, bilim d›fl› bir iddiad›r. Aksine, bütün bulgular, bir canl›n›n

ancak yine bir baflka canl›dan türedi¤ini ispatlar. Her canl› hücre, bir baflka hücrenin ço¤almas›yla oluflur.

Dünya üzerinde hiç kimse, en geliflmifl laboratuvarlarda dahi, cans›z kimyasal maddeleri biraraya getirip

canl› bir hücre yapmay› baflaramam›flt›r.

Evrim teorisi ise, insan akl›, bilgisi ve teknolojisi sonucunda bile elde edilemeyen canl› hücresinin, ilkel

dünya koflullar›nda rastlant›larla do¤du¤u iddias›ndad›r. ‹lerleyen sayfalarda bu iddian›n neden bilimin ve

akl›n en temel prensiplerine ayk›r› oldu¤unu inceleyece¤iz. 

"Rastlant›lar›n Do¤urdu¤u Hücre" Masal›

Bir canl› hücresinin rastlant›larla oluflabilece¤ine inanan bir insan, afla¤›da anlataca¤›m›z buna benzer

bir hikayeye de kolayl›kla inanabilir. Bu, bir flehrin hikayesidir.

Varsayal›m ki bir gün çorak bir arazide kayalar›n aras›na s›k›flm›fl bir miktar killi toprak, ya¤an ya¤mur-

lar sonucunda balç›k haline gelir. Balç›k, günefl aç›nca kayalar›n aras›nda kuruyup kat›lafl›r ve flekillenir. Da-

ha sonra, kendisine kal›p görevi gören kayalar bir flekilde ufalan›p da¤›l›rlar ve ortaya düzgün, biçimli, sa¤-

lam bir tu¤la ç›kar. Bu tu¤la senelerce, ayn› do¤al flartlarla yan›nda kendisi gibi baflka tu¤lalar›n oluflmas›-

n› bekler. Bu bekleyifl, ayn› tu¤ladan ayn› yerde yüzlercesinin, binlercesinin oluflmas›na dek as›rlarca sürer.

Bu arada büyük bir rastlant› eseri, önceden oluflan tu¤lalarda hiçbir kay›p olmaz. Binlerce sene f›rt›nalara,

ya¤murlara, rüzgarlara, kavurucu günefle, dondurucu so¤u¤a maruz kalan tu¤lalar, parçalanmaz, çatla-

maz, baflka yerlere savrulup da¤›lmaz, ayn› yerde ve ayn› sa¤laml›kta di¤er tu¤lalar› beklerler. 

Tu¤lalar yeterli say›ya ulafl›nca, rüzgar, f›rt›na, hortum gibi do¤al flartlar›n etkisiyle savrulur ve tesadüf

eseri yanyana ve üstüste planl› bir biçimde dizilip bir bina kurarlar. Bu arada tu¤lalar› birbirine yap›flt›ra-

cak çimento, harç gibi malzemeler de "do¤al flartlar"la oluflup kusursuz bir plan içerisinde tu¤lalar›n aras›-

na girer ve bunlar› birbirlerine kenetlerler. Bütün bu ifllemler bafllarken topra¤›n alt›ndaki demir filizleri de

"do¤al flartlar"la flekillenip topra¤›n d›fl›na uzanarak tu¤lalar›n oluflturaca¤› binan›n temelini atarlar. Sonuç-

Harun Yahya
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Varsayal›m ki bir gün çorak bir arazide kayalar›n aras›na s›k›flm›fl bir miktar killi toprak, ya¤an ya¤murlar sonucunda balç›k haline gelir.
Balç›k, günefl aç›nca kayalar›n aras›nda kuruyup kat›lafl›r ve flekillenir. Daha sonra, kendisine kal›p görevi gören kayalar bir flekilde ufala-
n›p da¤›l›rlar ve ortaya düzgün, biçimli, sa¤lam bir tu¤la ç›kar. Bu tu¤la senelerce, ayn› do¤al flartlarla yan›nda kendisi gibi baflka tu¤lala-
r›n oluflmas›n› bekler. Bu arada büyük bir rastlant› eseri, önceden oluflan tu¤lalarda hiçbir kay›p olmaz. 
Tu¤lalar yeterli say›ya ulafl›nca, rüzgar, f›rt›na, hortum gibi do¤al flartlar›n etkisiyle savrulur ve tesadüf eseri yanyana ve üstüste planl› bir
biçimde dizilip bir bina kurarlar. Bu arada tu¤lalar› birbirine yap›flt›racak çimento, harç gibi malzemeler de "do¤al flartlar"la oluflup kusur-
suz bir plan içerisinde tu¤lalar›n aras›na girer ve bunlar› birbirlerine kenetlerler. Sonuçta her türlü malzemesi, do¤ramas›, tesisat›yla ek-
siksiz bir bina ortaya ç›kar. Canl›l›¤›n rastlant›larla olufltu¤unu öne süren evrim teorisi, iflte tam böyle bir iddiad›r. Çünkü tek bafl›na bir
hücre, bütün çal›flma sistemleri, haberleflmesi, ulafl›m› ve yönetimiyle bir binadan çok daha büyük bir kompleksli¤e sahiptir. 
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ta her türlü malzemesi, do¤ramas›, tesisa-

t›yla eksiksiz bir bina ortaya ç›kar. 

Elbetteki bina yaln›zca temelden, tu¤la-

dan ve harçtan ibaret de¤ildir. Öyleyse di-

¤er eksikler nas›l tamamlanm›flt›r? Cevap

basittir: Binan›n ihtiyac› olan her türlü mal-

zeme, üzerinde yükseldi¤i toprakta vard›r.

Camlar için gereken silisyum, elektrik kab-

lolar› için gereken bak›r, kirifller, kolonlar,

çiviler, su borular› vs. için gereken demir,

topra¤›n alt›nda bol miktarda bulunmakta-

d›r.

Bütün bu malzemelerin flekillenip bina-

n›n içine yerleflmeleri de "do¤al flartlar"›n

hünerine kalm›flt›r. Esen rüzgar, ya¤an ya¤-

mur, biraz f›rt›na ve yer sars›nt›s›n›n da yar-

d›m›yla bütün tesisat, do¤rama, aksesuarlar

tu¤lalar›n aras›nda yerli yerine oturur. ‹fller

o kadar rast gitmifltir ki, tu¤lalar, ileride do-

¤al flartlarla cam diye bir fleyin oluflaca¤›n›

biliyormuflças›na, gerekli pencere bofllukla-

r›n› b›rakarak dizilmifllerdir. Hatta ileride

yine rastlant›larla meydana gelecek su,

elektrik, kalorifer tesisatlar›n›n içlerinden

geçebilece¤i boflluklar› b›rakmay› da unut-

mam›fllard›r. Dedi¤imiz gibi, ifller o kadar

rast gitmifltir ki, "rastlant›lar" ve "do¤al flart-

lar", kusursuz bir tasar›m ortaya koymufl-

lard›r.

E¤er bu hikayeye inanabilirseniz, bu ka-

dar aç›klamadan sonra, flehirdeki di¤er bi-

nalar›n, tesislerin, yap›lar›n, yollar›n, kald›-

r›mlar›n, altyap›, haberleflme ve ulafl›m sis-

temlerinin nas›l olufltu¤unu da siz düflünüp

bulabilirsiniz. Hatta konuyla da biraz ilgi-

liyseniz, flehrin "kanalizasyon sisteminin

evrimsel süreci ve mevcut yap›larla uyumu"

hakk›ndaki teorilerinizi aç›klad›¤›n›z birkaç

ciltlik "bilimsel" bir eser bile haz›rlayabilir-

siniz. Bu üstün çal›flmalar›n›zdan dolay›

akademik bir ödüle dahi lay›k görülebilir,

kendinizi insanl›k tarihine ›fl›k tutacak bir

deha olarak görebilirsiniz. 

Canl›l›¤›n rastlant›larla olufltu¤unu öne

süren evrim teorisi, iflte tam böyle bir teori-

dir. Çünkü tek bafl›na bir hücre, bütün çal›fl-

ma sistemleri, haberleflmesi, ulafl›m› ve yö-

netimiyle bu büyük flehirle benzer bir

kompleksli¤e sahiptir.

Harun Yahya
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Hücredeki Mucize ve Evrim Teorisinin Sonu

Darwin zaman›nda canl› hücresinin kompleks yap›s› bilinmiyordu. Bu nedenle dönemin evrimcileri, can-

l›l›¤›n nas›l ortaya ç›kt›¤› sorusuna "rastlant›lar ve do¤al olaylar " cevab›n› vermenin çok ikna edici oldu¤unu

sanm›fllard›.

Oysa canl›l›¤›n en küçük detay›na kadar inen 20. yüzy›l teknolojisi, hücrenin insano¤lunun karfl›laflt›¤› en

kompleks sistem oldu¤unu ortaya ç›kard›. Bugün hücrenin içinde; enerjiyi üreten santraller; yaflam için zorun-

lu olan enzim ve hormonlar› üreten fabrikalar; üretilecek bütün ürünlerle ilgili bilgilerin kay›tl› bulundu¤u bir

bilgi bankas›; bir bölgeden di¤erine ham maddeleri ve ürünleri nakleden kompleks tafl›ma sistemleri, boru

hatlar›; d›flar›dan gelen ham maddeleri ifle yarayacak parçalara ayr›flt›ran geliflmifl laboratuvar ve rafineriler;

hücrenin içine al›nacak veya d›fl›na gönderilecek malzemelerin girifl-ç›k›fl kontrollerini yapan uzmanlaflm›fl

hücre zar› proteinleri oldu¤unu biliyoruz. Bu sayd›klar›m›z hücredeki kompleks yap›n›n yaln›zca bir bölümü-

nü oluflturur.

Evrimci bir bilim adam› olan W. H. Thorpe, "canl› hücrelerinin en basitinin sahip oldu¤u mekanizma bi-

le, insano¤lunun flimdiye kadar yapt›¤›, hatta hayal etti¤i bütün makinalardan çok daha komplekstir" di-

ye yazar.106

Hücre o kadar komplekstir ki, bugün insano¤lunun ulaflt›¤› yüksek teknoloji hala bir hücre üretememek-

tedir. Yapay hücre oluflturmak için yap›lan tüm çal›flmalar baflar›s›zl›kla sonuçlanm›flt›r. Öyle ki bugün, hüc-

renin üretilmesi hedefi bir yana b›rak›lm›flt›r ve art›k bu yönde çal›flma yap›lmamaktad›r. 

Evrim teorisi ise, insano¤lunun tüm bilgi ve teknoloji birikimi ile yapmay› baflaramad›¤› bu sistemin, ilkel

dünyada "tesadüfen" olufltu¤unu öne sürer. Bu, bir örnek vermek gerekirse, bas›m evindeki bir patlamayla, te-

sadüf eseri bir ansiklopedinin bas›l›vermifl olmas›ndan çok daha düflük bir ihtimale sahiptir.

Buna benzer bir baflka benzetmeyi ‹ngiliz matematikçi ve astronom Sir Fred Hoyle, 12 Kas›m 1981'de Na-
ture dergisine verdi¤i bir demecinde yapm›flt›r. Kendisi de bir materyalist olmas›na ra¤men Hoyle, tesadüfler

sonucu canl› bir hücrenin meydana gelmesiyle, bir hurda y›¤›n›na isabet eden kas›rgan›n savurdu¤u parça-

larla tesadüfen bir Boeing 747 uça¤›n›n oluflmas› aras›nda bir fark olmad›¤›n› belirtir.107 Yani, hücrenin tesa-

düfen oluflmas› mümkün de¤ildir ve mutlaka "yarat›lm›fl" olmas› gerekir. 

Evrim teorisinin hücrenin nas›l var oldu¤u sorusunu aç›klayamamas›n›n en temel nedenlerinden biri, hüc-

redeki "indirgenemez komplekslik" özelli¤idir. Bir canl› hücresi, çok say›da küçük organelin uyum içinde ça-

l›flmas›yla yaflar. Bu parçalar›n biri bile olmasa, hücre yaflam›n› sürdüremez. Hücrenin do¤al seleksiyon ve

mutasyon gibi bilinçsiz mekanizmalar›n, kendisini gelifltirmesini bekleme gibi bir flans› yoktur. Dolay›s›yla

yeryüzünde oluflan ilk hücrenin, yaflam için gerekli tüm organel ve fonksiyonlara sahip, eksiksiz bir hücre ol-

mas› gerekmektedir. Bu, elbette söz konusu hücrenin yarat›lm›fl olmas› demektir.
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Hücredeki Kompleks Yap›

mikrotüpler

çekirdek plazmas›

nükleol

çekirdek zar›

sentroil çifti

hücre zar›

lizozom

mitokondrigranüllü 
endoplazmik

retikulum

endoplazmik
retikulum

golgi cisimci¤i

koful

Hücre bilinen en kompleks ve en üstün tasar›ma sahip sistemdir. Biyoloji profesörü Michael Denton, Evolution: A The-
ory in Crisis (Evrim: Kriz ‹çinde bir Teori), isimli kitab›nda hücrenin kompleksli¤ini flöyle bir örnekle aç›klamaktad›r:
"Moleküler biyoloji taraf›ndan ortaya konan hayat›n gerçek yönünü anlayabilmek için bir hücreyi çap› 20 kilometre
olan, Londra veya New York gibi büyük bir flehrin büyüklü¤üne ulaflana kadar milyonlarca kez büyütmeliyiz. Bunun
sonucunda karfl›m›za eflsiz bir kompleksli¤e ve mükemmel bir tasar›ma sahip bir yap› ç›kacakt›r. Hücrenin yüzeyinde,
sürekli olarak baz› maddelerin girifl ve ç›k›fl›na yarayan ve bir uzay gemisinin liman ç›k›fllar›n› and›ran milyonlarca ka-
p› görülür. E¤er bu kap›lardan birinden içeriye girme imkan›m›z olsa kendimizi dünyan›n en muhteflem teknolojisinin
ve insan› hayrete düflüren bir kompleksli¤in içinde buluruz... ‹nsan zekas›n›n yap›m› olan her ürünün çok üstündeki
bu komplekslik bizim düflünme kapasitemizin çok üstündedir ve tesadüf kavram›n› tamamen ortadan kald›rmaktad›r..." 
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Evrimcilerden ‹tiraflar

E
vrim teorisi, canl›l›¤›n yeryüzünde ilk ortaya ç›k›fl› konusunda büyük bir açmaz içinde-
dir. Çünkü canl› moleküller, rastlant›larla aç›klanamayacak kadar komplekstir. Canl›
hücresinin tesadüfen oluflmas› ise aç›kça imkans›zd›r.

Evrimciler, hayat›n kökeni sorunuyla 20. yüzy›l›n ikinci çeyre¤inde karfl› karfl›ya geldiler. Mo-
leküler evrim teorisinin en önemli ismi say›lan Rus evrimci Alexander I. Oparin, 1936'da yay›nla-
d›¤› Yaflam›n Kökeni adl› kitab›nda flöyle diyordu: 

Maalesef hücrenin meydana gelifli evrim teorisinin tümünü içine alan en karanl›k noktay› olufl-
turmaktad›r.1

Oparin'den bu yana evrimciler hücrenin rastlant›larla oluflabilece¤ini ispat etmek için say›s›z
deney, araflt›rma ve gözlem yapt›lar. Ancak yap›lan her çal›flma, hücredeki komp-
leks tasar›m› daha detayl› bir biçimde ortaya koyarak, evrimcilerin varsay›mla-
r›n› daha da fazla çürüttü. Almanya'daki Johannes Gutenberg Üniversitesi Biyo-
kimya Enstitüsü Baflkan› Prof. Dr. Klaus Dose de bu konuda flöyle der:

Kimyasal ve moleküler evrim alanlar›nda, yaflam›n kökeni konusunda otuz
y›l› aflk›n bir süredir yürütülen tüm deneyler, yaflam›n kökeni sorununa ce-
vap bulmaktansa, sorunun ne kadar büyük oldu¤unun kavranmas›na neden
oldu. fiu anda bu konudaki bütün teoriler ve deneyler ya bir ç›kmaz sokak
içinde bitiyorlar ya da bilgisizlik itiraflar›yla sonuçlan›yorlar.2

San Diego Scripps Enstitüsü'nden jeokimyac› Jeffrey Bada'n›n afla¤›daki sözleri
ise, 20. yüzy›l›n sonunda evrimcilerin bu büyük açmaz karfl›s›ndaki
çaresizli¤inin ifadesidir: 

Bugün, 20. yüzy›l› geride b›rak›rken, hala, 20. yüzy›la girdi¤i-
mizde sahip oldu¤umuz en büyük çözülmemifl problemle kar-
fl› karfl›yay›z: Hayat yeryüzünde nas›l bafllad›?3

New York Times gazetesinin bilim yazar› Nicholas Wa-
de ise, 2000 tarihli bir makalesinde flu yorumu yapmak-

tad›r:
Dünyadaki yaflam›n kökeni hakk›ndaki her fley bir
s›rd›r ve öyle gözükmektedir ki bu konuda ne kadar
fazla fley bilinirse, bilmece o kadar karmafl›k hale gel-

mektedir.4

1 Alexander I. Oparin, Origin of Life, (1936) NewYork, Dover Publications, 1953 (Reprint), s.196.
2 Klaus Dose, "The Origin of Life: More Questions Than Answers", Interdisciplinary Science Reviews, cilt 13, no. 4,
1988, s. 348
3 Jeffrey Bada, Earth, fiubat 1998, s. 40
4 Nicholas Wade, "Life's Origins Get Murkier and Messier", The New York Times, June 13, 2000, s. D1-D2

Prof. A. Oparin:
"Hücrenin nas›l 
olufltu¤unu 
aç›klayam›yoruz."

Prof. Jeffrey Bada:
"Hayat›n nas›l olufl-
tu¤u, hala en büyük
s›r."
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Proteinler Tesadüfe Meydan Okuyor

Hücreyi flimdilik bir kenara b›rakal›m, çünkü evrim teorisi, hücrenin alt parçac›klar› karfl›s›nda bile ça-

resizdir. Hücreyi oluflturan yüzlerce çeflit karmafl›k protein molekülünden bir tanesinin bile do¤al flartlarda

oluflmas› ihtimal d›fl›d›r.

Proteinler, "amino asit" ad› verilen daha küçük moleküllerin belli say›larda ve çeflitlerde özel bir s›ray-

la dizilmelerinden oluflan dev moleküllerdir. Bu moleküller canl› hücrelerinin yap›tafllar›n› olufltururlar. En

basitleri yaklafl›k 50 amino asitten oluflan proteinlerin, binlerce amino asitten oluflan çeflitleri de vard›r. 

Önemli olan nokta fludur: Proteinlerin yap›lar›ndaki tek bir amino asitin bile eksilmesi veya yerinin de-

¤iflmesi ya da zincire fazladan bir amino asit eklenmesi o proteini ifle yaramaz bir molekül y›¤›n› haline ge-

tirir. Bu nedenle her amino asit, tam gereken yerde, tam gereken s›rada yer almal›d›r. Hayat›n rastlant›larla

olufltu¤unu öne süren evrim teorisi ise, bu düzenlilik karfl›s›nda çaresizdir. Çünkü söz konusu düzenlilik,

asla rastlant›yla aç›klanamayacak kadar ola¤anüstüdür. (Kald› ki teori henüz proteinlerin 'tesadüfen olufl-

tuklar›' iddias›na bile geçerli bir kan›t ya da aç›klama getirememektedir, bunu da biraz sonra inceleyece¤iz.)

Proteinlerin fonksiyonel yap›s›n›n hiçbir flekilde tesadüfen meydana gelemeyece¤i, herkesin anlayabi-

lece¤i basit olas›l›k hesaplar›yla dahi rahatl›kla görülebilir.

Örne¤in, bilefliminde 288 amino asit bulunan ve 12 farkl› amino asit türünden oluflan ortalama büyük-

lükteki bir protein molekülünün içerdi¤i amino asitler 10300 farkl› biçimde dizilebilir. (Bu, 1 rakam›n›n sa¤›-

na 300 tane s›f›r gelmesiyle oluflan astronomik bir say›d›r.) Ancak bu dizilimlerden yaln›zca bir tanesi söz

konusu proteini oluflturur. Geriye kalan tüm dizilimler hiçbir ifle yaramayan, hatta kimi zaman canl›lar için

zararl› bile olabilecek anlams›z amino asit zincirleridir. 

Dolay›s›yla yukar›da örnek verdi¤imiz protein moleküllerinden yaln›zca bir tanesinin tesadüfen mey-

dana gelme ihtimali "10300'de 1" ihtimaldir. Bu ihtimalin pratikte gerçekleflmesi ise imkans›zd›r. (Matematik-

te 1050'de 1'den küçük ihtimaller "s›f›r ihtimal" kabul edilirler.) 

Dahas›, 288 amino asitlik bir protein, canl›lar›n yap›s›nda bulunan binlerce amino asitlik dev proteinler-

le k›yasland›¤›nda oldukça mütevazi bir yap› say›labilir. Ayn› ihtimal hesaplar›n› bu dev moleküllere uygu-

lad›¤›m›zda ise, "imkans›z" kelimesinin bile yetersiz kald›¤›n› görürüz.

Canl›l›¤›n gelifliminde bir basamak daha ilerledi¤imizde, tek bafl›na bir proteinin de hiçbir fley ifade et-

medi¤ini görürüz. fiimdiye kadar bilinen en küçük bakterilerden biri olan "Mycoplasma Hominis H 39"un

bile 600 çeflit proteine sahip oldu¤u görülmüfltür. Bu durumda, tek bir protein için yapt›¤›m›z üstteki ihti-

mal hesaplar›n› 600 çeflit protein üzerinden yapmam›z gerekecektir. Sonuçta karfl›laflaca¤›m›z rakamlar ise

imkans›z kavram›n›n çok ötesindedir.

fiu anda bu sat›rlar› okuyan ve flimdiye kadar evrim teorisini bilimsel bir aç›klama sanm›fl olan baz›

okuyucular, belki buradaki rakamlar›n abart›ld›¤›ndan, gerçekleri yans›tmad›¤›ndan endifle edebilirler. Ha-

y›r; bunlar kesin ve somut gerçeklerdir. Hiçbir evrimci de bu rakamlar karfl›s›nda bir itirazda bulunamaz.

Tek bir proteinin tesadüfen oluflma ihtimalinin "bir maymunun daktilo tufllar›na rastgele basarak hiç hata

yapmadan insanl›k tarihini yazmas›" kadar imkans›z oldu¤unu onlar da kabul etmektedirler.108 Ama di¤er

aç›klamay›, yani yarat›l›fl› kabul etmektense, bu imkans›z› savunmaktad›rlar.

Pek çok evrimci bu gerçe¤i itiraf eder. Örne¤in Harold Blum adl› evrimci bilim adam›, "bilinen en kü-

çük proteinlerin bile rastlant›sal olarak meydana gelmesi, tümüyle imkans›z gözükmektedir" demekte-

dir.109

Evrimciler, moleküler evrimin çok uzun bir zaman sürdü¤ünü ve bu zaman›n imkans›z olan› mümkün

hale getirdi¤ini iddia ederler. Oysa ne kadar uzun bir zaman verilirse verilsin, amino asitlerin rastlant›sal

olarak protein oluflturmalar› imkans›zd›r. Amerikal› jeolog William Stokes Essentials of Earth History adl›

kitab›nda bu gerçe¤i kabul ederken "e¤er milyarlarca y›l boyunca, milyarlarca gezegenin yüzeyi gerekli

amino asitleri içeren sulu bir konsantre tabakayla dolu olsayd› bile yine (protein) oluflamazd›" diye ya-

zar.110

Peki tüm bunlar ne anlama gelmektedir? Kimya profesörü Perry Reeves ise bu soruya flöyle bir cevap

verir:

Bir insan, amino asitlerin rastlant›sal olarak birlefliminden ne kadar fazla muhtemel yap› oluflabilece¤ini düflün-

Harun Yahya
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dü¤ünde, hayat›n gerçekten de bu flekilde ortaya ç›kt›¤›n› dü-

flünmenin akla ayk›r› geldi¤ini görür. Böyle bir iflin gerçek-

leflmesinde bir Büyük ‹nfla Edici'nin var oldu¤unu ka-

bul etmek, akla çok daha uygundur.111

Bir tanesinin bile tesadüfen oluflmas›

imkans›z olan bu proteinlerden ortalama

bir milyon tanesinin tesadüfen uygun bir

flekilde biraraya gelip eksiksiz bir insan hüc-

resini meydana getirmesi ise, milyarlarca kez

daha imkans›zd›r. Kald› ki bir hücre hiçbir za-

man için bir protein y›¤›n›ndan ibaret de¤ildir.

Hücrenin içinde, proteinlerin yan›s›ra nükleik

asitler, karbonhidratlar, lipitler, vitaminler, elekt-

rolitler gibi baflka birçok kimyasal madde, gerek

yap› gerekse ifllev bak›m›ndan belli bir oran, uyum

ve tasar›m çerçevesinde yer al›rlar. Herbiri de birçok

farkl› organelin içinde yap›tafl› veya yard›mc› molekül

olarak görev yaparlar.

New York Üniversitesi kimya profesörü ve DNA uzman› Ro-

bert Shapiro, sadece basit bir bakteride bulunan 2000 çeflit proteinin rastlant›sal olarak meydana gelme ihti-

malini hesaplam›flt›r. (‹nsan hücresinde ise yaklafl›k 200.000 çeflit protein vard›r.) Elde edilen rakam, 1040.000'de

1 ihtimaldir.112 (Bu say›, 1 rakam›n›n yan›na 40 bin tane s›f›r gelmesiyle oluflan ak›l almaz bir say›d›r.) 

Cardiff Üniversitesi'nden, Uygulamal› Matematik ve Astronomi Profesörü Chandra Wickramasinghe bu

rakam karfl›s›nda flu yorumu yapar:

Bu rakam (1040.000) Darwin'i ve tüm evrim teorisini gömmeye yeterlidir. Bu gezegenin ya da bir baflkas›n›n üzerin-

de hiçbir zaman (hayat›n do¤abilece¤i) bir ilkel çorba olmam›flt›r ve yaflam›n bafllang›c› rastlant›sal olarak gerçek-

leflemeyece¤ine göre, amaçl› bir akl›n ürünü olmal›d›r.113

Sir Fred Hoyle ise, tüm bu rakamlar karfl›s›nda flu yorumu yapar:

Asl›nda, yaflam›n ak›l sahibi bir varl›k taraf›ndan meydana getirildi¤i o kadar aç›kt›r ki, insan bu aç›k gerçe¤in

neden yayg›n olarak kabul edilmedi¤ini merak etmektedir. Bunun (kabul edilmemesinin) nedeni, bilimsel de¤il,

psikolojiktir.114

Hoyle'un "psikolojik" dedi¤i neden, evrimcilerin hayat›n yarat›lm›fl oldu¤unu kabullenmemek için kendi-

lerine yapt›klar› flartland›rmad›r. Bu kifliler, Allah'›n varl›¤›n› kabul etmemeyi kendilerine temel amaç olarak

belirlemifllerdir. S›rf bu amaç yüzünden, imkans›z oldu¤unu kendilerinin de gördü¤ü ak›l almaz senaryolar›

savunmaya devam ederler.

Sol-Elli Proteinler

Protein oluflumuyla ilgili evrimci senaryonun neden imkans›z oldu¤unu biraz daha detayl› olarak incele-

yelim.

Canl›larda bulunan bir protein molekülünün meydana gelmesi için yaln›zca uygun amino asitlerin uygun

s›rada dizilmeleri yeterli de¤ildir. Bunun yan›s›ra, proteinlerin yap›s›nda bulunan 20 çeflit amino asitten her-

birinin de yaln›zca "sol-elli" olmas› gereklidir. Kimyasal olarak ayn› amino asitin hem sa¤-elli hem de sol-elli

olmak üzere iki farkl› türü vard›r. Bunlar›n aralar›ndaki fark, üç boyutlu yap›lar›n›n birbiriyle z›t yönlü olma-

s›ndan kaynaklan›r; aynen insan›n, sa¤ ve sol elleri aras›ndaki farkl›l›k gibi. 

Tek bir Sitokrom-C proteininin kimyasal yap›s› bile, asla rastlant›-
larla aç›klanamayacak kadar karmafl›kt›r. Öyle ki evrimci biyolog
Prof. Ali Demirsoy, tek bir Sitokrom-C diziliminin rastlant›larla
oluflmas›n›n "bir maymunun daktiloya rastgele basarak insanl›k
tarihini hatas›z yazmas› kadar olas›l›k d›fl›" oldu¤unu kabul eder.
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Do¤ada ayn› amino asitin hem sa¤-elli hem de sol-elli olmak
üzere iki farkl› türü vard›r. Bunlar›n aralar›ndaki fark, üç boyut-
lu yap›lar›n›n, ayn› insan›n sa¤ ve sol ellerindeki farkl›l›k gibi,
birbiriyle z›t yönlü olmas›ndan kaynaklan›r. 

Her iki gruptan amino asitler de birbirleriyle rahatl›kla ba¤lanabilir. Ancak yap›lan incelemelerde flafl›r-

t›c› bir gerçek ortaya ç›km›flt›r: En basit organizmadan en mükemmeline kadar bütün canl›lardaki protein-

ler, sadece sol-elli amino asitlerden oluflmaktad›r. Proteinin yap›s›na kat›lacak tek bir sa¤-elli amino asit bi-

le o proteini ifle yaramaz hale getirmektedir. Hatta baz› deneylerde bakterilere sa¤-elli amino asitlerden ve-

rilmifl, ancak bakteriler bu amino asitleri derhal parçalam›fllar, baz› durumlarda ise bu parçalardan yeniden

kendi kullanabilecekleri sol-elli amino asitleri infla etmifllerdir. 

Bir an için evrimcilerin dedi¤i gibi canl›l›¤›n tesadüflerle olufltu¤unu varsayal›m. Bu durumda, yine te-

sadüflerle oluflmufl olmas› gereken amino asitlerden do¤ada sa¤ ve sol-elli olmak üzere eflit miktarlarda bu-

lunacakt›. Dolay›s›yla, tüm canl›lar›n bünyelerinde sa¤ ve sol elli amino asitlerden kar›fl›k miktarlarda bu-

lunmas› gerekirdi. Çünkü, kimyasal olarak her iki gruptan amino asitlerin de, birbirleriyle rahatl›kla birlefl-

mesi mümkündür. Oysa bütün canl› organizmalardaki proteinler yaln›zca sol-elli amino asitlerden olufl-

maktad›r.

Proteinlerin nas›l olup da bunlar›n içinden yaln›zca sol-ellilerini ay›klad›klar› ve nas›l aralar›na hiçbir

sa¤-elli amino asitin kar›flmad›¤› evrimcilerin hiçbir aç›klama getiremedikleri konulardan birisi olarak kal-

m›flt›r. Evrimciler, böyle özel ve bilinçli bir seçicili¤i hiçbir flekilde aç›klayamamaktad›rlar.

Dahas›, aç›kça görüldü¤ü gibi proteinlerin bu özelli¤i, evrimcilerin "tesadüf" açmaz›n› daha da içinden

ç›k›lmaz hale getirir: "Anlaml›" bir proteinin meydana gelmesi için, az önce de anlatt›¤›m›z gibi yaln›zca bu-

nu oluflturan amino asitlerin belli bir say›da, kusursuz bir dizilimde ve özel bir üç boyutlu tasar›ma uygun

olarak birleflmeleri art›k yeterli olmayacakt›r. Bütün bunlar›n yan›nda, bu amino asitlerin hepsinin sol-elli

olanlar aras›ndan seçilmifl olmas› ve içlerinde bir tane bile sa¤-elli amino asit bulunmamas› da zorunludur.

Çünkü amino asit dizisine eklenen hatal› bir sa¤-elli amino asitin yanl›fl oldu¤unu tespit ederek onu zincir-

den ç›karacak herhangi bir do¤al ay›klama mekanizmas› da mevcut de¤ildir. Bu yüzden tek bir sa¤-elli ami-

no asitin bile sol-elli amino asitlerin aras›na kar›flmamas› gerekir. Bu da, rastlant› kavram›n› bir kez daha

devre d›fl› b›rakan bir durumdur. 

Bu durum evrimin gözü kapal› bir savunucusu olan Britannica Bilim Ansiklopedisi'nde flöyle ifade edilir:

... Yeryüzündeki tüm canl› organizmalardaki amino asitlerin tümü, proteinler gibi karmafl›k polimerlerin yap›

bloklar›, ayn› asimetri tipindedir. Adeta tamamen sol-ellidirler. Bu, bir bak›ma, milyonlarca kez havaya at›lan

bir paran›n hep tura gelmesine, hiç yaz› gelmemesine benzer. Moleküllerin nas›l sol-el ya da sa¤-el oldu¤u ta-

mamen kavran›lamaz. Bu seçim anlafl›lmaz bir biçimde, yeryüzü üzerindeki yaflam›n kayna¤›na ba¤l›d›r.115

Bir para milyonlarca kez havaya at›ld›¤›nda hep tura geliyorsa, bunu tesadüfle aç›klamak m›, yoksa, bi-

rinin bilinçli bir flekilde havaya at›lan paraya müdahale etti¤ini kabul etmek mi daha mant›kl›d›r? Cevap

ortadad›r. Ancak evrimciler, bu aç›k gerçe¤e ra¤men, s›rf "bilinçli bir müdahale"nin varl›¤›n› kabul etmek

istemedikleri için, tesadüfe s›¤›nmaktad›rlar.

Amino asitlerdeki sol-ellilik olay›na benzer bir durum, nükleotidler yani DNA ve RNA'n›n yap›tafllar›

için de geçerlidir. Bunlar da, canl› organizmalarda bulunan bütün amino asitlerin tersine, yaln›zca sa¤-elli

olanlar›ndan seçilmifllerdir. Bu da tesadüfle aç›k-

lanamayacak bir durumdur.

Sonuç olarak yaflam›n kayna¤›n›n tesadüfler-

le aç›klanmas›n›n mümkün olmad›¤›, bafltan beri

inceledi¤imiz olas›l›klarla kesin olarak ispatlan-

maktad›r: 400 amino asitten oluflan ortalama büyük-
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lükteki bir proteinin, sadece sol-elli amino asitlerden seçilme ihtimalini hesaplamaya kalksak 2400'de, yani

10120'de 1'lik bir ihtimal elde ederiz. Bu astronomik rakam hakk›nda bir fikir vermek için, evrendeki elektron-

lar›n toplam say›s›n›n bu say›dan çok daha küçük oldu¤unu, yaklafl›k 1079 olarak hesapland›¤›n› da belirtelim.

Bu amino asitlerin gereken dizilimi ve ifllevsel biçimi oluflturma ihtimalleri ise, çok daha büyük rakamlar› do-

¤urur. Bu ihtimalleri de ekler ve olay› birden fazla say›da ve çeflitte proteinin oluflmas›na uzatmaya kalkarsak,

hesaplar tamamen içinden ç›k›lamaz hale gelir. 

Uygun Ba¤lant› fiart

Tüm bu sayd›klar›m›za ra¤men, evrimin

ç›kmazlar› bitmifl de¤ildir. Bir proteinin meyda-

na gelebilmesi için gerekli olan amino asit çeflit-

lerinin, uygun say› ve s›ralamada ve gereken üç

boyutlu yap›da dizilmeleri de yetmez. Bunun

için ayn› zamanda, birden fazla kola sahip ami-

no asit moleküllerinin yaln›zca belirli kollar›yla

birbirlerine ba¤lanmalar› gerekmektedir. Bu fle-

kilde yap›lan bir ba¤a, "peptid ba¤›" ad› verilir.

Amino asitler farkl› ba¤larla birbirlerine ba¤la-

nabilirler; ancak proteinler, yaln›zca ve yaln›zca

"peptid" ba¤lar›yla ba¤lanm›fl amino asitlerden

meydana gelirler. 

Bunu bir benzetmeyle gözünüzde canland›-

rabilirsiniz: Örne¤in bir araban›n bütün parça-

lar›n›n eksiksiz ve yerli yerinde oldu¤unu dü-

flünün. Fakat tekerleklerden birisi, oturmas› ge-

reken yere, vidalarla de¤il de, bir tel parças›yla

ve dairesel yüzü yere bakacak bir biçimde tut-

turulsun. Böyle bir araban›n motoru ne kadar

güçlü olursa olsun, teknolojisi ne kadar ileri

olursa olsun bir metre bile gitmesi imkans›zd›r.

Görünüflte herfley yerli yerindedir, ancak teker-

leklerden birisinin, yerine olmas› gerekenden

farkl› bir biçimde ba¤lanmas›, bütün arabay›

kullan›lmaz hale getirir. ‹flte ayn› flekilde, bir

protein molekülündeki tek bir amino asitin bile

di¤erine peptid ba¤›ndan baflka bir ba¤la ba¤-

lanm›fl olmas› bu molekülü ifle yaramaz hale

getirecektir.

Yap›lan araflt›rmalar amino asitlerin kendi

aralar›ndaki rastgele birleflmelerinin en fazla %

50'sinin peptid ba¤› ile oldu¤unu, geri kalan›-

n›n ise proteinlerde bulunmayan farkl› ba¤larla

ba¤land›klar›n› ortaya koymufltur. Dolay›s›yla

bir proteinin tesadüfen oluflabilmesi ihtimalini

hesaplarken, (sol-ellilik zorunlulu¤unun yan›-

s›ra) her amino asitin kendinden önceki ve son-

raki ile yaln›zca ve yaln›zca peptid ba¤› ile ba¤-

lanm›fl olmas› zorunlulu¤unu da hesaba kat-

mak gerekmektedir. 

Proteinleri meydana getiren amino asitlerin, do¤adaki birçok ba¤lant›
fleklinden tek bir tanesini kullanarak birbirleriyle ba¤lanmalar› gerekir.
Bu ba¤a, peptid ba¤ ad› verilir. Aksi takdirde, amino asit zincirleri ifle
yaramaz, proteinler oluflamaz
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Bu ih ti mal de, pro te in de ki her ami no asi tin sol-el li ol ma sı ih ti ma li ile he men he men ay nı dır. Ya ni, yi ne
400 ami no asit lik bir pro te ini ele ala cak olur sak, bü tün ami no asit le rin ken di ara la rın da yal nız ca pep tid ba -
ğıy la bir leş me le ri ih ti ma li 2399'da 1 ih ti mal dir.

Gerekli Tüm Koşullar Mevcut olsa bile bir Protein Oluşamaz

Bazı insanlar olaylara genel bir bakış açısıyla bakamayıp yüzeysel bir şekilde ele aldıkları ve bu neden-
le protein oluşumunu da basit bir kimyasal reaksiyon olarak değerlendirdikleri için, “amino asitler reaksi-
yon yoluyla bir araya gelerek proteinleri oluştururlar” gibi gerçek dışı bir çıkarım yapabilmektedirler. Ne
var ki, cansız bir yapı içerisinde tesadüfen meydana gelen kimyasal reaksiyonlar sadece basit ve ilkel deği-
şikliklere sebep olabilir. Bu reaksiyonların sayısı önceden belirli ve kısıtlıdır. Az çok daha karmaşık kimya-
sal bir maddenin  meydana gelmesi için çok büyük fabrikalar, kimyasal tesisler ve labratuvarlar gerekir.
Günlük hayatımızda ilaç ve pek çok diğer kimyasal madde tam olarak bu şekilde üretilmektedir. Proteinler
ise endüstriyel olarak üretilen bu kimyasallardan çok daha karmaşık yapılara sahiptirler. Bu nedenle, her
bir parçası belli bir düzen içerisinde yer alan ve her biri birer yaratılış harikası olan proteinlerin gelişigüzel
kimyasal reaksiyonlarla meydana gelmesi mümkün değildir. 

Proteinler konusunu özetlemek gerekirse; 
• Tek bir proteinin oluşması için yaklaşık 100 özel proteine ihtiyaç vardır. 
• Protein sentezi için gerekli olan bu enzimlerin (proteinlerin) tek bir tanesinin bile eksik olması duru-

munda protein oluşmayabilir. 
• Bu 100 enzimin aynı anda bulunması yeterli değildir; aynı zamanda enzimlerin hepsinin hücre içeri-

sinde belli bir bölgede ( çekirdek içerisinde belli bir bölgede) bulunması gerekir.
• Proteinin oluşması için gereken enzimleri DNA üretir. DNA kopyalanması için de proteinler gerekir.

Harun Yahya

Darwin, teorisini ortaya atarken
türlerin çeşitliliğinin mantığını açık-
layamamıştı. Açıklayamazdı da,
çünkü Darwin'in DNA'dan haberi
yoktu. Darwin ne genetik, ne biyo-
matematik, ne de mikrobiyoloji
biliyordu. Bu bilim dalları,
Darwin'in yaşadığı dönemde var
olmadığından zaten bunları bilme-
sine de imkan yoktu. Darwin,
sahip olduğu kısıtlı imkanlar ile
canlılardaki benzerliklere daya-
narak hayali çıkarımlar yapmıştı.
Yukarıdaki bilim dalları henüz or-
taya çıkmadığından hücre hakkın-
da bir çalışma yapmasına da
imkan yoktu. Bu bakımdan evrim
teorisinin iddialarının ortaya
atıldığı dönem, cehaletin boyut-
larını görmek açısından oldukça
önemlidir.
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EVRİM HAYATIN DAHA İLK AŞAMASINDA ÇÜRÜMÜŞTÜR.

Fossiller, paleontoloji, mikrobiyoloji, genetik ve hayatın kompleks yapısından önce
Darwinizmi gerçek anlamda geçersiz kılan şey tek bir proteindir, çünkü tek bir protei-
nin tesadüfen oluşma olasılığı “sıfırdır.” Bunun ana sebebi bir proteinin oluşması için
diğer proteinlerin var olması gerekliliğidir ve bu tesadüfi oluşma olasılığını tamamen
kökünden silmektedir. Bu gerçek, evrimcilerin tesadüfi oluşma iddialarını ortadan kal-
dırmaya tek başına yeterlidir. Özetleyecek olursak: 

1. PROTEİN ENZİMLER OLMADAN SENTEZLENEMEZLER VE ENZİMLERİN
HEPSİ PROTEİNDİR.

2. TEK BİR PROTEİNİN SENTEZLENEBİLMESİ İÇİN YAKLAŞIK 100 PRO-
TEİNİN MEVCUT OLMASI GEREKİR. Bu nedenle PROTEİNLERİN VAR OLMA-
SI İÇİN PROTEİNLERİN OLMASI GEREKİR. 

3. DNA protein sentezleyen enzimleri üretir. PROTEİN DNA OLMADAN SENTEZ-
LENEMEZ. PROTEİNLERİN OLUŞMASI İÇİN BU NEDENLE DNA DA GEREK-
LİDİR. 

4. Hücre içerisindeki  tüm organellerin protein sentezinde önemli görevleri bulun-
maktadır. Diğer bir değişle, PROTEİNLERİN OLUŞMASI İÇİN, TÜM ORGANEL-
LERİ İLE BİRLİKTE, MÜKEMMEL VE TAM ANLAMIYLA İŞLEV GÖREN BİR
HÜCRENİN VAR OLMASI GEREKMEKTEDİR.

Darwinistlerin tek bir proteinin nasıl meydana geldiğini açıklayamamaları evrim teori-
sini tamamen geçersiz hale getirmektedir. Artık bu noktadan sonra evrim hakkında
uydurulan tüm yanlış anlatımlar daha başlangıcından itibaren geçersizdir. 
Darwinist demogojinin önemli bir özelliği, evrimcilerin hayatın kökeni konusunu ha-
yatın tüm karmaşıklığına rağmen herşeyi çok basitmiş gibi göstererek basite indirge-
meye çalışmalarıdır. Cahil bir tavır sergileyerek, “hücre çamurlu suda ortaya çıkmış-
tır” yada “DNA kendiliğinden kendisini kopyalamaya başladı” gibi anlatımlarda bu-
lunmaktadırlar. 
İnsanlar artık tek bir proteinin bile kendiliğinden meydana gelemeyecek kadar kar-
maşık bir yapıya sahip olduğunu biliyor. Bunun yanısıra protein gibi, DNA, RNA yada
hücrenin başka bir organelinin hücrenin bir bütün halinde var olmaması durumunda
herhangi bir amaca hizmet etmeyeceğinin farkındalar. 
Darwinistler tek bir proteinin bile nasıl meydana geldiğini açıklayamazken, son dere-
ce karmaşık bir yapıya sahip olan hücre tam anlamıyla bir kabusa dönüşmektedir. 

Büyük metropollerden daha büyük ve baş döndürücü bir karmaşıklığa sahip olan
hücre tesadüflerin bir eseri olarak açıklanamaz. 

NE BİR HÜCRE NE DE PROTEİN TESADÜFEN MEYDANA  GELMEZ. 

Tek Bir Protein Evrimi Çürütmektedir
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Bir tanesinin diğerinden önce oluşma olasılığı yoktur. Her ikisinin de aynı anda var olması gerekir.
• Protein oluşumunu gerçekleştirmek üzere bir fabrika görevi görecek bir ribozom’un da var olması ge-

reklidir. Bu nedenle ribozomların var olması için proteinlere, proteinlerin var olması için de ribozomlara ge-
reksinim vardır. 

• Bu parçalardan birinin diğerinden önce oluşması mümkün değildir. Proteinler, DNA, ribozom, hücre
çekirdeği, enerji üreten mitokondri ve hücredeki tüm diğer organellerin aynı anda var olması gerekir. 

• Hücrenin, proteinin oluşması için gereken enzimleri üretimin gerçekleşeceği bölgeye göndermesi ge-
rekir. Enzimler mevcut olsa bile, hücre tarafından kendilerine belli görevler verilmedikçe protein için hiç bir
şey yapmazlar. 

• Enzimlerin reaksiyonları gerçekleştirebilmeleri için belirli ısı ve pH değerlerine sahip olmaları gerekir.
Enzimler doğru ısı ve pH seviyesinde olmadıkları sürece reaksiyonlara başlamazlar. 

• Bu nedenle hücrenin tüm organelleri bir arada var olmadığı sürece proteinin ortaya çıkması imkan-
sızdır. 

• Protein için gereken tüm bileşenleri çamurlu bir suya koysak bile, bu bileşenler hiç bir şekilde birara-
ya gelerek proteini oluşturamazlar. Bunun oluşması için hücrenin var olması önkoşuldur. 

• Amino asitler normalde birbirleriyle reaksiyona girmezler. Bir reaksiyonun gerçekleşmesi için hücre
içerisinde  yardımcı enzimlerin hazır durumda ve mevcut olmaları gerekir. Fakat şeker gibi çeşitli madde-
lerle doğal olarak reaksiyona girerler. Bu nedenle gerekli tüm amino asitler çamurlu suya konsa bile, hiç bir
şekilde diğer amino asitlerle kendiliğinden birleşemezler. Bunun oluşması için yine hücrenin varlığı  esastır. 

• Normal koşullarda bir protein çamurlu suya bırakılsa bile o protein çevresel koşullar altında hemen
parçalara ayrılacak  yada diğer asit, amino asit veya kimyasal maddelerle birleşecek ve tüm özelliklerini kay-
bederek hiç bir amaca hizmet etmeyen başka bir maddeye dönüşecektir. 

• Tüm bunlara ek olarak bir proteinin oluşması için gerekan esas koşulları tekrarlamakda yarar var:

a. Amino asitler arasında peptit bağlar olmalıdır
b. Tüm amino asitler sol-elli olmalıdır
c. Sadece 20 amino asit kullanılmalıdır
d. Amino asitlerin belli bir dizilimde olması gerekir
e. Oluşan proteinin belli bir üç boyutlu şekle sahip olması gerekir

Bir dakika için şimdiye kadar saydığımız tüm bu imkansızlıkları bir yana koyarak yararlı bir potein mo-
lekülünün yine de kendiliğinden “tesadüfen” evrimleştiğini varsayalım. Bu durum gerçekleşse bile, evrimin
yine cevabı yoktur, çünkü bu proteinin yaşaması için doğal ortamından izole edilmesi ve çok özel koşullar
altında korunması gerekir. Aksi takdirde dünyadaki doğal koşullara maruz kaldığından parçalara bölünecek
yada diğer asit, amino asit veya kimyasal bileşiklerle birleşerek kendine has özellikleri kaybederek tamamen
farklı ve faydasız bir maddeye dönüşecektir. 

Can lı lı ğın Or ta ya Çı kı şı na Ce vap Ara yan Ev rim sel Çır pı nış lar

"Can lı lı ğın ilk ola rak na sıl or ta ya çık tı ğı" so ru su ev rim te ori si açı sın dan o den li bü yük bir çık maz dır ki,
ev rim ci ler bu ko nu ya el le rin den gel di ğin ce de ğin me me ye ça lı şır lar. Ko nu yu, "ilk can lı lık te sa dü fi bir ta kım
fak tör le rin et ki le şi miy le su da oluş tu" gi bi söz ler le ge çiş tir me ye uğ ra şır lar. Çün kü bu ko nu da içi ne düş tük le -
ri çık maz, hiç bir şe kil de aşı la bi le cek tür den de ğil dir. Pa le on to lo jik ev rim ko nu la rı nın ak si ne, bu ko nu da çar -
pıt ma lar ve ta raf lı yo rum lar la te ori le ri ne yon ta bi le cek le ri fo sil ler de yok tur el le rin de. Bu ne den le, ev rim te -
ori si da ha baş lan gıç nok ta sın da çök mek te dir.

Bir nok ta yı akıl da tut mak ta ya rar var: Ev rim sü re ci nin her han gi bir aşa ma sı nın im kan sız ol du ğu nun
or ta ya çık ma sı, te ori nin tüm den yan lış lı ğı nı ve ge çer siz li ği ni gös ter me si için ye ter li dir. Ör ne ğin sa de ce
pro te in le rin te sa dü fen olu şu mu nun im kan sız lı ğı nın is pat lan ma sı, ev ri min da ha son ra ki aşa ma la ra ait tüm
di ğer id di ala rı nı da çü rüt müş olur. Bu nok ta dan son ra in san ve may mun ka fa tas la rı nı alıp üzer le rin de spe -
kü las yon lar yap ma nın da hiç bir an la mı kal maz.

Harun Yahya
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Canl›l›¤›n nas›l olup da cans›z maddelerden oluflabildi¤i, uzunca bir süre evrimcilerin pek fazla yanaflmak

istemedikleri bir sorundu. Ancak devaml› olarak gözard› edilen bu problem, giderek kaç›lamayacak bir sorun

haline geldi ve 20. yüzy›l›n ikinci çeyre¤inde bafllayan bir dizi araflt›rmayla afl›lmaya çal›fl›ld›.

‹lk cevaplanmas› gereken soru fluydu: ‹lkel dünyada ilk canl› hücre nas›l ortaya ç›km›fl olabilirdi? Daha

do¤rusu, evrimciler bu soru karfl›s›nda ne gibi bir aç›klama getirmeliydiler?

Sorular›n cevab› deneylerle bulunmaya çal›fl›ld›. Evrimci bilim adamlar› ve araflt›rmac›lar bu sorular› ce-

vaplamaya yönelik, fakat yine fazla ilgi uyand›rmayan baz› laboratuvar deneyleri yapt›lar. Hayat›n kökeni ko-

nusunda evrimcilerin en çok itibar ettikleri çal›flma ise 1953 y›l›nda Amerikal› araflt›rmac› Stanley Miller tara-

f›ndan yap›lan Miller Deneyi oldu. (Deney, Miller'in Chicago Üniversitesi'ndeki hocas› Harold Urey'in olay-

daki katk›s›ndan dolay› "Urey-Miller Deneyi" olarak da bilinir.) 

Evrim sürecinin ilk aflamas› olarak öne sürülen "moleküler evrim" tezini sözde ispatlamak için kullan›lan

yegane "delil" iflte bu deneydir. Aradan neredeyse yar›m as›r geçmesine ve büyük teknolojik ilerlemeler kay-

dedilmesine ra¤men bu konuda hiçbir yeni giriflimde bulunulmam›flt›r. Bugün halen ders kitaplar›nda canl›-

lar›n ilk oluflumunun evrimsel aç›klamas› olarak Miller Deneyi okutulmaktad›r. Çünkü bu tür çabalar›n ken-

dilerini desteklemedi¤inin, aksine sürekli yalanlad›¤›n›n fark›nda olan evrimciler benzeri deneylere giriflmek-

ten özellikle kaç›nmaktad›rlar. 

Baflar›s›z Bir Giriflim: Miller Deneyi

Stanley Miller'›n amac›, milyarlarca y›l önceki cans›z dünyada proteinlerin yap›tafllar› olan amino asitle-

rin "tesadüfen" oluflabileceklerini gösteren deneysel bir bulgu ortaya koymakt›.

Miller deneyinde, ilkel dünya atmosferinde bulundu¤unu varsayd›¤›-daha sonralar› ise bulunmad›¤› an-

lafl›lacak olan-amonyak, metan, hidrojen ve su buhar›ndan oluflan bir gaz kar›fl›m›n› kulland›. Bu gazlar, do-

¤al flartlar alt›nda birbirleriyle reaksiyona giremeyeceklerinden d›flar›dan enerji takviyesi yapt›. ‹lkel atmosfer

ortam›nda y›ld›r›mlardan kaynaklanm›fl olabilece¤ini düflündü¤ü enerjiyi, yapay bir elektrik deflarj kayna¤›n-

dan sa¤lad›.

Miller bu gaz kar›fl›m›n› bir hafta boyunca 100° C ›s›da kaynatt›, bir yandan da kar›fl›ma elektrik ak›m› ver-

di. Haftan›n sonunda Miller, kavanozun dibinde bulunan kar›fl›mdaki kimyasallar› ölçtü ve proteinlerin yap›-

tafllar›n› oluflturan 20 çeflit amino asitten üçünün sentezlendi¤ini gözledi.

Deney, evrimciler aras›nda büyük de bir sevinç yaratt› ve çok büyük bir baflar› gibi lanse edildi. Hatta, çe-

flitli yay›nlar olay›n sarhofllu¤u içinde, "Miller hayat› yaratt›" fleklinde manfletler atacak kadar kendilerinden

geçtiler. Oysa Miller'›n sentezledi¤i birtak›m "cans›z" moleküllerdi. 

Bu deneyden ald›klar› cesaretle evrimciler, hemen yeni senaryolar ürettiler. Amino asitlerden sonraki afla-

malar da hemen kurguland›. Çizilen senaryoya göre, amino asitler, daha sonra rastlant›lar sonucu uygun di-

zilimlerde birleflmifl ve proteinleri oluflturmufllard›. Tesadüf eseri meydana gelen bu proteinlerin baz›lar› da,

kendilerini, "bir flekilde" (!) oluflmufl hücre zar› benzeri yap›lar›n içine yerlefltirerek hücreyi meydana getirmifl-

lerdi. Hücreler de zamanla yanyana gelip birleflerek canl› organizmalar› oluflturmufllard›. Oysa, bu senaryo-

nun en büyük dayana¤› olan Miller deneyi, her yönden geçersizli¤i kan›tlanm›fl bir aldatmacadan baflka bir

fley de¤ildi.

Miller Deneyi'ni Geçersiz K›lan Gerçekler

Miller'›n, ilkel dünya koflullar›nda amino asitlerin kendi kendilerine oluflabileceklerini kan›tlamak ama-

c›yla yapt›¤› deney birçok yönden tutars›zl›k göstermektedir. Bunlar› flöyle s›ralayabiliriz:

1- Miller deneyinde, "so¤uk tuzak" (cold trap) isimli bir mekanizma kullanarak amino asitleri olufltuk-

lar› anda ortamdan izole etmiflti. Çünkü aksi takdirde, amino asitleri oluflturan ortam›n koflullar›, bu mole-

külleri oluflmalar›ndan hemen sonra imha edecekti. 

Halbuki ilkel dünya koflullar›nda elbette bu çeflit bilinçli düzenekler yoktu. Ve mekanizma olmadan her-

hangi bir çeflit amino asit elde edilse bile, bu moleküller ayn› ortamda hemen parçalanacaklard›. Kimyager

Richard Bliss'in belirtti¤i gibi, "bu so¤uk tuzak olmasa, kimyasal ürünler elektrik kayna¤› taraf›ndan tahrip

edilmifl olacakt›".116
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Harun Yahya

En Son Evrimci Kaynaklar 
Miller Deneyi'ni Yalanl›yor

T
ürkiye'deki evrimci çevrelerin hala bü-
yük bir kan›t gibi gösterdikleri Miller
Deneyi, gerçekte günümüzde evrimci

bilim adamlar› aras›nda tamamen geçerlili¤ini
kaybetmifl bir konudur. 1998'in fiubat ay›nda
yay›nlanan ünlü evrimci bilim dergisi
Earth'deki "Yaflam›n Potas›" bafll›kl› makale-
de flu ifadeler yer al›r:
Bugün Miller'›n senaryosu flüphelerle karfl›-
lanmaktad›r. Bir nedeni, jeologlar›n ilkel at-
mosferin bafll›ca karbondioksit ve azottan
olufltu¤unu kabul etmeleri. Bu gazlar ise
1953'teki deneyde (Miller deneyinde) kullan›-
lanlardan çok daha az aktifler. Kald› ki, Mil-
ler'›n farzetti¤i atmosfer var olmufl olabilsey-

di bile, amino asitler gibi basit molekülleri
çok daha karmafl›k bilefliklere, proteinler gi-
bi polimerlere dönüfltürecek gerekli kimya-
sal de¤iflimler nas›l oluflabilirdi ki? Miller'›n
kendisi bile, problemin bu noktas›nda elleri-
ni ileri uzat›p, "bu bir sorun" diyerek fliddet-
le iç çekmekte, "polimerleri nas›l yapacaks›-
n›z? Bu o kadar kolay de¤il..."1

Görüldü¤ü gibi, Miller'›n kendisi dahi bugün
deneyinin, yaflam›n kökenini aç›klama ad›na
bir anlam ifade etmedi¤inin fark›ndad›r. Böy-
le bir durumda evrimci bilim adamlar›m›z›n
bu deneye dört elle sar›lmalar›, içinde bulun-
duklar› çaresizli¤in aç›k bir göstergesidir. 
National Geographic'in Mart 1998 say›s›ndaki,
"Yeryüzünde Yaflam›n Ortaya Ç›k›fl›" bafll›kl›
makalede ise, konuyla ilgili flu sat›rlara yer ve-
rilir:
Pek çok bilim adam› bugün, ilkel atmosferin
Miller'›n öne sürdü¤ünden farkl› oldu¤unu
tahmin ediyor. ‹lkel atmosferin, hidrojen, me-
tan ve amonyaktan ziyade, karbondioksit ve
azottan olufltu¤unu düflünüyorlar.
Bu ise kimyac›lar için kötü haber! Karbondi-
oksit ve azotu tepkimeye soktuklar›nda elde
edilen organik bileflikler oldukça de¤ersiz
miktarlarda. Koca bir yüzme havuzuna at›lan
bir damla g›da renklendiricisiyle ayn› oranda
bir yo¤unlukta... Bilim adamlar›, bu derece
seyrek çözeltideki bir çorbada hayat›n orta-
ya ç›kmas›n› hayal etmeyi bile güç buluyor-
lar.2

K›sacas›, ne Miller Deneyi ne de baflka hiçbir
evrimci çaba, yeryüzünde hayat›n nas›l olufl-
tu¤u sorusunu cevaplayamamaktad›r. Tüm
araflt›rmalar, hayat›n rastlant›larla ortaya ç›k-
mas›n›n imkans›zl›¤›n› ortaya koymakta ve
böylece hayat›n yarat›lm›fl oldu¤unu göster-
mektedir.

1 Earth, "Life's Crucible", fiubat 1998, s. 34.
2 National Geographic, "The Rise of Life on
Earth", Mart 1998, s. 68.

Kaynayan su

‹lkel atmosfer
(H2O, CO2, N2, H2

Toplanan organik
moleküller

Elektrotlar

Kondansatör
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Nitekim Miller, so¤uk tuzak yerlefltirmeden yapt›¤› daha önceki deneylerde tek bir amino asit bile elde

edememiflti. 

2- Miller'›n deneyinde canland›rmaya çal›flt›¤› ilkel atmosfer ortam› gerçekçi de¤ildi. 1980'li y›llarda bi-

lim adamlar› ilkel atmosferde, metan ve amonyak yerine azot ve karbondioksit bulunmas› gerekti¤i görüflün-

de birlefltiler. Nitekim uzun süren bir sessizlikten sonra Miller'›n kendisi de kulland›¤› atmosfer ortam›n›n ger-

çekçi olmad›¤›n› itiraf etti.117

Peki Miller neden bu gazlar konusunda ›srar etmiflti? Cevap basitti: Amonyak olmadan, bir amino asitin

sentezlenmesi imkans›zd›. Kevin Mc Kean, Discover dergisinde yay›nlad›¤› makalede bu durumu flöyle anla-

t›yor:

Miller ve Urey dünyan›n eski atmosferini metan ve amonyak kar›flt›rarak kopya ettiler… Oysa son çal›flmalarda o

zamanlar dünyan›n çok s›cak oldu¤u ve ergimifl nikel ile demirin kar›fl›m›ndan meydana geldi¤i anlafl›lm›flt›r. Böy-

lece o dönemdeki kimyevi atmosferin daha çok azot, karbondioksit ve su buhar›ndan oluflmas› gerekir. Oysa bun-

lar organik moleküllerin oluflmas› için amonyak ve metan kadar uygun de¤ildirler.118

Nitekim Amerikal› bilim adamlar› J.P. Ferris ve C.T. Chen, karbondioksit, hidrojen, azot ve su buhar›ndan

oluflan bir kar›fl›mla Miller'›n deneyini tekrarlad›lar ve bir tek molekül amino asit bile elde edemediler.119

3- Miller'›n deneyini geçersiz k›lan bir di¤er önemli nokta da, amino asitlerin olufltu¤u öne sürülen dö-

nemde, atmosferde amino asitlerin tümünü parçalayacak yo¤unlukta oksijen bulunmas›yd›. Miller'in gö-

zard› etti¤i bu gerçek, yafllar› 3.5 milyar y›l olarak hesaplanan tafllardaki okside olmufl demir ve uranyum bi-

rikintileriyle anlafl›ld›.120

Oksijen miktar›n›n, bu dönemde evrimcilerin iddia etti¤inin çok üstünde oldu¤unu gösteren baflka bulgu-

lar da ortaya ç›kt›. Araflt›rmalar, o dönemde dünya yüzeyine evrimcilerin tahminlerinden 10 bin kat daha faz-

la ultraviyole ›fl›n› ulaflt›¤›n› gösterdi. Bu yo¤un ultraviyolenin atmosferdeki su buhar› ve karbondioksiti ay-

r›flt›rarak oksijen aç›¤a ç›karmas› ise kaç›n›lmazd›.

Bu durum, oksijen dikkate al›nmadan yap›lm›fl olan Miller deneyini tamamen geçersiz k›l›yordu. E¤er de-

neyde oksijen kullan›lsayd›, metan, karbondioksit ve suya, amonyak ise azot ve suya dönüflecekti. Di¤er ta-

raftan, oksijenin bulunmad›¤› bir ortamda-henüz ozon tabakas› var olmad›¤›ndan-ultraviyole ›fl›n›na do¤ru-

dan maruz kalacak olan amino asitlerin hemen parçalanacaklar› da aç›kt›. Sonuçta ilkel dünyada oksijenin var

olmas› da, olmamas› da amino asitler için yok edici bir ortam demekti.

4- Miller deneyinin sonucunda, canl›lar›n yap› ve fonksiyonlar›n› bozucu özelliklere sahip organik asitler-

den de çok miktarda oluflmufltu. Amino asitlerin, izole edilmeyip de bu kimyasal maddelerle ayn› ortamda b›-

rak›lmalar› halinde ise, bunlarla kimyasal reaksiyona girip parçalanmalar› ve farkl› bilefliklere dönüflmeleri

kaç›n›lmazd›.

Ayr›ca deney sonucunda ortaya bol miktarda sa¤-elli amino asit ç›km›flt›.121 Bu amino asitlerin varl›¤›, ev-

rimi kendi mant›¤› içinde bile çürütüyordu. Çünkü sa¤-elli amino asitler, canl› yap›s›nda kullan›lamayan ami-

no asitlerdi. Sonuç olarak Miller'›n deneyindeki amino asitlerin olufltu¤u ortam, canl›l›k için elveriflli de¤il, ak-

sine ortaya ç›kacak ifle yarar molekülleri parçalay›c›, yak›c› bir asit kar›fl›m› niteli¤indeydi.

Tüm bunlar›n gösterdi¤i tek bir somut gerçek vard›r: Miller deneyi canl›l›¤›n ilkel dünya flartlar›nda te-

sadüfen meydana gelebilece¤ini kan›tlamaz. Deney, amino asit sentezlemeye yönelik bilinçli ve kontrollü bir

laboratuvar çal›flmas›d›r. Kullan›lan gazlar›n cinsleri ve kar›fl›m oranlar› amino asitlerin oluflabilmesi için en

ideal ölçülerde belirlenmifltir. Ortama verilen enerji miktar›, ne eksik ne fazla, tamamen istenen reaksiyonla-

r›n gerçekleflmesini sa¤layacak biçimde titizlikle ayarlanm›flt›r. Deney ayg›t›, ilkel dünya koflullar›nda mevcut

olabilecek hiçbir zararl›, tahrip edici ya da amino asit oluflumunu engelleyici unsuru bar›nd›rmayacak biçim-

de izole edilmifltir. ‹lkel dünyada mevcut olan ve reaksiyonlar›n seyrini de¤ifltirecek hiçbir element, mineral

ya da bileflik deney tüpüne konulmam›flt›r. Oksidasyon sebebiyle amino asitlerin varl›¤›na imkan vermeyecek

oksijen bunlardan yaln›zca birisidir. Kald› ki, haz›rlanan ideal laboratuvar koflullar›nda bile, "so¤uk tuzak"

(cold trap) denen mekanizma olmadan amino asitlerin ayn› ortamda parçalanmadan varl›klar›n› sürdürebil-

meleri mümkün de¤ildir. 

Miller deneyiyle evrimciler, asl›nda evrimi kendi elleriyle çürütmüfllerdir. Çünkü deney, amino asitlerin

ancak tüm koflullar› özel olarak ayarlanm›fl bir laboratuvar ortam›nda, bilinçli müdahalelerle elde edilebilece-
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¤ini kan›tlam›flt›r. Yani canl›l›¤› ortaya ç›karan güç, bilinçsiz tesadüfler de¤il, "yarat›l›fl"t›r.

Evrimcilerin bu aç›k gerçe¤i kabul etmemeleri, bilime tamamen ayk›r› birtak›m önyarg›lara sahip olma-

lar›ndan kaynaklan›r. Nitekim Miller Deneyi'ni ö¤rencisi Stanley Miller ile birlikte organize eden Harold

Urey, bu konuda flu itiraf› yapm›flt›r:

Yaflam›n kökeni konusunu araflt›ran bütün bizler, bu konuyu ne kadar çok incelersek inceleyelim, hayat›n her-

hangi bir yerde evrimleflmifl olamayacak kadar kompleks oldu¤u sonucuna var›yoruz. (Ancak) Hepimiz bir

inanç ifadesi olarak, yaflam›n bu gezegenin üzerinde ölü maddeden evrimleflti¤ine inan›yoruz. Fakat kompleks-

li¤i o kadar büyük ki, nas›l evrimleflti¤ini hayal etmek bile bizim için zor.122

‹lkel Dünya Ortam› ve Proteinler

Daha önce sayd›¤›m›z bütün tutars›zl›klar›na ra¤men evrimciler, amino asitlerin ilkel dünya ortam›nda

kendi kendilerine nas›l oluflabildikleri sorusunu, Miller deneyi ile geçifltirmeye çal›fl›rlar. Bu geçersiz deney-

le söz konusu sorunun çoktan çözülmüfl oldu¤u gibi bir izlenim vererek, bugün bile insanlar› yan›ltmaya

devam etmektedirler. 

Canl›l›¤›n kökenini rastlant›larla aç›klama çabas›n›n ikinci aflamas›nda, evrimcileri, amino asitlerden

çok daha büyük bir problem beklemektedir: "Proteinler". Yani yüzlerce farkl› amino asitin belirli bir s›ra

içinde birbirlerine eklenerek oluflturduklar› canl›l›¤›n yap›tafllar›.

Proteinlerin do¤al flartlarda tesadüfen olufltuklar›n› öne sürmek, amino asitlerin tesadüfen olufltuklar›-

n› öne sürmekten çok daha ak›l ve mant›k d›fl› bir iddiad›r. Amino asitlerin, proteinleri oluflturmak üzere

uygun dizilimlerde tesadüfen birleflebilmelerinin matematiksel imkans›zl›¤›n› önceki sayfalarda olas›l›k he-

saplar› ile incelemifltik. Ancak protein oluflumu, kimyasal olarak da ilkel dünya koflullar›nda mümkün de-

¤ildir.

Harun Yahya

Evrimcilerin en büyük yan›lg›lar›ndan bir tanesi de yukar›da temsili resmi görülen ve ilkel dünya olarak nitelendirdikleri ortamda
canl›l›¤›n kendili¤inden oluflabilece¤ini düflünmeleridir. Miller deneyi gibi çal›flmalarla bu iddialar›n› kan›tlamaya çal›flm›fllard›r.
Ancak bilimsel bulgular karfl›s›nda yine yenilgiye u¤ram›fllard›r. Çünkü 1970'li y›llarda elde edilen sonuçlar, ilkel dünya olarak ni-
telendirilen dönemdeki atmosferin yaflam›n oluflmas› için hiçbir flekilde uygun olmad›¤›n› kan›tlam›flt›r.
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Suda Protein Sentezlenmesi Mümkün De¤ildir

Önceki sayfalarda da belirtti¤imiz gibi, amino asitler protein oluflturmak üzere kimyasal olarak birleflir-

ken, aralar›nda "peptid ba¤›" denilen özel bir ba¤ kurarlar. Bu ba¤ kurulurken bir su molekülü aç›¤a ç›kar.

Bu durum, ilkel hayat›n denizlerde ortaya ç›kt›¤›n› öne süren evrimci aç›klamay› kesinlikle çürütmekte-

dir. Çünkü, kimyada "Le Chatêlier Prensibi" olarak bilinen kurala göre, aç›¤a su ç›karan bir reaksiyonun (kon-

dansasyon reaksiyonu) su içeren bir ortamda sonuçlanmas› mümkün de¤ildir. Sulu bir ortamda bu çeflit bir

reaksiyonun gerçekleflebilmesi, kimyasal reaksiyonlar içinde "oluflma ihtimali en düflük olan›" olarak nitelen-

dirilir. 

Dolay›s›yla, evrimcilerin hayat›n bafllad›¤› ve amino asitlerin olufltu¤u yerler olarak belirttikleri okyanus-

lar, amino asitlerin, birleflerek proteinleri oluflturmas› için kesinlikle uygun olmayan ortamlard›r.123

Öte yandan, evrimcilerin bu gerçek karfl›s›nda iddia de¤ifltirip, ilkel hayat›n karalarda olufltu¤unu öne

sürmeleri de imkans›zd›r. Çünkü ilkel atmosferde olufltuklar› varsay›lan amino asitleri ultraviyole ›fl›nlar›n-

dan koruyacak yegane ortam denizler ve okyanuslard›r. Amino asitler karada ultraviyole yüzünden parçala-

n›rlar. Le Chatêlier prensibi ise denizlerdeki oluflum iddias›n› çürütmektedir. Bu da evrim aç›s›ndan bir baflka

ç›kmazd›r. 

Bir Baflka Sonuçsuz Çaba: Fox Deneyi

Üstte aç›klad›¤›m›z ç›kmazla yüz yüze kalan evrimci araflt›rmac›lar, tüm teorilerini çürüten bu "su soru-

nu" üzerine olmad›k senaryolar üretmeye bafllad›lar. Bu araflt›rmac›lar›n en tan›nm›fl› Sydney Fox, sorunu

çözmek için ilginç bir teori ortaya att›: Ona göre, ilk amino asitler, ilkel okyanusta olufltuktan hemen sonra bir

volkan›n yan›ndaki kayal›klara sürüklenmifl olmal›yd›lar. Sonra da amino asitleri içeren kar›fl›mdaki su, kaya-

l›klardaki yüksek ›s› nedeniyle buharlaflm›fl olmal›yd›. Böylece "kuruyan" amino asitler, proteinleri olufltur-

mak üzere birleflebilirlerdi.

Fakat bu "çetrefilli" ç›k›fl yolu da pek kimse taraf›ndan benimsenmedi. Çünkü amino asitler, Fox'un öne

sürdü¤ü türden bir ›s›ya karfl› dayan›kl›l›k gösteremezlerdi: Yap›lan araflt›rmalar amino asitlerin yüksek ›s›da

hemen tahrip olduklar›n› ortaya koyuyordu.

Ancak Fox y›lmad›. Laboratuvarda, "çok özel koflullarda", saflaflt›r›lm›fl amino asitleri kuru ortamda ›s›ta-

rak birlefltirdi. Amino asitler birlefltirilmifl ancak proteinler yine elde edilememiflti. Elde ettikleri, birbirine rast-

gele ba¤lanm›fl, basit ve düzensiz amino asit halkalar›yd› ve herhangi bir canl› proteinine benzemekten çok

uzakt›. Dahas› e¤er Fox amino asitleri ayn› ›s›da tutsayd›, ortaya ç›kan ifle yaramaz halkalar da parçalanacak-

t›.124

Deneyi anlams›zlaflt›ran bir baflka nokta ise, Fox'un, daha önce Miller deneyinde elde edilmifl olan amino

asitleri de¤il, canl› organizmalarda kullan›lan saf amino asitleri kullanm›fl olmas›yd›. Oysa Miller'›n devam›

olma iddias›ndaki deney, Miller'›n vard›¤› sonuçtan yola ç›kmal›yd›. Ama ne Fox ne de baflka hiçbir araflt›r-

mac›, Miller'›n üretti¤i ifle yaramaz amino asitleri kullanmad›.125

Fox'un söz konusu deneyi evrimci çevrelerde bile pek olumlu karfl›lanmad›. Zira Fox'un elde etti¤i anlam-

s›z amino asit zincirlerinin (proteinoidlerin) do¤al koflullarda oluflmayaca¤› çok aç›kt›. Dahas›, canl›lar›n ya-

p›tafllar› olan proteinler hala elde edilememiflti. Proteinlerin kökeni problemi bafllang›çta oldu¤u gibi hala çö-

zümlenememiflti. 1970'li y›llar›n popüler bilim dergisi Chemical Engineering News'da yay›nlanan bir makalede

Fox'un gerçeklefltirdi¤i deney hakk›nda flöyle deniyordu:

Sydney Fox ve di¤er araflt›rmac›lar, çok özel ›s›tma teknikleri kullanarak, dünyan›n ilk devirlerinde hiç var olma-

m›fl flartlarda amino asitleri "proteinoidler" ad› verilen bir flekilde, birbirine ba¤lamay› baflarm›fllard›r. Bununla be-

raber bunlar, canl›larda bulunan çok düzenli proteinlere hiç benzememektedir. Bunlar, hiçbir ifle yaramayan, dü-

zensiz lekelerden baflka bir fley de¤ildirler. ‹lk devrelerde bu moleküller e¤er gerçekten meydana gelmifllerse bile,

bunlar›n parçalanmamalar› mümkün de¤ildir.126

Gerçekten de Fox'un elde etti¤i "proteinoidler", gerçek proteinlerden yap› ve ifllev olarak tamamen uzak-

t›. Proteinlerle aralar›nda, karmafl›k bir teknolojik cihazla, ifllenmemifl bir metal y›¤›n› aras›ndaki kadar fark

vard›. 
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Dahas›, bu düzensiz amino asit y›-

¤›nlar›n›n bile ilkel atmosferde yaflama

ihtimali yoktu. Dünyan›n o günkü flart-

lar›nda yeryüzüne ulaflan yo¤un ultra-

viyole ›fl›nlar› ve kontrolsüz do¤a koflullar›n›n do¤urdu¤u zararl›, tahrip edici fiziksel ve kimyasal etkenler,

bu proteinoidlerin dahi varl›klar›n› sürdürmelerine imkan vermeden parçalanmalar›na neden olacakt›.

Amino asitlerin ultraviyole ›fl›nlar›n›n ulaflamayaca¤› flekilde suyun alt›nda bulunmalar› ise, Le Châtelier

prensibi nedeniyle, söz konusu de¤ildi. Bu veriler ›fl›¤›nda bilim adamlar› aras›nda, proteinoidlerin hayat›n

bafllang›c›n› oluflturan moleküller olduklar› fikri giderek etkisini kaybetti. 

Harun Yahya

Sydney Fox ve di¤er araflt›rmac›lar, çok özel
›s›tma teknikleri kullanarak, dünyan›n ilk de-
virlerinde hiç var olmam›fl flartlarda amino
asitleri "proteinoidler" ad› verilen bir flekilde,
birbirine ba¤lamay› baflarm›fllard›r. Bununla
beraber bunlar, canl›larda bulunan çok dü-
zenli proteinlere hiç benzememektedir. Bun-
lar, hiçbir ifle yaramayan, düzensiz lekelerden
baflka bir fley de¤ildirler. ‹lk devrelerde bu
moleküller e¤er gerçekten meydana gelmifl-
lerse bile, bunlar›n parçalanmamalar› müm-
kün de¤ildir.

Cans›z Madde Canl›l›k Oluflturmaz

Evrimcilerin Miller Deneyi, Fox Deneyi gibi çabalar›nda ispat etmeye çal›flt›klar› iddia, cans›z mad-
denin kendi kendini düzenleyip, organize edip, kompleks bir canl› varl›k meydana getirebilece¤i yö-
nündeki inançt›r. Bu kesinlikle bilime ayk›r› bir inançt›r, çünkü bütün gözlem ve deneyler, madde-
nin böyle bir yetene¤i olmad›¤›n› göstermektedir. Ünlü ‹ngiliz astronom ve matematikçi Sir Fred
Hoyle maddenin kendi kendine hayat oluflturamayaca¤›n› flöyle bir örnekle anlat›r:

E¤er gerçekten maddenin içinde, onu yaflama do¤ru iten bir iç-prensip olsayd›, bunun bir labora-
tuvarda kolayl›kla gösterilebilmesi gerekirdi. Örne¤in bir araflt›rmac›, ilkel çorbay› temsil eden bir
yüzme havuzunu deney için kullanabilirdi. Böyle bir havuzu istedi¤iniz her türlü cans›z kimyasalla
doldurun. Ona istedi¤iniz her türlü gaz› pompalay›n, ya da üzerine istedi¤iniz her türlü radyasyonu
verin. Bu deneyi bir y›l boyunca sürdürün ve (hayat için gerekli olan) 2000 enzimden kaç tanesinin
sentezlendi¤ini kontrol edin. Ben size cevab› flimdiden vereyim ve böylece bu deneyle zaman›n›z›
harcamay›n: Kesinlikle hiçbir fley bulamazs›n›z, belki oluflacak birkaç amino asit ve di¤er basit kim-
yasal maddeler d›fl›nda.1

Evrimci biyolog Andrew Scott ise ayn› gerçe¤i flöyle kabul etmektedir:

Biraz madde al›n, kar›flt›r›n, ›s›t›n ve bekleyin. Bu, hayat›n kökeninin modern versiyonudur. Yerçe-
kimi, elektromanyetizma, zay›f ve güçlü nükleer kuvvetler gibi "temel" güçler gerisini halledecek-
tir... Peki ama bu kolay hikayenin ne kadar› sa¤lam temellere oturmaktad›r ve ne kadar› umuda da-
yal› spekülasyonlara ba¤l›d›r? Gerçekte, ilk kimyasal maddelerden canl› hücrelere kadar giden afla-
malar›n bütün mekanizmalar› ya tart›flma konusudur ya da tamamen karanl›k içindedir.2

1 Fred Hoyle, The Intelligent Universe, New York: Holt, Rinehard & Winston, 1983, s. 256.
2 Andrew Scott, "Update on Genesis", New Scientist, Vol. 106, 2 May›s 1985, s. 30
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Mucize Molekül DNA

Buraya kadar incelediklerimizin gösterdi¤i gibi, evrim teorisi moleküler düzeyde tam bir aç-

mazdad›r. Amino asitlerin oluflumu evrimciler taraf›ndan hiçbir flekilde ayd›nlat›lamam›fl-

t›r. Proteinlerin oluflumu ise bafll› bafl›na bir muammad›r. Üstelik, sorun yaln›zca ami-

no asit ve proteinlerle s›n›rl› kalmaz; bunlar sadece bir bafllang›çt›r. Bunlar›n da öte-

sinde as›l olarak, hücre denen mükemmel canl› evrimciler aç›-

s›ndan dev bir ç›kmaz oluflturur. Çünkü hücre yaln›zca

amino asit yap›l› proteinlerden oluflmufl bir y›¤›n de-

¤ildir. Yüzlerce geliflmifl sistemi bulunan, insano¤-

lunun halen tüm s›rlar›n› çözemedi¤i karmafl›k-

l›kta bir canl›d›r. Oysa evrimciler, de¤il bu sis-

temlerin, hücrenin yap›tafllar›n›n bile nas›l

meydana geldikle-

rini aç›klaya-

mazlar.

Canl›l›¤›n kökenini rastlant›larla aç›klama gayretindeki

evrim teorisi, hücredeki en temel moleküllerin varl›¤›na bile tu-

tarl› bir izah getirememiflken, genetik bilimindeki ilerlemeler ve

nükleik asitlerin, yani DNA ve RNA'n›n keflfi, teori için yepyeni ç›k-

mazlar oluflturdu. 1955 y›l›nda James Watson ve Francis Crick adl› iki bi-

lim adam›n›n çal›flmalar› DNA'n›n son derece kompleks yap›s›n› ve yarat›l›-

fl›n› gün ›fl›¤›na ç›kard›. 

Vücuttaki 100 trilyon hücrenin her birinin çekirde¤inde bulunan DNA adl› molekül, insan vücudunun ek-

siksiz bir yap› plan›n› içerir. Bir insana ait bütün özelliklerin bilgisi, d›fl görünümünden iç organlar›n›n yap›-

lar›na kadar DNA'n›n içinde özel bir flifre sistemiyle kay›tl›d›r. DNA'daki bilgi, bu molekülü oluflturan dört

özel molekülün dizilifl s›ras› ile kodlanm›flt›r. Nükleotid (veya baz) ad› verilen bu moleküller, isimlerinin bafl

harfleri olan A, T, G, C ile ifade edilirler. ‹nsanlar aras›ndaki tüm yap›sal farklar, bu harflerin dizilifl s›ralama-

lar› aras›ndaki farktan do¤ar. Bu, dört harfli bir alfabeden oluflan bir tür bilgi bankas›d›r. DNA'daki harflerin

dizilifl s›ras›, insan›n yap›s›n› en ince ayr›nt›lar›na dek belirler. Boy, göz, saç ve cilt rengi gibi özelliklerin yan›-

s›ra, vücuttaki 206 kemi¤in, 600 kas›n, 10.000 iflitme siniri a¤›n›n, 2 milyon optik sinir a¤›n›n, 100 milyar sinir

hücresinin ve 100 trilyon hücrenin planlar› tek bir hücrenin DNA's›nda mevcuttur. E¤er DNA'daki bu gene-

tik bilgiyi ka¤›da dökmeye kalksak, yaklafl›k 500'er sayfal›k 900 ciltten oluflan dev bir kütüphane olufltur-

mam›z gerekir. Ama bu inan›lmaz hacimdeki bilgi, DNA'n›n "gen" ad› verilen parçalar›nda flifrelenmifltir.

DNA Neden Tesadüfen Oluflamaz? 

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta vard›r. Bir geni oluflturan nükleotidlerde meydana gelecek bir

s›ralama hatas›, o geni tamamen ifle yaramaz hale getirecektir. ‹nsan vücudunda yaklafl›k 30 bin gen bulundu-

¤u düflünülürse, bu genleri oluflturan milyonlarca nükleotidin do¤ru s›ralamada tesadüfen oluflabilmelerinin

kesinlikle imkans›z oldu¤u görülür. Evrimci bir biyolog olan Frank Salisbury bu imkans›zl›kla ilgili olarak

flunlar› söyler:

Orta büyüklükteki bir protein molekülü, yaklafl›k 300 amino asit içerir. Bunu kontrol eden DNA zincirinde ise, yak-

lafl›k 1000 nükleotid bulunacakt›r. Bir DNA zincirinde dört çeflit nükleotid bulundu¤u hat›rlan›rsa, 1000 nükleotid-

lik bir dizi, 41000 farkl› flekilde olabilecektir. Küçük bir logaritma hesab›yla bulunan bu rakam ise, akl›n kavrama s›-

n›r›n›n çok ötesindedir.127

Vücuttaki 100 trilyon hücrenin
her birinin çekirde¤inde bulunan
DNA adl› molekül, insan vücu-
dunun eksiksiz bir yap› plan›n›
içerir. Bir insana ait bütün özel-
liklerin bilgisi, d›fl görünümün-
den iç organlar›n›n yap›lar›na
kadar DNA'n›n içinde özel bir
flifre sistemiyle kay›tl›d›r.
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41000'de bir, "küçük bir logaritma hesab›"

sonucunda, 10620'de bir anlam›na gelir. Bu

say› 10'un yan›na 620 s›f›r eklenmesiyle elde

edilir. 10'un yan›nda 11 tane s›f›r 1 trilyonu

ifade ederken, 620 tane s›f›rl› bir rakam›n

gerçekten de kavranmas› mümkün de¤ildir.

Nükleotidlerin tesadüfen biraraya gele-

rek RNA ve DNA'y› oluflturmas›n›n imkan-

s›zl›¤›n›, evrimci Frans›z bilim adam› Paul

Auger de flöyle ifade etmektedir: 

Rastgele kimyasal olaylar sayesinde nükleotid-

ler gibi karmafl›k moleküllerin ortaya ç›k›fl› konusunda bence iki aflamay› net bir biçimde birbirinden ay›rmam›z

gerekir; tek tek nükleotidlerin üretilmesi -ki bu belki mümkün olabilir- ve bunlar›n çok özel seriler halinde bir-

birine ba¤lanmas›. ‹flte bu ikincisi, olanaks›zd›r.128

Uzun y›llar moleküler evrim teorisine inanan Francis Crick bile DNA'y› keflfettikten sonra, böylesine

kompleks bir molekülün tesadüfen, kendi kendine, bir evrim süreci sonucunda oluflamayaca¤›n› itiraf et-

mifl ve flöyle demifltir: "Bugünkü mevcut bilgilerin ›fl›¤›nda dürüst bir adam ancak flunu söyleyebilir: Bir an-

lamda hayat mucizevi bir flekilde ortaya ç›km›flt›r."129

Evrimci Prof. Dr. Ali Demirsoy da, DNA'n›n meydana gelmesi hakk›nda flu itiraf› yapmak zorunda ka-

l›r: "Bir proteinin ve çekirdek asitinin (DNA-RNA) oluflma ihtimali tahminlerin çok ötesinde bir olas›l›kt›r.

Hatta belirli bir protein zincirinin ortaya ç›kma ihtimali astronomik denecek kadar azd›r."130

Bu noktada çok ilginç bir ikilem daha vard›r: DNA, yaln›z protein yap›s›ndaki birtak›m enzimlerin yar-

d›m› ile efllenebilir. Ama bu enzimlerin sentezi de ancak DNA'daki bilgiler do¤rultusunda gerçekleflir. Bir-

birine ba¤›ml› olduklar›ndan, efllemenin meydana gelebilmesi için ikisinin de ayn› anda var olmalar› gere-

kir. Amerikal› mikrobiyolog Jacobson, bu konuda flöyle der:

‹lk canl›n›n ortaya ç›kt›¤› zaman, üreme planlar›n›n, çevreden madde ve enerji sa¤laman›n, büyüme s›ras›n›n,

bilgileri büyümeye çevirecek mekanizmalar›n tamam›na ait emirlerin o anda ve birarada bulunmalar› gerek-

mektedir. Bunlar›n hepsinin kombinasyonu tesadüfen gerçekleflemez.131

Yukar›daki ifadeler, James Watson ve Francis Crick taraf›ndan DNA'n›n yap›s›n›n ayd›nlat›lmas›ndan

iki y›l sonra yaz›lm›flt›. Ancak bilimdeki tüm geliflmelere ra¤men, bu sorun evrimciler için çözümsüz olma-

ya devam etmektedir.

Alman bilim adamlar› Junker ve Scherer de canl›l›k için gerekli moleküllerin hepsinin sentezinin ayr›

ayr› koflullar gerektirdi¤ine dikkat çekerler. Bu ise, Junker ve Scherer'e göre, yaflam için gereken birçok fark-

l› maddenin biraraya gelme ihtimalinin hiç olmad›¤›n› göstermektedir:

Kimyasal evrim için gerekli tüm moleküllerin elde edilece¤i bir deney bilinmiyor. Dolay›s›yla çeflitli molekülle-

rin de¤iflik yerlerde çok uygun koflullarda üretilip, hidroliz ve fotoliz gibi zararl› etmenlere karfl› korunup, yeni

bir reaksiyon bölgesine tafl›nmas› gerekmektedir. Burada tesadüften bahsedilemez, çünkü böyle bir olay›n ger-

çekleflme ihtimali yoktur.132

K›sacas› evrim teorisi, moleküler düzeyde gerçekleflti¤i iddia edilen evrimsel oluflumlardan hiçbirisini

ispatlayabilmifl de¤ildir. Bilimin ilerlemesi ise bu sorulara cevap üretmek bir yana, sorular› daha da komp-

leks ve içinden ç›k›lamaz hale getirmektedir.

Ama evrimciler, tüm bu imkans›z senaryolara büyük birer bilimsel gerçek gibi inanmaktad›rlar. Çünkü

yarat›l›fl› kabul etmemek için kendilerini flartland›rm›fllard›r ve bu durumda imkans›za inanmaktan baflka

seçenekleri yoktur. Avustralyal› ünlü moleküler biyolog Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis (Ev-

rim: Kriz ‹çinde Bir Teori) adl› kitab›nda bu durumu flöyle anlat›r:

Yüksek organizmalar›n genetik programlar›n›n yap›s›, milyarlarca bit (bilgisayar birimi) bilgiye ya da bin ciltlik

Harun Yahya

DNA molekülü modeli ile görülen Watson ve Crick.
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küçük bir kütüphanenin içindeki tüm harflerin dizili-

me eflde¤erdir. Bu denli kompleks organizmalar›

oluflturan trilyonlarca hücrenin geliflimini belirleyen,

emreden ve kontrol eden say›s›z karmafl›k ifllevin ta-

mamen rastlant›ya dayal› bir süreç sonucunda olufl-

tu¤unu iddia etmek ise, insan akl›na yönelik bir sal-

d›r›d›r. Ama bir Darwinist, bu düflünceyi en ufak

bir flüphe belirtisi bile göstermeden kabul eder!133

Bir Baflka Evrimci Ç›rp›n›fl: "RNA Dünyas›"

70'li y›llarda, ilkel dünya atmosferinin ger-

çekte içerdi¤i gazlar›n amino asit sentezini im-

kans›z k›ld›¤›n›n anlafl›lmas›, moleküler evrim te-

orisi için büyük bir darbe oldu. Miller, Fox, Ponnamperuma gibi evrimcilerin "ilkel atmosfer deneyleri"nin tü-

münün geçersiz oldu¤u anlafl›ld›. Bu nedenle 80'li y›llarda baflka evrimci aray›fllar geliflti. Bunun sonucunda,

ilk önce proteinlerin de¤il, proteinlerin bilgisini tafl›yan RNA molekülünün olufltu¤unu öne süren "RNA Dün-

yas›" senaryosu ortaya at›ld›. 

1986 y›l›nda Harvard'l› kimyac› Walter Gilbert taraf›ndan ortaya at›lan bu senaryoya göre, bundan milyar-

larca y›l önce, her nas›lsa kendi kendisini kopyalayabilen bir RNA molekülü tesadüfen kendili¤inden olufl-

mufltu. Sonra bu RNA molekülü çevre flartlar›n›n etkisiyle birdenbire proteinler üretmeye bafllam›flt›. Daha

sonra bilgileri ikinci bir molekülde saklamak ihtiyac› do¤mufl ve her nas›lsa DNA molekülü ortaya ç›km›flt›. 

Her aflamas› ayr› bir imkans›zl›klar zinciri olan bu hayal etmesi bile güç senaryo, hayat›n bafllang›c›na

aç›klama getirmek yerine, sorunu daha da büyütmüfl, pek çok içinden ç›k›lmaz soruyu gündeme getirmiflti: 

1- Daha, RNA'y› oluflturan nükleotidlerin tek birinin bile oluflmas› kesinlikle rastlant›larla aç›klanamaz-

ken, acaba hayali nükleotidler nas›l uygun bir dizilimde biraraya gelerek RNA'y› oluflturmufllard›? Evrimci bi-

yolog John Horgan RNA'n›n tesadüfen oluflmas›n›n imkans›zl›¤›n› flöyle kabullenir:

Araflt›rmac›lar RNA dünyas› kavram›n› detayl› biçimde inceledikçe giderek daha fazla sorun ortaya ç›k›yor.

RNA ilk olarak nas›l olufltu? RNA ve onun parçalar›n›n laboratuvarda en iyi flartlarda sentezlenmesi bile son dere-

ce zor iken, bunun prebiyotik (yaflam öncesi) ortamda gerçekleflmesi nas›l olmufltur?134

2- Tesadüfen olufltu¤unu farzetsek bile, yaln›zca bir nükleotid zincirinden ibaret olan bu RNA hangi bi-

linçle kendisini kopyalamaya karar vermifl ve ne tür bir mekanizmayla bu kopyalamay› baflarm›flt›? Kendisi-

ni kopyalarken kullanaca¤› nükleotidleri nereden bulmufltu? Evrimci mikrobiyologlar Gerald Joyce ve Leslie

Orgel, durumun ümitsizli¤ini flöyle dile getirmekteler: 

Tart›flma, içinden ç›k›lmaz bir noktada odaklafl›yor: Karmakar›fl›k bir polinükleotid çorbas›ndan ç›k›p, birdenbire

kendini kopyalayabilen o hayali RNA'n›n efsanesi... Bu kavram, yaln›zca bugünkü prebiotik kimya anlay›fl›m›za

göre gerçek d›fl› olmakla kalmamakta, ayn› zamanda RNA'n›n kendini kopyalayabilen bir molekül oldu¤u fleklin-

deki afl›r› iyimser düflünceyi de y›kmaktad›r.135

3- Kald› ki e¤er ilkel dünyada kendini kopyalayan bir RNA olufltu¤unu ve ortamda RNA'n›n kullanaca¤›

her çeflit amino asitten say›s›z miktarlarda bulundu¤unu farzetsek ve bütün bu imkans›zl›klar›n bir flekilde

gerçekleflmifl oldu¤unu düflünsek bile, bu durum yine de tek bir protein molekülünün oluflabilmesi için yeter-

li de¤ildir. Çünkü RNA, sadece proteinin yap›s›yla ilgili bilgidir. Amino asitler ise ham maddedir. Ancak or-

tada proteini üretecek "mekanizma" yoktur. RNA'n›n varl›¤›n› protein üretimi için yeterli saymak, bir araba-

n›n ka¤›t üzerine çizilmifl tasar›m›n› o arabay› oluflturacak binlerce parçan›n üzerine at›p sonra araban›n ken-

di kendine montajlan›p ortaya ç›kmas›n› beklemekle ayn› derecede saçmad›r. Ortada fabrika ve iflçiler yoktur

ki, bir üretim gerçekleflsin.

Bir protein, hücre içindeki son derece karmafl›k ifllemler sonucunda pek çok enzimin yard›m›yla ribozom

Prof. Francis Crick:"Hayat, ancak bir mucize ile ortaya
ç›km›fl olabilir."
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ad› verilen fabrikada üretilir. Ribozom ise yine proteinlerden oluflmufl karmafl›k bir hücre organelidir. Do-

lay›s›yla bu durum, ribozomun da ayn› anda tesadüfen meydana gelmifl olmas› gibi bir ak›lalmaz varsay›-

m› daha beraberinde getirecektir. Evrimin en fanatik savunucular›ndan Nobel ödüllü Jacques Monod bile

protein sentezinin yaln›zca nükleik asitlerdeki bilgiye indirgenmesinin mümkün olmad›¤›n› flu flekilde aç›k-

lamaktad›r:

fiifre (DNA ya da RNA'daki bilgi), aktar›lmad›kça anlams›zd›r. Günümüz hücresindeki flifre aktarma mekaniz-

mas› en az 50 makromoleküler parçadan oluflmaktad›r ki, bunlar›n kendileri de DNA'da kodludurlar. fiifre bu

birimler olmadan aktar›lamaz. Bu döngünün kapanmas› ne zaman ve nas›l gerçekleflti? Bunun hayali bile afl›-

r› derecede zordur.136

‹lkel dünyadaki bir RNA zinciri hangi iradeyle böyle bir karar alm›fl ve hangi yöntemleri kullanarak, 50

özel görevli parçac›¤›n iflini tek bafl›na yaparak protein üretimini gerçeklefltirmifltir? Evrimcilerin bu soru-

lara getirebildikleri hiçbir aç›klama yoktur. 

San Diego California Üniversitesi'nden Stanley Miller'›n ve Francis Crick'in çal›flma arkadafl› olan ünlü

evrimci Dr. Leslie Orgel, "hayat›n RNA dünyas› ile bafllayabilmesi" ihtimali için "senaryo" deyimini kullan-

maktad›r. Orgel, bu RNA'n›n hangi özelliklere sahip olmas› gerekti¤ini ve bunun imkans›zl›¤›n›, American
Scientist'in Ekim 1994 say›s›ndaki "The Origin of Life on the Earth" bafll›kl› makalede flöyle ifade eder:

Bu senaryonun oluflabilmesi için, ilkel dünyadaki RNA'n›n bugün mevcut olmayan iki özelli¤inin olmufl olma-

s› gerekmektedir: Proteinlerin yard›m› olmaks›z›n kendini kopyalayabilme özelli¤i ve protein sentezinin her

aflamas›n› gerçeklefltirebilme özelli¤i.137

Aç›kça anlafl›laca¤› gibi Orgel'in, "olmazsa olmaz" flart›n› koydu¤u bu iki kompleks ifllemi RNA gibi bir

molekülden beklemek, ancak evrimci bir hayal gücü ve bak›fl aç›s›yla mümkün olabilir. Somut bilimsel ger-

çekler ise, hayat›n rastlant›larla do¤du¤u iddias›n›n yeni bir versiyonu olan "RNA Dünyas›" tezinin, kesin-

likle imkans›z bir masal oldu¤unu ortaya koymaktad›r.

Harun Yahya
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Canl›l›k Molekül Y›¤›nlar›n›n Ötesinde Bir Kavramd›r

Buraya kadar bahsetti¤imiz bütün imkans›zl›klar› ve mant›ks›zl›klar› bir an için unutal›m ve ilkel dünya

koflullar› gibi olabilecek en uygunsuz ortamda bir protein molekülünün tesadüflerle meydana geldi¤ini var-

sayal›m.

Tek bir proteinin oluflmas› da yetmeyecek, söz konusu proteinin, bu kontrolsüz ortamda bafl›na hiçbir fley

gelmeden kendi gibi tesadüfen oluflacak baflka proteinleri beklemesi gerekecekti.... Ta ki hücreyi meydana ge-

tirecek milyonlarca uygun ve gerekli protein hep "tesadüfen" ayn› yerde yanyana oluflana kadar. Önceden olu-

flanlar o ortamda ultraviyole ›fl›nlar›, fliddetli mekanik etkilere ra¤men hiçbir bozulmaya u¤ramadan, sab›rla

O
las›l›k hesaplar›, proteinler ve nükleik
asitler (RNA ve DNA) gibi kompleks mo-
leküllerin tek tek tesadüfen oluflmalar›-

n›n imkans›z oldu¤unu göstermektedir. Ancak
evrimciler için daha da büyük sorun, yaflam için
bu kompleks moleküllerin hepsinin ayn› anda ve
birarada bulunmas› zorunlulu¤udur. Bu gerçek
karfl›s›nda evrim teorisi tümüyle çaresizdir. Ön-
de gelen baz› evrimciler bu konuda itiraflarda
bulunurlar. Örne¤in San Diego California Üni-
versitesi'nden Stanley Miller'in ve Francis
Crick'in çal›flma arkadafl› olan ünlü evrimci Dr.
Leslie Orgel flöyle demektedir:
Son derece kompleks yap›lara sahip olan pro-
teinlerin ve nükleik asitlerin (RNA ve DNA) ayn›
yerde ve ayn› zamanda rastlant›sal olarak olufl-
malar› afl›r› derecede ihtimal d›fl›d›r. Ama bun-
lar›n birisi olmadan di¤erini elde etmek de
mümkün de¤ildir. Dolay›s›yla insan, yaflam›n kimyasal yollarla ortaya ç›kmas›n›n asla
mümkün olmad›¤› sonucuna varmak zorunda kalmaktad›r.1

Ayn› gerçek, di¤er baz› ünlü evrimci bilim adamlar› taraf›ndan da kabul edilir:
DNA, katalitik proteinlerin ve enzimlerin yard›m› olamadan yapt›¤› ifli, yeni DNA üret-
mek de dahil olmak üzere, yapamaz. K›sacas› DNA olmadan proteinler var olmaz, ama
DNA da proteinler olmad›¤› durumda oluflmaz.2 

Nas›l oldu da genetik bilgi, onu yorumlayan mekanizmalarla (ribozomlar ve RNA mole-
külleri ile) birlikte ortaya ç›kt›? Bu soru karfl›s›nda kendimizi bir cevapla de¤il, hayran-
l›k ve flaflk›nl›k duygular› ile tatmin etmemiz gerekiyor.3 

1 Leslie E. Orgel, "The Origin of Life on Earth", Scientific American, Cilt 271, Ekim
1994, s. 78
2 John Horgan, "In the Beginning", Scientific American, Cilt 264, fiubat 1991, s. 119.
3 Douglas R. Hofstadter, Gödel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid, New York:
Vintage Books, 1980, s. 548.

Evrimcilerden ‹tiraflar

Prof. Leslie Orgel: "Hayat›n, kimyasal
yollarla oluflmas› imkans›z."
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hemen yan›bafllar›nda di¤erlerinin tesadüfen oluflmas›n› beklemeliydiler. Sonra yeterli say›da ve ayn› nok-

tada oluflan bu proteinler anlaml› flekillerde biraraya gelerek hücrenin organellerini oluflturmal›yd›lar. Ara-

lar›na hiçbir yabanc› madde, zararl› molekül, ifle yaramaz protein zinciri kar›flmamal›yd›. Sonra bu organel-

ler son derece planl›, düzenli, uyumlu ve ba¤lant›l› bir biçimde biraraya gelip, bütün gerekli enzimleri de

yanlar›na al›p bir zarla kaplansalar, bu zar›n içi de bunlara ideal ortam› sa¤layacak özel bir s›v›yla dolsay-

d›, tüm bu "imkans›z ötesi" olaylar gerçekleflseydi bile bu molekül y›¤›n› canlanabilir miydi? 

Cevap, "hay›r"d›r! Çünkü araflt›rmalar göstermifltir ki, hayat›n bafllamas› için yaln›zca canl›larda bu-

lunmas› gereken maddelerin biraraya gelmifl olmas› yeterli de¤ildir. Yaflam için gerekli tüm proteinleri

toplay›p bir deney tüpüne koysak yine de canl› bir hücre elde etmeyi baflaramay›z. Bu konuda yap›lan tüm

deneyler baflar›s›z olmufltur. Bütün deney ve gözlemler ise hayat›n ancak hayattan geldi¤ini göstermifltir.

Hayat›n cans›z maddelerden ç›kt›¤› iddias›, bu bölümün en bafl›nda da belirtti¤imiz gibi, sadece evrimcile-

rin hayallerinde yer alan, tüm gözlem ve deneylere ayk›r› bir masald›r.

Bu durumda, yeryüzündeki ilk hayat›n da ancak bir Hayat'tan gelmifl olmas› gerekir. ‹flte bu, "Hayy"

(Hayat Sahibi) Allah'›n yaratmas›d›r. Hayat ancak O'nun dilemesiyle bafllar, sürer ve sona erer. Evrim ise,

canl›l›¤›n nas›l bafllad›¤›n› aç›klamak flöyle dursun, canl›l›k için gerekli malzemenin nas›l olufltu¤unu ve bi-

raraya geldi¤ini bile aç›klayamamaktad›r.

Cardiff Üniversite-

si'nden, Uygulamal› Ma-

tematik ve Astronomi

Profesörü Chandra Wick-

ramasinghe hayat›n tesa-

düflerle do¤du¤una on

y›llar boyunca inand›r›l-

m›fl bir bilim adam› olarak

karfl›laflt›¤› bu gerçe¤i

flöyle anlat›r:

Bir bilim adam› olarak

ald›¤›m e¤itim boyun-

ca, bilimin herhangi bir

bilinçli yarat›l›fl kavra-

m› ile uyuflamayaca¤›na

dair çok güçlü bir beyin

y›kamaya tabi tutul-

dum. Bu kavrama karfl›

fliddetle tav›r al›nmas›

gerekiyordu... Ama flu

anda, Tanr›'ya inanmay›

gerektiren aç›klama kar-

fl›s›nda, öne sürülebile-

cek hiçbir ak›lc› argü-

man bulam›yorum... Biz

hep aç›k bir zihinle dü-

flünmeye al›flt›k ve flim-

di yaflama getirilebile-

cek tek mant›kl› ceva-

b›n yarat›l›fl oldu¤u so-

nucuna var›yoruz, tesa-

düfi karmaflalar de-

¤il.138

Harun Yahya
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F
izi¤in en temel kanunlar›ndan birisi olan "Ter-
modinami¤in ‹kinci Kanunu", evrende kendi ha-
line, do¤al flartlara b›rak›lan tüm sistemlerin, za-

manla do¤ru orant›l› olarak düzensizli¤e, da¤›n›kl›¤a ve
bozulmaya do¤ru gidece¤ini söyler. Canl›, cans›z bütün
herfley zaman içinde afl›n›r, bozulur, çürür, parçalan›r
ve da¤›l›r. Bu, er ya da geç her varl›¤›n karfl›laflaca¤›
mutlak sondur ve söz konusu kanuna göre bu kaç›n›l-
maz sürecin geri dönüflü yoktur.

Bu gerçek hepimizin yaflamlar› s›ras›nda da yak›n-
dan gözlemledi¤i bir durumdur. Örne¤in bir arabay› çö-
le götürüp b›rak›r ve aylar sonra durumunu kontrol
ederseniz, elbette ki onun eskisinden daha geliflmifl,
daha bak›ml› bir hale gelmesini bekleyemezsiniz. Aksi-
ne lastiklerinin patlam›fl, camlar›n›n k›r›lm›fl, kaportas›-
n›n paslanm›fl, motorunun çürümüfl oldu¤unu görürsü-
nüz. Ayn› kaç›n›lmaz süreç canl› varl›klar için çok daha
h›zl› ifller. 

‹flte Termodinami¤in ‹kinci Kanunu bu do¤al süre-
cin, fiziksel denklem ve hesaplamalarla ifade edilifl biçi-
midir. 

Bu ünlü fizik kanunu, "Entropi Kanunu" olarak da
adland›r›l›r. Entropi, fizikte bir sistemin içerdi¤i düzen-
sizli¤in ölçüsüdür. Bir sistemin düzenli, organize ve
planl› bir yap›dan düzensiz, da¤›n›k ve plans›z bir hale
geçmesi o sistemin entropisini art›r›r. Bir sistemdeki
düzensizlik ne kadar fazlaysa, o sistemin entropisi de o
kadar yüksek demektir. Entropi Kanunu, tüm evrenin
geri dönüflü olmayan bir flekilde sürekli daha düzensiz,
plans›z ve da¤›n›k bir yap›ya do¤ru ilerledi¤ini ortaya
koymufltur. 

Termodinami¤in ‹kinci Kanunu ya da di¤er ad›yla
Entropi Kanunu, do¤rulu¤u teorik ve deneysel olarak
kesin biçimde kan›tlanm›fl bir kanundur. Öyle ki yüzy›-
l›m›z›n en büyük bilim adam› kabul edilen Albert Eins-
tein, bu kanunu "bütün bilimlerin birinci kanunu" ola-
rak tan›mlam›flt›r:

Entropi Kanunu, tarihin bundan sonraki ikinci devre-
sinde, hükmedici düzen fleklinde kendini gösterecek-
tir. Albert Einstein, bu kanunun bütün bilimlerin birin-
ci kanunu oldu¤unu söylemifltir; Sir Arthur Edding-
ton ondan, bütün evrenin en üstün metafizik kanunu
olarak bahseder.1 

Evrim teorisi ise, bütün evreni kapsayan bu temel
fizik kanununu bütünüyle gözard› ederek ortaya at›lm›fl
bir iddiad›r. Evrim bu kanunla temelinden çeliflen tam
tersi bir mekanizma öne sürer. Evrime göre, da¤›n›k,
düzensiz, cans›z atomlar ve moleküller, zamanla kendi
kendilerine tesadüflerle biraraya gelerek düzenli ve
planl› proteinleri, DNA, RNA gibi son derece kompleks
moleküler yap›lar›, ard›ndan da çok daha ileri düzenle-
re, organizasyonlara ve tasar›mlara sahip milyonlarca

canl› türünü ortaya ç›karm›fllard›. Evrime göre, her afla-
mada daha planl›, daha düzenli, daha kompleks ve da-
ha organize bir yap›ya do¤ru ilerleyen bu hayali süreç,
Entropi Kanunu'nun ortaya koydu¤u gerçeklere bütü-
nüyle ayk›r›d›r. Bu nedenle evrim gibi bir sürecin, en
bafl›ndan en sonuna kadar varsay›lan hiçbir aflamas›-
n›n gerçekleflmesi mümkün de¤ildir. Evrimci bilim
adamlar› da bu aç›k çeliflkinin fark›ndad›rlar. J. H. Rush
flöyle der:

Evrimin kompleks süreci içinde yaflam, Termodina-
mi¤in ‹kinci Kanunu'nda belirtilen e¤ilime belirgin bir
çeliflki oluflturur.2 

Evrimci bilim adam› Roger Lewin de bir baflka bi-
limsel dergi olan Science'daki bir makalesinde evrimin
termodinamik açmaz›n› flöyle dile getirmektedir:

Biyologlar›n karfl›laflt›klar› problem, evrimin Termodi-
nami¤in ‹kinci Kanunu'yla olan aç›k çeliflkisidir. Sis-
temler zamanla daha düzensiz yap›lara do¤ru bozul-
mal›d›rlar.3

Bir evrimci olan George Stavropoulos, canl›l›¤›n
kendili¤inden oluflmas›n›n termodinamik aç›dan im-
kans›zl›¤›n› ve fotosentez gibi kompleks canl› mekaniz-
malar›n kökenini do¤a kanunlar›yla aç›klaman›n müm-
kün olmad›¤›n›, ünlü evrimci yay›n American Scien-
tist'te flu ifadelerle kabul etmektedir:

Normal flartlarda, Termodinami¤in ‹kinci Kanunu
do¤rultusunda, hiçbir kompleks organik molekül hiç-
bir zaman kendi kendine oluflamaz, tersine parçala-
n›r. Gerçekte, bir fley ne kadar kompleks olursa o ka-
dar karars›zd›r ve kesin olarak eninde sonunda par-
çalan›r, da¤›l›r. Fotosentez, bütün yaflamsal süreçler
ve yaflam›n kendisi, karmafl›k veya kas›tl› olarak kar-
mafl›klaflt›r›lm›fl aç›klamalara ra¤men, halen termodi-
namik ya da bir baflka kesin bilim dal› vas›tas›yla an-
lafl›lamam›flt›r.4

Görüldü¤ü gibi, evrim iddias› bütünüyle fizik yasa-
lar›na ayk›r› olarak ortaya at›lm›fl bir iddiad›r. Termodi-
nami¤in ‹kinci Kanunu, evrim senaryosu karfl›s›na bi-
limsel ve mant›ksal aç›dan afl›lmas› imkans›z bir fizik-
sel engel oluflturmaktad›r. Bu engeli aflacak hiçbir bi-
limsel ve tutarl› aç›klama getiremeyen evrimciler ise
bunu ancak hayal güçlerinde aflabilmektedirler. Örne-
¤in, ünlü evrimcilerden Jeremy Rifkin, evrimin, bu fizik
kanununu sihirli bir güçle aflt›¤›na inand›¤›n› belirtmek-
tedir:

Entropi Kanunu, evrimin bu gezegendeki yaflam için
mevcut olan tüm enerjiyi da¤›taca¤›n› söyler. Bizim
evrim anlay›fl›m›z ise bunun tam tersidir. Biz evrimin
sihirli bir flekilde yeryüzünde daha büyük bir de¤er
ve düzen art›fl› sa¤lad›¤›na inan›yoruz.5

Bu sözler evrimin tamamen dogmatik bir inanç ol-
du¤unu çok iyi ifade etmektedir. 

Termodinami€in ‹kinci Kanunu
Evrim Teorisini Geçersiz K›l›yor
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Aç›k Sistem Çarp›tmas›

Evrimciler, tüm bu aç›k gerçekler karfl›s›nda, Ter-
modinami¤in ‹kinci Kanunu'nun yaln›zca "kapal› sis-
temler" için geçerli oldu¤u, "aç›k sistemler"in bu kanu-
nun d›fl›nda oldu¤u gibi bir çarp›tmaya baflvururlar. 

Aç›k sistem, d›flar›dan enerji ve madde girifl-ç›k›fl›
olan bir termodinamik sistemdir. Evrimciler de dünya-
n›n bir aç›k sistem oldu¤unu, Günefl'ten sürekli bir
enerji ak›fl›na maruz kald›¤›n›, dolay›s›yla Entropi Ka-
nunu'nun dünya için geçersiz oldu¤unu, düzensiz, ba-
sit, cans›z yap›lardan düzenli, kompleks canl›lar›n olu-
flabilece¤ini öne sürmektedirler. 

Oysa burada aç›k bir çarp›tma vard›r. Çünkü bir
sisteme d›flar›dan enerji girmesi, o sistemi düzenli hale
getirmek için yeterli de¤ildir. Bu enerjiyi kullan›labilir
hale getirecek özel mekanizmalar gerekir. Örne¤in bir
araban›n, benzindeki enerjiyi ifle dönüfltürmesi için mo-
tora, transmisyon sistemlerine ve bunlar› idare eden
kontrol mekanizmalar›na ihtiyaç vard›r. Böyle bir enerji
dönüfltürücü sistem olmasa, araban›n benzindeki ener-
jiyi kullanabilmesi mümkün olmayacakt›r. 

Ayn› durum canl›l›k için de geçerlidir. Canl›l›k ener-
jisini Günefl'ten almaktad›r. Fakat Günefl enerjisi, ancak
canl›lardaki inan›lmaz komplekslikteki enerji dönüflüm
sistemleri (örne¤in bitkilerdeki fotosentez, insan ve
hayvanlardaki sindirim sistemleri) sayesinde kimyasal
enerjiye çevrilebilmektedir. Bu enerji dönüflüm sistem-
leri olmasa hiçbir canl› varl›¤›n› devam ettiremez. Gü-
nefl'in, enerji dönüflüm sistemi olmayan bir canl› için,
yak›c›, eritici ve parçalay›c› bir enerji kayna¤› olmaktan
baflka bir anlam› yoktur. 

Görüldü¤ü gibi herhangi bir enerji dönüfltürücü
mekanizmas› olmayan bir sistem, aç›k da olsa kapal› da
olsa, evrim için hiçbir avantaj teflkil etmemektedir. ‹lkel
dünya flartlar›nda do¤ada böyle kompleks ve bilinçli
mekanizmalar›n bulundu¤unu ise hiç kimse iddia etme-
mektedir. Zaten evrimciler aç›s›ndan bu noktadaki
problem, bitkilerdeki fotosentez mekanizmas› gibi mo-
dern teknoloji taraf›ndan bile taklit edilemeyen komp-
leks enerji dönüflüm mekanizmalar›n›n nas›l ortaya ç›k-
t›¤› sorusudur. 

‹lkel dünyaya d›flar›dan giren Günefl enerjisinin de
bu yüzden hiçbir flekilde düzenlilik meydana getirecek
etkisi yoktur. Çünkü s›cakl›k ne kadar artarsa arts›n
amino asitler düzenli dizilimlerde ba¤ yapmaya karfl› di-
renç gösterirler. Amino asitlerin çok daha karmafl›k mo-
leküller olan proteinleri ve proteinlerin de kendilerin-
den daha kompleks ve planl› yap›lar olan hücre orga-
nellerini oluflturmalar› için de yine yaln›zca enerji yeter-
li de¤ildir. As›l olarak gereken etken, kusursuz bir yara-
t›l›flt›r. 

Kaos Kuram› Kaç›fl›

Termodinami¤in ‹kinci Kanunu'nun evrimi imkans›z
k›ld›¤›n›n fark›nda olan baz› evrimci bilim adamlar› yak›n
geçmiflte Termodinami¤in ‹kinci Kanunu ve Evrim Teori-
si aras›ndaki uçurumu kapatabilmek, evrime bir yol aça-
bilmek amac›yla çeflitli spekülasyonlar üretme gayretine

girmifllerdir. Yaln›zca bu gayretler dahi evrim teorisinin
gözard› edilemeyen bir açmaz karfl›s›nda oldu¤unu aç›k-
ça göstermektedir.

Termodinami¤i ve evrimi uzlaflt›rma umuduyla orta-
ya at›lan iddialarla en fazla ad› duyulmufl olan kifli ise
Belçikal› bilim adam› Ilya Prigogine'dir. 

Prigogine, Kaos Kuram›'ndan hareket ederek kaos-
tan (karmafladan) düzen oluflabilece¤ine dair birtak›m
varsay›mlar ortaya atm›flt›r. Oysa bütün çabalar›na ra¤-
men, Prigogine termodinami¤i ve evrimi uzlaflt›rmay› ba-
flaramam›flt›r. Bu durum afla¤›daki ifadelerinde de aç›k-
ça görülmektedir:

Yüzy›l› aflk›n bir süredir akl›m›za tak›lan bir soru var:
Termodinami¤in tan›mlad›¤› ve sürekli artan bir dü-
zensizli¤in hüküm sürdü¤ü bir dünyada, canl› bir var-
l›¤›n evriminin nas›l bir anlam› olabilir?6

Moleküler düzeyde üretti¤i teorilerin, canl› sistemler
için, örne¤in bir canl› hücresi için geçerli olmad›¤›n› bi-
len Prigogine bu problemi flöyle ifade etmektedir:

Kaos Teorisi ve... canl›lar›n oldukça düzenli olan hüc-
releri ele al›nd›¤›nda, bunlardaki biyolojik düzenlilik,
teorinin karfl›s›na net bir problem olarak ç›kmakta-
d›r.7

‹flte Kaos Kuram› ve buna dayal› spekülasyonlar›n
vard›¤› son nokta budur. Evrimi destekleyen, do¤rula-
yan, evrim ile Entropi Kanunu ve di¤er fizik yasalar› ara-
s›ndaki çeliflkiyi ortadan kald›ran hiçbir somut sonuç el-
de edilememifltir.

Bütün bu kaç›n›lmaz gerçeklere ra¤men evrimciler,
"canl›lar oluflmuflsa, demek ki evrim olmufl" gibi ucuz
kaçamaklara s›¤›nmaya çal›fl›rlar. Fakat, aç›k ve net bi-
limsel gerçekler, canl›lar›n ve canl›lardaki düzenli, planl›
ve kompleks yap›lar›n kesinlikle evrimin iddia etti¤i gibi
tesadüflerle ve do¤a flartlar›yla oluflamayaca¤›n› göster-
mektedir. Bu durum da canl›lar›n varl›¤›n›n ancak do¤a-
üstü bir gücün müdahalesiyle aç›klanabilece¤ini ortaya
koyar. Do¤aüstü müdahale, bütün evreni yoktan var
eden Allah'›n yaratmas›d›r. Bilim, her alanda oldu¤u gibi
termodinamik aç›dan da evrimin imkans›z oldu¤unu ve
canl›l›¤›n varoluflunun Yarat›l›fl d›fl›nda bir aç›klamas›
olamayaca¤›n› gözler önüne sermifltir.

1 Jeremy Rifkin, Entropy: A New World View, New
York: Viking Press, 1980, s. 6.

2 J. H. Rush, The Dawn of Life, New York: Signet,
1962, s. 35.

3 Roger Lewin, "A Downward Slope to Greater Di-
versity", Science, Cilt 217, 24 Eylül 1982, s. 1239.

4 George P. Stavropoulos, "The Frontiers and Limits
of Science", American Scientist, Cilt 65, Kas›m-Aral›k
1977, s. 674.

5 Jeremy Rifkin, Entropy: A New World View, s. 55.
6 Ilya Prigogine, Isabelle Stengers, Order Out of

Chaos, New York: Bantam Books, 1984, s. 129.
7 Ilya Prigogine, Isabelle Stengers, Order Out of

Chaos, s. 175
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Ö
nceki bölümde hayat›n tesadüfen oluflmas›n›n ne kadar imkans›z oldu¤unu gördük. Biz yine de bir

an için bu imkans›zl›klar› da kabul edelim; milyonlarca y›l önce, yaflamak için her türlü malzemeyi

elde etmifl bir hücrenin meydana geldi¤ini ve bir flekilde "hayat sahibi" oldu¤unu varsayal›m. An-

cak buna ra¤men evrim teorisi yine çökmektedir: Bu hücre bir süre yaflam›n› sürdürse bile, sonunda ölecek ve

öldükten sonra ortada hiçbir canl›l›k kalmayacak, herfley en bafla dönecektir. Çünkü genetik sistemi olmayan

bu ilk canl› hücre kendini ço¤altamayaca¤› için ölümünden sonra geriye yeni bir nesil b›rakamayacak, canl›-

l›k da bunun ölümüyle birlikte sona erecektir.

Genetik sistem ise yaln›zca DNA'dan ibaret de¤ildir. DNA'dan bu flifreyi okuyacak enzimler, bu flifrelerin

okunmas›yla üretilecek mRNA, mRNA'n›n bu flifreyle gidip üretim için üzerine ba¤lanaca¤› ribozom, ribozo-

ma üretimde kullan›lacak amino asitleri tafl›yacak bir tafl›y›c› RNA ve bunlar gibi say›s›z ara ifllemleri sa¤la-

yan son derece kompleks enzimlerin de ayn› ortamda bulunmas› gerekir. Ayr›ca böyle bir ortam, ancak hücre

gibi, gerekli tüm ham madde ve enerji imkanlar›n›n bulundu¤u, her yönden izole ve tamamen kontrollü bir

ortamdan baflkas› olamaz... 

Sonuçta bir organik madde, ancak bütün organelleriyle birlikte kusursuz bir hücre olarak var oldu¤u tak-

dirde kendini ço¤altabilir. Bu da dünya üzerindeki ilk hücrenin, ola¤anüstü kompleks yap›s›yla, bir anda,

olufltu¤u anlam›na gelmektedir.

Peki kompleks bir yap›, bir anda var olmuflsa bunun anlam› nedir?

Bu soruyu bir de flu örnekle soral›m. Hücreyi kompleksli¤i aç›s›ndan ileri teknolojiye sahip bir arabaya

benzetelim. (Gerçekte hücre, araban›n motoru ve tüm teknik donan›m›na ra¤men ondan çok daha kompleks

ve geliflmifl bir sistem içermektedir). fiimdi soral›m: Bir gün balta girmemifl bir orman›n derinliklerinde bir ge-

ziye ç›ksan›z ve a¤açlar›n aras›nda son model bir araba bulsan›z ne düflünürdünüz? Acaba akl›n›za ilk olarak,

ormandaki çeflitli elementlerin milyonlarca y›l içinde tesadüfen biraraya gelerek böyle bir ürün ortaya ç›kar-

d›¤› m› gelirdi? Arabay› oluflturan tüm hammadde; demir, plastik, kauçuk vs. topraktan ya da onun ürünle-

rinden elde edilmektedir. Ama bu durum size, bu malzemelerin "tesadüfen" sentezlenip, sonra da biraraya ge-

lerek sonuçta ortaya böyle bir araba ç›kard›klar›n› m› düflündürürdü?

Elbette ki, ak›l sa¤l›¤› yerinde olan her normal insan, araban›n bilinçli bir tasar›m›n, yani bir fabrikan›n

ürünü oldu¤unu düflünecek, bunun ormanda ne arad›¤›n› merak edecektir. Çünkü kompleks bir yap›n›n ani-

den, bir anda, bir bütün olarak ortaya ç›kmas›, onun bilinçli bir irade taraf›ndan var edildi¤ini gösterir. Hüc-

re gibi karmafl›k bir sistem de elbette üstün bir ilmin ve iradenin ürünüdür. Yani Allah'›n yaratmas›yla var ol-

mufltur.

Evrimciler ise, tesadüflerin ortaya son derecede kusursuz tasar›mlar ç›karabileceklerine inanmakla, ger-

TASARIM TESADÜFLE AÇIKLANAMAZ
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çekte akl›n ve bilimin d›fl›na ç›km›fl olurlar. Bu konudaki aç›k sözlü otoritelerden biri, Frans›z Bilimler Aka-

demisi'nin eski baflkan› olan ünlü Frans›z zoolog Pierre Grassé'dir. Grassé bir materyalisttir, ancak Darwi-

nist teorinin canl›l›¤› aç›klayamad›¤›n› savunmakta ve Darwinizm'in temelini oluflturan "tesadüf" mant›¤›

hakk›nda flunlar› söylemektedir:

fiansl› mutasyonlar›n havyanlar›n ve bitkilerin ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›n› sa¤lad›¤›na inanmak, gerçekten çok

zordur. Ama Darwinizm bundan fazlas›n› da ister: Tek bir bitki, tek bir havyan, binlerce ve binlerce tam olmas›

gerekti¤i flekilde faydal› tesadüflere maruz kalmal›d›r. Yani mucizeler s›radan bir kural haline gelmeli, inan›lmaz

derecede düflük olas›l›klara sahip olaylar kolayl›kla gerçekleflmelidir. Hayal kurmay› yasaklayan bir kanun

yoktur, ama bilim bu iflin içine dahil edilmemelidir.139

Grassé, "tesadüf" kavram›n›n evrimciler için ifade etti¤i anlam› da flöyle özetler: "...Tesadüf, ateizm gö-

rüntüsü alt›nda kendisine gizlice tap›n›lan bir tür ilah haline gelmifltir."140

Evrimcilerin mant›k bozuklu¤u, tesadüf kavram›n› kendilerine ilah edinmelerinin bir sonucudur. Nite-

kim Kuran'da, Allah'tan baflka varl›klara tapan insanlar›n akletme yetene¤inden yoksun olduklar› flöyle ha-

ber verilmektedir:

Kalpleri vard›r bununla kavray›p-anlamazlar, gözleri vard›r bununla görmezler, kulaklar› vard›r bununla

iflitmezler. Bunlar hayvanlar gibidir, hatta daha afla¤›l›kt›rlar. ‹flte bunlar gafil olanlard›r. (Araf Suresi, 179)

Darwin Formülü!

fiimdiye kadar ele ald›¤›m›z tüm teknik delillerin yan›nda, isterseniz evrimcilerin nas›l saçma bir inan›-

fla sahip olduklar›n› bir de çocuklar›n bile anlayabilece¤i kadar aç›k bir örnekle özetleyelim. 

Evrim teorisi canl›l›¤›n tesadüfen olufltu¤unu iddia etmektedir. Dolay›s›yla bu iddiaya göre cans›z ve

fluursuz atomlar biraraya gelerek önce hücreyi oluflturmufllard›r ve sonras›nda bu atomlar bir flekilde di¤er

canl›lar› ve insan› meydana getirmifllerdir. fiimdi düflünelim; canl›l›¤›n yap›tafl› olan karbon, fosfor, azot, po-

tasyum gibi elementleri biraraya getirdi¤imizde bir y›¤›n oluflur. Bu atom y›¤›n›, hangi ifllemden geçirilirse

geçirilsin, tek bir canl› oluflturamaz. ‹sterseniz bu konuda bir "deney" tasarlayal›m ve evrimcilerin asl›nda

savunduklar›, ama yüksek sesle dile getiremedikleri iddiay› onlar ad›na "Darwin Formülü" ad›yla inceleye-

lim:

Evrimciler, büyük varillerin içine canl›l›¤›n yap›s›nda bulunan fosfor, azot, karbon, oksijen, demir, mag-

nezyum gibi elementlerden bol miktarda koysunlar. Hatta normal flartlarda bulunmayan ancak bu kar›fl›-

m›n içinde bulunmas›n› gerekli gördükleri malzemeyi de bu varillere eklesinler. Kar›fl›mlar›n içine, istedik-

leri kadar (do¤al flartlarda oluflumu mümkün olmayan) amino asit, istedikleri kadar da (bir tekinin bile rast-

lant›sal oluflma ihtimali 10-950 olan) protein doldursunlar. Bu kar›fl›mlara istedikleri oranda ›s› ve nem ver-

sinler. Bunlar› istedikleri geliflmifl cihazlarla kar›flt›rs›nlar. Varillerin bafl›na da dünyan›n önde gelen bilim

adamlar›n› koysunlar. Bu uzmanlar nöbetlefle milyarlarca, hatta trilyonlarca sene varillerin bafl›nda bekle-

sinler. Bir canl›n›n oluflmas› için hangi flartlar›n var olmas› gerekti¤ine inan›l›yorsa hepsini kullanmak ser-

best olsun. Ancak ne yaparlarsa yaps›nlar o varillerden kesinlikle bir canl› ç›karamazlar. Zürafalar›, aslan-

lar›, ar›lar›, kanaryalar›, bülbülleri, papa¤anlar›, atlar›, yunuslar›, gülleri, orkideleri, zambaklar›, karanfille-

ri, muzlar›, portakallar›, elmalar›, hurmalar›, domatesleri, kavunlar›, karpuzlar›, incirleri, zeytinleri, üzüm-

leri, fleftalileri, tavus kufllar›n›, sülünleri, renk renk kelebekleri ve bunlar gibi milyonlarca canl› türünden

hiçbirini oluflturamazlar. De¤il burada birkaç›n› sayd›¤›m›z bu canl› varl›klar›, bunlar›n tek bir hücresini bi-

le elde edemezler. 

K›sacas›, bilinçsiz atomlar biraraya gelerek hücreyi oluflturamazlar. Sonra yeni bir karar vererek bir

hücreyi ikiye bölüp, sonra art arda baflka kararlar al›p, elektron mikroskobunu bulan, sonra kendi hücre ya-

p›s›n› bu mikroskop alt›nda izleyen profesörleri oluflturamazlar. Madde, ancak Allah'›n üstün yaratmas›yla

hayat bulur.

Bunun aksini iddia eden evrim teorisi ise, akla tamamen ayk›r› bir safsatad›r. Evrimcilerin ortaya att›¤›

iddialar üzerinde biraz bile düflünmek, üstteki örnekte oldu¤u gibi, bu gerçe¤i aç›kça gösterir.

Harun Yahya
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Tesadüflerin yarat›c› gücü oldu¤una inanan evrimciler, çok büyük variller alsalar. Bu varillerin içine, bir canl›y› olufl-
turmak için gerekti¤ini düflündükleri ne kadar madde varsa koysalar. Daha sonra varili ›s›tsalar, so¤utsalar, üzeri-
ne y›ld›r›mlar düflürseler. Bu kar›fl›m›n bafl›nda milyarlarca hatta trilyonlarca sene, birbirlerine vasiyet ederek nö-
bet tutsalar. Ve hiçbir fleyi tesadüflere b›rakmadan, kar›fl›m›n her an›n› kontrol etseler. Bir canl›n›n oluflmas› için
hangi flartlar›n var olmas› gerekti¤ine inan›yorlarsa hepsini kullanmakta serbest olsalar...
Bu varilin içinden tek bir hücreyi bile ç›karamazlar. Atlar›, kelebekleri, çiçekleri, ördekleri, kufllar›, kirazlar›, limon-
lar›, baykufllar›, kar›ncalar› ç›karamazlar. Ne ifllem yaparlarsa yaps›nlar bu varilden kendisini mikroskop alt›nda in-
celeyen bilim adamlar›n›, düflünen, akleden, muhakeme eden, heyecanlanan, sevinen, özleyen insan› kesinlikle
meydana getiremezler. 
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Göz ve Kulaktaki Teknoloji

Evrim teorisinin kesinlikle aç›klama getiremeyece¤i bir di¤er konu ise göz ve kulaktaki üstün alg›lama ka-

litesidir.

Gözle ilgili konuya geçmeden önce "nas›l görürüz" sorusuna k›saca cevap verelim. Bir cisimden gelen ›fl›n-

lar gözde retinaya ters olarak düfler. Bu ›fl›nlar, buradaki hücreler taraf›ndan elektrik sinyallerine dönüfltürü-

lür ve beynin arka k›sm›ndaki görme merkezi denilen küçücük bir noktaya ulafl›r. Bu elektrik sinyalleri bir di-

zi ifllemden sonra beyindeki bu merkezde görüntü olarak alg›lan›r. Bu teknik bilgiden sonra flimdi düflünelim:

Beyin ›fl›¤a kapal›d›r. Yani beynin içi kapkaranl›kt›r, ›fl›k beynin bulundu¤u yere kadar giremez. Görüntü

merkezi denilen yer kapkaranl›k, ›fl›¤›n asla ulaflmad›¤›, belki de hiç karfl›laflmad›¤›n›z kadar karanl›k bir yer-

dir. Ancak siz bu zifiri karanl›kta ›fl›kl›, p›r›l p›r›l bir dünyay› seyretmektesiniz.

Üstelik bu o kadar net ve kaliteli bir görüntüdür ki 20. yüzy›l teknolojisi bile bu netli¤i her türlü imkana

ra¤men sa¤layamam›flt›r. Örne¤in flu anda okudu¤unuz kitaba, kitab› tutan ellerinize bak›n, sonra bafl›n›z›

kald›r›n ve çevrenize bak›n. Bu gördü¤ünüz netlikte ve kalitedeki bir görüntüyü baflka bir yerde gördünüz

mü? Bu kadar net bir görüntüyü size dünyan›n bir numaral› televizyon flirketinin üretti¤i en geliflmifl televiz-

yon ekran› dahi veremez. Bu, üç boyutlu, renkli ve son derece net bir görüntüdür. 100 y›ld›r binlerce mühen-

dis bu netli¤e ulaflmaya çal›flmaktad›r. Bunun için fabrikalar, dev tesisler kurulmakta, araflt›rmalar yap›lmak-

ta, planlar ve tasar›mlar gelifltirilmektedir. Yine bir TV ekran›na bak›n, bir de flu anda elinizde tuttu¤unuz bu

kitaba. Arada büyük bir netlik ve kalite fark› oldu¤unu göreceksiniz. Üstelik, TV ekran› size iki boyutlu bir gö-

rüntü gösterir, oysa siz üç boyutlu, derinlikli bir perspektifi izlemektesiniz. Dikkatli bak›n televizyonda bula-

n›kl›k var, bu bulan›kl›k sizin görüntünüzde var m›? Elbette ki yok…

Uzun y›llard›r, onbinlerce mühendis üç boyutlu TV yapmaya, gözün görme kalitesi ne ulaflmaya çal›flmak-

talar. Her ne kadar üç boyutlu bir televizyon sistemi yapabildilerse de, onu da gözlük takmadan üç boyutlu

görmek mümkün de¤il, kald› ki bu suni bir üç boyuttur. Arka taraf daha bulan›k, ön taraf ise ka¤›ttan dekor

gibi durur. Hiçbir zaman gözün gördü¤ü kadar net ve kaliteli bir görüntü oluflmaz. Kamerada da, televizyon-

da da mutlaka görüntü kayb› meydana gelir. 

‹flte evrimciler, bu kaliteli ve net görüntüyü oluflturan mekanizman›n tesadüfen olufltu¤unu iddia etmek-

tedirler. fiimdi biri size, odan›zda duran televizyon tesadüfler sonucunda olufltu, atomlar biraraya geldiler ve

bu görüntü oluflturan aleti meydana getirdiler dese ne düflünürsünüz? Binlerce kiflinin biraraya gelip yapama-

d›¤›n› atomlar nas›l yaps›n? 

100 y›ldan beri on binlerce mühendis, dev tesislerde, büyük sanayi komplekslerinde, yüksek teknoloji la-

boratuvarlar›nda, en ileri teknoloji imkanlar›n› kullanarak u¤raflm›fl, araflt›rm›fl ve ancak bu kadar›n› elde ede-

bilmifl. 

Gözün gördü¤ünden daha ilkel olan bir görüntüyü oluflturan alet tesadüfen oluflam›yorsa, gözün ve gö-

zün gördü¤ü görüntünün de tesadüfen oluflamayaca¤› çok aç›kt›r. TV'dekinden çok daha detayl› ve mucizevi

bir plan ve yarat›l›fl gerekmektedir. Bu kalitedeki ve bu netlikteki görüntünün plan› ve yarat›l›fl› ise herfleye

güç yetiren Allah'a aittir. 

Ayn› durum kulak için de geçerlidir. D›fl kulak, çevredeki sesleri kulak kepçesi vas›tas›yla toplay›p orta

kula¤a iletir; orta kulak ald›¤› ses titreflimlerini güçlendirerek iç kula¤a aktar›r; iç kulak da bu titreflimleri

elektrik sinyallerine dönüfltürerek beyne gönderir. Aynen görmede oldu¤u gibi duyma ifllemi de beyindeki

duyma merkezinde gerçekleflir. 

Gözdeki durum kulak için de geçerlidir, yani beyin ›fl›k gibi sese de kapal›d›r, ses geçirmez. Dolay›s›yla d›-

flar›s› ne kadar gürültülü de olsa beynin içi tamamen sessizdir. Buna ra¤men en net sesler beyinde alg›lan›r.

Ses geçirmeyen beyninizde bir orkestran›n senfonilerini dinlersiniz, kalabal›k bir ortam›n tüm gürültüsünü

duyars›n›z. Ama o anda hassas bir cihazla beyninizin içindeki ses düzeyi ölçülse, burada keskin bir sessizli-

¤in hakim oldu¤u görülecektir.

Kulakta ve beyinde var olan bu kalite ve teknoloji üstünlü¤ünü insano¤lunun üretti¤i teknoloji ile karfl›-

laflt›ral›m yine. Net bir görüntü elde edebilmek ümidiyle teknoloji nas›l kullan›l›yorsa, ses için de ayn› çaba-

lar onlarca y›ld›r sürdürülmektedir. Ses kay›t cihazlar›, müzik setleri, birçok elektronik alet, sesi alg›layan mü-

zik sistemleri bu çal›flmalardan baz›lar›d›r. Ancak, tüm teknolojiye, bu teknolojide çal›flan binlerce mühendise
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Harun Yahya

Göz ve Kulaktaki Teknoloji

Gözü ve kula¤›, kamera ve ses kay›t cihazlar› ile
k›yaslad›¤›m›zda, gözün ve kula¤›n söz konusu
teknoloji ürünlerinden çok daha kompleks, çok
daha baflar›l›, çok daha kusursuzca yarat›lm›fl ol-
duklar›n› görürüz.
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ve uzmana ra¤men kula¤›n oluflturdu¤u netlik ve kalitede bir sese ulafl›lamam›flt›r. En büyük müzik sistemi

flirketinin üretti¤i en kaliteli müzik setini düflünün. Sesi kaydetti¤inde mutlaka sesin bir k›sm› kaybolur veya

az da olsa mutlaka parazit oluflur veya müzik setini açt›¤›n›zda daha müzik bafllamadan bir c›z›rt› mutlaka

duyars›n›z. Ancak insan vücudundaki teknolojinin ürünü olan sesler son derece net ve kusursuzdur. Bir insan

kula¤›, hiçbir zaman müzik setinde oldu¤u gibi c›z›rt›l› veya parazitli alg›lamaz; ses ne ise tam ve net bir bi-

çimde onu alg›lar. Bu durum, insan yarat›ld›¤› günden bu yana böyledir. 

fiimdiye kadar insano¤lunun yapt›¤› hiçbir görüntü ve ses cihaz›, göz ve kulak kadar hassas ve baflar›-

l› birer alg›lay›c› olamam›flt›r. 

K›sacas› vücudumuzda tüm insanl›¤›n, as›rlar›n bilgi birikimini, tecrübesini ve imkanlar›n› kullanarak

üretti¤i teknolojiden daha üstün bir teknoloji vard›r. Hiç kimse bir müzik setinin veya bir kameran›n tesadüf-

ler sonucunda meydana geldi¤ini söyleyemez. Peki, bu sistemlerden daha üstün olan insan bedenindeki tek-

nolojilerin, evrim ad› verilen rastlant›lar y›¤›n› sonucunda ortaya ç›kt›¤› nas›l iddia edilebilir? 

Aç›kt›r ki, göz, kulak ve insan vücudunun di¤er tüm parçalar›, çok üstün bir yarat›l›fl›n eseridirler. Bu eser-

ler ise, kendilerini yaratan Allah'›n eflsiz ve benzersiz yaratmas›n›n, sonsuz bilgi ve kudretinin apaç›k göster-

gesidir. 

Görme ve iflitme olay›na burada özellikle de¤inmemizin sebebi, evrimcilerin bu derece aç›k olan yarat›l›fl

delillerini dahi bir türlü kavrayamamalar›d›r. E¤er, bir gün bir evrimciden, göz ve kulaktaki bu üstün yarat›-

l›fl ve teknolojinin nas›l olup da tesadüfler sonucu meydana geldi¤ini aç›klamas›n› isterseniz, hiçbir makul ve

mant›kl› cevap veremeyece¤ini aç›kça göreceksiniz. Darwin bile, Asa Gray'a yazd›¤› 3 Nisan 1860 tarihli mek-

tubunda "gözleri düflünmek beni bu teoriden so¤uttu" diyerek, evrimcilerin canl›l›ktaki üstün yarat›l›fl kar-

fl›s›ndaki çaresizli¤ini itiraf etmifltir.141

Evrim Teorisi Dünya Tarihinin En Etkili Büyüsüdür

Bu kitap boyunca evrim teorisinin bilimsel olarak hiçbir delili olmayan, aksine paleontoloji, mikrobiyolo-

ji, anatomi gibi bilim dallar›nda elde edilen bulgular taraf›ndan çürütülen bir teori oldu¤u bilimsel delilleri ile

aç›kland›. Önceki sayfalarda da evrimin bilimsel bulgular›n yan›s›ra ak›l ve mant›kla da hiçbir flekilde ba¤dafl-

mad›¤› üzerinde duruldu.

Burada flunu belirtmek gerekir ki, önyarg›s›z, hiçbir ideolojinin etkisi alt›nda kalmadan, sadece akl›n› ve

mant›¤›n› kullanan her insan, bilim ve medeniyetten uzak toplumlar›n hurafelerini and›ran evrim teorisinin

inan›lmas› imkans›z bir iddia oldu¤unu kolayl›kla anlayacakt›r. 

Yukar›da da belirtildi¤i gibi, evrim teorisine inananlar, büyük bir varilin içine birçok atomu, molekülü,

cans›z maddeyi dolduran ve bunlar›n kar›fl›m›ndan zaman içinde düflünen, akleden, bulufllar yapan profesör-

lerin, üniversite ö¤rencilerinin, Einstein, Galileo gibi bilim adamlar›n›n, Humphrey Bogart, Frank Sinatra, Pa-

varotti gibi sanatç›lar›n, ve bunlar›n yan›s›ra ceylanlar›n, limon a¤açlar›n›n, karanfillerin ç›kaca¤›na inanmak-

tad›rlar. Üstelik, bu saçma iddiaya inananlar bilim adamlar›, pofesörler, kültürlü, e¤itimli insanlard›r. Bu ne-

denle evrim teorisi için "dünya tarihinin en büyük ve en etkili büyüsü" ifadesini kullanmak yerinde olacakt›r.

Çünkü, dünya tarihinde insanlar›n bu derece akl›n› bafl›ndan alan, ak›l ve mant›kla düflünmelerine imkan ta-

n›mayan, gözlerinin önüne sanki bir perde çekip çok aç›k olan gerçekleri görmelerine engel olan bir baflka

inanç veya iddia daha yoktur. Bu, eski M›s›rl›lar›n Günefl Tanr›s› Ra'ya, Afrikal› baz› kabilelerin totemlere, Se-

be halk›n›n Günefl'e tapmas›ndan, Hz. ‹brahim'in kavminin elleri ile yapt›klar› putlara, Hz. Musa'n›n kavmi-

nin alt›ndan yapt›klar› buza¤›ya tapmalar›ndan çok daha vahim ve ak›l almaz bir körlüktür. 

Gerçekte bu durum, Allah'›n Kuran'da iflaret etti¤i bir ak›ls›zl›kt›r. Allah, baz› insanlar›n anlay›fllar›n›n ka-

panaca¤›n› ve gerçekleri görmekten aciz duruma düfleceklerini bir çok ayetinde bildirmektedir. Bu ayetlerden

baz›lar› flöyledir:

fiüphesiz, inkar edenleri uyarsan da, uyarmasan da, onlar için farketmez; inanmazlar. Allah, onlar›n kalplerini

ve kulaklar›n› mühürlemifltir; gözlerinin üzerinde perdeler vard›r. Ve büyük azab onlarad›r. (Bakara Suresi, 6-

7)

…Kalbleri vard›r bununla kavray›p-anlamazlar, gözleri vard›r bununla görmezler, kulaklar› vard›r bununla

iflitmezler. Bunlar hayvanlar gibidir, hatta daha afla¤›l›kt›rlar. ‹flte bunlar gafil olanlard›r. (Araf Suresi, 179)
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Allah baflka ayetlerde ise bu insan-

lar›n mucizeler görseler bile inanmaya-

cak kadar büyülendiklerini bildirmek-

tedir:

Onlar›n üzerlerine gökyüzünden bir kap› aç-

sak, ordan yukar› yükselseler de, mutlaka:

"Gözlerimiz döndürüldü, belki biz büyülenmifl bir

toplulu¤uz" diyeceklerdir. (Hicr Suresi, 14-15)

Bu kadar genifl bir kitlenin üzerinde bu büyünün etkili ol-

mas›, insanlar›n gerçeklerden bu kadar uzak tutulmalar›, 150 y›ld›r bu büyünün bozulmamas› ise, kelime-

lerle anlat›lamayacak kadar hayret verici bir durumdur. Çünkü, bir veya bir kaç insan›n imkans›z senaryo-

lara, saçmal›k ve mant›ks›zl›klarla dolu iddialara inanmalar› anlafl›labilir. Ancak dünyan›n dört bir yan›n-

daki insanlar›n, fluursuz ve cans›z atomlar›n ani bir kararla biraraya gelip; ola¤anüstü bir organizasyon, di-

siplin, ak›l ve fluur gösterip kusursuz bir sistemle iflleyen evreni, canl›l›k için uygun olan her türlü özelli¤e

sahip olan Dünya gezegenini ve say›s›z kompleks sistemle donat›lm›fl canl›lar› meydana getirdi¤ine inan-

mas›n›n, "büyü"den baflka bir aç›klamas› yoktur. 

Nitekim, Allah Kuran'da, inkarc› felsefenin savunucusu olan baz› kimselerin, insanlar› yapt›klar› büyü-

lerle etkilediklerini Hz. Musa ve Firavun aras›nda geçen bir olayla bizlere bildirmektedir. Hz. Musa, Fira-

vun'a hak dini anlatt›¤›nda, Firavun, Hz. Musa'ya kendi "bilgin büyücüleri" ile insanlar›n topland›¤› bir yer-

de karfl›laflmas›n› söyler. Hz. Musa, büyücülerle karfl›laflt›¤›nda, büyücülere önce onlar›n marifetlerini ser-

gilemelerini söyler. Bu olay›n anlat›ld›¤› bir ayet flöyledir:

(Musa:) "Siz at›n" dedi. (Asalar›n›) at›verince, insanlar›n gözlerini büyüleyiverdiler, onlar› dehflete düflürdü-

ler ve (ortaya) büyük bir sihir getirmifl oldular. (Araf Suresi, 116)

Görüldü¤ü gibi Firavun'un büyücüleri yapt›klar› "aldatmacalar"la -Hz. Musa ve ona inananlar d›fl›nda-

insanlar›n hepsini büyüleyebilmifllerdir. Ancak, onlar›n att›klar›na karfl›l›k Hz. Musa'n›n ortaya koydu¤u

delil, onlar›n bu büyüsünü, ayetlerdeki ifadeyle "uydurduklar›n› yutmufl" yani etkisiz k›lm›flt›r: 

Biz de Musa'ya: "Asan› f›rlat›ver" diye vahyettik. (O da f›rlat›verince) bir de bakt›lar ki, o bütün uydurduk-

lar›n› derleyip-toparlay›p yutuyor. Böylece hak yerini buldu, onlar›n bütün yapmakta olduklar› geçersiz kal-

d›. Orada yenilmifl oldular ve küçük düflmüfller olarak tersyüz çevrildiler. (Araf Suresi, 117-119)

Ayette de bildirildi¤i gibi, daha önce insanlar› büyüleyerek etkileyen bu kiflilerin yapt›klar›n›n bir uy-

durma oldu¤unun anlafl›lmas› ile, söz konusu insanlar küçük düflmüfllerdir. Günümüzde de bir büyünün

etkisiyle, bilimsellik k›l›f› alt›nda son derece saçma iddialara inanan ve bunlar› savunmaya hayatlar›n› ada-

yanlar, e¤er bu iddialardan vazgeçmezlerse gerçekler tam anlam›yla aç›¤a ç›kt›¤›nda ve "büyü bozuldu¤un-

da" küçük duruma düfleceklerdir. Nitekim, yaklafl›k 60 yafl›na kadar evrimi savunan ve ateist bir felsefeci

olan, ancak daha sonra gerçekleri gören Malcolm Muggeridge böyle bir durumdan endiflelendi¤ini flöyle iti-

raf etmektedir:

Ben kendim, evrim teorisinin, özellikle uyguland›¤› alanlarda, gelece¤in tarih kitaplar›ndaki en büyük esp-

ri malzemelerinden biri olaca¤›na ikna oldum. Gelecek kuflak, bu kadar çürük ve belirsiz bir hipotezin inan›l-

maz bir safl›kla kabul edilmesini hayretle karfl›layacakt›r.142

Bu gelecek uzakta de¤ildir; aksine çok yak›nda insanlar "tesadüfler"in ilah olamayacaklar›n› anlayacak-

lar ve evrim teorisi dünya tarihinin en büyük aldatmacas› ve en fliddetli büyüsü olarak tan›mlanacakt›r. Bu

fliddetli büyü, büyük bir h›zla dünyan›n dört bir yan›nda insanlar›n üzerinden kalkmaya bafllam›flt›r. Evrim

aldatmacas›n›n içyüzünü ö¤renen bir çok insan, daha önceden bu aldatmacaya nas›l kap›ld›¤›n› hayret ve

flaflk›nl›kla düflünmektedir.

Harun Yahya

Geçmifl zamanlarda timsaha tapan insanlar›n inan›fl-
lar› ne derece garip ve ak›l almazsa günümüzde Dar-
winistlerin inan›fllar› da ayn› derecede ak›l almazd›r.
Darwinistler tesadüfleri ve cans›z fluursuz atomlar›

yarat›c› güç olarak kabul ederler hatta bu inanca bir
dine ba¤lan›r gibi ba¤lan›rlar.
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Ö
nceki bölümlerde, evrim teorisinin geçersizli¤ini fosil biliminin ve moleküler biyolojinin ortaya

koydu¤u delillerle inceledik. Bu bölümde ise, evrimcilerin teorilerine delil olarak göstermeye çal›fl-

t›klar› baz› biyolojik olay ya da kavramlar› ele alaca¤›z. Bu konular, hem evrimi destekleyen hiçbir

bilimsel bulgu olmad›¤›n› göstermeleri, hem de evrimcilerin ne denli büyük çarp›tma ve göz boyamalara bafl-

vurduklar›n› gözler önüne sermeleri aç›s›ndan önemlidirler. 

Varyasyonlar ve Türler Aras›ndaki Afl›lmaz S›n›rlar

Varyasyon, genetik biliminde kullan›lan bir terimdir ve "çeflitlenme" demektir. Bu genetik olay, bir canl›

türünün içindeki bireylerin ya da gruplar›n, birbirlerinden farkl› özelliklere sahip olmas›na neden olur. Örne-

¤in yeryüzündeki insanlar›n hepsi temelde ayn› genetik bilgiye sahiptirler, ama bu genetik bilginin izin ver-

di¤i varyasyon potansiyeli sayesinde kimisi çekik gözlüdür, kimisi k›z›l saçl›d›r, kimisinin burnu uzun, kimi-

sinin boyu k›sad›r. 

Evrimciler ise, bir türün içindeki varyasyonlar› teoriye delil olarak göstermeye çal›fl›rlar. Oysa varyasyon

evrime delil oluflturmaz, çünkü varyasyon, zaten var olan genetik bilginin farkl› eflleflmelerinin ortaya ç›k-

mas›ndan ibarettir ve genetik bilgiye yeni bir özellik kazand›rmaz.

Varyasyon her zaman genetik bilginin s›n›rlar› içinde olur. Genetik biliminde söz konusu s›n›ra "gen ha-

vuzu" denir. Bir canl› türünün gen havuzunda bulunan bütün özellikler, varyasyon sayesinde çeflitli biçimler-

de ortaya ç›kabilir. Örne¤in varyasyon sonucunda, bir sürüngen türünün içinde di¤erine göre biraz daha uzun

kuyruklu ya da biraz daha k›sa ayakl› cinsler ortaya ç›kabilir, çünkü k›sa ayak bilgisi de, uzun ayak bilgisi de

sürüngenlerin gen havuzunda vard›r. Ama varyasyon sürüngenlere kanat tak›p, tüy ekleyip, metabolizmala-

r›n› de¤ifltirip onlar› kufla dönüfltüremez. Çünkü bu tür bir dönüflüm canl›n›n genetik bilgisinde bir art›fl ol-

mas›n› gerektirir, fakat varyasyonlarda böyle bir durum söz konusu de¤ildir.

Darwin, teorisini ortaya att›¤›nda bu gerçe¤in fark›nda de¤ildi. Varyasyonlar›n bir s›n›r› olmad›¤›n› san›-

yordu. 1844'te yazd›¤› bir yaz›s›nda, "ço¤u yazar do¤adaki varyasyonun bir s›n›r› oldu¤unu kabul ediyor,

ama ben bu düflüncenin dayand›¤› tek bir somut neden bile göremiyorum" demiflti.143 Türlerin Kökeni adl›

kitab›nda da çeflitli varyasyon örneklerini teorisinin en büyük delili gibi göstermiflti.

Örne¤in Darwin'e göre; daha bol süt veren inek cinsleri yetifltirmek için farkl› inek varyasyonlar›n› çiftlefl-

tiren hayvan yetifltiricileri, sonunda inekleri baflka bir canl› türüne dönüfltüreceklerdi. Darwin'in, bu "s›n›rs›z

de¤iflim" fikrini en iyi ifade eden ise, Türlerin Kökeni adl› kitab›nda yazd›¤› flu cümleydi:

Bir ay› cinsinin do¤al seleksiyon yoluyla giderek daha fazla suda yaflamaya uygun özellikler elde etmesinde, gide-

rek daha büyük a¤›zlara sahip olmas›nda ve sonunda bu canl›n›n dev bir balinaya dönüflmesinde hiçbir zorluk gö-

remiyorum.144

EVR‹MC‹ ‹DD‹ALARIN GEÇERS‹ZL‹⁄‹
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Darwin'in bu denli iddial› örnekler vermesinin nedeni, içinde yaflad›¤› yüzy›l›n ilkel bilim anlay›fl›yd›.

20. yüzy›l bilimi ise, canl›lar üzerinde yap›lan benzeri deneyler sonucunda "genetik de¤iflmezlik" (genetik

homoestatis) denilen bir ilkeyi ortaya ç›kard›. Bu ilke, bir canl› türünü de¤ifltirmek için yap›lan tüm efllefl-

tirme (farkl› varyasyon oluflturma) çabalar›n›n sonuçsuz kald›¤›n›, canl› türleri aras›nda afl›lmaz duvarlar

oldu¤unu ortaya koyuyordu. Yani farkl› inek varyasyonlar›n› çiftlefltiren hayvan yetifltiricilerinin sonunda

inekleri Darwin'in iddia etti¤i gibi baflka bir türe dönüfltürmeleri, kesinlikle mümkün de¤ildi.

Darwin Retried adl› kitab›yla Darwinizm'in geçersizli¤ini ortaya koyan Norman Macbeth bu konuda

flöyle yazar:

Sorun canl›lar›n gerçekten de s›n›rs›z bir biçimde varyasyon gösterip göstermedikleridir... Türler her zaman için

sabittirler. Yetifltiricilerin yetifltirdikleri de¤iflik bitki ve hayvan cinslerinin belirli bir noktadan ileri gitmedi¤ini,

hatta hep orijinal formlar›na geri döndü¤ünü biliriz. As›rlar süren yetifltirme çabalar›na ra¤men, hiçbir zaman

siyah bir lale ya da mavi bir gül elde etmek mümkün olmam›flt›r.145

Hayvan yetifltiricili¤i konusunda dünyan›n en önemli uzmanlar›ndan biri say›lan Luther Burbank bu

gerçe¤i, "bir canl›da oluflabilecek muhtemel geliflmenin bir s›n›r› vard›r ve bu kanun, bütün yaflayan can-

l›lar› belirlenmifl baz› s›n›rlar içinde sabit tutar" diyerek ifade etmektedir.146 Danimarkal› bilim adam› W. L,

Johannsen ise bu konuda flöyle der:

Darwin'in bütün vurgusunu üzerine dayand›rd›¤› varyasyonlar, gerçekte belirli bir noktan›n ilerisine götürüle-

mezler ve bu nedenle varyasyonlar 'sürekli de¤iflim'in (evrimin) nedenini oluflturmazlar.147

Darwin'in Galapagos adalar›nda gördü¤ü farkl› ispinozlar da ayn› flekilde evrime delil oluflturmayan

bir varyasyon örne¤idir. Son y›llarda yap›lan gözlemler, ispinozlarda Darwin'in teorisinin öngördü¤ü gibi

s›n›rs›z bir de¤iflim yaflanmad›¤›n› ortaya koymufltur. Dahas›, Darwin'in 14 ayr› tür olarak belirledi¤i fark-

l› ispinoz tiplerinin ço¤u, asl›nda birbirleri ile çiftleflebilen, yani ayn› türün üyeleri olan varyasyonlard›r. Bi-

limsel gözlemler, hemen her evrimci kaynakta efsanelefltirilerek anlat›lan "ispinoz gagalar›" örne¤inin, ger-

Harun Yahya

Türlerdeki Varyasyonlar Evrim De€ildir

Türlerin Kökeni'nde Darwin iki kavra-
m› birbirine kar›flt›rmflt›: Bir tür için-
deki varyasyonlar ve yeni bir türün

oluflumu. Darwin örne¤in, köpek türü-
nün içindeki çeflitlili¤i gözlemledi ve
bu varyasyonlar›n bir gün baflka bir

türe dönüfleceklerini düflündü. Bugün
bile evrimciler bir tür içindeki varyas-

yonlar› evrim olarak göstermeye ça-
l›flmaktad›rlar. 

Ancak tür içindeki varyasyonlar›n ev-
rim olmad›¤› bilimsel bir gerçektir. Ör-
ne¤in, do¤ada kaç köpek türü oldu¤u

hiç önemli de¤ildir, çünkü bunlar›n
hepsi daima köpek olarak kalacaklar-
d›r. Bir türden di¤er bir türe geçifl ke-

sinlikle meydana gelmeyecektir.



“BAL‹NALAR AYILARDAN EVR‹MLEfiT‹!” MASALI... 
Darwin, Türlerin Kökeni adl› kitab›nda, balinalar›n yüzmek için çabalayan ay›lar-
dan evrimleflti¤ini iddia etmiflti! Bunun nedeni, Darwin'in bir canl› türü içindeki
de¤iflimleri s›n›rs›z sanmas›yd›. 20. yüzy›l›n bilimi, hayal gücüne dayal› bu evrim-
ci senaryolar› geçersiz k›ld›.
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çekte bir "varyasyon" örne¤i oldu¤unu, yani evrim teorisine delil oluflturmad›¤›n› göstermektedir. Galapa-

gos Adalar›'na "Darwinistik evrimin kan›tlar›n› bulmak" için giden ve adalardaki ispinoz türlerini uzun y›l-

lar boyunca gözlemleyen Peter ve Rosemary Grant'in ünlü çal›flmalar›, adada bir "evrim" yaflanmad›¤›n›

belgelemekten baflka bir sonuç vermemifltir.148

Antibiyotik Direnci ve DDT Ba¤›fl›kl›¤› Evrime Kan›t De¤ildir

Evrimciler taraf›ndan teorilerine delil olarak gösterilmek istenen biyolojik olgular›n biri, bakterilerin an-

tibiyotik direncidir. Evrim teorisini destekleyen pek çok kaynak, antibiyotik direncini "faydal› mutasyonla-

r›n canl›lar› gelifltirmesine dair bir örnek" olarak gösterir. Benzer bir iddia, DDT gibi böcek öldürücü ilaçla-

ra karfl› ba¤›fl›kl›k gelifltiren böcekler için de ileri sürülür.

Oysa bu konuda da evrimciler yan›lmaktad›rlar. 

Antibiyotikler, baz› mikro organizmalar taraf›ndan di¤er mikro organizmalara karfl› savaflmak üzere

üretilen "öldürücü moleküllerdir". ‹lk antibiyotik, 1928 y›l›nda Alexander Fleming taraf›ndan keflfedilen pe-

nisilindir. Fleming, küf mantar›n›n (mold), Staphylococcus bakterisini öldüren bir molekül üretti¤ini fark et-

mifl ve bu bulufl t›p dünyas›nda yeni bir ç›¤›r açm›flt›r. Mikro organizmalardan al›nan antibiyotikler çeflitli

bakterilere karfl› kullan›lm›fl ve baflar›l› sonuçlar al›nm›flt›r. Ancak bir zaman sonra bir gerçek fark edilmifl-

tir: Bakteriler antibiyotiklere karfl› zamanla ba¤›fl›kl›k kazanmaktad›rlar. Bunun mekanizmas› ise flöyle iflle-

mektedir: Antibiyoti¤e maruz kalan bakterilerin büyük k›sm› ölmekte, ama baz›lar› bu antibiyotikten etki-

lenmemekte ve bunlar h›zla ço¤alarak tüm popülasyonu oluflturur hale gelmektedirler. Böylece tüm popü-

lasyon, antibiyoti¤e dirençli hale gelmektedir. 

Evrimciler bu olguyu, "bakterilerin flartlara uyum sa¤lay›p evrimleflmesi" olarak gösterme çabas›nda-

d›rlar. Oysa olay bu yüzeysel evrimci de¤erlendirmeden çok daha farkl› gerçekleflmektedir. Bu konuda en

detayl› çal›flmalar› yapan isimlerden biri, 1997 y›l›nda yay›nlanan Not By Chance adl› kitab›yla tan›nan ‹sra-

illi biyofizikçi Dr. Lee Spetner'd›r. Spetner, bakteri ba¤›fl›kl›¤›n›n iki farkl› mekanizma ile sa¤land›¤›n›, ama

bunlar›n ikisinin de evrim teorisine hiç bir kan›t oluflturmad›¤›n› anlat›r. Bu iki mekanizma:

1) Bakterilerde zaten var olan direnç genlerinin aktar›lmas› ve

2) Mutasyon sonucunda genetik bilgi kayb›na u¤rayan bakterilerin antibiyoti¤e dirençli hale gelmesi-

dir. 

Spetner, 2001 tarihli bir makalesinde ilk mekanizmay› flöyle aç›klamaktad›r:

Baz› mikro organizmalar, antibiyotiklere direnç sa¤layan genlere sahiptirler. Bu ba¤›fl›kl›k, antibiyotik molekü-

lünün formunu bozma veya onu hücreden d›flar› atma sayesinde gerçekleflir. Bu genlere sahip olan organizma-

lar bunu di¤er bakterilere transfer ederek onlara da ba¤›fl›kl›k kazand›rabilirler. Ba¤›fl›kl›k mekanizmas› belirli

bir antibiyoti¤e yönelik olsa da, pek çok patojenik bakteri... farkl› gen setleri edinmeyi ve çeflitli bakterilere kar-

fl› ba¤›fl›kl›k kazanmay› baflarm›flt›r.149

Prof. Spetner bunun bir "evrim delili" olmad›¤›n› ise flöyle aç›klar:

Antibiyotik ba¤›fl›kl›¤›n›n bu flekilde elde edilmesi... evrim için delil oluflturmas› beklenen mutasyonlar için bir

prototip (örnek) oluflturmaz. Teoriyi (evrimi) sergileyen mutasyonlar, bakterinin genomuna bilgi ekleyen gene-

tik de¤ifliklikler de¤ildir; bu de¤ifliklikler ayn› zamanda tüm biokozma (biyolojik dünyaya) bilgi eklemelidir.

Genlerin yatay transferi, sadece, zaten baz› türlerde var olan genetik bir bilgiyi da¤›tmaktad›r.150

Yani ortada bir evrim yoktur, çünkü yeni bir genetik bilgi ortaya ç›kmamakta, sadece zaten daha önce-

den var olan bir genetik bilgi bakteriler aras›nda transfer edilmektedir. 

Ba¤›fl›kl›¤›n ikinci türü, yani mutasyon sonucunda ortaya ç›kan ba¤›fl›kl›k da bir evrim örne¤i de¤ildir.

Spetner konuyu flöyle aç›klar:

Bazen de bir mikro organizma, tek bir nükleotidin (DNA basama¤›n›n) rastlant›sal olarak yer de¤ifltirmesi sonu-

cunda bir antibiyoti¤e karfl› ba¤›fl›kl›k edinir... ‹lk kez Waksman ve Albert Schatz taraf›ndan 1944'de rapor edi-

len Streptomisin (Streptomycin), bakterilerin bu yolla ba¤›fl›kl›k kazanabildi¤i bir antibiyotiktir. Ama her ne ka-

dar geçirdi¤i mutasyon, streptomisinin varl›¤› durumunda mikro organizmaya yararl› olsa da, yine de bu, Neo-

Darwinist teori taraf›ndan ihtiyac› duyulan mutasyon türü için bir örnek oluflturmaz. Streptomisine ba¤›fl›kl›k

sa¤layan mutasyonun etkisi ribozomda ortaya ç›kar ve bu mutasyon, antibiyotik molekülü ile ribozom aras›n-

daki moleküler eflleflmeyi bozar.151

Harun Yahya
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Spetner, bu olay› Not By Chance
isimli kitab›nda kilit-anahtar iliflkisinin bo-

zulmas›na benzetmektedir. Streptomisin, bir kili-

de birebir uyan bir anahtar gibi, bakterilerin ribozo-

muna yap›fl›r ve bu rizobomu etkisiz hale getirir. Mu-

tasyon ise ribozomun fleklini bozmakta ve bu durumda

streptomisin ribozoma yap›flamamaktad›r. Bu, "bakteri

streptomisine karfl› ba¤›fl›kl›k kazand›" gibi yorumlansa

da, asl›nda bakteri için bir kazanç de¤il kay›pt›r. Spetner üstte-

ki sat›rlar›na flöyle devam eder:

Ortaya ç›kmaktad›r ki, (ribozomun yap›s›ndaki) bu bozulma, bir spesifik-

lik (belirli bir ifle göre özelleflme) azalmas›, yani bir enformasyon (bilgi)

kayb›d›r. As›l nokta fludur ki, (evrim) bu gibi mutasyonlar ile sa¤lana-

maz, bu mutasyonlar ne kadar çok olursa olsun. Evrimin, spesifikli¤i

azaltan mutasyonlarla infla edilmesi mümkün de¤ildir.152

Konunun özeti fludur: Bakterinin ribozomuna isabet eden

bir mutasyon, bu bakteriyi Streptomisin'e karfl› dirençli hale

getirebilmektedir. Ama bunun nedeni, mutasyonun ribozo-

mu "bozmas›"d›r. Yani bakteriye bir genetik bilgi eklenme-

mektedir. Aksine ribozomunun yap›s› bozulmaktad›r, gerçekte bir

anlamda bakteri "sakat" hale gelmektedir. (Nitekim bu mutasyonu geçiren

bakterilerin ribozomunun normal bakterilere göre daha verimsiz oldu¤u be-

lirlenmifltir.) Bu "sakatl›k", ribozoma yap›flacak flekilde bir tasar›ma sahip olan

antibiyoti¤i engelledi¤i için, ortaya "antibiyotik ba¤›fl›kl›¤›" ç›kmaktad›r. 

Sonuçta ortada "genetik bilgiyi gelifltiren" bir mutasyon örne¤i yoktur. Antibi-

yotik direncini evrime kan›t gibi göstermek isteyen evrimciler, konuyu çok yüzeysel

bir biçimde de¤erlendirmekte ve yan›lmaktad›rlar. 

DDT ve benzeri ilaçlara karfl› böceklerde geliflen ba¤›fl›kl›k için de ayn› du-

rum söz konusudur. Bu ba¤›fl›kl›k örneklerinin ço¤unda, zaten daha önceden var

olan ba¤›fl›kl›k genleri kullan›lmaktad›r. Evrimci biyolog Francisco Ayala; "böcek

zehirlerinin en kapsaml› türlerine karfl› gösterilen ba¤›fl›kl›k, bu insan-yap›m›

maddeler böceklere uyguland›¤›nda, o böcek türünün çeflitli genetik varyasyonla-

r›nda aç›kça vard›" diyerek bu gerçe¤i kabul eder.153 Mutasyonla aç›klanan di¤er ba-

z› örnekler ise, aynen yukar›da anlat›lan ribozom mutasyonunda oldu¤u gibi, böcek-

lerde "genetik bilgi kayb›"na yol açan olgulard›r.

Bu durumda bakteri ve böceklerdeki ba¤›fl›kl›k mekanizmalar›n›n evrim teorisine

delil oluflturdu¤u ileri sürülemez. Çünkü evrim teorisi, canl›lar›n mutasyonlar yoluyla

gelifltikleri iddias›na dayal›d›r. Spetner, ne antibiyotik ba¤›fl›kl›¤›n›n ne de bir baflka biyo-

lojik olgunun böyle bir mutasyon örne¤i göstermedi¤ini flöyle aç›klar:

Makroevrimin ihtiyaç duydu¤u mutasyonlar hiç bir zaman gözlemlenmemifltir. Neo-Darwinist te-

ori taraf›ndan ihtiyaç duyulan rastlant›sal mutasyonlar› temsil edebilecek, moleküler düzeyde in-

celenmifl hiçbir mutasyonun genetik bilgi ekledi¤i görülmemifltir. Araflt›rd›¤›m soru "gözlemlen-

mifl mutasyonlar, teorinin destek bulmak için ihtiyaç duydu¤u mutasyonlar m›d›r" sorusudur.

Cevap "HAYIR" ç›kmaktad›r.154

Evrimcilerin, bakterilerin antibiyotik direncini evrime delil göstermeleri bir aldatmacadan ibarettir.



833Adnan Oktar

Körelmifl Organlar Yan›lg›s›

Evrim literatüründe uzunca bir süre yer alan, ama geçersizli¤i anlafl›ld›ktan sonra sessiz sedas›z bir ke-

nara b›rak›lan iddialardan biri, "körelmifl organlar" kavram›d›r. Ancak bir k›s›m yerli evrimci, "körelmifl or-

ganlar"› hala evrimin büyük bir delili sanmakta ve öyle göstermeye çal›flmaktad›rlar. 

Körelmifl organlar iddias› bundan bir as›r kadar önce ortaya at›lm›flt›. ‹ddiaya göre, canl›lar›n bedenle-

rinde atalar›ndan kendilerine miras kalm›fl, ancak kullan›lmad›klar› için zamanla körelmifl ifllevsiz organlar

yer al›yordu. 

Bu kesinlikle bilimsel bir iddia de¤ildi, çünkü bilgi eksikli¤ine dayan›yordu. "‹fllevsiz organlar", asl›n-

da "ifllevi tespit edilememifl" organlard›. Bunun en iyi göstergesi de, evrimciler taraf›ndan say›lan uzun

"körelmifl organlar" listesinin giderek küçülmesi oldu. Kendisi de bir evrimci olan S. R. Scadding, Evoluti-
onary Theory (Evrimsel Teori) dergisinde yazd›¤› "Körelmifl Organlar Evrime Delil Oluflturur mu?" bafll›kl›

makalesinde bu gerçe¤i flöyle kabul eder:

(Biyoloji hakk›ndaki) bilgimiz artt›kça, körelmifl organlar listesi de giderek küçüldü... Bir organ›n ifllevsiz ol-

du¤unu tespit etmek mümkün olmad›¤›na ve zaten körelmifl organlar iddias› bilimsel bir özellik tafl›mad›¤›na

göre, "körelmifl organlar"›n evrim teorisi lehinde herhangi bir kan›t oluflturamayaca¤› sonucuna var›yo-

rum.155

Alman anatomist R. Wiedersheim taraf›ndan 1895 y›l›nda ortaya at›lan "körelmifl insan organlar›" liste-

si, apandisit, kuyruk sokumu kemi¤i gibi yaklafl›k 100 organ› içeriyordu. Ancak bilim ilerledikçe, Wieders-

heim'›n listesindeki organlar›n hepsinin vücutta çok önemli ifllevlere sahip oldu¤u ortaya ç›kt›. Örne¤in "kö-

relmifl organ" say›lan apandisitin, gerçekte vücuda giren mikroplara karfl› mücadele eden lenf sisteminin bir

parças› oldu¤u belirlendi. Bu gerçek, 1997 tarihli bir t›p kayna¤›nda flöyle belirtilir: "Vücuttaki timus, kara-

ci¤er, dalak, apandisit, kemik ili¤i gibi baflka organlar lenfatik sistemin parçalar›d›r. Bunlar da vücudun en-

feksiyonla mücadelesine yard›m ederler."156

Ayn› "körelmifl organlar" listesinde yer alan bademciklerin ise bo¤az›, özellikle eriflkin yafllara kadar, en-

feksiyonlara karfl› korumada önemli rol oynad›¤› keflfedildi. Omurili¤in sonunu oluflturan kuyruk soku-

munun, le¤en kemi¤i çevresindeki kemiklere de destek sa¤lad›¤› ve küçük baz› kaslar›n tutunma noktas›

oldu¤u anlafl›ld›. ‹lerleyen y›llarda yine "körelmifl organlar" olarak say›lan timüs bezinin T hücrelerini ha-

rekete geçirerek vücudun savunma sistemini aktif hale getirdi¤i; pineal bezin önemli hormonlar›n üretil-

mesinden sorumlu oldu¤u; tiroid bezinin bebeklerde ve çocuklarda dengeli bir büyümenin gerçekleflmesi-

ni sa¤lad›¤›; pitüiter bezin de birçok hormon bezinin do¤ru çal›flmas›n› kontrol etti¤i ortaya ç›kt›. Darwin

taraf›ndan "körelmifl organ" olarak nitelendirilen gözdeki yar›m ay fleklindeki ç›k›nt›n›n ise gözün temizlen-

mesi ve nemlendirilmesi ifline yarad›¤› anlafl›ld›.

Körelmifl organlar iddias›nda evrimcilerin yapt›klar› çok önemli bir de mant›k hatas› vard›. Bildi¤imiz

gibi evrimciler taraf›ndan ortaya at›lan iddia, canl›lardaki körelmifl organlar›n geçmiflteki atalar›ndan miras

kald›¤›yd›. Oysa "körelmifl organ" oldu¤u söylenen baz› organlar, insan›n atas› oldu¤u iddia edilen canl›lar-

da yoktur! Örne¤in evrimciler taraf›ndan insan›n atas› oldu¤u söylenen baz› maymunlarda apandisit bulu-

maz. Körelmifl organlar tezine karfl› ç›kan biyolog H. Enoch bu mant›k hatas›n› flöyle dile getirmektedir:

‹nsanlar›n apandisiti vard›r. Ancak daha eski atalar› olan alt maymunlarda apandi-

sit bulunmaz. Süpriz bir biçimde apandisit, daha alt yap›l› memelilerde, örne-

¤in opossumlarda tekrar belirir. Öyleyse evrim teorisi bunu nas›l aç›klaya-

bilir?157

K›sacas› evrimciler taraf›ndan ortaya at›lan körelmifl organlar se-

naryosu kendi içinde hem mant›k hatalar› içermektedir, hem de bilim-

sel olarak yanl›flt›r. ‹nsanlarda, sözde atalar›ndan miras kalm›fl olan

Harun Yahya

Evrim literatüründe uzunca bir süre yer alan, ama geçersizli¤i anlafl›ld›ktan
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hiçbir körelmifl organ

yoktur. Çünkü insanlar

di¤er canl›lardan rastlant›larla

türememifl, bugünkü formlar›yla

eksiksiz ve mükemmel bir biçim-

de yarat›lm›fllard›r.

Canl›lardaki Benzerlikler
Evrime Kan›t Oluflturmaz

Farkl› canl› türleri ara-

s›ndaki yap›sal benzerlik-

ler biyolojide "homoloji" ola-

rak adland›r›l›r. Evrimciler bu ben-

zerlikleri evrime delil gibi göstermeye çal›fl›rlar. 

Darwin benzer (homolog) organlara sahip

canl›lar›n birbirleriyle evrimsel bir ba¤lant›s› oldu-

¤unu ve bu organlar›n ortak bir atan›n miras› olma-

s› gerekti¤ini düflünüyordu. Ona göre, örne¤in gü-

vercinlerin de kanatlar› vard›, kartallar›n da kanat-

lar› vard›; demek ki güvercinler, kartallar ve bunlar

gibi kanatl› tüm kufllar ortak bir atadan evrimleflmifl-

lerdi. 

Oysa homoloji, hiçbir delile dayanmayan, yaln›zca

d›fl görünüfllerden yola ç›k›larak ortaya at›lm›fl yüzeysel bir

varsay›md›. Bu varsay›m, Darwin'den günümüze kadar hiçbir

somut bulgu taraf›ndan da do¤rulanamad›. Homolog yap›lara sahip canl›lar›n, evrimciler taraf›ndan öne sü-

rülen hayali ortak atalar›n›n fosillerine yeryüzünün hiçbir tabakas›nda rastlanamad›. Ayr›ca;

1- evrimcilerin hiçbir evrimsel ba¤ kuramad›klar›, bütünüyle farkl› s›n›flara ait canl›larda bile ortak homo-

log organlar›n var olmas›,

2- homolog organlara sahip canl›larda, bu organlar›n genetik flifrelerinin çok farkl› olmalar› ve

3- homolog organlara sahip canl›larda, bu organlar›n embriyolojik geliflim safhalar›n›n birbirinden çok

farkl› olmas›, homolojinin evrime hiçbir dayanak teflkil etmedi¤ini gösterdi. 

fiimdi bunlar› s›ras›yla inceleyelim.

Bütünüyle Farkl› Canl› S›n›flar›ndaki Benzer Organlar

Evrimcilerin, aralar›nda hiçbir evrimsel ba¤lant› kuramad›klar› türlerin de, birbirine çok benzeyen (homo-

log) organlar› vard›r. Kanat, bunun bir örne¤idir. Bir memeli olan yarasada kanat vard›r, kufllarda kanat var-

d›r, sineklerde de kanat vard›r, ayr›ca geçmiflte yaflam›fl uçan kanatl› dinozor türleri de vard›r. Fakat, bu dört

farkl› s›n›f aras›nda evrimciler bile herhangi bir evrimsel ba¤, bir akrabal›k kuramamaktad›rlar. 

Bu konudaki bir di¤er çarp›c› örnek de farkl› canl›lar›n gözlerindeki flafl›rt›c› benzerlik ve yap›sal yak›nl›k-

t›r. Örne¤in ahtapot ve insan, aralar›nda hiçbir evrimsel ba¤lant› kurulamayan, son derece farkl› canl›lard›r.

Fakat her ikisinin de gözleri, yap› ve fonksiyon bak›m›ndan birbirine çok yak›nd›r. ‹nsanla ahtapotun benzer

gözlere sahip ortak bir atalar› oldu¤unu ise evrimciler bile iddia edememektedirler. Bu örnekler ve bunlara

benzer birçok örnek aç›kça göstermektedir ki, evrimcilerin öne sürdükleri, "homolog organlar, canl›lar›n ortak

bir evrimsel atadan geldi¤ini ispatlar" fleklindeki iddian›n hiçbir bilimsel dayana¤› yoktur. 

Hatta bu organlar onlar aç›s›ndan büyük bir ç›kmazd›r. Ünlü evrimci Frank Salisbury, gözün nas›l olup da

farkl› canl›larda birbirine çok benzer olarak ortaya ç›kt›¤›ndan söz ederken flu itirafta bulunur:

Göz kadar kompleks bir organ bile farkl› gruplarda ayr› ayr› ortaya ç›km›flt›r. Örne¤in ahtapotta, omurgal›larda

ve antropodlarda. Bunlar›n bir defa ortaya ç›k›fllar›n› aç›klamak yeteri kadar problem olufltururken, modern sente-

Kartal, yarasa ve sinek, üçü de ka-
natlara sahip canl›lard›r. Ancak onla-
r›n benzer organlara sahip olmalar›,
ortak bir atadan evrimlefltiklerinin
delili de¤ildir. 
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Harun Yahya

Homolojiye Meydan Okuyan Memeliler

DEV D‹fiLERE SAH‹P
‹K‹ ‹LG‹S‹Z MEMEL‹
Plasental› ve keseli memeliler aras›ndaki ola-

¤anüstü derecede benzer "ikiz"lerin bir di¤er
örne¤i, her ikisi de dev ön difllere sahip olan
y›rt›c› birer memeli olan Smilodon (sa¤da) ve
Thylacosmilus'dur. (solda) Aralar›nda hiçbir ev-
rimsel ba¤lant› kurulamayan bu canl›lar›n kafa-
tas› ve difl yap›lar›n›n ola¤anüstü derecede
benzer oluflu, benzer yap›lar›n evrime delil
oluflturdu¤u yönündeki homoloji anlay›fl›n› yi-
ne açmaza sokmaktad›r. 

TAZMANYA KURDU VE
KUZEY AMER‹KALI BENZER‹
Keseli memeliler ile plasental› memeliler aras›nda "ikiz" türlerin bulunmas›, homoloji id-

dias›na çok büyük bir darbedir. Örne¤in üstteki keseli Tazmanya kurdu ile, Kuzey Ameri-
ka'da yetiflen plasental› kurt, birbirlerine ola¤anüstü derecede benzerdir. Yanda, bu iki
canl›n›n birbirlerine çok benzeyen kafataslar› yer al›yor. Hiçbir "evrimsel akrabal›k" öne
sürülemeyen iki canl› aras›nda bu denli benzerlik olmas›, homoloji iddias›n› temelsiz b›-
rakmaktad›r. 

Kuzey Amerika kurdunun
kafatas› 

Tazmanya kurdunun 
kafatas› 
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tik (neo-Darwinist) teoriye göre,

farkl› defalar ayr› ayr› meydana

geldikleri düflüncesi bafl›m› a¤r›t-

maktad›r.158

Çok benzer fiziksel yap›lara

sahip olmalar›na karfl›n, arala-

r›nda evrimsel bir iliflki iddia

edilemeyen pek çok canl› vard›r.

Memeli hayvanlar›n üç büyük

kategorisinden ikisini oluflturan

plasental›lar ve keseliler bunun

bir örne¤idir. Evrimciler, bu iki

memeli grubunun, memeli can-

l›lar›n ilk ortaya ç›kt›klar› dö-

nemde birbirlerinden ayr›ld›k-

lar›n› ve tamamen ba¤›ms›z ola-

rak geliflti¤ini kabul etmektedir-

ler. Ama tamamen ba¤›ms›z de-

nen bu iki kategori aras›nda ta-

mamen benzer yap›da pek çok

canl› vard›r. Amerikal› biyolog-

lar Dean Kenyon ve Percival

Davis, bu konuda flu yorumu

yaparlar:

Darwinist teoriye göre, kurtlar, kediler, sincaplar, domuzlar, kar›ncayiyenler, köstebekler ve fareler için gerekli ev-

rim süreci ikifler kez meydana gelmifl olmal›d›r; bir kez plasental› memeliler için, bir kez de, di¤erinden tamamen

ba¤›ms›z olarak, keseliler için. Bu iddia, tesadüfi ve yönlendirilmemifl bir mutasyon ve do¤al seleksiyon sürecinin

her nas›lsa tamamen farkl› organizmalarda defalarca ayn› özellikleri etkiledi¤i flekildeki ak›l almaz bir sonuca kar-

fl›l›k gelir.159

Evrimci biyologlar›n "homoloji" örne¤i olarak kabul edemedikleri bu gibi ola¤anüstü benzerlikler, benzer

organlar›n, ortak atadan evrimleflme tezine delil oluflturmad›¤›n› göstermektedir. Peki bu durumda canl›lar-

daki benzer yap›lar› nas›l aç›klayabiliriz? Bu sorunun cevab›, Darwin'in evrim teorisi bilim dünyas›na hakim

olmadan önce verilmifltir. Canl›lardaki benzer organlar› ilk kez gündeme getiren Carl Linneaus ya da Richard

Owen gibi bilim adamlar›, bu organlar› "ortak yarat›l›fl" örne¤i olarak görmüfllerdir. Yani benzer organlar ve-

ya benzer genler, ortak bir atadan tesadüfen evrimlefltikleri için de¤il, belirli bir ifllevi görmek için yarat›ld›k-

lar› için benzerdir. 

Modern bilimsel bulgular ise, benzer organlar için ortaya at›lan "ortak ata" iddias›n›n tutarl› olmad›¤›n› ve

yap›labilecek yegane aç›klaman›n söz konusu "ortak yarat›l›fl" aç›klamas› oldu¤unu göstermektedir. Bir baflka

deyiflle, canl›lar› Allah'›n yaratm›fl oldu¤u gerçe¤ini bir kez daha tasdik etmektedir.

‹nsan ve ahtapot gözü oldukça
benzer yap›lara sahiptirler. Ancak
her iki canl› türünün benzer organ-
lara sahip olmas›, onlar›n ortak bir
atadan evrimlefltikleri anlam›na gel-
mez. ‹nsanla ahtapotun benzer göz-
lere sahip ortak bir atalar› oldu¤u-
nu evrimciler bile iddia edememek-
tedirler. 
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Homolojinin Genetik ve Embriyolojik Açmaz›

Evrimcilerin homoloji ile ilgili iddialar›n›n ciddi say›labilmesi için, öncelikle farkl› canl›lardaki benzer

görünümlü (homolog) organlar›n, ayn› zamanda benzer (homolog) DNA flifreleri taraf›ndan kodlanm›fl ol-

mas› gerekir. Oysa, bu benzer organlar, ço¤unlukla çok farkl› genetik kodlar (DNA flifreleri) taraf›ndan be-

lirlenmektedir. Bunun yan›s›ra, farkl› canl›lar›n DNA'lar›ndaki benzer genetik kodlar da, çok farkl› organ-

lara karfl›l›k gelmektedirler.

Avustralyal› biyokimya profesörü Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis isimli kitab›nda, homo-

lojinin evrimci yorumunun genetik açmaz›n› flöyle belirtmektedir: "Homolojinin evrimci temeli belki de en

ciddi olarak, görünürde benzer olan yap›lar›n, farkl› türlerde bütünüyle farkl› genler taraf›ndan belir-

lendi¤i anlafl›ld›¤›nda çökmüfltür."160

Bu konuda verilebilecek ünlü bir örnek, evrim teorisi lehinde yaz›lan hemen her ders kitab›nda rastla-

yabilece¤iniz "befl parmakl›l›k homolojisi"dir. Tetrapodlar›n, yani karada yaflayan omurgal›lar›n ön ve arka

ayaklar›nda befler parmak bulunur. Bunlar her zaman tam bir parmak görünümünde olmasa da, kemik ya-

p›s› itibar›yla "befl parmakl›" (pentadactyl) say›l›r. Bir kurba¤an›n, kertenkelenin, sincap›n ya da maymunun

el ve ayaklar› bu yap›dad›r. Hatta kufllar›n ve yarasalar›n kemik yap›lar› da bu temel tasar›ma uygundur. 

Evrimciler ise tüm bu canl›lar›n tek bir ortak atadan geldi¤ini iddia etmifllerdir ve bu iddia, evrimin çok

güçlü bir kan›t› olarak 20. yüzy›l boyunca neredeyse tüm temel biyoloji kaynaklar›nda kullan›lm›flt›r. Oysa

1980'li y›llarda ortaya ç›kan genetik bulgular, bu konudaki evrimci iddiay› çürütmüfltür. Çünkü bu parmak

yap›s›na sahip (pentadactyl) olan farkl› canl›larda, parmak yap›lar›n›n çok farkl› genler taraf›ndan kontrol

edildi¤i anlafl›lm›flt›r. Evrimci biyolog William Fix, beflparmakl›l›k hakk›ndaki evrimci tezin çöküflünü flöy-

le anlat›r:

Evrim konusunda homoloji fikrine s›kça baflvuran eski ders kitaplar›nda, farkl› hayvanlar›n iskeletlerindeki

ayaklar›n yap›s› üzerinde özellikle duruluyordu. Dolay›s›yla bir insan›n kolunda, bir kuflun kanatlar›nda ve bir

yarasan›n yüzgeçlerinde bulunan pentadactyl (beflparmakl›) yap›, bu canl›lar›n ortak bir atadan geldiklerine de-

lil say›l›yordu. E¤er bu de¤iflik yap›lar, mutasyonlar ve do¤al seleksiyon taraf›ndan zaman zaman de¤iflime

u¤rat›lm›fl ayn› gen-kompleksi taraf›ndan yönetiliyor olsalard›, bu teorinin de bir anlam› olacakt›. Ama ne

yaz›k ki durum böyle de¤ildir. Homolog organlar›n, farkl› türlerde tamamen farkl› genler taraf›ndan yönetildi-

¤i art›k bilinmektedir. Ortak bir atadan gelen benzer genler

üzerine kurulmufl olan homoloji kavram› çökmüfl durumda-

d›r.161

Öte yandan, homoloji konusundaki evrimci iddian›n ciddi

say›labilmesi için, bu benzer yap›lar›n embriyolojik geliflim sü-

reçlerinin, yani yumurtadaki ya da anne karn›ndaki geliflim

aflamalar›n›n da paralel olmas› gerekir. Oysa benzer organlar

için bu embriyolojik süreç her canl›da birbirinden farkl›d›r.

K›sacas› genetik ve embriyolojik araflt›rmalar, Darwin'in

"canl›lar›n ortak bir atadan evrimlefltiklerinin delili" fleklinde

tarif etti¤i homoloji kavram›n›n, gerçekte hiçbir flekilde bu ta-

rife delil oluflturmad›¤›n› göstermifltir. Bu flekilde bilim, Dar-

winist tezlerden birinin daha gerçek d›fl› oldu¤unu ortaya koy-

mufl bulunmaktad›r.

Moleküler Homoloji ‹ddias›n›n Geçersizli¤i

Evrimcilerin sadece organlar düzeyinde de¤il, moleküler

düzeyde öne sürdükleri homoloji iddias› da kesinlikle geçer-

sizdir. Evrimciler, farkl› canl› türlerinin DNA flifrelerinin ya da

protein yap›lar›n›n benzer oldu¤undan söz ederler ve bunu, bu

Harun Yahya

Prof. Michael Denton: "Evrim:
Kriz içinde bir teori"
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canl› türlerinin birbirinden evrimleflti¤inin delili gibi gösterirler. Oysa ki gerçekte moleküler karfl›laflt›rmalar

hiç de evrim teorisi lehine sonuçlar vermemektedir. Birbirine çok benzer ve yak›n gibi görünen canl›lar ara-

s›nda dev moleküler farkl›l›klar vard›r. Örne¤in solunum için gerekli proteinlerden biri olan Sitokrom-C'nin

yap›s›, ayn› s›n›flamalara ait canl›larda inan›lmaz derecede farkl›d›r. Bu kriter üzerinden yap›lan karfl›laflt›r-

malara göre, iki ayr› sürüngen türü aras›ndaki fark, bir bal›kla bir kuflun ya da bir bal›kla bir memelinin ara-

s›ndaki farktan daha büyüktür. Bir baflka araflt›rma, kufllar aras›ndaki moleküler farkl›l›klar›n, ayn› kufllarla

memeliler aras›ndaki farktan büyük oldu¤unu göstermifltir. Birbirine çok yak›n gözüken bakteriler aras›nda-

ki moleküler farkl›l›¤›n, memeliler ile amfibiyenler ya da böcekler aras›ndaki farkl›l›ktan daha büyük oldu¤u

bulunmufltur.162 Benzer karfl›laflt›rmalar, hemoglobin, miyoglobin, hormonlar ve genler üzerinde de yap›lm›fl

ve benzer sonuçlar vermifltir.163 Prof. Michael Denton bu ve benzeri bulgulara dayanarak flu yorumu yapar:

Moleküler düzeyde, her canl› s›n›f›, özgün, farkl› ve di¤erleriyle ba¤lant›s›zd›r. Dolay›s›yla moleküller, ayn› fo-

siller gibi, evrimci biyoloji taraf›ndan uzun zamand›r aranan teorik ara geçifllerin olmad›¤›n› göstermifltir... Mole-

küler düzeyde hiçbir organizma bir di¤erinin "atas›" de¤ildir, di¤erinden daha "ilkel" ya da "geliflmifl" de de¤il-

dir... E¤er bu moleküler kan›tlar bundan bir as›r önce var olsayd›... organik evrim düflüncesi hiçbir zaman kabul

görmeyebilirdi.164

"Hayat A¤ac›"n›n Çöküflü

1990'l› y›llarda, canl›lar›n genetik flifreleri hakk›nda yap›lan araflt›rmalar, evrim teorisinin bu konudaki

ç›kmaz›n› daha da büyütmüfltür. Bu araflt›rmalarda, daha önceden sadece protein dizilimleri üzerinde yap›lan

karfl›laflt›rmalar yerine, "ribozomal RNA" (rRNA) dizilimleri karfl›laflt›r›lm›fl ve buna dayal› bir "evrim a¤ac›"

kurulmak istenmifltir. Ama evrimciler sonuçlar karfl›s›nda hayal k›r›kl›¤›na u¤ram›fllard›r. 

Frans›z biyologlar Hervé Philippe ve Patrick Forterre'nin 1999 tarihli bir makalelerinde yazd›klar›na göre, "sekans-

lar (DNA dizilimleri) elde edildikçe, pek çok protein filogenisinin birbiri ile ve ayn› zamanda rRNA a¤ac› ile çelifl-

ti¤i ortaya ç›km›flt›r."165

RNA karfl›laflt›rmalar›n›n yan›nda, canl›lar›n genlerindeki DNA flifreleri de karfl›laflt›r›lm›fl, ama yine ev-

rim teorisinin öngördü¤ü "hayat a¤ac›" ile çok z›t sonuçlar ortaya ç›km›flt›r, Moleküler biyologlar James Lake,

Ravi Jain ve Maria Rivera, 1999 y›l›ndaki bir makalelerinde bunu flöyle aç›klamaktad›rlar: 

Bilim adamlar› farkl› organizmalar›n çeflitli genlerini analiz etmeye bafllad›lar ve bunlar›n birbirleri ile olan iliflki-

lerinin, rRNA analizine göre ç›kar›lm›fl olan evrimsel hayat a¤ac›yla çeliflti¤ini fark ettiler.166

Sonuçta, ne proteinler, ne rRNA ne de genler üzerinde yap›lan karfl›laflt›rmalar, evrim teorisinin varsay›m-

lar›n› do¤rulamamaktad›r. University of Illinois'ten ünlü biyolog Carl Woese "filogeni" (evrimsel akrabal›k)

kavram›n›n moleküler bulgular karfl›s›nda anlam›n› yitirdi¤ini flöyle kabul eder:

fiimdiye kadar üretilen pek çok bireysel protein filogenilerinden hiç bir kapsaml› organizmal filogeni ç›kmam›flt›r.

Filogenetik uygunsuzluklar, evrensel a¤ac›n (evrimsel soya¤ac›n›n) her yerinde görülebilir; köklerinden ana dalla-

r›na ve ana gruplamalar› oluflturan gruplar›n kendi aralar›nda.167

Moleküler karfl›laflt›rmalar›n evrim teorisi lehinde de¤il, aleyhinde sonuçlar verdi¤i, 1999 y›l›nda Science

dergisinde yay›nlanan "Is It Time to Uproot the Tree of Life?" bafll›kl› bir makalede de kabul edilmifltir. Eliza-

beth Pennisi imzal› makalede, Darwinist biyologlar›n "evrim a¤ac›n›" ayd›nlatmak için yürüttükleri genetik

analiz ve karfl›laflt›rmalar›n tam aksi yönde sonuç verdi¤i belirtilmifl, "yeni verilerin evrimsel tabloyu karart-

t›¤›" ifade edilmifltir: 

Bir y›l önce, bir düzineden fazla mikro organizman›n yeni dizinlenmifl genomlar›n› inceleyen biyologlar, bu bilgi-

lerin yaflam›n erken zamanlar›n›n tarihi hakk›ndaki kabul edilmifl çizgileri destekleyece¤ini ummufllard›. Ama gör-

dükleri fley onlar› flaflk›na düflürdü. O an mevcut olan genomlar›n karfl›laflt›r›lmas›, yaflam›n büyük gruplar›n›n na-

s›l ortaya ç›kt›¤›na dair tabloyu ayd›nlatmad›¤› gibi onu daha da kar›fl›k hale getirdi. Ve flimdi, elde bulunan 8 ye-

ni mikrobial dizilimle birlikte, durum daha da kafa kar›flt›r›c› bir hal ald›... 

Ço¤u evrimci biyolog, yaflam›n bafllang›c›n› üç temel alemde bulabileceklerini düflünüyorlard›... Tam DNA dizilim-

leri, baflka türlü genlerin karfl›laflt›r›lmas›n›n yolunu açt›¤›nda, araflt›rmac›lar basitçe bu a¤aca daha fazla detay ek-

leyeceklerini umuyorlard›. Ama "hiç bir fley gerçekten bu kadar daha uzak olamazd›" diyor Claire Fraser, Rockvil-

le Maryland'deki The Institute for Genomic Research'ün baflkan›. Aksine, (genetik) karfl›laflt›rmalar, hem rRNA a¤a-

c›yla hem de birbirleriyle çeliflki içinde bulunan pek çok farkl› hayat a¤ac› versiyonu ortaya ç›kard›.168
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K›sacas›, moleküler biyoloji gelifltikçe, homoloji kavram› da daha fazla çürümektedir. Proteinler, rRNA

veya genler üzerindeki karfl›laflt›rmalar, evrim teorisine göre birbirinin yak›n akrabas› say›lan canl›lar› bir-

birinden çok uzak ç›karmaktad›r. 1996 y›l›nda 88 proteinin dizilimi üzerinde yap›lan karfl›laflt›rmalar; tav-

flanlar› kemirgenler yerine primatlara yak›n ç›karm›flt›r. 1998 y›l›nda 19 farkl› hayvan türünün 13 geni üze-

rinde yap›lan analizler, deniz kestanelerini (hiç bir evrimsel yak›nl›klar› iddia edilemeyen) kordal›lar filu-

muna yak›n göstermifltir. 1998 y›l›nda 12 farkl› protein temel al›narak yap›lan karfl›laflt›rmalar inekleri bali-

nalara atlardan daha yak›n ç›karm›flt›r.169

Canl›l›k moleküler düzeyde incelendikçe, evrim teorisinin homoloji varsay›mlar› birer birer çökmekte-

dir. Amerikal› moleküler biyolog Jonathan Wells, 2000 y›l›ndaki durumu flöyle özetler: "Farkl› moleküller

üzerine kurulu olan a¤açlardaki uyumsuzluklar ve moleküler analizler sonucunda ortaya ç›kan garip so-

nuçlar, flimdi moleküler filogeniyi bir krize sürüklemifl durumdad›r."170

"Moleküler filogeni"nin krize girmesi ise, evrim teorisinin krize girmesi demektir. (Filogeni, canl›lar ara-

s›ndaki "akrabal›k iliflkileri" anlam›na gelir ve evrim teorisinin en temel varsay›m›d›r.) Bilim, bir kez daha,

canl›lar›n birbirlerinden türeyerek olufltuklar› tezini çürütmekte, her canl› grubunun ayr› ayr› yarat›ld›¤›n›

göstermektedir.

Evrim Teorisinin Embriyolojik Bir Dayana¤› Yoktur

Bugün Türkiye'deki birtak›m evrimci yay›nlarda, çok önceden bilim literatüründen ç›kar›lm›fl olan "Re-

kapitülasyon" teorisi, bilimsel bir gerçek gibi gösterilmektedir. Rekapitülasyon terimi, evrimci biyolog Ernst

Haeckel'in 19. yüzy›l›n sonlar›nda ortaya att›¤› "Bireyolufl Soyoluflun Tekrar›d›r" (Ontogeny Recapitulates

Phylogeny) teorisinin özet ifade biçimidir. 

Haeckel taraf›ndan öne sürülen bu teori, canl› embriyolar›n›n geliflim süreçleri s›ras›nda, sözde atalar›-

n›n geçirmifl olduklar› evrimsel süreci tekrarlad›klar›n› iddia ediyordu. Örne¤in insan embriyosunun, anne

karn›ndaki geliflimi s›ras›nda önce bal›k, sonra sürüngen özellikleri gösterdi¤ini, en son olarak da insana

dönüfltü¤ünü öne sürüyordu.

Oysa ilerleyen y›llarda bu teorinin tamamen hayal ürünü bir senaryo oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. ‹nsan

embriyosunun ilk dönemlerinde ortaya ç›kt›¤› iddia edilen sözde "solungaçlar›n", gerçekte insan›n orta ku-

lak kanal›n›n, paratiroidlerinin ve timüs bezlerinin bafllang›c› oldu¤u anlafl›lm›flt›r. Embriyonun "yumurta

sar›s› kesesi"ne benzetilen k›sm›n›n da gerçekte bebek için kan üreten bir kese oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. Ha-

eckel'in ve onu izleyenlerin "kuyruk" olarak tan›mlad›klar› k›s›m ise, insan›n omurga kemi¤idir ve sadece

bacaklardan daha önce ortaya ç›kt›¤› için "kuyruk" gibi gözükmektedir.

Bunlar bilim dünyas›nda herkesin bildi¤i gerçeklerdir. Evrimciler de bunu kabul ederler. Neo-Darwi-

nizm'in kurucular›ndan George Gaylord Simpson, "Haeckel evrimsel geliflimi yanl›fl bir flekilde ortaya koy-

du. Bugün canl›lar›n embriyolojik geliflimlerinin geçmifllerini yans›tmad›¤› art›k kesin olarak biliniyor"

diye yazar.171 American Scientist'te yay›nlanan bir makalede

ise flöyle denmektedir: "Biyogenetik yasas› (Rekapitülasyon

Teorisi) art›k tamamen ölmüfltür. 1950'li y›llarda ders kitap-

lar›ndan ç›kar›ld›. Asl›nda bilimsel bir tart›flma olarak 20'li

y›llarda sonu gelmiflti."172

Konunun daha da ilginç bir baflka yönü ise, Ernst Haec-

kel'in asl›nda ortaya att›¤› Rekapitülasyon teorisini

desteklemek için çizim sahtekarl›klar› yapan

bir flarlatan olmas›d›r. Haeckel, bal›k ve in-

san embriyolar›n› birbirine benzetebilmek

Harun Yahya

Ernst Haeckel, ortaya att›¤› evrimci embriyoloji teorisini
desteklemek için bilimsel verileri çarp›tmaktan ve çizim
sahtekarl›klar› yapmaktan kaç›nmam›flt›.
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için sahte çizimler yapm›flt›r. Bunun ortaya ç›kmas›ndan sonra yapt›¤› savunma ise, di¤er evrimcilerin de

benzeri sahtekarl›klar yapt›¤›n› belirtmekten baflka bir fley de¤ildir:

Bu yapt›¤›m sahtekarl›k itiraf›ndan sonra kendimi ay›planm›fl ve k›nanm›fl olarak görmem gerekir. Fakat be-

nim avuntum fludur ki; suçlu durumda yanyana bulundu¤umuz yüzlerce arkadafl, birçok güvenilir gözlemci ve

ünlü biyolog vard›r ki, onlar›n ç›kard›klar› en iyi biyoloji kitaplar›nda, tezlerinde ve dergilerinde benim derecem-

de yap›lm›fl sahtekarl›klar, kesin olmayan bilgiler, az çok tahrif edilmifl flematize edilip yeniden düzenlenmifl flekil-

ler bulunuyor.173

Gerçekten de "birçok güvenilir gözlemci ve ünlü biyolog vard›r ki", çal›flmalar› önyarg›l› sonuçlar, çarp›t-

malar ve hatta sahtekarl›klarla doludur. Çünkü kendilerini evrim teorisini savunmaya flartland›rm›fllard›r,

ama teoriyi destekleyen tek bir bilimsel delil bile yoktur.

Haeckel'in Sahte Çizimleri

Yanda, Haeckel'in in-
san embriyosunun
bal›k embriyosuyla
benzerlik gösterdi¤i-
ni ispatlamak için
çizdi¤i sahte resim
yer al›yor. Gerçek in-
san embriyosuyla
karfl›laflt›r›ld›¤›nda
organlar›n büyük bö-
lümünün kas›tl› ola-
rak ç›kar›lm›fl oldu-
¤u görülüyor. 
(Francis Hitching,
The Neck of the Gi-
raffe: Where Darwin
Went Wrong, s. 205)
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T
üm bu kitap boyunca ele ald›¤›m›z bilgiler, bizlere evrim teorisinin hiçbir bilimsel dayana¤› olma-

d›¤›n›, aksine evrimin iddialar›n›n bilimsel bulgularla aç›kça çat›flt›¤›n› göstermektedir. Yani evri-

mi ayakta tutan güç, bilim de¤ildir. Evrim teorisininbaz› "bilim adamlar›" taraf›ndan savunuluyor

olmas›n›n temelinde baflka bir etken vard›r.

O baflka etken, materyalist felsefedir.

Materyalist felsefe, tarihin en eski düflüncelerinden biridir ve temel özelli¤i maddeyi mutlak varl›k say-

mas›d›r. Bu düflünceye göre madde sonsuzdan beri vard›r ve var olan herfley de maddeden ibarettir. Bu ta-

n›m elbette bir Yarat›c›'ya inanmay› da imkans›z k›lar. Bu mant›k gere¤i, materyalizm tarihin en eski ça¤la-

r›ndan beri her türlü Allah inanc›na ve ‹lahi dine karfl› olmufltur.

Peki ama materyalizm do¤ru mudur? Bir felsefenin do¤rulu¤unu ya da yanl›fll›¤›n› test etmenin bir

yöntemi, o felsefenin bilimi ilgilendiren iddialar›n› bilimsel yöntemle araflt›rmakt›r. Örne¤in 10. yüzy›lda

bir felsefeci ortaya ç›k›p, Ay'›n yüzeyinde kutsal bir a¤aç oldu¤unu, tüm canl›lar›n asl›nda o dev a¤ac›n dal-

lar›nda meyve gibi yetifltiklerini ve oradan dünyaya düfltüklerini öne sürebilirdi. Baz› insanlar da bu felse-

feyi cazip bulabilir ve bunu benimseyebilirlerdi. Ancak 20. yüzy›lda Ay'a gidildi¤inde art›k bu tür bir felse-

fe öne sürmenin imkan› kalmad›, çünkü orada öyle bir a¤aç olup olmad›¤› bilimsel yöntemle, yani gözlem

ve deneyle anlafl›labilir hale geldi.

Materyalizmin iddias›n› da bilimsel yöntemle sorgulayabiliriz. Maddenin sonsuzdan beri var olup ol-

mad›¤›n›, maddenin madde-üstü bir Yarat›c› olmadan kendisini düzenleyip düzenleyemeyece¤ini ve canl›-

l›¤› ortaya ç›kar›p ç›karamayaca¤›n› araflt›rabiliriz. Bunu yapt›¤›m›zda görürüz ki materyalizm asl›nda çök-

müfltür. Çünkü maddenin sonsuzdan beri var oldu¤u düflüncesi, evrenin yoktan var edildi¤ini ispatlayan

Big Bang teorisi ile y›k›lm›flt›r. Maddenin kendisini düzenledi¤i ve canl›l›¤› ortaya ç›kard›¤› iddias› ise;

ad›na "evrim teorisi" dedi¤imiz iddiad›r ve bafltan beri inceledi¤imiz gibi o da çökmüfltür.

Ancak e¤er bir insan materyalizme inanmaya kararl›ysa, materyalist felsefeye olan ba¤l›l›¤›n› herfleyin

önünde tutuyorsa, o zaman böyle davranmaz. E¤er "önce materyalist, sonra bilim adam›" ise, evrimin bi-

lim taraf›ndan yalanland›¤›n› gördü¤ünde materyalizmi terk etmez. Aksine, evrimi ne olursa olsun bir fle-

kilde desteklemeye çal›flarak materyalizmi kurtarmaya, ayakta tutmaya çal›fl›r. ‹flte bugün evrim teorisini

savunan bilim adamlar›n›n durumu budur.

‹lginçtir, bunu bazen kendileri de itiraf etmektedirler. Harvard Üniversitesi'nden ünlü bir genetikçi ve

aç›k sözlü bir evrimci olan Richard Lewontin, "önce materyalist, sonra bilim adam›" oldu¤unu flöyle itiraf

etmektedir:

Bizim materyalizme bir inanc›m›z var, 'a priori' (önceden kabul edilmifl, do¤ru varsay›lm›fl) bir inanç bu. Bi-

zi dünyaya materyalist bir aç›klama getirmeye zorlayan fley, bilimin yöntemleri ve kurallar› de¤il. Aksine, ma-

Harun Yahya

EVR‹M TEOR‹S‹: MATERYAL‹ST B‹R ZORUNLULUK
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teryalizme olan a priori ba¤l›l›¤›m›z nedeniyle, dünyaya materyalist bir aç›klama getiren araflt›rma yöntemlerini ve

kavramlar› kurguluyoruz. Materyalizm mutlak do¤ru oldu¤una göre de, ‹lahi bir aç›klaman›n sahneye girmesi-

ne izin veremeyiz.174

Lewontin'in kulland›¤› "a priori" terimi oldukça önemlidir. Bu felsefi terim, hiçbir deneysel bilgiye dayan-

mayan bir ön varsay›m› ifade eder. Bir düflüncenin do¤rulu¤una dair bir bilgi yok iken, onu do¤ru varsayar

ve öyle kabul ederseniz, bu "a priori" bir düflüncedir. Evrimci Lewontin'in aç›k sözle ifade etti¤i gibi, materya-

lizm de evrimciler için "a priori" bir kabuldür ve bilimi bu kabule uydurmaya çal›flmaktad›rlar. Materyalizm

bir Yarat›c›'n›n varl›¤›n› kesin olarak reddetmeyi zorunlu k›ld›¤› için de, ellerindeki tek alternatif olan evrim

teorisine sar›lmaktad›rlar. Evrim bilimsel veriler taraf›ndan ne kadar yalanlan›rsa yalanlans›n fark etmez; söz

konusu bilim adamlar› onu bir kere "a priori do¤ru" olarak kabul etmifllerdir.

Bu önyarg›l› tutum, evrimcileri "bilinçsiz maddenin kendi kendini düzenledi¤ine inanmak"gibi bilime ve

akla ayk›r› bir inan›fla götürür. New York Üniversitesi kimya profesörü ve DNA uzman› Robert Shapiro, ev-

rimcilerin bu inan›fl›n› ve temelindeki materyalist dogmay› flöyle aç›klar:

Bizi basit kimyasallar›n var oldu¤u bir kar›fl›mdan, ilk etkin replikatöre (DNA veya RNA'ya) tafl›yacak bir evrim-

sel ilkeye ihtiyaç vard›r. Bu ilke "kimyasal evrim" ya da "maddenin kendini örgütlemesi" olarak adland›r›l›r, ama

hiçbir zaman detayl› bir biçimde tarif edilmemifl ya da varl›¤› gösterilememifltir. Böyle bir prensibin varl›¤›na, di-

yalektik materyalizme ba¤l›l›k u¤runa inan›l›r.175

Tan›nm›fl biyolog Hubert Yockey, ayn› gerçe¤i flöyle aç›klar:

Diyalektik materyalizmin mutlak ve kapsaml› doktrinlerine olan inanç, yaflam›n kökeni senaryolar›nda çok

önemli bir rol oynamaktad›r... Yaflam›n bir flekilde oluflmufl olmas› gerekti¤i... bu konuda hiçbir kan›t olmamas›na,

hatta bunun kan›tlara ayk›r› olmas›na ra¤men savunulmaktad›r.176

‹flte dünya çap›ndaki evrimci propagandan›n temelinde bu materyalist dogma yatar. Bat›'n›n önde gelen

medya organlar›nda, ünlü ve "sayg›n" bilim dergilerinde sürekli karfl›laflt›¤›n›z evrim propagandas›, bu tür

ideolojik ve felsefi zorunluluklar›n bir sonucudur. Evrim, ideolojik aç›dan vazgeçilemez bulundu¤u için, bili-

min standartlar›n› belirleyen materyalist çevreler taraf›ndan tart›fl›lmaz bir tabu haline getirilmifltir. 

Di¤er bilim adamlar› ise, kendi kariyerlerinin devam› için, bu zoraki teoriyi savunmak, ya da en az›n-

dan ayk›r› bir ses ç›karmamak durumundad›rlar. Bat›l› ülkelerdeki akademisyenler, "doçent", "profesör" gi-

bi ünvanlara ulaflmak ve bunlar› korumak için her y›l belirli bilim dergilerinde makale yay›nlatmak zorunda-

d›rlar. Biyoloji ile ilgilenen söz konusu dergilerin tümü de materyalist evrimcilerin kontrolündedir. Bu kifliler

evrim aleyhtar› bir yaz›n›n yay›nlanmas›na izin vermezler. Dolay›s›yla her biyolog, bu egemen inanca ba¤l›

kalarak çal›flma yapmak zorundad›r. Çünkü onlar da evrimi ideolojik bir gereklilik olarak gören, kurulu ma-

teryalist düzenin bir parças›d›rlar. Bu yüzden, kitap boyunca inceledi¤imiz tüm "imkans›z tesadüf"leri gözü

kapal› bir biçimde savunurlar. 

Materyalist ‹tiraflar

Ünlü bir evrimci olan Alman biyolog Hoïmar Von Dithfurt'un yazd›¤› baz› sat›rlar, bu gözü kapal› mater-

yalist anlay›fl›n iyi bir ifadesidir. Dithfurt canl›l›¤›n son derece karmafl›k yap›s›na bir örnek verdikten sonra,

bunun rastlant›larla ortaya ç›k›p ç›kamayaca¤› sorusu karfl›s›nda flunlar› söyler:

Salt rastlant› sonucu ortaya ç›km›fl böyle bir uyum, gerçekten de mümkün müdür? Bu, bütün biyolojik evrimin en

temel sorusudur... Modern do¤a biliminden yana olan bir kimse, bu soruya "evet" yan›t›n› verme ötesinde bir se-

çene¤e sahip de¤ildir. Çünkü do¤a olaylar›n› anlafl›l›r yollardan aç›klamay› kendisine hedef k›lm›fl, bunlar›, do¤a-

üstü müdahalenin yard›m›na baflvurmadan do¤ruca do¤a yasalar›na dayanarak türetmeyi amaçlam›flt›r?177

Dithfurt'un da belirtti¤i gibi, materyalist bilim anlay›fl›, hayat› "do¤aüstü müdahalenin" yani yarat›l›fl›n

varl›¤›n› reddederek aç›klamay› kendisine en temel prensip olarak belirlemifltir. Bu prensip bir kez benimsen-

dikten sonra, en imkans›z olas›l›klar bile kolayl›kla kabul edilebilir.

Bu dogmatik zihniyetin örneklerini hemen hemen her evrimci çal›flmada bulmak mümkündür. Evrimin

Türkiye'deki önde gelen savunucular›ndan Prof. Ali Demirsoy birçok örnekten biridir. Önceki sayfalarda da

belirtti¤imiz gibi, Demirsoy'a göre, yaflam için mutlaka var olmas› gereken temel proteinlerden Sitokrom-

C'nin tesadüfen oluflmas› ihtimali "bir maymunun daktiloda hiç yanl›fl yapmadan insanl›k tarihini yazma

olas›l›¤› kadar azd›r."178
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Kuflkusuz böyle bir ihtimali kabul etmek, ak›l ve sa¤duyunun en temel prensiplerini çi¤nemek anlam›-

na gelir. ‹nsan, bir ka¤›t parças› üzerine yaz›l› tek bir harf gördü¤ünde bile, o harfin bilinçli birisi taraf›ndan

yaz›ld›¤›na emindir. ‹nsanl›k tarihini anlatan bir kitap gördü¤ünde, bunun bir yazar taraf›ndan kaleme al›n-

d›¤›ndan daha da emindir. Akli dengesi yerinde olan hiç kimse, bu dev kitab›n içindeki harflerin "tesadü-

fen" yanyana geldi¤ini iddia etmeyecektir.

Ancak son derece ilginçtir, "evrimci bilim adam›" Prof. Dr. Ali Demirsoy, tam da bunu kabul etmekte-

dir: 

Bir Sitokrom-C'nin dizilimini oluflturmak için olas›l›k s›f›r denecek kadar azd›r. Yani canl›l›k e¤er belirli bir dizi-

limi gerektiriyorsa, bu tüm evrende bir defa oluflacak kadar az olas›l›¤a sahiptir, denebilir. Ya da oluflumunda

bizim tan›mlayamayaca¤›m›z do¤aüstü güçler görev yapm›flt›r. Bu sonuncusunu kabul etmek bilimsel amaca

uygun de¤ildir. O halde birinci varsay›m› irdelemek gerekir.179

K›sacas› Demirsoy, "do¤aüstü güçleri kabul etmemek", yani Allah'›n yarat›fl›n› reddetmek için, imkan-

s›z› tercih etmektedir. Bu yaklafl›m›n bilimle hiçbir ilgisinin olmad›¤› ise aç›kt›r. Nitekim Demirsoy, bir bafl-

ka konudan, hücredeki mitokondrilerin kökeninden söz ederken, tesadüf aç›klamas›n› "bilimsel düflünceye

oldukça ters gelmesine ra¤men" kabul etti¤ini aç›kça belirtir:

Harun Yahya

Darwinizm ve Materyalizm

D
arwin'in teorisinin bilim taraf›ndan yalanmas›na ra¤men hala ›srarla savunulmas›n›n tek ne-
deni, bu teori ile materyalizm aras›ndaki kopmaz iliflkidir. Darwin materyalist felsefeyi do¤a
bilimlerine uygulayan kiflidir ve baflta Marksistler olmak üzere bu felsefenin ba¤l›lar› her ne

olursa olsun Darwinizm'i savunmaya devam etmektedirler.
Evrim teorisinin ça¤›m›zdaki savunucular›n›n en ünlülerinden biri olan biyolog Douglas Futuyma,

"Marx'›n insanl›k tarihini aç›klayan materyalist teorisi ile birlikte Darwin'in evrim teorisi materyalizm
zemininde büyük bir aflamayd›" diye yazarken, evrim teorisinin gerçekte neden önemli oldu¤unu ka-
bul eder.1

Yine çok ünlü bir evrimci olan paleontolog Stephen J. Gould, "Darwin do¤ay› yorumlarken çok tu-
tarl› bir materyalist felsefeyi uygulad›" demektedir.2 Rus Komünist Devrimi'nin Lenin ile birlikte iki
büyük mimar›ndan biri olan Leon Troçki (Trotsky) ise "Darwin'in buluflu, tüm organik madde alan›n-
da diyalekti¤in (diyalektik materyalizmin) en büyük zaferi oldu" yorumu yapm›flt›r.3 Oysa bilim Darwi-
nizm'in, materyalizm için bir zafer de¤il, tam bir hezimet oldu¤unu göstermifltir.

1 Douglas Futuyma, Evolutionary Biology, 2.b., Sunderland, MA: Sinauer, 1986, s. 3.
2 Alan Woods, Ted Grant, "Marxism and Darwinism", Reason in Revolt: Marxism and Modern Science, London: 1993.
3 Alan Woods, Ted Grant. "Marxism and Darwinism", London: 1993.

Leon TroçkiKarl MarxCharles Darwin
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... Sorunun en can al›c› noktas›, mitokondrilerin bu özelli¤i nas›l kazand›¤›d›r. Çünkü tek bir bireyin dahi rastlant›

sonucu bu özelli¤i kazanmas› akl›n alamayaca¤› kadar afl›r› olas›l›klar›n biraraya toplanmas›n› gerektirir... Solunu-

mu sa¤layan ve her kademede de¤iflik flekilde katalizör olarak ödev gören enzimler, mekanizman›n özünü olufltur-

maktad›r. Bu enzim dizisini bir hücre ya tam içerir ya da baz›lar›n› içermesi anlams›zd›r. Çünkü enzimlerin baz›la-

r›n›n eksik olmas› herhangi bir sonuca götürmez. Burada bilimsel düflünceye oldukça ters gelmekle beraber da-

ha dogmatik bir aç›klama ve spekülasyon yapmamak için tüm solunum enzimlerinin bir defada hücre içerisinde

ve oksijenle temas etmeden önce, eksiksiz bulundu¤unu ister istemez kabul etmek zorunday›z.180

Tüm bu sat›rlardan anl›yoruz ki evrim, gerçekte bilimsel araflt›rmalar›n sonucunda ortaya ç›kan bir teori

de¤ildir. Aksine, bu teori materyalist felsefenin gereklerine göre üretilmifl ve sonra da bilimsel gerçeklere ra¤-

men kabul ettirilmeye çal›fl›lan bir tabuya dönüflmüfltür. Yine evrimcilerin yazd›klar›ndan anlad›¤›m›z üzere,

tüm bu çaban›n bir de "amac›" vard›r ve bu amaç, canl›lar›n bir Yarat›c› taraf›ndan var edildi¤ini inkar etme-

yi zorunlu k›lmaktad›r.

Evrimciler bu amac› "bilimsel amaç" olarak ifade ederler. Oysa sözünü ettikleri fley bilim de¤il, materya-

list felsefedir. Materyalizm, madde-ötesinin (ya da "do¤aüstü"nün) var oldu¤unu kesinlikle reddeder. Bilim

ise, böyle bir dogmay› kabul etmek zorunda de¤ildir. Bilim, do¤ay› incelemek ve sonuçlar ç›karmakla yüküm-

lüdür. Bu sonuçlar do¤an›n yarat›ld›¤› gerçe¤ini ortaya ç›kar›yorsa, bilim bunu kabul eder. Gerçek bir bilim

adam›n›n yapmas› gereken de budur; 19. yüzy›l›n köhne materyalist dogmalar›na ba¤lanarak imkans›z senar-

yolar› savunmak de¤il.
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Harun Yahya

E vrim teorisinin felsefi temelini oluflturan ma-
teryalizm, 19. yüzy›lda evrenin sonsuzdan

beri var oldu¤u ve dolay›s›yla yarat›lmad›¤›, bütün
canl› dünyan›n maddenin kendi içindeki etkilerle
aç›klanabilece¤i gibi varsay›mlar ortaya atm›flt›.
Ancak 20. yüzy›l biliminin bulgular› bu varsay›mla-
r› tümüyle geçersiz k›ld›. 
Evrenin sonsuzdan beri var oldu¤u düflüncesi,

evrenin bundan 15 milyar y›l kadar önce gerçekle-
flen bir büyük patlama ile do¤du¤unu ortaya ko-
yan Big Bang teorisi taraf›ndan y›k›ld›. Big Bang,
evrendeki tüm maddenin "yok" iken "var" hale gel-
di¤ini, yani yarat›ld›¤›n› ispatlad›. Materyalizmin
önde gelen savunucular›ndan ateist felsefeci Ant-
hony Flew, bu konuda flu itirafta bulunur:
‹tiraflarda bulunman›n insan ruhuna iyi geldi¤ini
söylerler. Ben de bir itirafta bulunaca¤›m: Big
Bang modeli, bir ateist aç›s›ndan oldukça s›k›nt›
vericidir. Çünkü bilim, eskiden beridir dini kay-
naklar taraf›ndan savunulan bir iddiay› ispat et-
mifltir: Evrenin bir bafllang›c› oldu¤u iddias›n›.1

Big Bang ayn› zamanda evrenin her aflamas›n›n
kontrollü bir yarat›l›flla flekillendirildi¤ini de gös-
termifltir. Çünkü Big Bang sonras›nda, kontrolsüz
bir patlama ile elde edilemeyecek bir düzenlilik
ç›km›flt›r. Ünlü fizikçi Paul Davies, bu çok ilginç
durum karfl›s›nda flöyle der:
Çok küçük say›sal de¤iflikliklere hassas olan ev-
renin flu andaki yap›s›n›n, çok dikkatli bir bilinç
taraf›ndan ortaya ç›kar›ld›¤›na karfl› ç›kmak çok
zordur... Do¤an›n en temel dengelerindeki hassas
say›sal dengeler, kozmik bir tasar›m›n varl›¤›n›
kabul etmek için oldukça güçlü bir delildir.2

Ayn› gerçek karfl›s›nda Amerikal› Astronomi Pro-
fesörü George Greenstein flöyle der:
Kan›tlar› inceledikçe, ›srarla önemli bir gerçekle
karfl› karfl›ya geliriz. (Evrenin oluflumunda) bir
do¤a üstü ak›l-ya da Ak›l-devreye girmifl olmal›-
d›r."3

Materyalizmin "canl›lar›n maddenin kendi içinde-
ki etkilerle aç›klanabilece¤i varsay›m› da bilim kar-
fl›s›nda çökmüfltür. Özellikle tüm canl›lar› belirle-
yen genetik bilginin kökeni, asla maddesel bir et-
kenle aç›klanamamaktad›r. Evrim teorisinin önde
gelen savunucular›ndan biri olan olan George C.

Williams, bu gerçe¤i 1995 tarihli bir yaz›s›nda flöy-
le kabul eder:
Evrimci biyologlar, iki farkl› alan üzerinde çal›fl-
makta olduklar›n› flimdiye kadar farkedemediler;
bu iki alan madde ve bilgidir... Genler, birer mad-
desel obje olmaktan çok, birer bilgi paketçi¤idir...
Bu durum, bilginin ve maddenin, varoluflun iki
farkl› alan› oldu¤unu göstermektedir ve bu iki
farkl› alan›n kökeni de ayr› ayr› araflt›r›lmal›d›r.4

Bu durum, genetik bilgiyi var eden madde-ötesi
bir Akl›n varl›¤›n›n ispat›d›r. Çünkü maddenin ken-
di içinde bilgi üretmesi mümkün de¤ildir. Alman
Federal Fizik ve Teknoloji Enstitüsü'nün yöneticisi
Prof. Dr. Werner Gitt, bunu flöyle aç›klar:
Bütün deneyimler, bilginin ortaya ç›kmas› için,
özgür iradesini, yarg›s›n› ve yarat›c›l›¤›n› kulla-
nan bir akl›n var olmas› gerekti¤ini göstermekte-
dir... Maddenin bilgi ortaya ç›karabilmesini sa¤la-
yacak hiçbir bilinen do¤a kanunu, fiziksel süreç
ya da maddesel olay yoktur..5

Tüm bu bilimsel gerçekler, evreni ve canl›lar› ya-
ratan›n, sonsuz bir güç ve bilgi sahibi Allah oldu-
¤unu göstermektedir. Materyalizm ise, yüzy›l›n ün-
lü düflünürü Arthur Koestler'in ifadesiyle "bilimsel
bir felsefe oldu¤unu art›k daha fazla iddia ede-
mez."6

1 Henry Margenau, Roy A. Vargesse, Cosmos, Bios,
Theos. La Salle IL: Open Court Publishing, 1992, s.
241.
2 Paul Davies. God and the New Physics, New York:
Simon & Schuster, 1983, s. 189.
3 George Greenstein, The Symbiotic Universe, New
York: William Morrow, 1988, s. 27.
4 George C. Williams. The Third Culture: Beyond the
Scientific Revolution, New York: Simon & Schuster,
1995, ss. 42-43.
5 Werner Gitt. In the Beginning Was Information.
CLV, Bielefeld, Germany, ss. 107, 141.
6 Arthur Koestler, Janus: A Summing Up, New York:
Vintage Books, 1978, s. 250.
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fi
imdiye kadar incelediklerimizin bize gösterdi¤i gibi, evrim teorisinin hiçbir bilimsel dayana¤› yoktur.

Ama dünyan›n dört bir yan›nda insanlar›n ço¤u bu gerçekten habersizdirler ve evrimi bilimsel bir ger-

çek san›rlar. Bu yan›lg›n›n en büyük nedeni, medyan›n evrim konusunda yapt›¤› sistemli telkin ve

propagandad›r. Bu nedenle, söz konusu telkin ve propagandalar›n özelliklerine de de¤inmek gerek-

mektedir.

Bugün Bat› medyas›na dikkatli bir gözle bak›ld›¤›nda, s›k s›k evrim teorisini konu edinen haberlere rast-

lamak mümkündür. Büyük medya kurulufllar›, ünlü ve "sayg›n" dergiler, periyodik bir biçimde bu teoriyi gün-

deme getirirler. Kulland›klar› üsluba bak›ld›¤›nda ise, bu teorinin, tart›flmaya yer b›rakmayacak bir biçimde

ispatlanm›fl bir gerçek oldu¤u izlenimi uyan›r. 

Bu haberleri okuyan s›radan insanlar ise, do¤al olarak, evrim teorisinin bilinen herhangi bir matematik ka-

nunu kadar kesin bir gerçek oldu¤unu düflünürler. Bu tür medya devlerinin yapt›klar› söz konusu haberler,

hemen ülkemizdeki büyük gazeteler taraf›ndan da topluma aktar›l›r. Kullan›lan üslup klasiktir: "Time'›n ha-

berine göre, evrim zincirindeki bofllu¤u tamamlayan çok önemli bir fosil bulundu", ya da "Nature'›n haberine

göre, bilim adamlar› evrimin aç›kta kalan son noktalar›n› da ayd›nlatt›lar" gibi cümleler büyük puntolarla ba-

s›l›r. Oysa ortada ispatlanm›fl olan hiçbir fley yoktur ki, "evrim zincirinin son eksik halkas›" bulunmufl olsun.

Delil olarak öne sürülenlerin tümü, önceki bölümlerde sözünü etti¤imiz türden sahte delillerdir.

Medyan›n yan›s›ra, bilimsel kaynaklara, ansiklopedilere, biyoloji kitaplar›na bak›ld›¤›nda da ayn› tabloy-

la karfl›laflmak mümkündür. 

K›sacas›, materyalist güç merkezlerinin denetiminde olan medya ve akademik kaynaklar tamamen evrim-

ci bir bak›fl aç›s›n› korumakta ve bunu topluma telkin etmektedir. Bu telkin öyle etkilidir ki, zamanla evrim te-

orisini bir tabuya dönüfltürmüfltür: Evrimi inkar etmek, bilimle çeliflmek, somut gerçekleri gözard› etmek ola-

rak sunulur. Bu nedenle de, özellikle 1950'lerden bu yana evrimin onca aç›¤›n›n ortaya ç›kmas› ve bunlar›n ev-

rimci bilim adamlar› taraf›ndan itiraf edilmesine ra¤men, bugün dahi -yerli veya yabanc›- bilim çevreleri ile

bas›n organlar›nda evrimi elefltiren herhangi bir düflünce bulmak neredeyse imkans›zd›r. 

Eski bir evrimci olan, ancak Hindistan kufllar› üzerinde yapt›¤› detayl› araflt›rmalar sonucunda türlerin de-

¤iflemeyeceklerine karar veren Douglas Dewar, evrim teorisi ile medya aras›ndaki bu önemli iliflkiyi flöyle vur-

gular: 

Evrimcilerin bas›n› ele geçirmelerinin önemini pek az insan kavram›flt›r. Bugün pek az dergide evrim teorisini

reddeden makale ç›kar. Hatta dini dergilerin bile birçoklar›, insan›n hayvan soyundan geldi¤ini kabul eden moder-

nistlerin elindedir... Genel konuflursak bütün gazetelerin yaz› iflleri müdürleri, evrimi ispat edilmifl bir olgu ola-

rak bilmekte ve teoriye karfl› ç›kan herkesi de cehalet ve delilikle suçlamaktad›rlar. Hemen hepsi evrimciler tara-

f›ndan ç›kar›lan dergiler ise evrim kavram›na en küçük bir gölge düflürecek bir yaz›y› bile yay›nlamak istememek-

tedirler... Yay›nevleri, yürürlükte olan bir teoriye karfl› ç›k›p da üzerine hücumlar toplayacak veya ra¤bet görme-

MEDYA: EVR‹M TEOR‹S‹N‹N HAYAT SAHASI
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Harun Yahya

Evrim propagandas›-
n›n öncülü¤ünü üst-
lenen Bat›l› popüler
bilim dergileri ve on-
lar›n yerli taklitleri,
kitlelerin evrim teori-
sini benimsemesinde
önemli bir rol oyna-
maktad›rlar.

Evrimci Propaganda
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yecek bir kitab› basmazlar. Hatta bas›m masraflar› yazara bile ait olsa, kitabevinin itibar kaybedece¤ini düflünür-

ler. Böylece halk, meseleyi tek yönlü olarak ö¤renir. Normal bir insan, evrim teorisini, yerçekimi kanunu gibi is-

pat edilmifl bir gerçek olarak bilmektedir.181

Bat›'da biyoloji ve do¤a konusunda en "sayg›n" yay›n organlar› olarak kabul edilen Scientific American, Na-
ture, Focus, Discover, Science, National Geographic gibi dergiler evrim teorisini bir tür resmi ideoloji olarak be-

nimsemekte ve bu teoriyi ispatlanm›fl bir gerçek gibi kabul ettirmeye çal›flmaktad›rlar.

Ambalajl› Yalanlar

Evrimciler medyan›n "beyin y›kama" program›n›n kendilerine verdi¤i avantaj› iyi kullan›rlar. Pek çok ki-

fli evrimin var oldu¤una öyle inand›r›lm›flt›r ki, evrimciler ne yazarsa yazs›n, "nas›l" ve "neden" gibi bir soru

ak›llar›na gelmez. Bu nedenle de evrimciler yalanlar›n›, biraz süslü bir ambalaj›n içine koyduktan sonra, bi-

limsel bir gerçek gibi gösterebilmektedirler.

Örne¤in en "bilimsel" evrimci kitaplarda bile, evrimin en büyük ç›kmazlar›ndan biri olan "sudan karaya

geçifl" aflamas›, ancak küçük çocuklar›n inanabilece¤i masal›ms› bir basitlikte anlat›l›r. Evrime göre, hayat su-

da bafllam›flt›r ve ilk geliflmifl hayvanlar bal›klard›r. Teoriye göre, nas›l olmuflsa olmufl, bir gün bu bal›klar ken-

dilerini karaya do¤ru atmaya bafllam›fllard›r! (Buna neden olarak ço¤u kez kurakl›k gösterilir.) Ve yine teori-

ye göre, karada yaflamay› seçen bal›klar, nas›l olmuflsa olmufl, yüzgeç yerine ayaklara, solungaç yerine de ci-

¤erlere sahip olmufllard›r! 

Ço¤u evrim kitab›, bu büyük iddian›n "nas›l"›na hiç girmez. En "bilimsel" kaynaklarda, "ve canl›lar sular-

dan karaya geçtiler" fleklinde geçifltirme bir cümle ile bu iddian›n temelsizli¤i örtbas edilir.

Acaba bu "geçifl" nas›l gerçekleflmifltir? Bir bal›¤›n sudan ç›kt›¤›nda bir-iki dakikadan fazla yaflayamad›¤›-
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n› biliyoruz. Evrimcilerin iddia etti¤i gibi bir kurakl›k yafland›¤›n› ve bal›klar›n zorunlu olarak karaya yö-

neldiklerini kabul edersek bu durumda bal›klar›n bafl›na ne gelmifl olabilir? Cevap aç›kt›r: Sudan ç›kan ba-

l›klar›n hepsi bir-iki dakika içinde teker teker ölür. Bu ifl isterse on milyon y›l sürsün cevap yine ayn›d›r: Ba-

l›klar›n hepsi teker teker ölür. Çünkü akci¤er kadar kompleks bir organ, ani bir "kaza" yani mutasyon ile

oluflmaz. Yar›m akci¤er ise hiçbir ifle yaramaz. 

Ancak evrimcilerin iddia etti¤i fley tam olarak budur. "Sudan karaya geçifl", "karadan havaya geçifl" ve

daha milyonlarca sözde "s›çrama" bu mant›ks›z aç›klama ile sözde aç›klanmaktad›r. Göz, kulak gibi son de-

rece karmafl›k organlar›n nas›l olufltu¤una ise, evrimciler hiç de¤inmemeyi kendileri aç›s›ndan daha yarar-

l› bulmaktad›rlar. 

Fakat sokaktaki adam› "bilimsellik" ambalaj› ile etkilemek kolayd›r: Sudan karaya geçifli temsil eden

hayali bir resim çizersiniz, sudaki hayvana, karadaki "torununa" ve aradaki "ara geçifl formu"na (ki bu ha-

yali bir hayvand›r) Latince isimler uydurup takars›n›z. Sonra da ambalajl› yalan› yazars›n›z: "Eusthenopte-
ron, uzun bir evrim süreci içinde önce Rhipitistian Crossopterygian'a, sonra da Ichthyostega'ya dönüfltü". Bu

"haval›" cümleyi bir de kal›n gözlüklü, beyaz önlüklü bir "bilim adam›"na söyletirseniz, art›k pek çok insa-

n› peflinen ikna etmifl olursunuz. Çünkü evrimi insanlar aras›nda yaymay› en büyük görevlerinden biri ka-

bul eden medya, ertesi gün dünyan›n dört bir yan›nda bu büyük buluflu büyük bir heyecanla insanlara müj-

deleyecektir...

Harun Yahya

Evrimcilerden Balina Masal›

M
edyadaki evrimci masallar›n ilginç bir örne¤i, bütün dünyada çok bilimsel ve
ciddi bir kaynak olarak bilinen National Geographic dergisinde yay›nlanm›fl
"balinan›n evrimi" hikayesidir:

Balinan›n do¤uflu, bundan 60 milyon y›l önce, dört ayakl›, k›ll› memelilerin yiyecek
aramak için denize girmeleriyle bafllad›. Ça¤lar geçtikçe, yavafl yavafl de¤ifliklikler
olufltu. Arka ayaklar kayboldu, ön ayaklar yüzgeçlere dönüfltü, k›llar yok olarak kal›n,
yumuflak, silgimsi balina derisine yol açt›, burun delikleri bafl›n tepesine hareket et-
ti, kuyruk geniflleyerek balinan›n f›rçams› kuyru¤una dönüfltü ve beden, suyun için-

de giderek büyüyüp devleflti.*
Bu anlat›lanlar› destekleyecek tek bir bilimsel dayanak olmad›¤› gibi,

böyle bir fleyin gerçekleflmesi do¤a kanunlar›na
ayk›r›d›r. National Geographic'te yay›nlanan bu hi-

kaye, en ciddi san›lan evrimci yay›nlar›n gerçekte
ne tür safsatalar› savundu¤unu göstermesi aç›s›n-

dan önemlidir. 

(*) Victor B. Scheffer, "Exploring the
Lives of Whales", National Geog-

raphic, Cilt 50, Aral›k 1976, s.
752.
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E
vrim teorisini geçersiz k›lan daha pek çok bilimsel gerçek vard›r. Ama bu kitab›n içinde inceledi¤i-

miz kadar›yla bile ortaya ç›kan sonuç çok aç›kt›r. Evrim teorisi, sadece materyalist felsefenin yaflat›l-

mas› için savunulan, bilim maskesine büründürülmüfl bir aldatmacad›r. Bilime de¤il, beyin y›kama-

ya, propagandaya ve sahtekarl›klara dayanan bir aldatmaca...

Önceki sayfalardaki baz› temel gerçekleri flöyle özetleyebiliriz:

Evrim Teorisi ‹lk Aflamada Çökmüfltür

Evrim teorisi daha temelinden çökmüfl bir teoridir. Çünkü evrimciler henüz canl›l›k için gerekli olan tek

bir proteinin bile oluflumunu aç›klayamamaktad›rlar. Olas›l›k hesaplar›, fizik ve kimya formülleri yaflam›n

rastlant›larla do¤mas›n› imkans›z k›lmaktad›r.

Daha ortada tesadüfen meydana gelebilecek tek bir protein yokken, bu proteinlerin milyonlarcas›n›n tesa-

düflerle bir düzen içinde birleflerek canl› hücresini oluflturmalar›, bu hücrelerin yine tesadüflerle trilyonlarca-

s›n›n oluflup biraraya gelerek canl›lar›, bu canl›lar›n bal›klar›, bal›klar›n karaya ç›karak sürüngenleri, kufllar›

ve memelileri oluflturmalar› ve böylece yeryüzündeki milyonlarca farkl› türün meydana gelmesi sizce makul

ve mant›kl› bir iddia m›d›r? 

Sizce olmasa bile, evrimciler böyle bir masala gerçekten inanmaktad›rlar.

Ancak bu yaln›zca bat›l bir inançtan ibarettir. Çünkü ortada bu hikayelerini do¤rulayacak tek bir kan›tla-

r› dahi yoktur. Ne yar› bal›k-yar› sürüngen, yar› sürüngen-yar› kufl gibi ara formlar› bulabilmifller, ne de son

derece geliflmifl laboratuvarlarda bir proteinin, hatta proteinin yap›s›ndaki tek bir amino asit molekülünün da-

hi ilkel dünya ad›n› verdikleri flartlarda oluflabilece¤ini ispatlayabilmifllerdir. Tam tersine, evrimciler bütün bu

çabalar›yla, evrim gibi bir sürecin yeryüzünün hiçbir döneminde yaflanmad›¤›n› ve yaflanamayaca¤›n› bizzat

kendi elleriyle ortaya koymufllard›r.

Evrim Teorisi Gelecekte de Do¤rulanamaz

Bu durum karfl›s›nda evrimci bilim adamlar›n›n tek avuntular› bilimin zamanla bu açmazlar›n cevab›n›

verece¤i hayalidir. Oysa bilimin, milyonlarca sene geçse de bütünüyle mant›ks›z ve temelsiz bir iddiay› kan›t-

lamas› söz konusu olamaz. Aksine, geliflen bilim böyle bir iddian›n gerçek d›fl›l›¤›n›, giderek daha net ve aç›k

bir flekilde ortaya koyar. 

Nitekim bugüne kadar da böyle olmufltur: Örne¤in canl› hücresinin yap›s›n›n ve fonksiyonlar›n›n detay-

lar› keflfedildikçe, hücrenin, Darwin zaman›ndaki ilkel bilim düzeyinde san›ld›¤› gibi, rastlant›lar sonucu olu-

flabilecek kadar basit bir yap› olmad›¤› çok daha kesinlik kazanm›flt›r. 

SONUÇ: EVR‹M B‹R ALDATMACADIR
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Durum bu kadar aç›kken, yarat›l›fl gerçe¤ini inkar edip, hayat›n kökenini hiçbir mant›¤› olmayan rast-

lant›lara dayand›rmak ve bunu ›srarla savunmak, insan› ileride çok küçük düflece¤i durumlara sokabilir.

Evrim teorisinin içyüzü, her geçen gün daha çok su yüzüne ç›kt›kça, kamuoyu bu gerçekleri gördükçe, ev-

rimin gözü kapal› fanatik savunucular›, çok de¤il birkaç sene içinde insan içine ç›kamayacak bir konuma

geleceklerdir.

Evrimin As›l Ç›kmaz›: Ruh

Yeryüzünde birbirine benzeyen pek çok canl› türü vard›r. Örne¤in, ata ya da kediye benzeyen farkl› tür-

ler olabilir. Böceklerin de birço¤u birbirine benzer görünümlüdür. Fakat bu benzerlikler hiç kimsede bir flafl-

k›nl›k yaratmaz. 

Ancak nedense insanla maymun aras›ndaki baz› yüzeysel benzerlikler, kimi insanlarda son derece ilgi

uyand›r›r. Öyle ki bu ilgi kimi insanlar› evrim teorisinin gerçek d›fl› senaryolar›n› benimsemeye kadar iter.

Oysa, bir maymunla bir insan aras›ndaki yüzeysel benzerlikler hiçbir fley ifade etmez. Gergedan böce¤i ve

gergedan da birbirlerine çok benzerler, ama bu benzerli¤e dayanarak birisi böcek di¤eri memeli olan bu

hayvanlar aras›nda herhangi bir evrimsel iliflki kurmaya çal›flmak komik olur.

Aradaki yüzeysel benzerlik d›fl›nda maymunun insanlara di¤er hayvanlardan daha fazla bir yak›nl›¤›

söz konusu de¤ildir. Hatta zeka aç›s›ndan k›yaslan›rsa, bir geometri mucizesi olan pete¤i üreten ar› veya bir

mühendislik harikas› olan a¤› üreten örümcek insana maymundan daha yak›nd›r. Hatta baz› yönlerden üs-

tündür bile...

Dahas›, insanla maymun aras›nda çok büyük bir fark vard›r. Maymun sonuçta bir hayvand›r, bilinç aç›-

s›ndan bir attan ya da bir köpekten fark› yoktur. ‹nsan ise bilinçli, irade sahibi, düflünebilen, konuflabilen,

akledebilen, karar verebilen, muhakeme yapabilen bir varl›kt›r. Bütün bu özellikler de onun sahip oldu¤u

"Ruh"unun ifllevleridir. ‹nsanla di¤er hayvanlar aras›ndaki uçurumu do¤uran en önemli fark da iflte bu

"Ruh"tur. Hiçbir fiziki benzerlik, insan ile di¤er bir canl› aras›ndaki bu en büyük fark› kapatamaz. Do¤ada

ruhu olan tek canl› insand›r.

Allah Diledi¤i fiekilde Yarat›r

Peki evrimcilerin iddia ettikleri gibi bir senaryo gerçekleflmifl olsa bile ne fark eder? Hiçbir fley... Çünkü

evrimin öne sürdü¤ü ve tesadüflere dayand›rd›¤› her aflama ancak bir mucize eseri oluflabilir. Yani canl›l›k

bu aflamalarla meydana gelmifl olsa dahi her aflama ancak bir yarat›l›fl sayesinde gerçekleflebilir. Tesadüfler-

le bu aflamalar›n gerçekleflebilmesi asla mümkün de¤ildir. 

‹lkel atmosferde bir protein oluflmuflsa bunun tesadüfen oluflamayaca¤› olas›l›k kanunlar›, biyoloji ve

kimya kanunlar› ile kan›tlanm›flt›r. Fakat mutlaka olufltu¤u iddia edilirse, o halde onu bir Yarat›c›'n›n yarat-

t›¤›n› kabul etmek d›fl›nda baflka bir alternatif yoktur. Ayn› mant›k evrimcilerin öne sürdü¤ü bütün tezler

için geçerlidir. Örne¤in bal›klar›n sudan karaya ç›k›p kara canl›lar›n› oluflturdu¤una dair ne paleontolojik

bir kan›t vard›r, ne de fizik, kimya, biyoloji ve mant›k kurallar› böyle bir geçifli do¤rulamaktad›r. Fakat mut-

laka "bal›klar karaya ç›kt› sürüngenlere dönüfltü" denilecekse, bunu diyen, ancak bütün kurallar›n ve ka-

nunlar›n ötesinde, "OL" dedi¤inde diledi¤ini var eden üstün bir Yarat›c›'y› kabul etmek zorundad›r. Bunun

d›fl›nda bir düflünce kendi içinde çeliflir ve hiçbir mant›k kural›yla ba¤daflmaz. 

Gerçek çok aç›kt›r. Tüm canl›l›k çok kusursuz bir tasar›m›n, çok üstün bir yarat›l›fl›n ürünüdür. Bu ise

bizlere bir Yarat›c›'n›n varl›¤›n›, hem de sonsuz bir güç, bilgi ve akla sahip bir Yarat›c›'n›n varl›¤›n› ispatlar. 

O Yarat›c›, göklerin, yerin ve ikisi aras›nda bulunan herfleyin Rabbi olan Allah't›r.

Harun Yahya
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Ülkemizde son dönemlerde ivmesini art›ran evrim propagandas›, Türk Milleti'nin milli-manevi de¤erlerine ve dolay›s›yla ge-
lece¤ine yöneltilmifl önemli bir tehdit niteli¤inde. Bu gerçe¤in bilincinde olan Bilim Araflt›rma Vakf›, Türk toplumunu bu konu-
daki bilimsel gerçeklerden haberdar etmeyi kendisine görev say›yor. 

I. KONFERANS - ‹STANBUL

Bilim Araflt›rma Vakf›'n›n 1998 y›l›nda bafllatt›¤› "Evrim Teorisi'nin Çöküflü: Yarat›l›fl Gerçe¤i" isimli uluslararas› konferans-
lar dizisinin ilki, ‹stanbul'da 4 Nisan 1998 günü düzenlendi. Bilim Araflt›rma Vakf›'n›n (BAV) büyük bir baflar›yla gerçeklefltirdi¤i
ve dünyan›n en tan›nm›fl uzmanlar›n› davet etti¤i konferans, Türkiye'de evrim teorisinin ilk kez bilimsel bir yaklafl›mla sorgu-
land›¤› ve çürütüldü¤ü bir platform oldu. Toplumun her kesiminden izleyicilerin kat›ld›¤› konferansa ilgi çok büyüktü. Salonda
yer bulamayanlar, konferans› salon d›fl›nda kapal› devre televizyon sistemiyle takip ettiler.

Konferans›n hem yurt içinden, hem de yurt d›fl›ndan çok ünlü konuflmac›lar› vard›. BAV üyelerinin evrim teorisinin ideolo-
jik arka plan›n› ortaya koyan konuflmalar›n›n ard›ndan, evrim aldatmacas› hakk›nda BAV'›n haz›rlad›¤› belgesel nitelikli bir vi-
deo gösterisi izlendi. ABD Yarat›l›fl Araflt›rmalar› Enstitüsü'nden biyokimya ve paleontoloji alanlar›nda uzman dünyaca ünlü iki
bilim adam›, Prof. Dr. Duane Gish ve Prof. Dr. Kenneth Cumming, evrim teorisinin hiçbir geçerlili¤i olmad›¤›n› bilimsel deliller-
le ortaya koydular. Konferansta sayg›n bilim adamlar›m›zdan Prof. Dr. Cevat Babuna da, evrimin tesadüf mant›¤›n› temelinden
çürüten, insan›n yarat›l›fl safhalar›ndaki mucizelerini bir dia gösterisi eflli¤inde gözler önüne serdi.

II. KONFERANS - ‹STANBUL

Bilim Araflt›rma Vakf›'n›n düzenledi¤i "Evrim Teorisinin Çöküflü: Yarat›l›fl Gerçe¤i" bafll›kl› uluslararas› konferanslar dizisi-
nin ikincisi, ilk konferanstan üç ay sonra, 5 Temmuz 1998 günü yine ‹stanbul'da Cemal Reflit Rey salonunda gerçeklefltirildi.
Konferansa kat›lan 6's› Amerikal› 1'i Türk konuflmac›lar, Darwinizm'in modern bilim taraf›ndan geçersiz k›l›nd›¤›na dair deliller
sundular. CRR'nin bin kiflilik salonu, yine konuflmalar› dikkatle takip eden izleyicilerle doluydu.

Konuflmac›lar, özetle afla¤›daki konulardan söz ettiler. 
Prof. Michael P. Girouard'›n Konuflmas›: Southern Louisiana Üniversitesi'nden biyoloji profesörü Michael Girouard, "Yafla-

m›n Tesadüflerle Ortaya Ç›kmas› Mümkün Mü?" bafll›kl› konuflmas›nda, baz› örnekler yoluyla yaflam›n temeli olan proteinlerin
ve hücrenin ne denli kompleks oldu¤unu ve ancak usta bir dizaynla ortaya ç›km›fl olabileceklerini anlatt›.

Prof. Edward Boudreaux'nun Konuflmas›: New Orleans Üniversitesi'nden kimya profesörü Edward Boudreaux, "Kimyadaki
Dizayn" bafll›kl› konuflmas›nda, baz› kimyasal elementlerin, yaflam›n ortaya ç›kabilmesi için yarat›l›flla düzenlenmifl olduklar›ndan
söz etti.

Prof. Carl Fliermans'›n Konuflmas›: ABD çap›nda çok ünlü bir bilim adam› olan ve "kimyasal at›klar›n bakteriler yoluyla nöt-
ralize edilmesi" konusunda Amerikan Savunma Bakanl›¤›'n›n destekledi¤i araflt›rmalar yürüten Indiana Üniversitesi mikrobiyo-
loji profesörü Carl Fliermans, biyokimyasal düzeydeki evrimci iddialar› cevaplad›.

Evrim Teorisinin Çöküflü:
"Yarat›l›fl Gerçe€i"

PROF. DUANE GISH:
"Fosil kay›tlar› evrim teorisini çürütmekte, insan›n
maymundan evrimleflti¤i iddias›n› geçersiz k›lmakta-
d›r... Bilim bizlere Allah'›n tüm canl› türlerini ayr› ayr›
yaratt›¤›n› göstermektedir."

Dünyaca ünlü evrim uzman› Prof. Dr. Duane Gish, Prof.
Nevzat Yalç›ntafl'›n elinden BAV plaketini al›rken. 
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Prof. Edip Keha'n›n Konuflmas›: Konferans›n tek Türk konuflmac›s› olan biyokimya profesörü Edip Keha, kendi konusu
olan canl› hücresi hakk›nda baz› bilgiler verdi ve bunlar›n hücrenin ancak kusursuz bir yarat›l›flla ortaya ç›km›fl olabilece¤i-
nin ispat› oldu¤unu vurgulad›.

Prof. David Menton'›n Konuflmas›: Washington Üniversitesi'nden anatomi profesörü David Menton, ilginç bir bilgisayar
gösterisi ile birlikte sürdürdü¤ü konuflmas›nda, kufl tüyleri ve sürüngen pullar› aras›ndaki anatomik farkl›l›klar› inceleyerek,
kufllar›n sürüngenlerden evrimleflti¤i tezinin geçersizli¤ini ortaya koydu.

Prof. Duane Gish'›n Konuflmas›: Dünyaca ünlü evrim uzman› Prof. Gish, "‹nsan›n Kökeni" adl› konuflmas›nda insan›n
maymundan evrimleflti¤i tezinin hiçbir dayana¤› olmad›¤›n› anlatt›.

ICR Baflkan› Prof. John Morris'in Konuflmas›: Yarat›l›fl Araflt›rmalar› Enstitüsü'nün (Institute for Creation Research) bafl-
kan› ve ünlü bir jeolog olan Prof. John Morris, evrimin ard›ndaki ideolojik ve felsefi flartlanmalar›, bu teorinin bir dogma ha-
line geldi¤ini ve savunucular›n›n Darwinizm'e bir din gibi inand›klar›n› anlatt›.

‹zleyiciler tüm bu konuflmalarla birlikte evrimin dogmatik bir inanç oldu¤una ve bilim taraf›ndan her alanda geçersiz k›-
l›nd›¤›na flahit oldular. Bu arada Bilim Araflt›rma Vakf›'n›n düzenledi¤i ve CRR salonunun lobisinde gösterime sunulan "Ev-
rim Teorisi'nin Çöküflü: Yarat›l›fl Gerçe¤i" bafll›kl› afifl sergisi de büyük ilgi toplad›. Her biri evrimin temel bir iddias›n› çürü-
ten ya da yarat›l›fl›n bir delilini ele alan ve 35 afiflten oluflan sergi, izleyiciler taraf›ndan ilgiyle incelendi.

III. KONFERANS - ANKARA

Bilim Araflt›rma Vakf›'n›n düzenledi¤i "Evrim Teorisinin Çöküflü: Yarat›l›fl Gerçe¤i" bafll›kl› uluslararas› konferanslar di-
zisinin üçüncüsü 12 Temmuz 1998 günü Ankara'da Sheraton Oteli'nde gerçeklefltirildi. Konferansa kat›lan, üçü Amerikal› ve
biri Türk olan konuflmac›lar, Darwinizm'in modern bilim taraf›ndan geçersiz k›l›nd›¤›na dair aç›k ve somut deliller ortaya koy-
dular. 

Konferans salonu, yaklafl›k 1000 izleyiciyi alabilecek flekilde düzenlenmiflti. Ancak konferans› takip etmek üzere otele
gelen izleyicilerin say›s› 2500'ün üzerindeydi. Bu nedenle baz› izleyiciler, konferans› toplant› salonunun d›fl›na yerlefltirilen
ekranlardan takip ettiler. Konuflmac›lar› ayakta alk›fllayan izleyiciler, Türk toplumunun evrim ve yarat›l›fl konular›ndaki bilim-
sel gerçeklere ne denli ihtiyaç duydu¤unu gösteriyorlard›.

Harun Yahya’n›n, Evrim Teorisinin çöküflünü ortaya koyan ve toplam› 6 bin sayfaya ulaflan kitaplar›ndan yararlan›larak
düzenlenen bu konferanslar, ülkemizde ve yurt d›fl›nda halen devam etmektedir. Türkiye'de 1998’den bu yana 2000'den faz-
la konferans düzenlenmifltir. Yurt d›fl›nda ise, Avusturalya'dan Kanada'ya, ‹ngiltere'den Malezya'ya kadar pek çok ülkede
konferanslar yap›lm›fl, bu konferanslara bir milyonun üzerinde kat›l›m olmufltur.

APROF. CARL FLIERMANS:
"Modern biyoloji canl›lar›n as-
la evrimle ortaya ç›kmad›klar›-
n› ispatlamakta ve Allah'›n üs-
tün yarat›fl›na delil olufltur-
maktad›r."

PROF. DAVID MENTON: 
"30 y›ldan bu yana canl›lar›n
anatomilerini inceliyorum.
Her araflt›rmamda karfl›laflt›-
¤›m gerçek, Allah'›n kusursuz
yarat›fl› oldu."

PROF. EDWARD BOUDREAUX:
"‹çinde yaflad›¤›m›z dünyay› ve
bu dünyan›n kanunlar›n›, biz in-
sanlar›n yaflamalar›na en uygun
biçimde Allah yaratm›flt›r."
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K
itab›n önceki bölümlerinde, canl›l›¤›n yarat›lmad›¤›n› iddia eden evrim teorisinin neden bilimsel

gerçeklere tümüyle ters düflen bir safsata oldu¤unu inceledik. Modern bilimin, paleontoloji, biyo-

kimya, anatomi gibi bilim dallar› sayesinde çok kesin bir gerçe¤i ortaya ç›kard›¤›n› gördük. Bu ger-

çek, tüm canl›lar› Allah'›n yaratt›¤› gerçe¤idir.

Asl›nda bu gerçe¤i görebilmek için, mutlaka biyokimya laboratuvarlar›n›n ya da jeolojik kaz›lar›n karma-

fl›k sonuçlar›na ihtiyaç yoktur. ‹nsan, etraf›ndaki hangi canl›y› incelese, bu canl›da ola¤anüstü bir akl›n delil-

lerini görür. Bir böce¤in ya da denizin karanl›klar›ndaki küçük bir bal›¤›n vücudunda, insano¤lunun asla ula-

flamad›¤› kadar büyük bir teknoloji ve tasar›m vard›r. Bir beyne bile sahip olmayan kimi canl›lar, bazen insa-

n›n bile baflaramayaca¤› kadar karmafl›k iflleri büyük bir kusursuzluk içinde yaparlar. 

Do¤an›n her yan›na hakim olan bu büyük ak›l, tasar›m ve plan, elbette ki tüm do¤aya hakim olan üstün

Yarat›c›'n›n, yani Allah'›n varl›¤›n›n ispat›d›r. Allah, tüm canl›lar› ola¤anüstü özelliklerle yaratm›fl ve böylelik-

le insano¤luna Kendi varl›¤›n›n ve gücünün apaç›k delillerini göstermifltir. ‹lerleyen sayfalarda do¤adaki mil-

yonlarca yarat›l›fl delilinden sadece birkaç›n› inceleyece¤iz.

Balar›lar› ve Mimari Harikas› Petekler

Bilindi¤i gibi balar›lar› ihtiyaçlar›ndan kat kat fazla bal üretirler ve bunlar› peteklerde saklarlar. Pete¤in al-

t›gen oluflu da herkes taraf›ndan bilinen bir özelliktir. Peki ar›lar›n neden sekizgen, veya beflgen gibi geomet-

rik flekillerde petekler de¤il de özellikle alt›gen petekler infla etti¤ini hiç düflündünüz mü?

Bu sorunun cevab›n› araflt›ran matematikçiler ilginç bir sonuca vard›lar: "Bir alan›n maksimum kullan›m›

için en uygun geometrik flekil alt›gendir." Alt›gen hücre, en çok

miktarda bal depolarken, inflas› için en az balmumu gerek-

tiren flekildir. Yani ar›, olabilecek en uygun flekli kullan-

maktad›r. 

Pete¤in inflas›nda kullan›lan yöntem

ise çok flafl›rt›c›d›r: Ar›lar petek in-

flaat›na iki-üç ayr›

yerden bafllar-

lar ve ayn›

anda iki-üç

dizi fleklin-

de pete¤i örerler. Ya-

ni çok say›da ar›, de¤i-

YARATILIfi GERÇE⁄‹
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flik yerlerden bafllayarak, ayn› ölçülerde alt›genler yap›p, bunlar› birbirine ekleyerek pete¤i örer ve en sonun-

da ortada buluflurlar. Alt›genlerin birleflme yerleri o kadar ustaca yap›lm›flt›r ki görünürde sonradan eklendik-

lerine dair hiçbir iz yoktur.

Elbette ar›lar›n yapt›klar› bu ola¤anüstü ifl karfl›s›nda, bu canl›lar› yönlendiren üstün bir iradenin varl›¤›-

n› kabul etmemiz gerekir. Evrimciler bunu "içgüdü" kavram›yla geçifltirmeye ve ar›n›n kendisine ait bir özel-

lik gibi göstermeye çal›fl›rlar. Oysa e¤er bir "güdü" varsa, bu tüm ar›lara hakimse ve birbirinden habersiz ar›-

lar›n uyum içinde çal›flmalar›n› sa¤l›yorsa, bu durumda tüm bu küçük canl›lara hakim olan üstün bir Ak›l var

demektir.

Daha aç›k bir ifadeyle, bu küçük canl›lar› yaratm›fl olan Allah, onlara yapmalar› gereken ifli "ilham" etmek-

tedir. Bu gerçek, 14 as›r önce Kuran'da insanlara flöyle bildirilmifltir:

Rabbin bal ar›s›na vahyetti: Da¤larda, a¤açlarda ve onlar›n kurduklar› çardaklarda kendine evler edin. Sonra

meyvelerin tümünden ye, böylece Rabbinin sana kolaylaflt›rd›¤› yollarda yürü-uçuver. Onlar›n kar›nlar›ndan

türlü renklerde flerbetler ç›kar, onda insanlar için bir flifa vard›r. fiüphesiz düflünen bir topluluk için gerçekten

bunda bir ayet vard›r. (Nahl Suresi, 68-69)

fiafl›rt›c› Mühendisler: Termitler

Hiç kimse bir termit kolonisinin topra¤›n üzerine infla etti¤i yuvas›n› görünce flafl›rmadan geçemez. Çün-

kü termit yuvalar›, boylar› yaklafl›k 5-6 metreye kadar varabilen mimari harikalar›d›r. Bu yuvan›n içinde vü-

cut yap›lar› nedeniyle hiçbir

flekilde günefl ›fl›¤›na ç›ka-

mayan termitlerin her türlü

ihtiyac›n› karfl›layan karma-

fl›k sistemler bulunur. Yuva-

da; havaland›rma sistemleri,

kanallar, larva odalar›, geçit-

ler, özel mantar üretme bah-

çeleri, güvenlik ç›k›fllar›, s›-

cakta ve so¤ukta kullan›lan

odalar, k›sacas› herfley var-

d›r. Olay›n daha da flafl›rt›c›

bir yönü ise, bu ola¤anüstü

yuvalar› infla eden termitle-

rin kör olufludur.182

Ama buna ra¤men, ter-

mitlerin, boyutlar› ile k›yas-

lad›¤›m›zda kendilerinin

yaklafl›k 300 kat› büyüklü-

¤ünde bir mimari projeyi ba-

flar›yla gerçeklefltirdiklerini

görürüz.

Termitlerin son derece

flafl›rt›c› bir yönleri daha var-

d›r: ‹nflas›na bafllanan bir

termit yuvas›n› bafllang›ç

aflamas›nda ortadan ikiye

ay›rd›¤›m›zda ve bir süre

sonra iki yuvay› birlefltirdi-

¤imizde, tüm geçitlerin, ka-
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nallar›n ve yollar›n birbirini tuttu¤unu görürüz. Termitler sanki birbirlerinden hiç ayr›lmam›fl gibi, tek bir

yerden emir al›yormuflças›na kendilerine düflen görevi yerine getirirler.

A¤açkakanlar

Herkes, a¤açkakanlar›n a¤açlar› gagalayarak kendilerine yuvalar yapt›klar›n› bilir. Ancak ço¤u kimse-

nin düflünmedi¤i nokta, bu hayvanlar›n kafalar›yla bu denli sert vurufllar yapmalar›na ra¤men nas›l beyin

kanamas› geçirmedikleridir. Çünkü a¤açkakan›n yapt›¤› ifl, bir insan›n duvara çivi çakmak için kafas›n› kul-

lanmas›na benzer. ‹nsan böyle birfleyi yapmaya kalksa kuflkusuz önce beyin sars›nt›s› sonra da beyin kana-

mas› geçirecektir. Oysa bir a¤açkakan sert bir a¤ac› 2.10 saniyeden 2.69 saniyeye kadar 38-43 darbe ile ga-

galayabilir ve hayvana hiçbir fley olmaz. 

Çünkü a¤açkakanlar›n kafa yap›lar› bu ifle uygun flekilde yarat›lm›flt›r. A¤açkakan›n kafatas› darbe flid-

detini azalt›c› ve emici bir "süspansiyon" sistemine sahiptir. Kafatas›n› oluflturan kemiklerin aras›nda, özel

yumuflat›c› dokular vard›r.183

Yarasalar›n Sonar Sistemi

Yarasalar zifiri karanl›kta kolayca uçarlar ve bunu gerçeklefltirebilmeleri için, çok ilginç bir yön bulma

sistemine sahiptirler. Bu sistem, biz insanlar›n "sonar" olarak adland›rd›¤›m›z sistemdir; yani ses dalgalar›-

n›n yank›s›na göre etraftaki cisimlerin flekillerinin belirlenmesi.

Genç bir insan, saniyede 20.000 titreflimlik frekanstaki bir sesi zorlukla ay›rdedebilir. Oysa özel tasarlan-

m›fl "sonar sistemi" ile uçan bir yarasa, saniyede 50.000 veya 200.000 titreflim aras›ndaki sesleri kullan›r. Bu

sesleri her saniyede 20 ya da 30 kez etrafa gönderir. Her sinyalin oluflturdu¤u

yank›dan elde etti¤i duyufl o kadar fliddetlidir ki, yarasa sadece karfl›s›ndaki

engelin pozisyonunu anlamakla kalmaz, ayn› zamanda h›zla uçmakta olan

av›n›n yerini de tespit edebilir.184

Harun Yahya
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Sivrisinekteki Tasar›m

Sivrisine¤i hep uçan bir canl› olarak biliriz. Ama asl›nda sivrisinek bü-

yüme evrelerini suyun alt›nda geçirir ve sualt› dünyas›ndan, d›flar›daki

dünyaya ihtiyac› olan tüm organlara sahip olarak, üstün bir "tasar›m"la

ç›kar. 

Sivrisinek av›n›n yerini saptayacak özel alg›lama sistemleriyle

donat›lm›fl olarak uçmaya bafllar. Bu haliyle ›s›, gaz, nem ve koku de-

dektörleriyle yüklü bir savafl uça¤› gibidir. Hatta av›n› zifiri karanl›k-

ta bulmas›n› sa¤layan özel bir "›s›ya göre görüfl" yetene¤i vard›r.

Sivrisine¤in "kan emme" tekni¤i ise, ak›llara durgunluk verecek

kadar kompleks bir sisteme ba¤l›d›r. Alt› b›çaktan oluflan kesme siste-

miyle sivrisinek deriyi bir testere gibi deler. Kesme ifllemi sürerken, yaraya

ak›t›lan bir salg› dokular› uyuflturur ve bu sayede insan, kan›n›n emildi¤inin

fark›na bile varmaz. Bu salg› ayn› zamanda kan›n p›th›laflmas›n› engelleyerek, em-

me iflleminin devam›n› sa¤lar. 

E¤er bunlar›n biri bile eksik olsa, sivrisinek kanla beslenemeyecek ve soyunu devam ettiremeyecektir. Bu

ola¤anüstü tasar›m nedeniyle bu küçücük canl› bile tek bafl›na yarat›l›fl›n apaç›k bir delilidir. Nitekim Ku-

ran'da sivrisinek, Allah'›n varl›¤›n› ak›l sahibi insanlara gösteren bir örnek olarak vurgulanmaktad›r. (Bakara

Suresi, 26) Bir baflka ayette ise, Allah insanlara flöyle buyurmaktad›r:

Ey insanlar, (size) bir örnek verildi; flimdi onu dinleyin. Sizin, Allah'›n d›fl›nda tapmakta olduklar›n›z -hepsi

bunun için bir araya gelseler dahi- gerçekten bir sinek bile yaratamazlar. E¤er sinek onlardan bir fley kapacak

olsa, bunu da ondan geri alamazlar. ‹steyen de güçsüz, istenen de. (Hac Suresi, 73)

Balinalar

Memeli canl›lar sürekli olarak nefes al›p vermek zorundad›rlar ve bu nedenle de su onlar için pek uygun

bir ortam de¤ildir . Ancak bir deniz memelisi olan balinada, karada yaflayan pek çok hayvana oranla çok da-

ha etkin bir nefes alma sistemiyle bu sorun çözülmüfltür. Balina tek bir kerede nefes vererek, kulland›¤› hava-

n›n % 90'›n› ci¤erlerinden atar. Bu sayede oldukça uzun aral›klarda nefes alma ihtiyac› duyar. Ayn› zamanda

kaslar›n›n içerisinde oksijen depolamas›n› sa¤layan, oldukça yüksek konsantrasyonlu "myoglobin" ad› verilen

bir madde vard›r. Bu sistemlerinin yard›m›yla, örne¤in gin-back balinas› 500 metrelik bir derinli¤e dalabilir ve

nefes almadan 40 dakika kadar yüzebilir.185 Balinan›n "burun delikleri" ise, karadaki memelilerin aksine, ra-

hatl›kla nefes al›p verebilmesi için s›rt›na yerlefltirilmifltir. 
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Keskin Görüfllü Avc› Kufllar

Avc› kufllar›n uza¤› çok iyi gören gözleri vard›r. Bu sayede avlar›na do¤ru

hamle yapt›klar›nda mesafe ayar›n› çok iyi yapabilirler. Ayr›ca büyük gözler, da-

ha çok görüntü hücresi içerirler. Bu da daha iyi görüntü

demektir. Avc› bir kuflun gözünde bir milyondan fazla

görüntü hücresi bulunur. 

Bu sayede binlerce metre yükseklikten uçan kartal-

lar, bu mesafeden yeryüzünü bütün detaylar›yla taraya-

cak kadar güçlü gözlere sahiptirler. Geliflmifl savafl uçaklar›-

n›n binlerce metreden hedeflerini tespit etmesi gibi, kartallar da

yeryüzündeki en küçük bir hareketi, en küçük bir renk fark›n› alg›-

layarak avlar›n› tespit ederler. Kartal gözü ayn› anda hem üçyüz dere-

celik genifl bir aç›ya sahiptir, hem de istedi¤i görüntüyü alt› ila sekiz misli

büyütebilir. 4500 m yüksekte uçarken otuz bin hektarl›k bir alan› gözleriyle tara-

yabilir. 1.500 metreden tarladaki otlar aras›nda kamufle olmufl bir tavflan› çok rahat

ay›rt edebilir. Kartal›n bu ola¤anüstü göz yap›s›n›n, bu canl› için özel olarak belir-

lenmifl bir yarat›l›fl oldu¤u çok aç›kt›r.

K›fl Uykusuna Yatan Hayvanlar

K›fl uykusuna yatan hayvanlar vücut ›s›lar› d›flardaki so¤ukla ay-

n› düzeye inse bile yaflamlar›n› sürdürürler. Peki bunu nas›l bafla-

r›rlar? 

Memeliler s›cakkanl›d›rlar. Yani normal flartlarda vücut ›s›la-

r› hep sabit kal›r, bedenlerindeki do¤al termostatlar bu ›s›y› sü-

rekli ayarlar. Ancak k›fl uykusu s›ras›nda küçük memelilerin, ör-

ne¤in bir sincap faresinin 40 derece olan normal vücut ›s›s› sanki

bir anahtarla çevirilir gibi donma derecesinin biraz üstüne çevi-

rilir. Vücut metabolizmas› oldukça yavafllar. Hayvan çok yavafl ne-

fes almaya bafllar ve normalde dakikada 300 olan kalp at›fllar› dakika-

da 7-10'a düfler. Normal vücut refleksleri durur ve beynin elektriksel faali-

yetleri adeta fark edilmeyecek kadar yavafllar. Hareketsizli¤in tehlikelerinden biri, çok so¤uk havalarda do-

kular›n donmas› ve buz kristallerinin bunlar› tahrip etmesidir. Ancak yine kendilerine verilen özellikler sa-

yesinde k›fl uykusuna yatan hayvanlar böyle bir tehlikeden korunmufllard›r. K›fl uykusuna yatan hayvanla-

r›n bedenlerindeki s›v›lar, yüksek molekül a¤›rl›klar› olan kimyasal maddelerle tutulurlar. Bu sayede don-

ma dereceleri daha düfler ve zarar görmeleri önlenmifl olur.186

Elektrikli Bal›klar

Y›lanbal›¤› ve vatos gibi bal›klar›n baz› türleri, düflmanlar›ndan korunmak veya avlar›n› etkisiz duru-

ma getirmek için vücutlar›nda ürettikleri elektri¤i kullan›rlar. Canl› olan herfleyde -insan da dahil- az bir

miktar elektrik vard›r. Ancak insan, bu elektri¤i yönlendiremez ve yarar›na kullanmak için onu kontrol al-

t›na alamaz. Söz konusu canl›lar ise vücutlar›nda, 500-600 volta kadar ç›kan elektrik ak›m› tafl›rlar ve bunu

düflmanlar›na karfl› kullanabilirler. Dahas› kendileri bu elektrikten olumsuz yönde etkilenmezler.

Kendilerini savunmak için tükettikleri enerji, bir süre sonra pilin flarj olmas› gibi tekrar dolar ve yeni-

den kullan›lmaya haz›r bir elektrik gücü oluflur. Bal›klar küçük bedenlerindeki yüksek elektri¤i sadece sa-

vunma amac›yla kullanmazlar. Ayn› zamanda karanl›k sularda yönlerini tayin etmede de büyük önem ta-

fl›yan elektrik, cisimleri görmeden hissetmelerini sa¤lar. Bal›k vücudundaki elektri¤i kullanarak sinyaller

gönderebilir. Bu elektrik sinyalleri kat› cisimlere çarpt›¤›nda de¤iflerek geri yans›r ve bu de¤iflimler bal›¤a

o cisim hakk›nda bilgi verir. Bal›k cismin uzakl›¤›n› ve büyüklü¤ünü bu flekilde tespit edebilir.187

Harun Yahya
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D
inopis isimli örümce¤in mükemmel bir avlanma yetene¤i vard›r. Bu örümcek sabit bir a¤ ku-
rup av›n› beklemek yerine, küçük fakat son derece üstün özelliklere sahip bir a¤ örer ve bu a¤›
av›n›n üzerine atar. Ard›ndan av›n› bu a¤ ile iyice sarar. Yakalanan böce¤in yapabilece¤i bir

fley yoktur. A¤ o kadar mükemmel bir tuzakt›r ki böcek ç›rp›nd›kça a¤a daha çok dolan›r. Örümcek be-
sinini muhafaza edebilmek için av›n›n üzerini yeni ipliklerle kapatarak onu bir anlamda "paketler". 
Peki gerek mekanik tasar›m gerek kimyasal yap› olarak bu kadar mükemmel olan bir a¤› örümcek na-

s›l yapabilmifltir? Evrimcilerin iddia etti¤i gibi örümce¤in böyle bir fleyi tesadüfen ö¤renmifl olmas› im-
kans›zd›r. Örümcek, ö¤renme, ezberleme gibi yeteneklerden, hatta bunu yapacak bir beyinden bile yok-
sundur. Kuflkusuz bu yetene¤i örümce¤e veren, kendisini yaratan sonsuz kudret sahibi Allah't›r.
Örümceklerin kulland›klar› ipte çok önemli mucizeler gizlidir. Çap› bir milimetrenin binde birinden da-

ha az olan bu iplik, ayn› kal›nl›ktaki çelik telden 5 kat daha sa¤lamd›r. Bu ipin bir di¤er özelli¤i son de-
rece hafif olmas›d›r. Dünyan›n çevresi boyunca uzat›lacak bu ipin a¤›rl›¤› sadece 320 gramd›r.* Çelik,
sanayi tesislerinde özel olarak üretilen, insano¤lunun imal edebildi¤i en sa¤lam malzemelerden biridir.
Ancak bir örümcek kendi vücudunda bu malzemeden çok daha sa¤lam bir ip üretebilir. ‹nsano¤lu çe-
li¤i üretirken yüzy›llar›n bilgi birikimi ve teknolojisini kullan›r, örümcek ipini üretirken hangi bilgiyi ve
teknolojiyi kullanmaktad›r? Görüyoruz ki, insano¤lunun sahip oldu¤u bütün teknoloji ve teknik imkan-
lar bir örümce¤in oldukça gerisindedir.

(*) "Structure and Properties of Spider Silk", Endeavour, Ocak 1986, say› 10, s. 42.

Örümcek ‹pi
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Hayvanlardaki Ak›ll› Plan: Kamuflaj

Hayvanlar›n hayatlar›n› sürdürebilmek için sahip olduklar› özelliklerin biri de, kendilerini gizleme sa-

nat›, yani "kamuflaj"d›r.

Hayvanlar iki sebepten dolay› kendilerini gizleme ihtiyac› duyarlar: Avlanmak ya da avc›lardan korun-

mak için. Kamuflaj› di¤er yöntemlerden ay›ran en önemli özellik ise, son derece büyük bir ak›l, beceri, es-

tetik ve uyum içermesidir. 

Hayvanlar›n kamuflaj yöntemleri ak›l almaz derecede flafl›rt›c›d›r. A¤aç kabu¤una gizlenmifl bir böce¤i

veya yapra¤›n alt›nda gizlenmifl bir baflka canl›y›, bulundu¤u yerden ay›rdetmek neredeyse olanaks›zd›r.

Bitkilerin özünü emen yaprak bitleri ise, bitki gövdelerinde diken taklidi yaparak beslenirler.

Bu yöntemleri, en büyük düflmanlar› olan kufllar› aldatacak, kufllar bu dikenli bitkiye konmayacaklar-

d›r.

Harun Yahya

Dalda gizlenen bir kertenkele (sol üst), bir a¤ac›n gövdesine gizlenen güve (sa¤ üst), a¤ac›n dal›nda du-
ran bir baykufl (sol alt), yapraklar›n aras›nda adeta kaybolmufl mantis böcekleri (sa¤ alt)
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Özel Donma Sistemi

Donmufl bir kurba¤a al›fl›lmam›fl bir biyolojik yap›d›r. Hiçbir hayat belirtisi göstermez. Kalp at›fl›, nefes

al›flverifli ve kan dolafl›m› tamamen durmufltur. Ancak ayn› kurba¤a buzlar eriyince sanki uykudan uyanm›fl

gibi normal yaflam›na döner. 

Donma durumundaki bir canl› birçok ölümcül riskle karfl› karfl›yad›r. Ancak kurba¤a bu risklerden hiçbi-

rini tafl›maz. Kendisine verilen temel özellik bu durumda iken bol miktarda glikoz üretebilmesidir. Sanki bir

diyabetik hasta gibi, kurba¤an›n kan flekeri seviyesi çok yüksek de¤erlere ç›kmaktad›r. Bazen bu seviyenin 550

milimol/litreye kadar ç›kt›¤› görülmüfltür. (Bu de¤er normalde kurba¤alar için 1-5, insan vücudu içinse 4-5

mmol/litredir.) Bu afl›r› glikoz konsantrasyonu, normal durumlarda çok önemli sorunlara yol açmaktad›r.

Donmufl bir kurba¤ada ise, bu afl›r› glikoz, hücrelerden su çekilmesini önleyip büzülme olay›n› engelle-

mektedir. Kurba¤an›n hücre zar› glikoza karfl› oldukça geçirgendir; böylece glikoz, kolayca hücrelere girer.

Vücutta yüksek miktarda bulunan glikoz donma s›cakl›¤›n› düflürür; bu sayede hayvan›n vücut içi s›v›s›n›n

çok az bir bölümü so¤ukta buz haline gelir. Araflt›rmac›lar glikozun donmufl hücreleri de besleyebildi¤ini bul-

mufllard›r. Glikoz vücudun do¤al yak›t› olmas›n›n yan›nda üre sentezi gibi pek çok metabolik reaksiyonu da

durdurur; bu sayede hücrenin de¤iflik besin kaynaklar› çabuk tükenmez.

Peki bu miktarda glikoz kurba¤ada birdenbire nas›l oluflabilmektedir? Cevap ilginçtir: Canl›n›n vücudun-

da bu ifl için görevli çok özel bir sistem vard›r. Deri üzerinde buz belirir belirmez karaci¤ere bir mesaj gider ve

bu organ sahip oldu¤u glikojenin bir k›sm›n› hemen glikoza çevirir. Karaci¤ere giden bu mesaj›n niteli¤i ha-

len bilinmemektedir. Sinyal geldikten 5 dakika sonra kandaki fleker miktar› h›zla artmaya bafllar.188

Elbette hayvan›n tam ihtiyac› oldu¤u bir dönemde, metabolizmas›n›, tüm ihtiyaçlar›n› karfl›layacak flekil-

de tamamen de¤ifltirecek bir sisteme sahip olmas›, ancak üstün bir ak›l ve bilgi sahibi Yarat›c›'n›n kusursuz

plan› sonucunda gerçekleflebilir. Hiçbir tesadüf bu kadar kusursuz ve kompleks bir sistemi meydana getire-

mez.

Albatroslar

Göçmen kufllar farkl› "uçufl tek-

nikleri" kullanarak enerji tüketi-

mini en aza indirirler. Böyle

bir uçufl flekline albatros-

larda da rastlan›r. Ha-

yatlar›n›n % 92'sini de-

nizde geçiren bu kufllar›n kanat aç›kl›klar› 3,5 metreye kadar ulafl›r. Albatroslar›n en önemli özellikleri uçufl

stilleridir; kanat ç›rpmaks›z›n saatlerce uçabilirler. Bunun için de kanatlar›n› sabit tutup rüzgar› kullanarak ha-

vada süzülürler.

3,5 metrelik kanatlar› sabit flekilde aç›k tutabilmek için büyük bir güç gerekir. Ama albatroslar bu pozis-

yonda saatlerce kalabilirler. Bu onlar›n do¤duklar› andan itibaren sahip olduklar› özel anatomik sistem saye-

sinde gerçekleflir. Uçufl s›ras›nda albatrosun kanatlar› bloke olur. Bundan dolay› hiçbir kas gücü kullan›lmaz.

Kanatlar yaln›zca kas katmanlar›yla tutulur. Bu da uçufl s›ras›nda büyük kolayl›k sa¤lar. Bu sistem kufl tara-

f›ndan uçuflta harcanan enerjiyi de azalt›r. Çünkü albatros kanat ç›rpmad›¤› ve kanatlar›n› aç›k tutmak için

kuvvet harcamad›¤› için enerji kullanmaz. Sadece rüzgar› kullanarak saatlerce uçmas›, ona s›n›rs›z bir enerji

kayna¤› sa¤lamaktad›r. Örne¤in 10 kiloluk bir albatros 1000 km yol almas›na ra¤men günde kilosunun sade-

ce % 1'ini kaybeder. Bu çok düflük bir miktard›r. ‹nsanlar bu cazip uçufl tekni¤inden faydalanmak için albat-

roslar› örnek alarak planörleri imal etmifllerdir.189

Farkl› Görme Sistemleri

Birçok deniz canl›s› için görme, avlanma ve savunma aç›s›ndan son derece önemlidir. Nitekim deniz can-

l›lar›n›n ço¤u denizalt› için en ideal flekilde yarat›lm›fl gözlere sahiptirler.
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Suyun alt›nda 30 metre derinlikten sonra

görüfl alan› k›s›tl›d›r. Ancak bu derinlikte-

ki canl›lar›n gözleri de bu flartlara göre

yarat›lm›flt›r.

Kara hayvanlar›ndan farkl› ola-

rak deniz canl›lar›, yaflad›klar› yo¤un

ortam›n ihtiyaçlar›na uygun küresel

lenslere sahiptirler. Genifl elips gözlere

sahip kara hayvanlar›na nazaran bu küresel

biçim deniz alt›nda görüfl için daha uygundur; ya-

k›n plandaki objeleri görmeye göre ayarl›d›r. Uzaktaki bir nokta-

ya bakmak istendi¤inde ise, bütün lens sistemi gözün içindeki özel bir kas mekanizmas›yla arkaya do¤ru

çekilir.

Bal›¤›n gözünün küresel olmas›n›n bir nedeni de, ›fl›¤›n sudaki k›r›lmas›d›r. Göz, neredeyse suyla ayn›

yo¤unlu¤a sahip bir s›v› ile dolu oldu¤undan d›flarda oluflan bir görüntü göze yans›rken k›r›lma gerçeklefl-

mez. Bunun sonucunda göz merce¤i d›flar›daki cismin görüntüsünü retina üzerine tam olarak odaklar ve

bal›k insan›n aksine suyun içinde son derece net görür.

Ahtapot gibi baz› hayvanlarda derinlerdeki çok yetersiz ›fl›k için göz oldukça büyüktür. Büyük gözlü

bal›klar, 300 metrenin alt›nda, etraftaki organizmalar›n ›fl›ldamalar›n› yakalamak zorundad›rlar. Ve özellik-

le suya nüfuz eden zay›f mavi ›fl›¤a karfl› hassas olmal›d›rlar. Bu sebeple gözlerinin retinalar›nda bol say›-

da mavi hassas hücreler de bulunmaktad›r.

Bu örneklerden anlafl›ld›¤› gibi, her bir canl›n›n kendi ihtiyac›n› karfl›layacak flekilde, çok farkl› özellik-

lere sahip gözlerinin bulunmas›, bu gözlerin sonsuz bir ak›l, bilgi ve güç sahibi bir Yarat›c› taraf›ndan, tam

olmalar› gereken flekilde yarat›ld›klar›n›n çok aç›k bir delilidir. 

Zorlu Göç

Pasifik'te yaflayan Somon bal›klar›n›n özelli¤i üremek için yumurtadan ç›kt›klar› nehirlere geri dönme-

leridir. Yaflamlar›n›n bir bölümünü denizde geçiren bu canl›lar üremek için tatl› suya geri dönerler. 

Yaz›n bafllar›nda yolculuklar›na bafllad›klar›nda somon bal›k-

lar›n›n rengi parlak k›rm›z›d›r. Yolculuklar›n›n sonundaysa renkle-

ri siyaha dönüflür. Göçe bafllad›klar›nda önce k›y›lara yaklafl›rlar

ve nehirlere ulaflmaya çal›fl›rlar. Hiçbir engel tan›madan do¤dukla-

r› yere do¤ru gitmeye çal›fl›rlar. Gerekti¤inde tersine akan nehirler-

den yukar› atlayarak, ak›nt›ya karfl› yüzerek, ça¤layanlar›, bentleri

aflarak yumurtadan ç›kt›klar› yere ulafl›rlar. 3.500-4.000 km.lik yol

katederek yapt›klar› bu yolculuk sonucunda difli somlar yumurta,

erkek somlarsa sperm bulundururlar. Yumurtadan ilk ç›kt›klar› ye-

re ulaflan difli som bal›klar› 3 ila 5 bin aras›nda yumurta dökerler,

erkek som bal›klar›ysa bunlar› döllerler. Hem göç hem de yumurt-

lama iflleminin sonucunda bal›klar oldukça fazla hasar görürler.

Yumurtalar›n› b›rakan difliler bitkinleflir, kuyruk yüzgeçleri afl›n›r

ve derileri siyaha dönüflmeye bafllar. Ayn› fleyler erkek som bal›k-

lar› için de geçerlidir. Bir süre sonra nehir ölü som bal›klar›yla do-

lar. Fakat yumurtulardan yeni bir som nesli ç›kacak ve o da ayn›

yolculu¤u yapacakt›r.

Somon bal›klar›n›n bu yolculu¤u nas›l baflard›¤›, yumurtadan

ç›k›p denize nas›l ulaflt›klar›, yollar›n› hangi yöntemle bulduklar›

hala cevap bekleyen sorulardand›r. Bu konuda pek çok tahmin

vard›r ama kesin bir sonuç henüz yoktur. Somon bal›klar›na binler-

Harun Yahya



ce kilometrelik bir geri dönüfl yapt›ran, hiç bilmedikleri bir yere döndüren güç nedir? Aç›kt›r ki, bu canl›lar›n

hepsine hakim olan ve onlar› yönlendiren üstün bir ‹rade vard›r. O, Alemlerin Rabbi olan Allah't›r.

Mürekkep Bal›¤›

Mürekkep bal›¤›n›n derisinin alt›nda "kromotofor" ad› verilen yo¤un bir elastik pigment kesesi tabakas›

vard›r. Bu pigmentler genelde sar›, k›rm›z›, siyah ve kahverengi olurlar. D›flar›daki görüntüye göre beyinden

gönderilen bir sinyalle, hücreler genifller ve uygun

renk tonu ile deriyi kaplar. Bu sayede mürekkep ba-

l›¤›, üzerinde bulundu¤u kayan›n rengini alarak

kusursuz bir kamuflaj elde eder.

Bu sistem öyle etkili çal›fl›r ki, mürekkep bal›¤›,

sahip oldu¤u bu kompleks sistem sayesinde, kendi

üzerinde zebralar›nki gibi düzgün fleritli renkler bile

oluflturabilir.190

Koalalar 

Okaliptüs yapraklar›n›n

içinde bulunan ya¤lar pek

çok memeli hayvan için zehir-

leyici etkiye sahiptir. Bu zehir,

okaliptüslerin düflmanlar›na karfl›

kulland›klar› bir tür kimyasal savunma

mekanizmas›d›r. Fakat bu mekanizmay›

yenen ve zehirli okaliptüs yapraklar›yla besle-

nen çok özel bir canl› vard›r. Bir tür keseli hayvan

olan koala…Koalalar okaliptüslerde hem bar›n›rlar,

hem beslenirler hem de su ihtiyaçlar›n› giderirler. 

Koala da di¤er memeliler gibi a¤açlarda bulunan selülo-

zu kendisi sindiremez. Bu konuda selüloz sindirebilen mikro or-

ganizmalara ba¤›ml›d›r. Bu mikro organizmalar›n en s›k görüldü¤ü

yer, ince ve kal›n ba¤›rsaklar›n birleflti¤i yerde ba¤›rsak sisteminin arka

uzant›s› olan körba¤›rsakt›r. Körba¤›rsak koalan›n sindirim sisteminin en

ilginç parças›d›r. Bu bölme yapraklar›n geçifli geciktirilerek mikroplar›n

selülozu sindirmesinin sa¤land›¤› bir fermantasyon odac›¤› gibi görev gö-

rür. Bu sayede koala okaliptüs yapraklar›ndaki ya¤lar›n zehirleyici özelli¤ini et-

kisizlefltirebilir.191

Solda kendini kumlu yüzeye
benzeten bir mürekkep bal›¤›. 
Sa¤da ise bir dalg›ç gördü¤ün-
de ayn› bal›¤›n, tehlikeye karfl› 
büründü¤ü parlak sar› renk gö-
rülmektedir.

864 Yarat›l›fl Atlas›



Kufl Tüylerindeki Tasar›m

K
ufllar›n tüyleri ilk bak›ld›¤›nda çok detay içermez
gibi görünen bir yap›ya sahiptir. Oysa dikkatli in-
celedi¤imizde, hafif ama son derece kuvvetli ve su

geçirmeyen tüylerin oldukça kompleks yap›s›yla karfl›lafl›-
r›z.
Kufllar›n kolayca uçabilmeleri için mümkün oldu¤unca ha-

fif olmalar› gerekir. Tüyler de bu ihtiyaçlar›na uygun olarak
keratin proteinlerinden oluflur. Bir tüyün sap›n›n her iki ta-
raf›nda damarlar yer al›r ve her bir damarda 400 kadar kü-
çük çengel bulunur. Bu 400 çengelin her birindeyse 2'fler
tane olmak üzere toplam 800 kadar daha küçük kanca var-
d›r ve bunlar "barbül" olarak adland›r›l›rlar. Küçük bir kufl
tüyüne s›¤d›r›lm›fl olan 800 küçük kancan›n önde yer alan-
lar›nda, yani öndeki barbüllerde de 20'fler tane daha kanca-
c›k vard›r. Bu kancac›klar kumafl parçalar›n›n teyellenmesi
gibi iki tüyü birbirine tuttururlar. Bir kuflun bütün tüylerin-
deki toplam kanca say›s›ysa yaklafl›k olarak 700 milyard›r. 
Kufl tüyünün kanca ve çengellerle birbirine s›ms›k› kilit-

lenmifl yap›s›n›n çok önemli bir nedeni bulunmaktad›r. Tüy-
lerin kuflun üzerinde s›ms›k› tutunmas›, hiçbir harekette
dökülüp gitmemesi gerekir. Kancalar ve çengellerden olu-
flan mekanizma sayesinde tüyler öylesine s›k›ca kufla tutu-
nur ki ne fliddetli rüzgar, ne ya¤mur, ne kar onlar›n dökülüp
gitmesine sebep olmaz. 
Kuflun karn›ndaki tüylerle, kanat ve kuyruk tüyleri birbiri-

nin ayn› de¤ildir. Büyük tüylerden meydana gelen kuyruk
tüyleri dümen ve fren görevini yerine getirirken, kanat tüy-
leri ise kuflun kanat ç›rpmas› esnas›nda aç›larak yüzeyi ge-
niflletecek ve kald›rma kuvvetini art›racak flekildedir.
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Sabit Pozisyonda Avlanma Yetene¤i

Güney Afrika Sundew bitkisi, yap›flkan tüyleri ile böcekleri tuza¤a düflürür. Bu bitkinin yapraklar› uzun

k›rm›z› tüylerle doludur. Bu tüylerin ucu, böcekleri kendine çekecek kokuyu içeren bir s›v› ile kapl›d›r. S›v›-

n›n bir baflka özelli¤i ise son derece yap›flkan olmas›d›r. Kokunun kayna¤›na yönelen böcek, bu yap›flkan tüy-

lere tak›l›r. Bir süre sonra yapra¤›n tümü, tüylere yap›flan böce¤in üzerine kapan›r ve bitki, böce¤i sindirerek

kendisi için gerekli olan proteini elde etmifl olur.192

Kuflkusuz bulundu¤u yerden k›p›rdama imkan› olmayan bir bitkinin böyle bir yetenekle donat›lm›fl olma-

s›, özel bir dizayn›n apaç›k delilidir. Bir bitkinin, kendi bilinci ve iradesiyle ya da tesadüflerle böyle bir avlan-

ma tarz› gelifltirmesi mümkün de¤ildir. O halde bu yetene¤i kendisine veren Yarat›c›'n›n varl›¤›n› ve büyük-

lü¤ünü görmemek de mümkün de¤ildir.

Suda Yürüyebilen Bir Canl›: Basilisk

Çok az hayvan suyun yüze-

yinde yürümeyi baflarabilir.

Çok nadir rastlanan böyle bir

örnek afla¤›da görülen ve Orta

Amerika'da yaflayan Basilisk'tir.

Basilisk'in arka ayak parmakla-

r›n›n kenarlar›nda suya çarp-

may› sa¤layan kapaklar vard›r.

Bunlar, hayvan karada yürür-

ken k›vr›lmaktad›r. E¤er hay-

van bir tehlikeyle karfl›lafl›rsa,

bir akarsu ya da gölcü¤ün yüze-

yinde iki aya¤› üzerinde çok bü-

yük bir süratle koflmaya bafllar.

Bu esnada arka ayaklar›ndaki

kapaklar aç›l›r ve bu sayede su-

yun üzerinde koflabilmesi için

fazladan yüzey alan› sa¤lanm›fl

olur.193

Basilisk'in sahip oldu¤u bu

orjinal tasar›m da, Allah'›n ku-

sursuz yarat›fl›n›n apaç›k delil-

lerindendir. 

Resimde aç›k haldeki Sundew bitkisinin aflama aflama kapanmas› görülmektedir.

Basilisk kertenkelesi su ve hava aras›nda denge kurarak hareket eden ender canl›lardand›r. 
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Fotosentez

Yeryüzünün yaflanabilir bir

yer olmas›nda en büyük pay flüphesiz bitki-

lerindir. Bitkiler soludu¤umuz havay› biz in-

sanlar için temizler, yaflad›¤›m›z gezegenin ›s›s›n› denge-

ler, atmosferdeki gazlar›n dengesini sa¤larlar. Soludu¤u-

muz havadaki oksijen bitkiler taraf›ndan üretilir. Besinleri-

mizin önemli bir bölümünü de yine bitkiler oluflturur. Bitkilerin insana besin sa¤lama özelli¤i,

di¤er tüm ifllevleri gibi hücrelerindeki özel tasar›m›n bir sonucudur.

Bitki hücresi insan ve hayvan hücrelerinden farkl› olarak günefl enerjisini do¤rudan kullanabilir. Günefl

›fl›¤›ndan ald›¤› enerjiyi kimyasal enerjiye çevirir ve çok özel yollarla besinlere depolar. Bütün bu ifllemle-

rin ad›, "fotosentez"dir. Asl›nda bu ifli, tüm hücre de¤il, sadece hücrede yer alan ve bitkilere yeflil rengini ve-

ren "kloroplast" adl› organel yapar. Ancak mikroskopla görülebilen bu küçük yeflil organc›klar, dünyada gü-

nefl enerjisini organik maddeler içine depolayabilen yegane laboratuvarlard›r. 

Kloroplastlar›n yeryüzünde ürettikleri madde miktar› y›lda 200 milyar tonu bulmaktad›r. Bu, yeryü-

zündeki tüm canl›lar için hayati önem tafl›yan bir üretimdir. Bitkilerin yapt›klar› üretim son derece kar›fl›k

kimyasal bir sürecin sonucunda gerçekleflir. Kloroplast›n içinde bulunan binlerce "klorofil" pigmentinin ›fl›-

¤a verdi¤i tepki, saniyenin binde biri gibi inan›lmaz bir sürede gerçekleflir. Bu yüzden klorofilde gerçekle-

flen pek çok olay hala gözlenememektedir. 

Günefl enerjisini elektronik ya da kimyasal enerjiye çevirmek, bilindi¤i gibi modern teknolojinin çok ya-

k›n bir zaman önce baflarabildi¤i bir ifllemdir. Bunun için yüksek teknoloji ürünü ayg›tlar kullan›lmaktad›r.

Oysa gözle görülemeyecek kadar küçük olan bitki hücresi, bu ifli milyonlarca y›ldan beri en mükemmel fle-

kilde yapabilmektedir.

‹flte bu mükemmel sistem yarat›l›fl› bir kez daha gözler önüne sermektedir. Son derece kompleks bir sis-

temi olan fotosentez, bilinçli olarak tasarlanm›fl, Allah'›n yaratt›¤› bir mekanizmad›r. Bu ifllemin gerçeklefle-

bilmesi için yapraklarda bulunan mikroskobik bir alana eflsiz bir fabrika s›¤d›r›lm›flt›r. Bu kusursuz tasar›m,

tüm canl›l›¤› yaratan›n Alemlerin Rabbi olan Allah oldu¤unun say›s›z delillerinden bir tanesidir.

enerji

karbondioksit

oksijen

yiyecek

Bitkilerdeki mikroskobik fabrikalarda mucizevi bir dönüflüm gerçekleflir. Günefl'ten gelen ener-
ji ile bitkiler fotosentez yaparlar, bu üretim hayvanlara ve insanlara ihtiyaçlar› olan enerjiyi

sa¤lar.

Harun Yahya



UYUYARIARI
Okuyaca¤›n›z bu bölüm, hayat›n ÇOK ÖNEML‹ bir s›r-

r›n› içermektedir. 

Maddesel dünyaya bak›fl aç›n›z› kökten de¤ifltirecek

olan bu konuyu, çok dikkatli bir biçimde ve sindirerek

okumal›s›n›z.

Burada anlat›lacak olanlar yaln›zca bir bak›fl aç›s›,

farkl› bir yaklafl›m veya herhangi bir felsefi düflünce

de¤il; dine inanan-inanmayan herkesin kabul edece¤i,

bugün bilimin de kan›tlad›¤› kesin bir gerçektir.
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A
kıl ve vicdan yoluyla çevresini izleyen kifli fark eder ki, evrendeki canlı-cansız herfley yaratılmıfl-
tır. Peki tüm bunlar kim tarafından yaratılmıfltır?

Açıktır ki, evrenin her noktasında kendini belli eden "yaratılmıfllık", evrenin kendisinin bir ürünü ola-

maz. Örne¤in bir böcek kendi kendisini var etmemifltir. Günefl Sistemi, bitkiler, insanlar, bakteriler, alyuvar-

lar, kelebekler kendi kendilerini yaratmamıfllardır. Tüm bunların "tesadüfen" oluflmaları gibi bir ihtimal de,

kitabın önceki sayfalarında inceledi¤imiz gibi, söz konusu de¤ildir.

Dolayısıyla flu sonuca varabiliriz: Gözümüzle gördü¤ümüz herfley yaratılmıfltır... Ancak gözümüzle

gördü¤ümüz fleylerin hiçbiri "Yaratıcı" de¤ildir. O halde, Yaratıcı, gözümüzle gördü¤ümüz herfleyden bafl-

ka ve üstün bir varlıktır. Kendisi görünmeyen, fakat yarattı¤ı herfleyin Kendisi'nin varlı¤ını ve vasıflarını

gösterdi¤i üstün bir güçtür.

‹flte Allah'ın varlı¤ını tanımayanların sapt›klar› nokta da buradadır. Bu kifliler, Allah'ı gözleriyle görme-

dikleri sürece, O'nun varlı¤ına iman etmemeye flartlandırmıfllardır kendilerini. Ancak bu durumda, evrenin

her yerinde apaçık görünen "yaratılmıfllık" gerçe¤ini gizlemek, evrenin ve canlıların yaratılmamıfl oldu¤u-

nu iddia etmek zorunda kalırlar. Bunu yapmak için yalanlara baflvururlar. Evrim teorisi, önceki sayfalarda

de¤inildi¤i gibi, bu konuda baflvurulan yalanların, sonuçsuz çırpınıflların en belirgin örne¤idir.

‹nkar edenlerin temel yanılgısı, aslında Allah'ın varlı¤ını inkar etmeyen, ancak çarpık bir Allah inancı-

na sahip olan pek çok kifli tarafından da paylaflılır. Toplumun ço¤unlu¤unu oluflturan bu kifliler, yaratılıflı

reddetmezler, ancak Allah'ın "nerede" oldu¤una dair batıl inançları vardır: Ço¤u, Allah'ın yaln›zca "gökte"

oldu¤unu sanır. Bilinçaltlarındaki bat›l düflünceye göre, Allah çok uzaklardaki bir gezegenin arkasındadır

ve çok nadiren "dünya ifllerine" müdahale eder. Ya da hiç etmez; evreni yaratmıfl ve bırakmıfltır, insanlar

kendi kaderlerini çizerler...

Kimileri de Kuran'ın Allah'ın "her yerde" oldu¤una dair haberini duymufltur, fakat bunun anlamını tam

olarak çözemezler. Bilinçaltlarındaki batıl düflünce, Allah'ın radyo dalgaları ya da görünmez, hissedilmez

bir gaz gibi (Allah'› tenzih ederiz) maddeleri çevreledi¤i fleklindedir. 

Oysa bu düflünce ve bafltan beri saydı¤ımız, Allah'ın "nerede" oldu¤unu bir türlü çözemeyen (belki de

bu yüzden O'nu inkar eden) düflünceler, ortak bir yanlıfla dayanmaktadırlar: Hiçbir temeli olmayan bir ön

yargıyı benimsemekte, ondan sonra da Allah ile ilgili olarak zanlara kapılmaktadırlar. 

Nedir bu ön yargı?.. 

Bu ön yargı maddenin varlı¤ı ve niteli¤i ile ilgilidir. ‹nsanlar›n büyük bir k›sm› gördü¤ümüz maddesel

evrenin, var olan gerçekli¤in ta kendisi oldu¤u konusunda flartlanmıfllard›r. Oysa modern bilim, bu ön yar-

gıyı da yıkarak, çok önemli ve etkileyici bir gerçe¤i ortaya koymaktadır. ‹lerleyen sayfalarda Kuran'da da

iflaret edilen bu büyük gerçe¤i açıklayaca¤›z. 

Harun Yahya

MADDEN‹N ARDINDAK‹ SIR
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Elektrik Sinyallerinden Oluflan Evren

Yafladı¤ımız dünya ile ilgili tüm bilgilerimiz bize befl duyumuz aracılı¤ı ile gelir. Yani biz gözümüzün gör-

dü¤ü, elimizin dokundu¤u, burnumuzun kokladı¤ı, dilimizin tattı¤ı, kula¤ımızın duydu¤u bir dünyayı tanı-

rız. Do¤umumuzdan itibaren bu duyulara ba¤lı oldu¤umuz için "dıfl dünya"nın, duyularımızın bize tanıttı-

¤ından farklı olabilece¤ini hiç düflünmemiflizdir. 

Oysa, bugün birçok bilim dalında yapılan arafltırmalar son derece farklı bir anlayıflı beraberinde getirmifl,

algılarımız ve algıladı¤ımız dünya ile ilgili ciddi flüphelerin oluflmasına neden olmufltur.

Bu yeni anlayıflın çıkıfl noktası ise fludur: Bizim "dıfl dünya" olarak algıladıklarımız, yalnızca elektrik sin-

yallerinin beyinde oluflturdu¤u etkilerdir. Elmanın kırmızılı¤ı, tahtanın sertli¤i, dahası anneniz, babanız, aile-

niz, sahibi oldu¤unuz bütün mallar, eviniz, ifliniz ve bu kitabın satırları yalnızca ve yalnızca beyninizdeki

elektrik sinyallerinden ibarettir.

Frederick Vester bilimin bu konuda ulafltı¤ı noktayı flöyle ifade eder:

Bazı düflünürlerin, 'insan bir hayaldir, aslında bütün yaflananlar geçici ve aldatıcıdır, bu evren bir gölgedir' flek-

lindeki sözleri günümüzde bilimsel olarak kanıtlanıyor gibidir.194

Konuyu tam olarak açıklamak için öncelikle, dıfl dünya hakkında bize bilgi veren duyularımızdan söz ede-

lim.

Nasıl Görüyoruz, Duyuyoruz, Tadıyoruz?

Görme olayı oldukça aflamalı bir biçimde gerçekleflir. Görme sırasında, herhangi bir cisimden gelen ıflık

demetleri (fotonlar), gözün önündeki lensin içinden kırılarak geçer ve gözün arka tarafındaki retinaya ters ola-

rak düflerler. Buradaki hücreler tarafından elektrik sinyaline dönüfltürülen görme uyarıları, sinirler aracılı¤ı

ile, beynin arka kısmındaki görme merkezi adı verilen küçük bir bölgeye ulaflırlar. Bu elektrik sinyali bir dizi

ifllemden sonra beyindeki bu merkezde görüntü olarak algılanır. Yani görme olayı, gerçekte beynin arkasında-

ki küçük, ıflı¤ın hiçbir flekilde giremedi¤i, kapkaranlık bir noktada yaflanır.

fiimdi genelde herkesçe bilinen bu bilgiye bir kez daha dikkatlice bakalım: Biz, "görüyorum" derken, as-

lında gözümüze gelen uyarıların elektrik sinyaline dönüflerek beynimizde oluflturdu¤u "etkiyi" görürüz. Yani

"görüyorum" derken, aslında beynimizdeki elektrik sinyallerini seyrederiz. 

Hayatımız boyunca gördü¤ümüz her görüntü bir kaç cm3'lük görme merkezinde oluflur. Okudu¤unuz bu

satırlar da, ufka baktı¤ınızda gördü¤ünüz uçsuz bucaksız manzara da, bu küçücük yerde meydana gelmekte-

dir. Bu arada gözden kaçırılmaması gereken bir nokta daha vardır. Az önce belirtti¤imiz gibi, kafatası ıflı¤ı içe-

ri geçirmez, yani beynin içi kapkaranlıktır. Dolayısıyla beynin ıflı¤ın kendisiyle muhatap olması asla mümkün

de¤ildir. 

Buradaki ilginç durumu bir örnekle açıklayalım: Karflımızda bir mum oldu¤unu düflünelim. Bu mumun

karflısına geçip onu uzun süre izleyebiliriz. Ama bu süre boyunca beynimiz, muma ait ıflı¤ın aslı ile hiçbir za-

man muhatap olmaz. Mumun ıflı¤ını gördü¤ümüz anda bile kafamızın ve beynimizin içi kapkaranlıktır. Kap-

karanlık beynimizin içinde, aydınlık, ıflıl ıflıl ve renkli bir dünyayı seyrederiz. 

R.L. Gregory, bizim çok do¤al karflıladı¤ımız görme olayındaki mucizevi durumu flöyle ifade etmektedir:

Görme olayına o kadar alıflmıflız ki, çözülmesi gereken sorular oldu¤unun farkına varmak büyük bir hayal gücü

gerektiriyor. Fakat bunu dikkate alın. Gözlerimize minik tepetaklak olmufl görüntüler veriliyor, ve biz çevremizde

bunları sa¤lam nesneler olarak görüyoruz. Retinaların üzerindeki uyarıların sonucunda nesneler dünyasını algılı-

yoruz ve bu bir mucizeden farksız aslında.195

Aynı durum di¤er algılar için de geçerlidir. Ses, dokunma, tat ve koku, birer elektrik sinyali olarak beyne

ulaflır ve buradaki ilgili merkezlerde algılanırlar.

Duyma olayı da böyledir: Dıfl kulak, çevredeki ses dalgalarını kulak kepçesi vasıtasıyla toplayıp orta ku-

la¤a iletir; orta kulak aldı¤ı ses titreflimlerini güçlendirerek iç kula¤a aktarır; iç kulak da bu titreflimleri elekt-

rik sinyallerine dönüfltürerek beyne gönderir. Aynı görmede oldu¤u gibi duyma ifllemi de beyindeki duyma

merkezinde gerçekleflir. Kafatası ıflı¤ı geçirmedi¤i gibi sesi de geçirmez. Dolayısıyla dıflarısı ne kadar gürültü-

lü de olsa beynin içi tamamen sessizdir.



871Adnan Oktar

Harun Yahya

Bir cisimden gelen ›fl›k demetleri retina üzerine ters olarak düflerler. Burada elektrik sinyaline dönüflen görüntü beynin arka tara-
f›ndaki görme merkezine ulaflt›r›l›r. Görme merkezi dedi¤imiz yer küçücük bir aland›r. Beyin ›fl›¤› geçirmedi¤i için, görme merkezi-
ne de ›fl›¤›n ulaflmas› mümkün de¤ildir. Yani biz, ›fl›l ›fl›l ve derinlikli bir dünyay› küçücük ve ›fl›¤›n asla ulaflamad›¤› bir noktada al-
g›lar›z.



Buna ra¤men en net sesler beyinde algılanır. Öylesine bir netliktir ki bu; sa¤lıklı bir insan kula¤ı hiçbir pa-

razit, hiçbir cızırtı olmaksızın herfleyi duyar. Ses geçirmeyen beyninizde bir orkestranın senfonilerini dinlersi-

niz, kalabalık bir ortamın tüm gürültüsünü duyarsınız, bir yapra¤ın hıflırtısından jet uçaklarının gürültüsüne

dek genifl bir frekans aralı¤ındaki tüm sesleri algılayabilirsiniz. Ama o anda hassas bir cihazla beyninizin için-

deki ses düzeyi ölçülse, burada derin bir sessizli¤in hakim oldu¤u görülecektir.

Koku algımızın oluflması da buna benzerdir: Vanilya kokusu, gül kokusu gibi uçucu moleküller, burnun

epitelyum denilen bölgesindeki titrek tüylerde bulunan alıcılara gelirler ve bu alıcılarda etkileflime girerler. Bu

etkileflim beynimize elektrik sinyali olarak iletilir ve koku olarak algılanır. Sonuçta bizim güzel ya da çirkin di-

ye adlandırdı¤ımız kokuların hepsi uçucu moleküllerin etkileflimlerinin elektrik sinyaline dönüfltürüldükten

sonra, beyindeki algılanıfl biçiminden baflka bir fley de¤ildir. Bir parfümü, bir çiçe¤i, sevdi¤iniz bir yeme¤i, de-

niz kokusunu, hoflunuza giden ya da gitmeyen her türlü kokuyu beyninizde algılarsınız. Fakat koku molekül-

leri beyne hiçbir zaman ulaflamazlar. Ses ve görüntüde oldu¤u gibi, kokuda da beyninize ulaflan yalnızca

elektrik sinyalleridir. Sonuç olarak, do¤du¤unuz andan itibaren dıflarıdaki nesnelere ait olarak bildi¤iniz ko-

kular duyu organlarınız aracılı¤ı ile hissetti¤iniz elektrik uyarılarıdır. 

Benzer flekilde, insan dilinin ön tarafında da dört farklı tip kimyasal alıcı vardır. Bunlar tuzlu, tatlı, ekfli ve

acı tatlarına karflılık gelir. Tat alıcılarımız bir dizi kimyasal ifllemden sonra bu algıları elektrik sinyallerine dö-

Bir cisimden gelen uyar›lar elektrik sinyaline dönüflerek beyinde bir etki olufltururlar. Görüyorum derken, asl›nda zihnimizdeki elekt-
rik sinyallerinin etkisini seyrederiz.



873Adnan Oktar

nüfltürür ve beyne iletirler. Bu sinyaller de beyin tarafından tat olarak algılanırlar. Bir çikolatayı ya da sev-

di¤iniz bir meyveyi yedi¤inizde aldı¤ınız tat, elektrik sinyallerinin beyin tarafından yorumlanmasıdır. Dı-

flarıdaki nesneye ise asla ulaflamazsınız; çikolatanın kendisini göremez, koklayamaz ve tadamazsınız. Ör-

ne¤in, beyninize giden tat alma sinirleri kesilse, o an yedi¤iniz herhangi bir fleyin tadının beyninize ulaflma-

sı mümkün olmaz; tat duyunuzu tamamen yitirirsiniz.

Bu noktada karflımıza bir gerçek daha çıkar: Bir yiyece¤i tattı¤ımızda bir baflkasının o yiyecekten aldı-

¤ı tadın veya bir sesi duydu¤umuzda baflka birisinin duydu¤u sesin bizim algıladıklarımız ile aynı oldu-

¤undan emin olmamız mümkün de¤ildir. Bu gerçekle ilgili Lincoln Barnett flöyle demektedir:

Hiç kimse kendisinin kırmızıyı görüflünün ya da Do notasını duyuflunun baflka bir insanınki ile aynı olup olma-

dı¤ını bilemez.196

Dokunma duyumuza gelince de, de¤iflen bir fley olmadı¤ını görürüz. Bir cisme dokundu¤umuzda dıfl

dünyayı ve nesneleri tanımamıza yardımcı olacak bilgiler, derideki duyu sinirleri aracılı¤ıyla beyne ulafltı-

rılırlar. Dokunma hissi beynimizde oluflur. Zannedildi¤i gibi dokunma hissini algıladı¤ımız yer parmak uç-

larımız ya da derimiz de¤il, yine beynimizdeki dokunma merkezidir. Bizler nesnelerden gelen elektriksel

uyarıların beynimizde de¤erlendirilmesi sonucu sertlik ya da yumuflaklık, sıcaklık ya da so¤ukluk gibi, nes-

neleri tanımlayan farklı farklı hisler duyarız. Hatta bir cismi tanımaya yarayan her türlü detayı bu uyarılar

sonucunda elde ederiz. Bu önemli gerçekle ilgili olarak B. Russel ve L. Wittgeinstein gibi ünlü filozofların

düflünceleri flöyledir:

…Bir limonun gerçekten var olup olmadı¤ı ve nasıl bir süreçle varlafltı¤ı sorulamaz ve incelenemez. Limon, sa-

dece dille anlaflılan tat, burunla duyulan koku, gözle görülen renk ve biçimden ibarettir ve yalnız bu nitelikleri

bilimsel bir arafltırmanın ve yargının konusu olabilir. Bilim, nesnel dünyayı asla bilemez.197

Yani beynimizin d›fl›ndaki maddesel dünyaya ulaflmamız imkansızdır. Muhatap oldu¤umuz tüm nes-

neler, gerçekte görme, iflitme, dokunma gibi algıların toplamından ibarettir. Algı merkezlerindeki bilgileri

de¤erlendiren beynimiz, yaflamımız boyunca maddenin bizim dıflımızdaki "aslı" ile de¤il, beynimizdeki

kopyaları ile muhatap olur. Biz ise bu kopyaları dıflımızdaki gerçek madde zannederek yanılırız.

Beynimizin ‹çinde Oluflan "Dıfl Dünya"

Buraya kadar anlattı¤ımız fiziksel gerçekler bizi tartıflılmaz bir sonuca ulafltırır: Bizim gördü¤ümüz, do-

kundu¤umuz, duydu¤umuz ve adına "madde", "dünya" ya da "evren" dedi¤imiz kavramlar, asl›nda beyni-

mizde yorumlanan elektrik sinyalleridir. Biz hiçbir zaman maddenin, beynimiz d›fl›ndaki asl›na ulaflama-

y›z. Ancak d›fl dünyan›n beynimizde oluflan görüntüsünü görür, duyar ve tadar›z. 

Örne¤in meyve yiyen biri, aslında meyvenin beynindeki algısıyla muhataptır, aslıyla de¤il. Kiflinin

"meyve" diye nitelendirdi¤i fley, meyvenin biçimi, tadı, kokusu ve sertli¤ine ait elektriksel bilginin beyinde

algılanmasından ibarettir. E¤er beyne giden görme sinirini keserseniz, meyve görüntüsü de bir anda yok

olur. Veya burundaki algılayıcılardan beyne uzanan sinirdeki bir kopukluk, koku algınızı tamamen ortadan

kaldırır. Çünkü meyve, birtakım elektrik sinyallerini beynin yorumlamasından baflka bir fley de¤ildir.

Üzerinde düflünülmesi gereken ayrı bir nokta da uzaklık hissidir. Uzaklık, örne¤in bu kitapla aranızda-

ki mesafe, sadece beyninizde meydana gelen bir boflluk hissidir. Bir insanın kendisinden çok uzakta sandı-

¤ı maddeler de aslında beyninin içindedir. Örne¤in insan gö¤e bakıp yıldızları seyreder ve bunların milyon-

larca ıflık yılı uzakta olduklarını sanır. Oysa yıldızlar onun içinde, beynindeki görüntü merkezindedirler. Bu

yazıları okurken içinde oturdu¤unuzu sandı¤ınız odanın da aslında içinde de¤ilsiniz; aksine oda sizin içi-

nizdedir. Bedeninizi görmeniz, sizi odanın içinde oldu¤unuza inandırır. Ancak flunu unutmayın; bedeni-

niz de beyninizde oluflan bir görüntüdür. 

Tüm di¤er algılarınız için de aynı durum geçerlidir. Örne¤in siz yan odadaki televizyonun sesini duy-

du¤unuzu sanırken aslında beyninizin içindeki sesle muhatapsınızdır. Metrelerce uzaktan geldi¤ini sandı-

¤ınız ses de, hemen yanınızdaki kiflinin konuflması da aslında beyninizdeki birkaç santimetrekarelik duy-

ma merkezinde algılanmaktadır. Bu algı merkezinin dıflında sa¤, sol, ön, arka gibi bir kavram yoktur. Yani

ses sa¤dan, soldan veya havadan size ulaflmaz; sesin geldi¤i bir yön yoktur. 

Harun Yahya



Algıladı¤ınız kokular da böyledir; hiçbiri uzak bir mesafeden size ulaflmaz. Koku alma merkezinizde

oluflan etkileri, dıflarıdaki maddelerin kokusu zannedersiniz. Oysa bir gülün görüntüsü nasıl ki görme mer-

kezinizin içindeyse, o gülün kokusu da aynı flekilde koku alma merkezinizin içindedir; dıflarıdaki gülün ve

kokusunun aslı ile muhatap olamazs›n›z.

Çünkü bizim için "dıfl dünya", aynı anda beynimize ulaflan "elektrik sinyalleri bütünü"nden baflka bir

fley de¤ildir. Beynimiz hayatımız boyunca bu sinyalleri de¤erlendirir. Biz de bunları maddenin "dıflarıdaki"

aslı sanarak yanıldı¤ımızın farkında olmadan bir ömür süreriz. Yanılırız, çünkü algılarımızla maddenin

kendisine asla ulaflamayız. 

"Dıfl dünya" sandı¤ımız sinyalleri yorumlayıp anlamlı hale getiren de, yine bizim beynimizdir. Örne¤in

duyma algısını ele alalım. Kula¤ımızın içine gelen ses dalgalarının yorumunu yaparak onu bir senfoniye çe-

viren aslında beynimizdir. Yani müzik, beynimizin oluflturdu¤u bir algıdır. Renkleri görürken de aslında

gözümüze ulaflan sadece ıflı¤ın farklı dalga boylarıdır. Bu farklı dalga boylarını renklere çeviren yine bey-

nimizdir. "Dıfl dünyada" renk yoktur. Ne elma kırmızı, ne gökyüzü mavi, ne de a¤açlar yeflildir. Onlar, sa-

dece öyle algıladı¤ımız için öyledirler. 

Nitekim gözdeki retinada oluflan küçük bir bozukluk renk körlü¤üne sebep olur. Kimi insan maviyi ye-

flil, kimisi kırmızıyı mavi, kimisi de renkleri grinin çeflitli tonları fleklinde algılar. Bu noktadan sonra dıfları-

daki nesnenin renkli olup olmaması önemli de¤ildir.

Ünlü düflünür Berkeley de bu gerçe¤e flu sözleriyle dikkat çekmektedir:

‹lkin renklerin, kokuların, v.b. "gerçekten var oldu¤u" sanıldı; ama daha sonra, bu çeflit görüfller reddedildi ve

görüldü ki, bunlar duyumlarımız sayesinde vardır.198

Sonuç olarak; biz nesneleri onlar renkli oldu¤undan ya da dıflarıda maddi bir varlı¤a sahip oldukların-

dan renkli görmeyiz. Çünkü, varlıklara yükledi¤imiz tüm nitelikler, "dıfl dünyada" de¤il, içimizdedir.

Peki o zaman "dıfl dünya"y› tam olarak bildi¤imizi nas›l iddia edebiliriz? 

874 Yarat›l›fl Atlas›

Hayat›m›z boyunca gör-
dü¤ümüz her görüntü

beynin arka taraf›ndaki
görme merkezinde olu-

flur ve bu görme merkezi
sadece ve sadece birkaç

cm3 büyüklü¤ündedir.
Dar bir oda görüntüsü
de, genifl bir manzara

görüntüsü de bu çok kü-
çük alana s›¤maktad›r. O

halde bizim gördü¤ü-
müz, d›flar›da var olan
gerçek büyüklük de¤il,

sadece beynimizin alg›-
lad›¤› büyüklüktür.
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‹nsan›n S›n›rl› Bilgisi

Buraya kadar anlatt›¤›m›z gerçe¤in ortaya koydu¤u en önemli sonuçlardan biri, insan›n d›fl dünya hak-

k›ndaki bilgisinin asl›nda son derece s›n›rl› olufludur. 

D›fl dünya hakk›ndaki bilgilerimiz hem befl duyu ile s›n›rl›d›r, hem de bu duyular›n bize alg›latt›¤› dün-

yan›n "as›l dünya" ile birebir uyumlu oldu¤unu gösterecek hiç bir kan›t yoktur.

Dolay›s›yla as›l dünya, bizim alg›lad›¤›m›zdan çok daha farkl› olabilir. Orada bizim alg›layamad›¤›m›z

pek çok varl›k ve varl›k boyutu olabilir. Bizim bilgimiz, evrenin en uzak noktalar›na varsak bile, eksik olarak

kalmaya devam edecektir. 

Tüm varl›klar› eksiksiz ve kusursuz bir biçimde bilen ise, tümünü yaratm›fl olan Yüce Allah't›r. Allah'›n

yaratt›¤› varl›klar, ancak O'nun izin verdi¤i kadar bilgi sahibi olabilirler. Bu gerçek, Kuran'da flöyle haber ve-

rilmektedir:

Allah... O'ndan baflka ilah yoktur. Diridir, kaimdir. O'nu uyuklama ve uyku tutmaz. Göklerde ve yerde ne var-

sa hepsi O'nundur. ‹zni olmaksızın O'nun Katında flefaatte bulunacak kimdir? O, önlerindekini ve arkalar›n-

dakini bilir. (Onlar ise) diledi¤i kadar›n›n d›fl›nda, O'nun ilminden hiçbir fleyi kavray›p-kuflatamazlar. O'nun

kürsüsü, bütün gökleri ve yeri kaplayıp-kuflatmıfltır. Onların korunması O'na güç gelmez. O, pek Yücedir, pek

büyüktür. (Bakara Suresi, 255)

Yapay Olarak Oluflturulan "Dıfl Dünya"

Tanıdı¤ımız tek dünya, zihnimizin içinde olan, orada çizilen, seslendirilen ve renklendirilen, kısacası zih-

nimizde meydana gelen bir dünyadır.

Beynimizde seyretti¤imiz bu algılar kimi zaman "yapay" bir kaynaktan da geliyor olabilirler.

Bunu flöyle bir örnekle zihnimizde canlandırabiliriz:

Modern fizi¤in bulgular› da mad-
desel evrenin bir alg›lar bütünü ol-
du¤unu gösteriyor. 30 Ocak 1999
tarihli say›s›nda bu gerçe¤i ele
alan ünlü Amerikan bilim dergisi
New Scientist'in kapa¤›nda flu so-
ru yer al›yor: "Gerçe¤in Ötesinde:
Evren, Bilginin Bir Dans› m› ve
Madde Sadece Bir Seraptan m›
‹baret?"

27 Nisan 2002 tarihli New Scientist
dergisinde yay›nlanan "Bofl Ev-
ren" bafll›kl› yaz›da flöyle deniyor-
du: Bir dergi tutuyorsunuz. Sertlik
hissi veriyor; uzayda ba¤›ms›z bir
varl›¤› varm›fl gibi gözüküyor.
Çevrenizdeki nesneler de öyle
–muhtemelen bir fincan kahve, bil-
gisayar. Hepsi oralarda bir yerde
gerçek gözüküyor. Ama hepsi bir
ilüzyon. Bu sert oldu¤u varsay›lan
nesneler yaln›zca izdüflümler, ev-
renimizin s›n›rlar›nda yaflayan
kaleydoskopik flekillerin de¤ifl-
mesinden olufluyorlar.

Harun Yahya



Önce, beyninizi vücudunuzun dıflına çıkarıp, cam bir küpün içinde suni olarak yaflattı¤ımızı düflüne-

lim. Bir de bunun yanına, her türlü elektrik sinyalinin üretilebildi¤i bir bilgisayar yerlefltirelim. Sonra, her-

hangi bir ortama ait görüntü, ses, koku gibi verilerin elektrik sinyallerini yapay olarak bu bilgisayarda üre-

telim ve kaydedelim. Bu bilgisayarı elektrik kablolarıyla beyninizdeki algı merkezlerine ba¤layalım ve bu-

rada kayıtlı olan sinyalleri beyninize gönderelim. Bu sinyalleri algıladıkça beyniniz (bir baflka deyimle

"siz"), bunların karflılı¤ı olan ortamı görecek ve yaflayacaktır. 

Bu bilgisayardan beyninize, kendi görüntünüze ait elektrik sinyalleri de gönderebiliriz. Örne¤in bir ma-

sada otururken algıladı¤ınız bütün görme, iflitme, dokunma gibi duyuların elektriksel karflılıklarını beyni-

nize gönderdi¤imizde, beyniniz kendisini bürosunda oturmakta olan bir ifladamı sanacaktır. Bilgisayardan

gelen uyarılar devam ettikçe de bu hayali dünya devam edecektir. Yalnızca bir beyinden ibaret oldu¤unu

ise hiçbir flekilde anlayamayacaktır. Çünkü beynin içinde bir dünya oluflması için beyindeki ilgili merkez-

lere gerekli uyarıların ulaflması yeterlidir. Bu uyarılar yapay bir kaynaktan, örne¤in bir kayıt cihazından ya

da daha farklı bir algı kayna¤ından geliyor olabilir.

Ünlü bilim felsefecisi Bertrand Russell bu konuda flunları söyler:

…Parmaklarımızla masaya bastı¤ımız zamanki dokunma duyusuna gelince bu, parmak uçlarındaki elektron ve

protonlar üzerinde bir elektrik etkisidir. Modern fizi¤e göre, masadaki elektron ve protonların yakınlı¤ından

oluflmufltur. E¤er parmak uçlarımızdaki aynı etki, bir baflka yolla ortaya çıkmıfl olsaydı, hiç masa olmaması-

na ra¤men aynı fleyi hissedecektik.199

Maddesel karflılıkları olmayan algıları gerçek sanarak aldanmamız çok kolaydır. Nitekim bu gerçe¤i rü-

yalarımızda sık sık yaflarız. Rüyada tamamen gerçek gibi duran olaylar yaflar, insanlar, nesneler, ortamlar

görürüz. Ama hepsi birer algıdan baflka bir fley de¤ildir. Rüya ile "gerçek dünya" arasında ise temel bir fark

yoktur; her ikisi de zihinde yaflanır.

Algılayan Kim? 

Buraya kadar anlafl›laca¤› gibi, içinde yaflad›¤›m›z› sand›¤›m›z ve "d›fl dünya" ad›n› verdi¤imiz madde-

sel dünyan›n asl›nda beynimizde olufltu¤una kuflku yoktur. Ama as›l önemli soru burada ortaya ç›kar: Bil-

di¤imiz bütün maddesel varl›klar gerçekte birer alg› ise, o halde beynimiz nedir? Beynimiz de kolumuz, ba-

ca¤›m›z ya da baflka herhangi bir nesne gibi maddesel dünyan›n bir parças› oldu¤una göre, o da di¤er mad-

deler gibi bir alg› olmal›d›r.

Rüya ile ilgili bir örnek konuyu daha iyi aç›klayacakt›r. fiimdiye kadar olan anlat›m›m›za uygun olarak

beynimizin içinde bir rüya seyretti¤imizi düflünelim. Rüyada hayali bir bedenimiz olacakt›r. Hayali bir ko-

lumuz, hayali bir gövdemiz, hayali bir gözümüz ve de hayali bir beynimiz. Rüya s›ras›nda bize "nerede gö-

rüyorsun?" gibi bir soru gelse verece¤imiz cevap "beynimde görüyorum" olacakt›r. Ama ortada gerçek bir

beyin yoktur. Sadece hayali bir vücut, hayali bir kafatas› ve hayali bir beyin vard›r. Rüyan›zdaki görüntü-

yü gören irade ise, rüyadaki hayali beyin de¤il, ondan daha "ötede" olan bir varl›kt›r.

Rüyadaki ortamla gerçek hayat dedi¤imiz ortam aras›nda herhangi bir fiziksel fark olmad›¤›n› biliyo-

ruz. Öyleyse, bize gerçek hayat dedi¤imiz ortamda, "nerede görüyorsun?" sorusu soruldu¤unda da üstteki

örnekteki gibi "beynimde" cevab›n› vermenin bir anlam› yoktur. Her iki durumda da gören ve alg›layan ira-

de, bir et parças› niteli¤indeki beyin de¤ildir. Buraya kadar hep d›fl dünyan›n bir kopyas›n› beynimizde iz-

ledi¤imizden söz ettik. Bunun önemli bir sonucu, d›fl dünyan›n asl›n› hiç bir zaman tam olarak bilemeyece-

¤imizdir. 

En az bu kadar önemli olan ikinci bir gerçek ise, beynimizde izledi¤imiz bu dünyay› izleyen "irade"nin,

beynin kendisi olamayaca¤›d›r. Beyin, kendisine gelen verileri iflleyen ve görüntüye çeviren bir bilgisayar-

monitör sistemi gibidir; ama dikkat edilirse bilgisayarlar kendi kendilerini izlemezler. Varl›klar›n›n fluurun-

da da de¤ildirler. 

Bu fluuru aramak için beyni analiz etti¤imizde karfl›m›za, di¤er canl› organlarda da bulunan protein ve

ya¤ molekülleri gibi moleküllerden daha farkl› bir malzeme ç›kmaz. Yani beyin dedi¤imiz et parças›nda,

görüntüleri seyrederek yorumlayacak, bilinci oluflturacak, k›sacas› "ben" dedi¤imiz fleyi yaratabilecek bir

fley yoktur.

R.L.Gregory beynin içinde görüntünün alg›lanmas› ile ilgili insanlar›n düfltükleri bir yan›lg›y› flöyle di-
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Yapay Uyar›larla Oluflturulan Gerçeklik

Sanal gerçeklik, bilgisayarda canlan-
d›r›lan üç boyutlu görüntülerin, baz›
ayg›tlar›n yard›m›yla insanlara "ger-
çek bir dünya" gibi gösterilmesidir.
Bugün birçok alanda farkl› amaçlarla
kullan›lmaktad›r. 
Sanal gerçekli¤in en önemli özelli¤i,

özel aletler kullanan bir kiflinin gördü-
¤ü görüntüyü gerçek zannetmesi hat-
ta kendisini bu görüntüye kapt›rmas›-
d›r. Bu yolla insanlar›n beyninde asl›
kadar gerçek ve canl› bir maddesel
dünya oluflturulabilmektedir. Verilen
yapay uyar›lar sonucunda bir insan,
gerçekte ortamda bulunmad›¤› halde
bir kuflu gördü¤ünüz, ona dokun-
du¤unu zannedebilmektedir.



le getirmektedir:

Gözlerin beyinde resimler oluflturdu¤unu söylemeye yönelik bir e¤ilim söz konusudur, fakat bundan kaç›nmak

gerekir. Beyinde bir resim olufltu¤u söylenirse bunu görmesi için içte bir göz daha olmas› gerekir -fakat bu gö-

zün resmini görebilmek için bir göze daha ihtiyaç olacakt›r... ve bu da sonsuz bir göz ve resim olmas› anlam›na

gelir. Bu mümkün olamaz.200

Maddeden baflka bir varl›¤› kabul etmeyen materyalistlerin içinden ç›kamad›klar› sorunlardan biri bu-

dur: Gören, gördü¤ünü alg›layan ve tepki veren "içteki göz" kime aittir?

Karl Pribram da bilim ve felsefe dünyas›nda, alg›y› hissedenin kim oldu¤u ile ilgili bu önemli aray›fla

dikkat çekmifltir:

Yunanl›lardan beri, filozoflar "makinenin içindeki hayalet", "küçük insan›n içindeki küçük insan", vb. üzerine

düflünüp durmufllard›. Ben" -beyni kullanan varl›k- nerededir? As›l bilmeyi gerçeklefltiren kim? Assisi'li Aziz

Francis'in de söylemifl oldu¤u gibi: "Arad›¤›m›z fley bakan›n ne oldu¤udur."201

fiimdi flunu düflünün: Elinizdeki kitap, içinde oturdu¤unuz oda, k›saca önünüzdeki bütün görüntüler

beyninizin içinde görülmektedir. Peki bu görüntüleri atomlar m› görüyor? Hem de kör, sa¤›r, bilinçsiz

atomlar... Neden atomlar›n bir k›sm› bu özellikleri kazanm›fl da, di¤erleri kazanamam›fl?... Düflünmemiz,

kavramam›z, hat›rlamam›z, sevinmemiz, üzülmemiz, bütün bunlar bu atomlar›n aras›ndaki kimyasal reak-

siyonlardan m› ibaret?

Bu sorular› dikkatle düflündü¤ümüzde, atomlarda irade araman›n bir anlam› olmad›¤›n› görürüz. Aç›k-

t›r ki, gören, ifliten ve hisseden varl›k, madde ötesinde bir varl›kt›r. Bu varl›k "canl›"d›r ve ne madde, ne de

görüntü de¤ildir. Bu varl›k vücut görüntümüzü kullanarak önündeki alg›larla muhatap olur.

‹flte bu varl›k "Ruh"tur. 

Bu sat›rlar› yazan ve okuyan ak›ll› varl›klar, birer atom ve molekül y›¤›n› -ve bunlar›n aras›ndaki kim-

yasal reaksiyonlar- de¤il, birer "ruh"tur. 

Gerçek Mutlak Varlık

Tüm bu gerçekler, bizi çok önemli bir soruyla daha karflı karflıya getirir: Madem bizim muhatap oldu-

¤umuz dünya, gerçekte ruhumuzun gördü¤ü algılard›r, o halde bu algıların kayna¤ı nedir?...

Bu soruya cevap verirken dikkat edilmesi gereken gerçek fludur; biz maddeyi sadece hayalimizde gö-

rürüz, d›flar›daki asl› ile hiçbir zaman muhatap olamay›z. Madde bizim için bir algı oldu¤una göre, "yapay"

bir fleydir. Yani bu algının bir baflka güç tarafından yapılması, daha açık bir ifadeyle yaratılması gerekir. Hem

de sürekli olarak. E¤er sürekli bir yaratma olmazsa, bu algılar da yok olur giderler. Bu, bir televizyon ekranın-

da görüntünün devam edebilmesi için, yayının da sürekli devam etmesi gibidir. 

Peki kim bizim ruhumuza yıldızları, dünyayı, bitkileri, insanları, bedenimizi ve gördü¤ümüz di¤er her-

fleyi sürekli olarak seyrettirmektedir?

Çok açıktır ki, içinde yafladı¤ımız tüm maddesel evreni yaratan ve sürekli yaratmaya devam eden üs-

tün bir Yaratıcı vardır. Bu Yaratıcı, bu denli görkemli bir yaratılıfl sergiledi¤ine göre de, sonsuz bir güç ve

bilgi sahibidir. 

Nitekim o Yaratıcı, bize indirdi¤i kitap yoluyla Kendisi'ni, evreni ve bizim neden var oldu¤umuzu an-

latır.

O Yaratıcı Allah, kitabının ismi ise Kuran-› Kerim'dir.

Göklerin ve yerin, yani evrenin sabit ve kararlı olmadı¤ı, sadece Allah'ın yaratmasıyla varlık buldukla-

rı ve Allah yaratmayı durdurdu¤unda yok olacakları bir ayette flöyle ifade edilir:

fiüphesiz Allah, gökleri ve yeri zeval bulurlar diye (her an kudreti altında) tutuyor. Andolsun, e¤er zeval bu-

lacak olurlarsa, Kendisi'nden sonra artık kimse onları tutamaz. Do¤rusu O, Halim'dir, ba¤ıfllayandır. (Fatır

Suresi, 41)

Elbette bu ayette maddesel evrenin Allah'›n kudreti alt›nda tutulmas› anlat›lmaktad›r. Allah evreni,

dünyay›, da¤lar›, canl› cans›z tüm varl›klar› yaratm›flt›r ve onlar› her an kudreti alt›nda tutmaktad›r.

Allah'›n Halik s›fat› bu maddesel evrende tecelli etmektedir. Allah Halik'tir, yani herfleyi yaratan, yoktan var

edendir. Bu da bize göstermektedir ki, beynimizin d›fl›nda, Allah'›n yaratt›¤› varl›klardan oluflan maddesel
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bir evren vard›r. Ancak, Allah bir mucize ve yarat›fl›ndaki üstünlü¤ün ve sonsuz ilminin bir tecellisi olarak,

bu maddesel evreni bize bir "hayal", "gölge" veya "görüntü" gibi izlettirir. Allah'›n yarat›fl›ndaki mükemme-

li¤in bir sonucu olarak, insan, beyninin d›fl›ndaki dünyaya asla ulaflamaz. Bu gerçek maddesel evreni bilen

sadece Allah't›r. 

Fat›r Suresi'ndeki ayetin bir baflka tevili de, insanlar›n görmekte olduklar› maddesel evren görüntüleri-

ni de Allah'›n her an tutmakta oldu¤udur. (En do¤rusunu Allah bilir.) Allah zihnimize dünya görüntüsünü

göstermemeyi dilese, tüm evren bizim için yok olur ve bir daha asla ona ulaflamay›z. 

Bizim maddesel evrenin kendisine asla ulaflamad›¤›m›z gerçe¤i, insanlar›n pek ço¤unun akl›n› meflgul

eden "Allah nerede" sorusunun da cevab›n› ortaya ç›kar›r. 

Giriflte de belirtti¤imiz gibi, insanların ço¤u, Allah'ın gücünü kavrayamadıklarından, O'nu göklerde bir

yerlerde bulunan ve dünya ifllerine müdahale etmeyen bir varlık olarak düflünürler. (Allah'› tenzih ederiz)

Bu mantı¤ın temeli, evrenin bir maddeler bütünü oldu¤u, Allah'ın ise bu maddelerin "dıflında" bir yerlerde

bulundu¤u fleklindedir. 

Oysa, flimdiye dek inceledi¤imiz gibi, maddesel evrene hiç bir zaman ulaflamad›¤›m›z gibi, onun mahi-

yetini de tam olarak bilemeyiz. Tek bildi¤imiz, tüm bunlar› yaratan Yarat›c›'n›n, yani Allah'›n varl›¤›d›r.

‹mam Rabbani gibi büyük ‹slam alimleri, bu gerçe¤i ifade etmek için, "var olan tek mutlak varl›k sadece

Allah'tır, O'ndan baflka herfley gölge varlıklardır" demifllerdir. 

Çünkü gördü¤ümüz dünya zihnimizdedir ve bunun d›fl dünyadaki karfl›l›¤›na ulaflmam›z kesinlikle

imkans›zd›r. 

Böyle olunca da, Allah'ın, hiç bir zaman ulaflamad›¤›m›z bir maddi evrenin "dıflında" oldu¤unu düflün-

mek yanl›fl olur. 

Allah gerçekte "her yerde"dir ve her yeri kaplamaktadır. Bu gerçek Kuran'da flöyle açıklanır:

…O'nun kürsüsü, bütün gökleri ve yeri kaplayıp-kuflatmıfltır. Onların korunması O'na güç gelmez. O, pek

Yücedir, pek büyüktür. (Bakara Suresi, 255)

Dikkatli olun; gerçekten onlar, Rablerine kavuflmaktan yana derin bir kuflku içindedirler. Dikkatli olun; ger-

çekten O, herfleyi sar›p-kuflatand›r. (Fussilet Suresi, 54)

Allah'ın mekandan münezzeh oldu¤u ve her yeri çepeçevre kuflattı¤ı gerçe¤i bir baflka ayette de flöyle

belirtilmektedir: 

Do¤u da Allah'ındır, batı da. Her nereye dönerseniz Allah'ın yüzü (kıblesi) orasıdır. fiüphesiz ki Allah kufla-

tandır, bilendir. (Bakara Suresi, 115)

Maddesel varlıklar Allah'ı göremezler, ama Allah, Kendi yarattı¤ı maddeyi her flekliyle görür. Kuran'da

"gözler O'nu idrak edemez; O ise bütün gözleri idrak eder" (Enam Suresi, 103) denilerek bu gerçek haber

verilmektedir. 

Yani biz Allah'ın varlı¤ını gözlerimizle algılayamayız ama Allah bizim içimizi, dıflımızı, bakıfllarımızı,

düflüncelerimizi tam olarak kuflatmıfltır. O'nun bilgisi dıflında biz tek bir söz söyleyemeyiz, hatta tek bir ne-

fes dahi alamayız. 

"Dıfl dünya" sandı¤ımız algıları seyrederken, yani hayatımızı sürerken de, bize en yakın olan varlık,

Allah'ın Kendisi'dir. Kuran'da yer alan "Andolsun, insanı Biz yarattık ve nefsinin ona ne vesveseler ver-

mekte oldu¤unu biliriz. Biz ona flahdamarından daha yakınız" (Kaf Suresi, 16) ayetinin sırrı da bu gerçek-

te gizlidir. Bir insan kendi bedeninin "madde"den olufltu¤unu zannetti¤inde bu önemli gerçe¤i kavrayamaz.

Çünkü örne¤in "kendi" zannetti¤i yer beyniyse, dıflarısı olarak kabul etti¤i yer kendisine 20-30 cm. gibi be-

lirli bir uzaklıkta olur. Ama madde diye bildi¤i herfleyin zihnindeki alg›lar oldu¤unu kavradı¤ında, artık dı-

flarısı, içerisi, uzak, yakın gibi kavramlar anlamsızlaflır. Allah kendisini çepeçevre kuflatmıfltır ve ona "son-

suz yakın"dır.

Allah insanlara "sonsuz yakın" oldu¤unu, "kullarım Beni sana soracak olursa, muhakkak ki Ben (on-

lara) pek yakınım..." (Bakara Suresi, 186) ayeti ile de bildirir. Bir baflka ayette geçen, "muhakkak Rabbin

insanları çepeçevre kuflatmıfltır" (‹sra Suresi, 60) ifadesi de yine aynı gerçe¤i haber verir. 

‹nsan kendisine en yakın olan varlı¤ın yine kendisi oldu¤unu sanarak yanılır. Oysa Allah bize, kendi-

mizden bile daha yakındır. "Hele can bo¤aza gelip dayandı¤ında, ki o sırada siz (sadece) bakıp-durursu-



nuz, Biz ona sizden daha yakınız; ancak görmezsiniz." (Vakıa Suresi, 83-85) ayetleriyle de bu gerçe¤e dik-

kat çekmifltir. Ancak ayette de bildirildi¤i gibi insanlar gözleriyle görmedikleri için bu ola¤anüstü gerçek-

ten habersiz yaflarlar.

Öte yandan, ‹mam Rabbani'nin ifadesiyle bir gölge varlıktan baflka bir fley olmayan insanın, Allah'tan

ba¤ımsız bir güce sahip olması da mümkün de¤ildir. Nitekim "Sizi de, yapmakta olduklarınızı da Allah

yaratmıfltır" (Saffat Suresi, 96) ayeti yafladı¤ımız tüm olayların Allah'ın kontrolü altında gerçekleflti¤ini gös-

terir. Kuran'da bu gerçek bildirilmekte ve "... attı¤ın zaman sen atmadın, ama Allah attı..." (Enfal Suresi,

17) ayetiyle, hiçbir fiilin Allah'tan ba¤ımsız olmadı¤ı vurgulanmaktadır. ‹nsan gölge varlık oldu¤u için at-

ma eylemini yapan kendisi olamaz. Ancak Allah bu gölge varlı¤a kendisinin attı¤ı hissini vermektedir. Ger-

çekte ise tüm fiilleri gerçeklefltiren Allah'tır. 

Gerçek budur. Bir insan bunu kabullenmek istemeyebilir, kendisini Allah'tan ba¤ımsız bir varlık sanma-

ya devam edebilir, ama bu hiçbir fleyi de¤ifltirmez. 

Sahip Oldu¤umuz Herfley Aslında Hayaldir...

Açıkça görüldü¤ü gibi, bizim "dıfl dünya" ile do¤rudan muhatap olmad›¤›m›z, Allah'ın sürekli ruhumu-

za gösterdi¤i bir kopyas› ile muhatap oldu¤umuz bilimsel ve mantıksal bir gerçektir. Ne var ki baz› insan-

lar bu gerçe¤i pek düflünmek istemezler. 

Bu konuda biraz samimi ve cesur düflünecek olursanız, evinizin, içindeki eflyalarınızın veya antikaları-

nızın, yazlı¤ınızın, yeni aldı¤ınız arabanızın, ofisinizin, mücevherlerinizin, bankadaki hesabınızın, gardro-

bunuzun, eflinizin, çocuklarınızın, ifl arkadafllarınızın ve sahip oldu¤unuz di¤er fleylerin de, asl›nda zihni-

nizde oldu¤u gerçe¤ini fark edersiniz. Etrafınızda gördü¤ünüz, duydu¤unuz, kokladı¤ınız kısacası befl du-
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Beyin, protein ve ya¤ moleküllerinden oluflan bir hücreler y›¤›n›d›r. Nöron (yukar›da solda) ad› verilen sinir hücrelerinden oluflmufl-
tur. Bilinci oluflturan elbette nöronlar de¤ildir. Nöronlar›n yap›s›n› inceledi¤imizde karfl›m›za ç›kan ise atomlard›r. (yukar›da sa¤da)
Kuflkusuz fluursuz atomlar›n da fluur meydana getirmesi mümkün de¤ildir. Beyin dedi¤imiz et parças›nda, görüntüleri izleyecek,
bilinci oluflturacak, k›sacas› "ben" dedi¤imiz fleyi yaratabilecek bir güç yoktur. Buradan da ruhun varl›¤› apaç›k anlafl›lmaktad›r.
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yunuzla algıladı¤ınız herfley bu "kopya dünya"ya aittir; en sevdi¤iniz sanatçının sesi, oturdu¤unuz iskem-

lenin sertli¤i, kokusu hoflunuza giden bir parfüm, sizi ısıtan günefl, renkleriyle göz alıcı bir çiçek, pencere-

nizin dıflında uçan bir kufl, denizin üzerinde hızla ilerleyen sürat motoru, bol ürün veren bahçeniz, iflinizde

kullandı¤ınız bilgisayar ya da dünyadaki en kaliteli teknolojiye sahip müzik setiniz...

Gerçek budur, çünkü dünya yalnızca insanı denemek için yaratılan bir alemdir. ‹nsanlar kısa yaflamları

boyunca asla gerçe¤ine ulaflamayacaklar› algılarla denenirler. Bu algılar ise, özellikle süslü ve çekici göste-

rilir. Bu gerçek, Kuran'da flöyle haber verilmektedir:

"Kadınlara, o¤ullara, kantar kantar yı¤ılmıfl altın ve gümüfle, salma güzel atlara, hayvanlara ve ekinlere du-

yulan tutkulu flehvet insanlara 'süslü ve çekici' kılındı. Bunlar, dünya hayatının metaıdır. Asıl varılacak gü-

zel yer Allah Katında olandır." (Al-i ‹mran Suresi, 14) 

‹nsanların ço¤u sahip oldukları ya da olmaya çalıfltıkları malların, paraların, yı¤dıkları altınların, gü-

müfllerin, dolarların, mücevherlerin, taflıdıkları hesap cüzdanlarının, kredi kartlarının, kullandıkları dolap-

lar dolusu kıyafetlerin, son model arabaların, kısacası her türlü zenginli¤in büyüsüyle dinlerini bir kenara

bırakır, ahireti unutur ve yalnızca dünyaya yönelirler. "‹flim var", "ideallerim var", "sorumluluklarım var",

"vaktim kısıtlı", "yetifltirmem gereken ifller var", "ileride yapaca¤ım" diyerek, dünyanın "süslü ve çekici" yü-

züne aldanarak namaz kılmaz, mallarını fakirlere vermez, ahirette kazanç sa¤layacakları ibadetlere yönel-

mezler. Aksine yalnızca dünyada kazanç sa¤lamaya çalıflarak ömürlerini tüketirler. "Onlar, dünya hayatın-

dan dıflta olanı bilirler, ahiretten ise gafildirler" (Rum Suresi, 7) ayetinde iflte tam bu yanılgı tarif edilir. 

Kitabın bu bölümünde anlattı¤ımız gerçek ise, bütün bu hırsları ve ba¤lılıkları anlamsızlafltırması açı-

sından çok önemlidir. Çünkü bu gerçe¤in anlaflılması, insanların sahip oldukları ve olmaya çalıfltıkları her-

fleyin, hırsla sahip oldukları mülklerinin, varlıklarıyla övündükleri çocuklarının, kendilerine en yakın san-

dıkları efllerinin, en sevdikleri arkadafllarının, bedenlerinin, bir üstünlük olarak gördükleri mevkilerinin,

‹nsan, bu anlat›lanlar do¤rultusunda biraz derin düflünürse, bu hayret verici, ola¤anüstü durumu kendisi de aç›kça fark eder. 
Dünya yalnızca insanı denemek için yaratılan bir alemdir. ‹nsanlar kısa yaflamları boyunca asla gerçe¤ine ulaflamayacaklar› algı-
larla denenirler. Bu algılar ise, özellikle süslü ve çekici gösterilir. 



okudukları okulların, geçirdikleri tatillerin birer gölge varl›ktan ibaret oldu¤unu göstermektedir. Bu du-

rumda bunlar adına yapılan hırslar, geçirilen zamanlar, harcanan çabalar da boflunadır.

O halde bazı insanlar sahip oldukları mal ve mülkleriyle, yatlarıyla, helikopterleriyle, fabrikalarıyla,

holdingleriyle, köflkleriyle, arazileriyle sanki bunlar›n asl› ile muhatap olabilirmifl gibi övündükleri zaman

küçük düflmektedirler. Yatlar›nda "kasılarak" dolaflanlar, arkadafllarına arabalarıyla gösterifl yapanlar, zen-

ginliklerini her fırsatta dile getirenler, mevkilerinin kendilerini herkesten üstün kıldı¤ını zannedenler, bun-

larla gösterifl yaptıklarını sananlar, aslında zihinlerindeki görüntüler ile gösterifl yaptıklarını anladıklarında

ne duruma düfleceklerini bilmelidirler.

Bunların benzerlerini rüyalarında da sık sık görürler. Rüyalarında da evleri, çok süratli arabaları, son

derece de¤erli mücevherleri, tomar tomar dolarları, yı¤ın y›¤›n altın ve gümüflleri vardır. Rüyalarında da

yüksek bir mevkide bulunurlar, binlerce kiflinin çalıfltı¤ı bir fabrikaları olur, pek çok insana hükmedebilecek

bir güçleri olur, herkesin hayran kaldı¤ı kıyafetler giyerler... Ancak nasıl rüyada sahip oldukları ile övünmek

onları komik duruma düflürürse, aynı flekilde bu dünyada muhatap oldukları görüntüyle övünmek de buna

eflde¤erdir. Rüyalarında gördükleri de, bu dünyada muhatap oldukları da sonuçta zihinlerindeki birer gö-

rüntüden ibarettir. 

Bunun gibi, dünyada yafladıkları olaylara gösterdikleri tepkiler de gerçe¤i anladıklarında, bu insanları

utandıracaktır. Kendini kaybetmifl flekilde kavga edenler, ba¤ırıp ça¤ıranlar, dolandırıcılık yapanlar, rüflvet

alanlar, sahtekarlık düzenleyenler, yalan söyleyenler, cimrilik yapanlar, insanların canını yakanlar, onları

dövüp sövenler, gözü dönmüfl saldırganlar, içleri makam mevki hırsı ile dolu olanlar, haset edenler, göste-

rifl yapmaya çalıflanlar, kendilerini yüceltmek için u¤raflanlar ve di¤erleri, bir hayal içinde bunları yaptıkla-

rını fark ettiklerinde rezil olacaklardır. 

Bilinmelidir ki, tüm evreni yaratan ve her insana ayr› ayr› gösteren Allah oldu¤una göre, bu dünyada-

ki tüm malın gerçek sahibi de yalnızca Allah'tır. Nitekim bu gerçek Kuran'da özellikle haber verilir: 

Göklerde ve yerde ne varsa tümü Allah'ındır. Allah, herfleyi kuflatandır. (Nisa Suresi, 126)

Aslı ile muhatap olunamayan hırslar u¤runa din ahlak›n› bir kenara bırakmak ve bunun neticesinde

sonsuz yaflamı kaybetmek ise, çok büyük bir akılsızlıktır. Dahası insana sonsuz kayıp getirir. 

Bu konuda flu nokta çok iyi anlaflılmalıdır: Karflı karflıya oldu¤umuz gerçek, "tüm bu sahip oldu¤unuz

ve hırsını yaptı¤ınız mallar, zenginlikler, çocuklar, efller, arkadafllar, makam-mevki ileride yok olacaktır, o

yüzden bir anlamı yoktur" dememektedir. "Bu sahip olduklarınızın hiçbirinin asl› ile flu anda zaten muha-

tap de¤ilsiniz, hepsi yalnızca beyninizde izledi¤iniz bir alg›dan ibaret, Allah'ın sizi denemek için gösterdi-

¤i birer görüntü" demektedir. Dikkat ederseniz ikisi arasında çok büyük bir fark vardır.

‹nsan bu gerçe¤i flu an kabul etmek istemese ve tüm sahip olduklarını var kabul ederek kendini aldat-

sa bile, sonuçta ölümünün ardından yeniden dirildi¤inde, yani ahirette herfley çok net ortaya çıkacaktır. O

gün insanın "görüfl gücü keskinleflecek" (Kaf Suresi, 22) ve herfleyi çok daha açık fark edecektir. Ama e¤er

dünyadaki yaflamını hayali amaçlar peflinde koflarak harcamıflsa, orada hiç yaflamamıfl olmayı dileyecek,

"keflke o ölüm kesip bitirseydi, malım bana hiçbir yarar sa¤layamadı, güç ve kudretim yok olup gitti"

diyerek helak olacaktır. (Hakka Suresi, 27-29) 

Akıllı bir insana düflen ise, tüm kainatın bu en büyük gerçe¤ini zaman varken burada kavramaya çalıfl-

maktır. Aksi halde bütün ömrünü hayaller peflinde koflmaya harcayıp sonunda büyük bir yıkıma u¤rar.

Allah, dünyada hayaller (ya da "seraplar") peflinde koflup Yarat›c›m›z olan Allah'› unutan bu insanların son

durumlarını flöyle bildirmektedir:

‹nkar edenler; onların amelleri dümdüz bir arazideki seraba benzer; susayan onu bir su sanır. Nihayet ona

ulafltı¤ında bir fley bulamaz ve yanında Allah'ı bulur. (Allah da) Onun hesabını tam olarak verir. Allah, he-

sabı çok seri görendir. (Nur Suresi, 39)

Materyalistlerin Mantık Bozuklukları

Bu bölümün baflından itibaren maddenin, materyalistlerin iddia ettikleri gibi mutlak bir varlık olmadı-

¤ı, aksine Allah'ın yoktan yarattı¤ı ve bizim de asl›na ulaflamad›¤›m›z bir gölge varl›k oldu¤u bilimsel ola-

rak ortaya kondu. Materyalistler ise, bütün felsefelerini yok eden bu açık gerçe¤e karflı son derece dogma-

tik bir tutumla direnmektedirler ve geçersiz karflı mantıklar getirmektedirler. 
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Örne¤in materyalist felsefenin 20. yüzyıldaki savunucularından biri olan koyu Marksist George Polit-

zer, maddenin asl›na ulaflabildi¤inin "büyük delili" olarak "otobüs örne¤i"ni vermifltir. Politzer'e göre, ide-

alist düflünürler de otoyolda otobüs gördükleri zaman ezilmemek için kaçmaktadırlar ve bu maddenin asl›

ile muhatap olduklar›n›n ispatıdır.202

Bir baflka tan›nm›fl materyalist Johnson ise kendisine maddenin asl›na ulaflamad›¤› anlatıldı¤ında, tafl-

lara tekme atarak onların asl› ile muhatap oldu¤unu "kanıtlamaya" çalıflmıfltır.203

Benzer bir örnek, Politzer'in akıl hocası ve diyalektik materyalizmin Marx'la birlikte kurucusu olan Fri-

edrich Engels tarafından verilmifl, Engels, "e¤er yedi¤imiz pastalar birer algı olsaydı, açlı¤ımızı geçirmez-

lerdi" diye yazmıfltır.204

Marx, Engels, Lenin gibi materyalistlerin kitaplarında hep bu tür örnekler ve "maddenin varlı¤ını to-

kat yiyince anlarsınız" gibi öfke dolu cümleler yer almaktadır.

Materyalistlerin tüm bu örnekleri vermelerine neden olan kavrayıfl bozuklu¤u ise, "maddenin asl›na

ulaflamay›z" açıklamasını, sadece görme duyusu ile ilgili bir aç›klama gibi anlamalarıdır. Algı kavramının

yalnızca görmeyle sınırlı oldu¤unu, dokunma gibi algıların ise bizi do¤rudan maddenin asl›na ulaflt›rd›¤›-

n› sanmaktadırlar. Otobüsün insana çarpması üzerine de, "bakın çarpıyor, demek ki asl› ile muhatab›z" de-

mektedirler. Anlamakta zorluk çektikleri nokta, otobüs çarpması sırasında yaflanan sertlik, darbe ve acı gi-

bi bütün algıların da asl›nda zihinde olufltuklarıdır.

Rüya Örne¤i

Oysaki befl duyunun hangisinden yola ç›karsak ç›kal›m, d›fl dünyan›n d›flar›da var olan asl›na hiç bir za-

man ulaflamay›z. Bunu bize gösteren önemli bir gerçek, o anda yok olan fleyleri rüyada iken var sanabilme-

mizdir. ‹nsan, rüyasında çok gerçekçi olaylar yaflayabilmektedir. Merdivenden yuvarlanıp baca¤ını kırabil-

mekte, ciddi bir trafik kazası geçirebilmekte, bir otobüsün altında kalabilmekte, acıktı¤ında bir pasta yiyip

doyabilmektedir. Günlük yaflamda rastlanan olayların benzerleri rüyada da aynı inandırıcılıkla, aynı hisler-

le yaflanmaktadır.

Rüyasında kendisine otobüs çarptı¤ını gören kifli yine rüyasında, kaza yaptıktan sonra gözünü hastane-

de açabilir; sakat kaldı¤ını anlar ama aslında bu bir rüyadır. Yine rüyasında; bir trafik kazasının ardından

öldü¤ünü, ölüm meleklerinin canını aldı¤ını, ahiret hayatının baflladı¤ını görebilir. 

Rüyasında yafladı¤ı tüm bu olayların görüntülerini, seslerini, sertlik hissini, acıyı, ıflı¤ı, renkleri, her tür-

lü hissi gayet berrak bir flekilde duyumsamaktadır. Rüyada muhatap oldu¤u algıların tümü gerçek yaflam-

daki kadar do¤aldır. Rüyasında yedi¤i bir pasta algılardan ibaret olmasına ra¤men karnını doyurur. Çünkü

doymak da bir algıdır. Oysa ki, gerçekte o anda kifli yatakta uzanmıfl durumdadır. Ortada ne merdiven, ne

trafik, ne otobüs, ne pasta bulunmaktad›r. Rüyadaki kifli, dıfl dünyada karflılıkları bulunmayan algı ve hisle-

ri yaflamakta ve görmektedir. Rüyada, "dıfl dünya"da hiçbir maddi karflılı¤ı bulunmayan olayların yaflanıyor,

görülüyor, hissediliyor olması, "dıfl dünya"nın bizim hiç bir zaman mahiyetini tam olarak bilemeyece¤imiz

bir alem oldu¤unu kan›tlamaktad›r. Bu alemin as›l mahiyetini ancak, onu yaratm›fl olan Yüce Allah'›n vah-

yinden ö¤renebiliriz. 

Materyalist felsefeyi benimseyenler, özellikle de Marksistler, kendilerine bu gerçek anlatıldı¤ında öfke-

lenmektedirler. Marx'ın, Engels'in, Lenin'in bu konudaki yüzeysel ve cahilce mantıklarından örnekler ver-

mekte, ateflli açıklamalar yapmaktadırlar.

Oysa bu kifliler aynı açıklamaları rüyalarında da yapabildiklerini düflünmelidirler: Rüyalarında da Das
Kapital'i okumakta, mitinglere katılmakta, bafllarına tafl isabet etmekte ve hatta bu yaranın sızısını hisset-

mektedirler. Rüyalarında kendilerine soruldu¤unda, o an gördükleri fleyleri de "mutlak madde" sanmakta-

dırlar. Tıpkı uyanıkken gördükleri fleyleri de "mutlak madde" sandıkları gibi. Ama, ister rüyada olsun, ister

günlük yaflamda olsun, gördüklerinin, yafladıklarının, hissettiklerinin birer algı oldu¤unu ve bunlar›n kay-

na¤›na hiç bir zaman ulaflamayacaklar›n› bilmelidirler. 

Sinirleri Paralel Ba¤lama Örne¤i

Politzer'in trafik kazası örne¤ini ele alalım: Bu kazada, otobüsün altında ezilen kiflinin befl duyu orga-

nından beynine giden sinirler, bir baflka insanın, örne¤in George Politzer'in beynine paralel bir ba¤lantıyla



ba¤lansa; kazadaki kifliye otobüs çarptı¤ı anda, o sırada evinde oturmakta olan Politzer'e de otobüs çarpa-

caktır. Daha do¤rusu, kaza geçiren adamın yafladı¤ı hislerin tamamını, bir müzik teybine ba¤lanan iki ayrı

kolondan aynı flarkının dinlenmesine benzer biçimde, Politzer de yaflamaya bafllayacaktır. Politzer de evin-

de oturdu¤u halde otobüsün fren sesini, otobüsün vücuduna de¤mesini, kırık kol ve akan kan görüntüleri-

ni, kırık a¤rılarını, ameliyathaneye sokuluflunun görüntülerini, alçının sertli¤ini, kolunun güçsüzlü¤ünü

hissedecek, görecek ve yaflayacaktır. 

Kazadaki adamın sinirleri kaç kifliye ba¤lansa bunların hepsi, aynı Politzer gibi, kazayı baflından sonu-

na kadar yaflayacaktır. Kazadaki adam komaya girse, hepsi komaya girecektir. Hatta, söz konusu trafik ka-

zasına ait algıların tümü bir alete kaydedilse ve bu algılar sürekli bafla alınarak bir baflka kifliye verilse, bu

kifliye de defalarca otobüs çarpacaktır.

Peki o halde, hangisine çarpan otobüs gerçektir? Materyalist felsefenin bu soruya verebilece¤i çeliflkisiz

bir cevap yoktur. Do¤ru cevap, trafik kazasını hepsinin kendi zihinlerinde tüm ayrıntılarıyla yafladı¤ıdır. 

Pasta ve tafla tekme atma örnekleri için de durum aynıdır. Pasta yiyince midesinde pastanın toklu¤unu

hisseden Engels'in duyu organlarına ait sinirler paralel olarak ikinci bir kiflinin beynine ba¤lansa, Engels pas-

ta yedi¤i ve doydu¤u anda o kifli de pasta yiyecek ve doyacaktır. Tafla tekme atınca aya¤ı acıyan materyalist

Johnson'ın sinirleri paralel olarak bir baflka kifliye ba¤lansa, bu kifli de tafla vuracak ve canı acıyacaktır. 

Peki hangi pasta ve hangi tafl gerçektir? Materyalist felsefe, buna da çeliflkisiz bir cevap veremez. Do¤-

ru ve çeliflkisiz cevap fludur: Hem Engels hem di¤er kifli pastayı kendi zihinlerinde yiyip doymufllardır.

Hem Johnson hem ikinci kifli, tafla tekme atıfl anını kendi zihinlerinde tüm detaylarıyla yaflamıfllardır.

Yukarıda Politzer'le ilgili olarak verdi¤imiz örnekte flöyle bir de¤ifliklik yapalım; evinde oturan Polit-

zer'in sinirlerini otobüsün çarptı¤ı adamın beynine, otobüsün çarptı¤ı adamın sinirlerini de Politzer'in bey-

nine ba¤layalım. Bu durumda ise, Politzer aslında evinde oturdu¤u halde kendisine otobüs çarptı¤ını zan-

nedecek, otobüsün çarptı¤ı adam ise kazanın tüm fliddetine ra¤men, bunu asla fark edemeyecek, çünkü

kendisinin evde oturdu¤unu düflünecektir. Bu mantık pasta ve tafla tekme atma örnekleri için de düflünü-

lebilir.

Tüm bunlar, materyalizmin ne kadar büyük bir ba¤nazl›k oldu¤unu ortaya ç›karmaktad›r. Bu felsefe,

maddenin tek varl›k oldu¤u varsay›m› üzerine kuruludur. Oysa insan maddenin kendisi ile hiç bir zaman

muhatap de¤ildir ki, her fleyin maddeden ibaret oldu¤unu iddia edebilsin. Muhatap oldu¤umuz evren, ger-

çekte zihnimizde gördü¤ümüz alg›lar evrenidir. ‹ngiliz felsefeci David Hume bu gerçek üzerindeki düflün-

celerini flöyle ifade etmifltir:

Çok samimi olarak, kendim dedi¤im fleye dahil oldu¤um zaman ben sıcak ya da so¤u¤a, ıflık ya da gölgeye, aflk

ya da nefrete, acı ya da lezzete dair özel bir algıya ya da baflka bir fleye daima rastlarım. Ben bir algı olmaksızın

herhangi bir zamanda kendimi asla yakalayamam ve asla algıdan baflka bir fleyi gözleyemem.205

Bu alg›lar› afl›p maddenin asl›n› hiç bir zaman kavrayamayaca¤›m›za göre, ulaflamayaca¤›m›z "madde"

hakk›nda felsefe üretmek, daha do¤rusu "madde"yi muhatap oldu¤umuz mutlak bir varl›k olarak kabul et-

mek tamamen saçmad›r... Bu nedenle materyalizm en bafltan çökmüfl bir teoridir. 

Algıların Beyinde Olufltu¤u Felsefe De¤il, Bilimsel Gerçektir

Materyalistler, burada anlattıklarımızın felsefi bir görüfl oldu¤unu iddia etmektedirler. Oysaki "d›flar›-

daki" maddesel dünyay› de¤il zihnimizdeki dünyay› gördü¤ümüz gerçe¤i, bir felsefe de¤il, bilimsel bir ger-

çektir. Görüntünün ve hislerin beyinde nasıl olufltu¤u, bütün tıp fakültelerinde detaylı biçimde okutulmak-

tadır. Baflta modern fizik olmak üzere 20. yüzyıl biliminin ortaya koydu¤u gerçekler, maddenin asl›na hiç

bir zaman ulaflamad›¤›m›z›, herkesin bir anlamda "beynindeki ekran"ı izledi¤ini açıkça göstermektedir.

Bunu, ister ateist olsun, ister budist olsun, ister baflka bir görüfle ya da düflünceye sahip olsun, bilime

inanan herkes kabul etmek zorundadır. Bir materyalist kendince Allah'ın varlı¤ını inkar edebilir ama bu bi-

limsel gerçe¤i inkar edemez.

Yafladıkları devirlerin bilim anlayıflı ve bilimsel imkanları yetersiz dahi olsa, Karl Marx, Friedrich En-

gels, George Politzer ve di¤erlerinin bu kadar kolay ve açık bir gerçe¤i kavrayamamaları, yine de flaflırtıcı-

dır. Ama günümüzde bilimin ve teknolojinin imkanları son derece geliflmifltir ve bu imkanlar zaten çok açık
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olan bu gerçe¤in kavranmasını daha da kolaylafltırmaktadır. Materyalistler ise, hem kısmen de olsa bu ko-

nuyu kavramanın, hem de bu konunun kendi felsefelerini ne kadar kesin bir biçimde çökertti¤ini fark et-

menin verdi¤i büyük bir korku içindedirler.

Materyalistlerin Büyük Korkusu

Türkiye'deki materyalist çevrelerden, elinizdeki kitapta anlatılan bu ko-

nuya, yani maddenin zihinde algıland›¤› gerçe¤ine, bir süre için belirgin

bir tepki gelmedi. Bu ise, bizde, bu konunun yeterince açıklanmadı¤ı

ve daha detaylı bir anlatıma geçilmesi gerekti¤i yönünde bir izle-

nim do¤urmufltu. Ancak kısa bir süre sonra materyalistlerin ger-

çekte bu konunun gündeme getirilmesinden çok büyük bir rahat-

sızlık duydukları, hatta bundan büyük bir korkuya kapıldıkları

açık bir biçimde ortaya çıktı.

Materyalistler yafladıkları bu korku ve pani¤i, bir süre sonra

kendi yayın organlarında, konferanslarında, panellerinde yük-

sek sesle ifade etmeye bafllad›lar. Kullandıkları endifleli ve ümit-

siz üsluba bakıldı¤ında, ciddi bir fikri kriz içinde girdikleri anlaflı-

lıyordu. Felsefelerinin sözde temeli olan evrim teorisinin bilimsel

yönden çökertilmesiyle zaten ciddi bir flok yaflamaya bafllamıfllardı.

Ancak, flimdi Darwinizm'den çok daha önemli bir dayanaklarını, bizzat

maddenin mutlakl›¤› inanc›n› kaybetmeye baflladıklarını anladılar ve çok

daha büyük bir flok içine girdiler. Bu konunun, kendileri açısından "en büyük

tehlike" oldu¤undan, kendi "kültürel dokularını tamamen yıktı¤ından" söz etmeye bafllad›lar.

Türkiye'deki materyalist çevrelerin yafladıkları bu endifle ve pani¤i en açık biçimde ifade edenlerden bi-

risi, materyalizmi savunmayı görev edinmifl bulunan Bilim ve Ütopya dergisinin yazarı ve aynı zamanda bir

ö¤retim üyesi olan Rennan Pekünlü oldu. Pekünlü, gerek söz konusu dergide yazdı¤ı yazılarda, gerekse söz

aldı¤ı birtakım panellerde, Evrim Aldatmacası kitabını bir numaralı "tehlike" olarak gösterdi. Pekünlü'yü en

çok endiflelendiren konu ise, kitabın Darwinizm'i geçersiz kılan bölümlerinin de ötesinde, asıl olarak flu an-

da okumakta oldu¤unuz kısımdı. Okurlarına ve (oldukça az sayıdaki) dinleyenlerine "sakın kendinizi ide-

alizmin bu telkinlerine kaptırmayın, materyalizme olan sadakatinizi koruyun" mesajları veren Pekünlü,

kendisine dayanak olarak Rusya'daki kanlı komünist devriminin lideri Vladimir I. Lenin'i bulmufltu. Le-

nin'in bir asır önce yazdı¤ı Materyalizm ve Ampiryokritisizm isimli kitabı okumayı herkese ö¤ütleyen Pekün-

lü'nün yaptı¤ı tek fley ise, yine Lenin'e ait olan "sakın bu konuyu düflünmeyin, yoksa materyalizmi kaybe-

dersiniz ve kendinizi dine kaptırırsınız" fleklindeki uyarıları tekrarlamak oldu. Pekünlü, söz konusu mater-

yalist yayın organında yazdı¤ı bir makalede, Lenin'den flu satırları aktarıyordu:

Duyularımızla algıladı¤ımız nesnel gerçekli¤i bir kere yadsıdın mı, kuflkuculu¤a (agnostisizm) ve öznelcili¤e

(subjektivizme) kayaca¤ından, fideizme (dini inanca) karflı kullanaca¤ın tüm silahları yitirirsin; bu da fideizmin

istedi¤i fleydir. Parma¤ını kaptırdın mı, önce kolun sonra tüm benli¤in gider. Duyuları nesnel dünyanın bir

görüntüsü olarak de¤il de, özel bir ö¤e olarak aldı¤ında, di¤er bir deyiflle materyalizmden ödün verdi¤inde, ben-

li¤ini fideizme kaptırırsın. Sonra duyular hiç kimsenin duyuları olur, us hiç kimsenin usu, ruh hiç kimsenin ru-

hu, istenç hiç kimsenin istenci olur.206

Bu satırlar, Lenin'in büyük bir korkuyla fark etti¤i ve hem kendi kafasından hem de "yoldafl"larının ka-

falarından silmek istedi¤i gerçe¤in, günümüzün materyalistlerini de aynı biçimde tedirgin etti¤ini göster-

mektedir. Ama Pekünlü ve di¤er materyalistler Lenin'den daha da büyük bir tedirginlik içindedirler; çün-

kü bu gerçe¤in bundan 100 yıl öncesine göre çok daha açık, kesin ve güçlü bir biçimde ortaya kondu¤unun

farkındadırlar. Bu konu, tüm dünya tarihinde ilk kez bu kadar karflı konulamaz bir biçimde anlatılmakta-

dır.

Ama yine de birçok materyalist bilim adamının "maddenin asl›na ulaflamad›¤›m›z" gerçe¤ini son dere-

ce yüzeysel bir bakıfl açısıyla de¤erlendirdi¤i fark edilmektedir. Çünkü burada anlatılan konu bir insanın



hayatında karflılaflabilece¤i en

önemli, en heyecan verici ko-

nulardan biridir. Bu derece çar-

pıcı bir konu ile daha önce yüz-

yüze gelmifl olmaları mümkün

de¤ildir. Buna ra¤men söz ko-

nusu bilim adamlarının göster-

dikleri tepkiler, ya da konuflma

ve yazılarındaki üslup, son de-

rece sı¤ ve yüzeysel bir kavrayı-

fla sahip olduklarını ele vermek-

tedir.

Öyle ki bazı materyalistlerin

burada anlatılanlara gösterdik-

leri tepkiler, materyalizme olan

körü körüne ba¤lılıklarının on-

larda bir tür mantıksal tahribat

oluflturdu¤unu ve bu nedenle

konuyu anlamaktan çok uzak

olduklarını göstermifltir. Örne-

¤in yine bir Bilim ve Ütopya ya-

zarı ve ö¤retim üyesi olan Ala-

eddin fienel, aynı Rennan Pe-

künlü gibi "Darwinizm'in çö-

kertilmesi bir yana, asıl tehlike

bu konu" mesajları vermifl, ken-

di felsefesinin bir dayana¤ı ol-

madı¤ını hissetti¤i için de, "öy-

leyse siz anlattıklarınızı ispatla-

yın" anlamına gelen isteklerde

bulunmufltur. Ancak asıl ilginç

nokta, söz konusu yazarın, teh-

like olarak gördü¤ü gerçe¤i bir

türlü kavrayamadı¤ını gösteren

satırlar yazmıfl olmasıdır.

Örne¤in fienel, tamamen bu

konuyu ele aldı¤ı bir makalesin-

de, dıfl dünyanın beynin içinde görüntü olarak algılandı¤ını kabul etmifltir. Ama görüntülerin maddi karflı-

lı¤ı bulunan ve bulunmayan görüntüler olarak ikiye ayrıldı¤ını söyleyerek, dıfl dünya ile ilgili görüntülerin

maddi karflılı¤ına ulafl›labilece¤ini öne sürmüfltür. Bu iddiasını desteklemek için de bir "telefon örne¤i" ver-

mifltir. Kısaca, "beynimdeki görüntülerin dıfl dünyada karflılı¤ı olup olmadı¤ını bilmiyorum, ama aynı fley

telefonla konuflma yaptı¤ımda da geçerlidir; telefonla konuflurken karflımdaki kifliyi göremem, fakat sonra-

dan yüzyüze konuflurken bu konuflmayı do¤rulatabilirim" diye yazmıfltır.207

Söz konusu yazar, bu benzetmeyle flunu kastetmektedir: "E¤er algılarımızdan kuflkulanırsak, maddenin

aslına bakıp gerçe¤i kontrol edebiliriz." Oysa bu çok açık bir yanılgıdır, çünkü bizim maddenin aslına ulafl-

mamız kesinlikle mümkün de¤ildir. Hiçbir zaman zihnimizin dıflına çıkıp "dıflarıda" olan bir fleye ulafla-

may›z. Telefondaki sesin karflılı¤ı olup olmadı¤ı telefondaki kifliye do¤rulatılabilir. Ama bu do¤rulatma da

tamamen zihinde yaflanmaktad›r. 

Nitekim bu kifliler aynı olayları rüyalarında da yaflarlar. Örne¤in, fienel rüyasında da telefonla konufl-

tu¤unu, ardından bunu konufltu¤u kifliye onaylattı¤ını görebilir. Veya Pekünlü rüyasında da "büyük bir teh-
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"bir fluur", beyne ge-
len elektrik sinyal-
lerini manzara olarak
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like"yle karflı karflıya oldu¤unu hissedip, karflısındaki insanlara Lenin'in asırlık eserlerini tavsiye edebilir.

Ama, söz konusu materyalistler ne yaparlarsa yapsınlar yafladıkları olayların, konufltukları kiflilerin kendileri

için birer algıdan ibaret oldu¤u gerçe¤ini inkar edemezler.

O halde beyindeki görüntülerin karflılı¤ı kime do¤rulatılacaktır? Yine beyinde izlenen gölge varlıklara

mı? Kuflkusuz materyalistlerin beynin dıflına ait bilgi sa¤layabilecek, do¤rulama yapabilecek bir bilgi kayna-

¤ı bulması mümkün de¤ildir.

Her türlü algının beyinde olufltu¤unu kabul etmek, ama istendi¤inde bunun "dıflına" çıkılıp algıların ger-

çek dıfl dünyaya do¤rulatılabilece¤ini sanmak ise, aslında bir insanın anlayıfl düzeyinin sınırlı oldu¤unu, bo-

zuk bir mantık örgüsü içinde düflündü¤ünü gösterir. 

Oysa burada anlatılan gerçek, normal anlayıfl düzeyine ve mantık örgüsüne sahip bir insan tarafından he-

men rahatlıkla anlaflılabilecek bir konudur. Ön yargısız her insan, bu anlatılanlar do¤rultusunda, dıfl dünya-

nın asl›na duyu organları aracılı¤ıyla varamayaca¤›n› anlar. Ancak görüldü¤ü kadarıyla materyalizme olan

körü körüne ba¤lılık, insanların akıl yürütme yeteneklerini bozmaktadır. Bu yüzden günümüzdeki materya-

listler de, maddenin asl›na ulaflt›klar›n› tafllara tekme atarak ya da pasta yiyerek "ispatlamaya" çalıflan akıl ho-

caları gibi, ciddi mantık bozuklukları göstermektedirler. 

Bunun aslında flaflırtıcı bir durum da olmadı¤ını belirtmek gerekir. Çünkü akledememek, yani dünyayı ve

olayları düzgün bir mantık örgüsü içinde yorumlayamamak, inkarcıların ortak vasfıdır. Allah, Kuran'da inkar-

cıların "akıl erdiremeyen bir topluluk" olduklarını özellikle belirtmektedir. (Maide Suresi, 58)

Materyalistler Tarihin En Büyük Tuza¤ına Düflmüfllerdir

Türkiye'deki materyalist çevrelerde bafl gösteren ve burada sadece bir kaç belirtisine de¤indi¤imiz panik

atmosferi, aslında materyalistlerin tarih boyunca karflılaflmadıkları kadar büyük bir hezimetle yüzyüze olduk-

larını göstermektedir. Maddenin asl›na ulaflamad›¤›m›z gerçe¤i, modern bilim tarafından ispat edilmifltir ve

dahası çok açık, kesin ve güçlü bir biçimde ortaya konmaktadır. Materyalistler tüm felsefelerini üzerine da-

yand›rd›klar› maddesel dünyanın, asl›nda hiç bir zaman aflamayacaklar› bir alg› s›n›r›n›n ötesinde oldu¤unu

görmekte ve buna karflı hiçbir fley yapamamaktadırlar.

‹nsanlık tarihi boyunca materyalist düflünce hep var oldu ve bu kifliler kendilerinden ve savundukları fel-

sefeden çok emin bir flekilde, kendilerini yaratmıfl olan Allah'a bafl kaldırdılar. Ortaya attıkları senaryoya gö-

re madde ezeli ve ebediydi ve tüm bunların bir Yaratıcısı olamazdı. Yalnızca kibirlerinden dolayı, Allah'ı red-

dederlerken muhatap olduklar›n› zannettikleri maddenin ardına sı¤ındılar. Bu felsefeden öylesine eminlerdi

ki, hiçbir zaman bunun aksini ispatlayacak bir açıklama getirilemeyece¤ini düflünüyorlardı.

‹flte bu yüzden, maddenin aslı ile ilgili olarak bu kitapta anlatılan gerçekler bu kiflileri büyük bir flaflkınlı-

¤a düflürmüfltür. Çünkü burada anlatılanlar felsefelerini temelden yıkıp atmıfl, üzerinde tartıflmaya dahi im-

kan bırakmamıfltır. Tüm düflüncelerini, hayatlarını, kibirlerini ve inkarlarını üzerine bina ettikleri madde, el-

lerinden bir çırpıda uçup gitmifltir. Hiç bir insan maddenin asl›n› görmemifltir ki, buna dayal› bir felsefe ola-

bilsin.

Allah'ın bir sıfatı, inkarcılara tuzak kurmasıdır. "...onlar bu tuza¤ı tasarlıyorlarken, Allah da bir düzen

(bir karflılık) kuruyordu. Allah, düzen kurucuların (tuzaklarına karflılık verenlerin) hayırlısıdır" (Enfal Su-

resi, 30) ayetiyle bu gerçek bildirilir. 

‹flte Allah, maddeyi mutlak bir varl›k zannettirerek materyalistleri tuza¤a düflürmüfl ve tarihte benzeri gö-

rülmemifl flekilde küçültmüfltür. Mallarını, mülklerini, mevkilerini, ünvanlarını, içinde bulundukları toplumu,

tüm dünyayı mutlak varl›k sanmıfllar, üstelik bunlara güvenerek Allah'a karflı büyüklenmifllerdir. Böbürlene-

rek Allah'a isyan etmifl ve inkarda ileri gitmifllerdir. Bunları yaparken de güç aldıkları tek fley maddenin mut-

lakl›¤› inanc› olmufltur. Ama öyle bir anlayıfl eksikli¤i içine düflmüfllerdir ki, Allah'ın kendilerini çepeçevre sa-

rıp kuflattı¤ını hiç düflünmemifllerdir. Allah inkarcıların anlayıflsızlıkları sonucunda düflecekleri durumu Ku-

ran'da flöyle haber vermifltir:

Yoksa hileli-bir düzen mi kurmak istiyorlar? Fakat (asıl) o inkar edenler hileli-düzene düflecek olanlardır. (Tur

Suresi, 42)

Bu, belki de tarihin gördü¤ü en büyük yenilgidir. Materyalistler kendilerince büyüklenirken, aslında bü-



yük bir oyuna gelmifller, Allah'a karflı çirkin bir cesaret göstererek açtıkları savaflta kesin olarak yenilmifllerdir.

"Böylece Biz, her ülkenin önde gelenlerini -orada hileli-düzenler kursunlar diye- oranın suçlu günahkar-

ları kıldık. Oysa onlar, hileli-düzeni ancak kendilerine kurarlar da bunun fluuruna varmazlar" (Enam Su-

resi, 123) ayeti Yarat›c›m›z olan Allah'a bafl kaldıran bu gibi inkarcıların nasıl bir fluursuzluk içinde oldukları-

nı ve nasıl bir sonla karflılaflacaklarını en açık flekilde haber verir. 

Bir baflka ayette ise bu gerçek flöyle vurgulanır:

(Sözde) Allah'ı ve iman edenleri aldatırlar. Oysa onlar, yalnızca kendilerini aldatıyorlar ve fluurunda de¤iller.

(Bakara Suresi, 9)

‹nkarcılar kendilerince tuzak kurmaya kalkıflırlarken ayetteki "fluuruna varmazlar" ifadesiyle açıklandı¤ı

gibi, çok önemli bir gerçe¤i fark edememifllerdir: Yafladıkları tüm olayların asl›nda zihinlerinde gerçekleflti¤i-

ni ve iflledikleri her fiil gibi, kurdukları tuzakların da zihinlerinde oldu¤u gerçe¤ini... Bu kavrayıflsızlıkları se-

bebiyle de, Allah ile yalnız olduklarını unutarak kendi kendilerini hileli bir düzene düflürmüfllerdir.

Her dönemde oldu¤u gibi bu dönemde de Allah inkarcıların tüm hileli düzenlerini temelinden yıkacak bir

gerçekle onları yüzyüze getirmifltir. Allah "...hiç flüphesiz, fleytanın hileli-düzeni pek zayıftır" ayetiyle, bu

düzenlerin daha ilk kuruldukları anda sonuçlarının yıkım olaca¤ını da haber vermifltir. (Nisa Suresi, 76) Ve

müminleri de "...onların hileli düzenleri size hiçbir zarar veremez" (Al-i ‹mran Suresi, 120) ayetiyle müjde-

lemifltir. Allah bir baflka ayetinde, "inkar edenlerin iflleri bir seraba benzer, susayan onu bir su sanır, elini

uzatır fakat yanında bir fley bulmayıverir" (Nur Suresi, 39) diye haber verir. Materyalizm de bu ayette iflaret

edildi¤i gibi, isyan edenler için bir "serap" oluflturur; ona güvenerek ellerini uzattıklarında, bu felsefenin alda-

t›c›l›¤›n› anlarlar. Allah onları böyle bir serapla kandırmıfl, maddeyi mutlak varl›k gibi göstermifltir. "Koskoca"

insanlar, profesörler, astronomlar, biyologlar, fizikçiler, ünvanları, mevkileri her ne olursa olsun maddeyi ken-

dilerine ilah edinmeleri sebebiyle bu oyuna gelmifller, birer çocuk gibi aldanmıfl ve küçük düflmüfllerdir. Hiç

bir zaman asl›na ulaflamad›klar› maddeyi mutlak sanarak onun üzerine felsefelerini, ideolojilerini kurmufllar,

hakkında ciddi tartıflmalara girmifller, sözde "entelektüel" anlatımlar kullanmıfllardır. Tüm bunlardan dolayı

da kendilerini çok akıllı saymıfllar, evrenin gerçe¤i hakkında fikir yürütebileceklerini düflünmüfller ve en

önemlisi kendi sınırlı akıllarıyla Allah'ı yorumlayabileceklerini sanmıfllardır. Allah, onların içine düfltükleri bu

durumu bir ayetinde flöyle bildirir:

Onlar (inanmayanlar) bir düzen kurdular. Allah da (buna karflılık) bir düzen kurdu. Allah, düzen kurucuların

en hayırlısıdır. (Al-i ‹mran Suresi 54)

Dünyada bazı tuzaklardan kurtulmak mümkün olabilir; ancak Allah'ın inkar edenlere kurdu¤u bu tuzak

öyle sa¤lamdır ki, asla bir kurtulufl imkanları kalmamıfltır. Ne yaparlarsa yapsınlar, kime baflvururlarsa vur-

sunlar, kendilerini kurtaracak, Allah'tan baflka bir yardımcı bulmaları da mümkün de¤ildir. Allah'ın Kuran'da

haber verdi¤i gibi, "...kendileri için Allah'tan baflka bir (vekil) koruyucu dost ve yardımcı bulamayacaklar-

dır." (Nisa Suresi, 173) 

Materyalistler böyle bir tuza¤a düfleceklerini hiç beklemiyorlardı. 21. yüzyılın bütün imkanları ellerindey-

ken rahatça inkarda diretebileceklerini ve insanları da inkara sürükleyebileceklerini sanıyorlardı. Allah inkar-

cıların tarih boyunca taflıdıkları bu zihniyeti ve u¤radıkları sonu Kuran'da flöyle haber vermifltir:

Onlar hileli bir düzen kurdu. Biz de onların farkında olmadı¤ı bir düzen kurduk. Artık sen, onların kurdukla-

rı hileli düzenin u¤radı¤ı sona bir bak; Biz, onları ve kavimlerini topluca yok ettik. (Neml Suresi, 50-51)

Ayetlerde anlatılan gerçe¤in bir anlamı da fludur: Materyalistlere sahip oldukları herfleyin asl›nda zihinle-

rinde oldu¤u açıklanmıfl, yani ellerindeki herfley topluca yok edilmifltir. Ve onlar, mutlak varl›k zannettikleri

mallarının, fabrikalarının, altınlarının, dolarlarının, çocuklarının, efllerinin, dostlarının, makam ve mevkileri-

nin, hatta kendi bedenlerinin ellerinin arasından kayıp gitti¤ine flahitlik ederken, bir anlamda "yok olmufllar-

dır". Maddenin de¤il, Allah'›n mutlak varl›k oldu¤u gerçe¤iyle yüz yüze gelmifllerdir. 

Kuflkusuz bu gerçe¤in farkına varmak materyalistler için olabilecek en dehflet verici olaydır. Çünkü çok

güvendikleri maddenin kendilerinden afl›lmaz bir s›n›r ile ayr›lm›fl olmas›, kendi tabirleri ile onlar için henüz

dünyadayken, "ölmeden bir ölüm" hükmündedir.

Bu gerçekle birlikte, bir Allah, bir de kendileri kalmıfltır. Nitekim Allah, "kendisini tek olarak (ve yapa-

yalnız) yarattı¤ım (flu adam)ı Bana bırak" (Müddessir Suresi, 11) ayetiyle, her insanın Kendi Katında aslında
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yapayalnız oldu¤u gerçe¤ine dikkat çekmifltir. Bu ola¤anüstü gerçek daha pek çok ayetle haber verilmifltir:

Andolsun, sizi ilk defa yarattı¤ımız gibi (bugün de) 'teker teker, yapayalnız ve yalın (bir tarzda)' Bize geldiniz

ve size lütfettiklerimizi arkanızda bıraktınız... (Enam Suresi, 94)

Ve onların hepsi, kıyamet günü O'na, 'yapayalnız, tek bafllarına' geleceklerdir. (Meryem Suresi, 95)

Bu ayetlerde anlatılan gerçe¤in bir manası da fludur: Maddeyi ilah edinenler, Allah'tan gelmifl ve yine

O'na dönmüfllerdir. ‹steseler de, istemeseler de Allah'a teslim olmufllardır. fiimdi hesap gününü beklemekte-

dirler ve o gün hepsi tek tek sorguya çekileceklerdir. Her ne kadar anlamak istemeseler de...

Konunun Önemi

Bu bölümde anlatt›¤›m›z maddenin ard›ndaki s›r konusunu do¤ru kavramak son derece önemlidir. Gör-

dü¤ümüz tüm varl›klar, da¤lar, ovalar, çiçekler, insanlar, denizler, k›sacas› gördü¤ümüz herfley, Allah'›n Ku-

ran'da var oldu¤unu, yoktan var etti¤ini belirtti¤i her varl›k, yarat›lm›flt›r ve vard›r. Ancak, insanlar bu var-

l›klar›n as›llar›n› duyu organlar› yoluyla göremez veya hissedemez veya duyamazlar. Gördükleri ve hisset-

tikleri, bu varl›klar›n beyinlerindeki kopyalar›d›r. Bu ilmi bir gerçektir ve bugün baflta t›p fakülteleri olmak

üzere tüm okullarda ö¤retilen bilimsel bir konudur. Örne¤in flu anda bu yaz›y› okuyan bir insan, bu yaz›n›n

asl›n› göremez, bu yaz›n›n asl›na dokunamaz. Bu yaz›n›n asl›ndan gelen ›fl›k, insan›n gözündeki baz› hücre-

ler taraf›ndan elektrik sinyaline dönüfltürülür. Bu elektrik sinyali, beynin arkas›ndaki görme merkezine gide-

rek, bu merkezi uyar›r. Ve insan›n beyninin arkas›nda bu yaz›n›n görüntüsü oluflur. Yani siz flu anda gözü-

nüzle, gözünüzün önündeki bir yaz›y› okumuyorsunuz. Bu yaz› sizin beyninizin arkas›ndaki görme merke-

zinde olufluyor. Sizin okudu¤unuz yaz›, beyninizin arkas›ndaki "kopya yaz›"d›r. Bu yaz›n›n asl›n› ise Allah

görür.

Ancak unutulmamal›d›r ki, maddenin beynimizde oluflan bir hayal olmas› onu "yok" hale getirmez. Bize,

insan›n muhatap oldu¤u maddenin mahiyeti hakk›nda bilgi verir, ki bu da maddenin asl› ile hiçbir insan›n

muhatap olamad›¤› gerçe¤idir. Kald› ki d›flar›da maddenin varl›¤›n›, bizden baflka gören varl›klar da vard›r.

Allah'›n melekleri, yaz›c› olarak tayin etti¤i elçileri de bu dünyaya flahitlik etmektedirler: 

Onun sa¤›nda ve solunda oturan iki yaz›c› kaydederlerken. O, söz olarak (herhangi bir fley) söylemeyiversin,

mutlaka yan›nda haz›r bir gözetleyici vard›r. (Kaf Suresi, 17-18)

Herfleyden önemlisi, en baflta Allah herfleyi görmektedir. Bu dünyay› her türlü detay›yla Allah yaratm›fl-

t›r ve Allah her haliyle görmektedir. Kuran ayetlerinde flöyle haber verilmektedir:
... Allah'tan korkup-sak›n›n ve bilin ki, Allah yapt›klar›n›z› görendir. (Bakara Suresi, 233)

De ki: "Benimle aran›zda flahid olarak Allah yeter; kuflkusuz O, kullar›ndan gerçe¤iyle haberdard›r, görendir."

(‹sra Suresi, 96)

Ayr›ca unutmamak gerekir ki, Allah tüm olaylar› "Levh-i Mahfuz" isimli kitapta kay›tl› tutmaktad›r. Biz

görmesek de bunlar›n tamam› Levh-i Mahfuz'da vard›r. Herfleyin, Allah'›n Kat›nda, Levh-i Mahfuz olarak

isimlendirilen "Ana Kitap"ta sakland›¤› flöyle bildirilmektedir: 

fiüphesiz o, Bizim Kat›m›z'da olan Ana Kitap'tad›r; çok Yücedir, hüküm ve hikmet doludur. (Zuhruf Suresi, 4)

... Kat›m›z'da (bütün bunlar›) saklay›p-koruyan bir kitap vard›r. (Kaf Suresi, 4)

Gökte ve yerde gizli olan hiçbir fley yoktur ki, apaç›k olan bir kitapta (Levh-i Mahfuz'da) olmas›n. (Neml Su-

resi, 75 )

Sonuç

Buraya kadar anlattı¤ımız konu, yaflamınız boyunca size anlatılmıfl en büyük gerçeklerden biridir. Çün-

kü gördü¤ümüz ve maddesel dünya dedi¤imiz her fleyin asl›nda zihnimizde oldu¤unu, maddesel dünyan›n

d›flar›da var olan asl›na ise hiç bir zaman do¤rudan ulaflamad›¤›m›z› ispatlayan bu konu, Allah'ın varlı¤ının

ve yaratıflının kavranmasının, O'nun yegane mutlak varlık oldu¤unun anlaflılmasının önemli bir anahtarıdır. 

Bu konuyu anlayan insan, dünyanın, insanların ço¤unun sandı¤ı gibi bir yer olmadı¤ını fark eder. Dün-

ya, caddelerde amaçsızca dolaflanların, meyhanelerde kavga edenlerin, lüks kafelerde birbirlerine gösterifl ya-

panların, mallarıyla övünenlerin, hayatlarını bofl amaçlara adayanların sandı¤ı gibi gerçekte var olan, mutlak

bir yer de¤ildir. Zihnimizde seyretti¤imiz ve asl›na ulaflamad›¤›m›z bir görüntüdür. Saydı¤ımız insanların



hepsi de, bu algıları zihinlerinin içinde seyretmektediler, ama bunun bilincinde de¤ildirler. 

Bu konu çok önemlidir ve Allah'ı inkar eden materyalist felsefeyi en temelinden çökertir. Marx, Engels,

Lenin gibi materyalistlerin bu konuyu duyduklarında pani¤e kapılmaları, öfkelenmeleri, yandafllarını "sa-

kın düflünmeyin" diye uyarmaları bu yüzdendir. Aslında bu kifliler, algıların beyinde olufltu¤u gerçe¤ini bi-

le kavrayamayacak kadar büyük bir akli zaafiyet içindedirler. Beyinlerinin içinde seyrettikleri dünyayı "dıfl

dünya" sanmakta, bunun aksini gösteren apaçık delilleri ise bir türlü anlayamamaktadırlar. 

Bu gaflet, Allah'ın inkarcılara vermifl oldu¤u akıl eksikli¤inin bir sonucudur. Çünkü Kuran'da bildiril-

di¤ine göre, inkarcıların "kalpleri vardır bununla kavrayıp-anlamazlar, gözleri vardır bununla görmezler,

kulakları vardır bununla iflitmezler. Bunlar hayvanlar gibidir, hatta daha afla¤ılıktırlar. ‹flte bunlar gafil

olanlardır." (Araf Suresi, 179) 

Bu noktanın daha ötesini, kendi samimi düflüncenizi kullanarak da bulabilirsiniz. Bunun için, dikkati-

nizi toplayarak konsantre olmanız, etrafınızdaki cisimleri nasıl gördü¤ünüz ve onlara nasıl dokundu¤unuz

hakkında düflünmeniz gerekir. E¤er dikkatlice düflünürseniz, gören, ifliten, dokunan, düflünen ve flu anda

bu kitabı okuyan akıllı varlı¤ın, sadece bir ruh oldu¤unu ve sanki bir tür perde üzerinde "madde" denen al-

gıları seyretti¤ini hissedebilirsiniz. Bunu kavrayan insan, insanlı¤ın büyük bölümünü aldatan maddi dün-

ya boyutundan uzaklaflıp, gerçek varlık boyutuna girmifl olur. 

Sözünü etti¤imiz gerçek, tarih boyunca baz› dindarlar ya da felsefeciler taraf›ndan anlafl›lm›flt›r. Bu ger-

çe¤i yanl›fl anlayan ve tüm mahlukat›n varl›¤›n› reddeden "Vahdet-i Vücut" görüflü hatal› bir yola sapm›fl

olsa da, büyük müceddid ‹mam Rabbani, bu konudaki do¤ru ölçüyü koymufltur. ‹mam Rabbani'ye göre

tüm varl›klar, Allah'a k›yasla "gölge varl›k"t›r. ‹mam Rabbani, Muhyiddin Arabi, Mevlana Cami gibi ‹slam

alimleri bu gerçe¤i Kuran'›n iflaretleriyle ve ak›l yoluyla bulmufllard›r. George Berkeley gibi baz› Bat›l› fel-

sefeciler de ayn› gerçe¤i ak›l yoluyla kavram›fllard›r. ‹mam Rabbani, tüm maddesel evrenin bir "hayal ve ve-

him (alg›)" oldu¤unu ve tek mutlak varl›¤›n da Allah oldu¤unu Mektubat'›nda flöyle anlatm›flt›r:

Allah... yaratt›¤› varl›klar›n vücutlar›n› yokluktan baflka bir fley yapmad›... Tüm bunlar›, his ve vehim (alg›) de-

recesinde yaratt›... Alemin varl›¤› his ve vehim derecesinde olup, maddi derecede de¤ildir... Gerçek manada d›-

flar›da (d›fl dünyada) Yüce Zat'tan (Allah'tan) baflkas› yoktur. (‹fadeler Türkçelefltirilerek al›nm›flt›r.)208

‹slam tasavvufu konusunda bir uzman olan Abdülhakim Bilge, "Mutlak Varl›k, Gölge Varl›k ve Yokluk"

bafll›kl› makalesinde, ‹mam Rabbani'nin bu konuda ortaya koydu¤u do¤ru ölçüyü flöyle özetlemektedir:

‹mam-› Rabbani nazar›nda, alem, "yokluk" mertebelerinden ibarettir ki, ‹lahi isimler ve s›fatlar, ilim dairesinden

o yokluk mertebelerine aksetmifl ve d›fl planda Allah'›n var k›lmas›yla, o ak›fl ve yokluk mertebelerinden "gölge

varl›k"lar (vucud-i zilliler) halinde mevcut olmufllard›r. 

Bu flekilde anlafl›l›yor ki, alem, hariçte asl› ve hatta zati bir vücutla mevcuttur ve fakat bu "hariç" de vücut ve s›-

fatlar gibi o haricin gölgesidir. Alem için, "Allah'›n ayn›d›r" demek mümkün de¤ildir. Zira, aralar›nda harici bir

ayr›l›k ve ayk›r›l›k vard›r. T›pk›, bir kimsenin gölgesi, mecazi olarak, o kimsenin ayn› ve kendisidir, demek do¤-

ru olmad›¤› gibi... 

‹mam-› Rabbani... O, gölgenin, harici varl›¤› oldu¤unu, yani gölge varl›¤›n, d›fl varl›k aleminde mevcut oldu¤u-

nu kabul eder ve kesinlikle gölgeyi, asl›na birlefltirmez. (Abdülhakim Bilge, "Mutlak Varl›k, Gölge Varl›k ve Yokluk",
Arafiyan Dergisi, Kas›m 1994 ) 

Ancak bu gerçe¤i kavrayanlar›n say›s› tarih boyunca hep s›n›rl› kalm›flt›r. ‹mam Rabbani gibi büyük

alimler, bu gerçe¤in kitlelere anlat›lmas›n›n sak›ncal› olabilece¤ini, ço¤u insan›n bunu anlayamayaca¤›n›

yazm›fllard›r. 

‹çinde yaflad›¤›m›z ça¤da ise, söz konusu gerçek, bilimin ortaya koydu¤u kan›tlarla aç›klan›r hale gel-

mifl bulunmaktad›r. Maddenin mutlak varl›k olmad›¤› ve bizim onun hakk›ndaki bilgimizin çok s›n›rl› ol-

du¤u gerçe¤i, dünya tarihinde ilk kez bu denli somut, aç›k ve anlafl›l›r bir biçimde izah edilmektedir. 

Bu nedenle 21. yüzy›l, insanlar›n yayg›n olarak ‹lahi gerçekleri kavrayacaklar› ve tek mutlak varl›k olan

Allah'a dalga dalga yönelecekleri bir tarihsel dönüm noktas› olacakt›r. 21. yüzy›lda, 19. yüzy›l›n materya-

list inançlar› tarihin çöplü¤üne at›lacak, Allah'›n varl›¤› ve yarat›fl› kavranacak, mekans›zl›k, zamans›zl›k gi-

bi gerçekler anlafl›lacak, insanl›k as›rlard›r gözünün önüne çekilen perdelerden, aldatmacalardan ve bat›l

inan›fllardan kurtulacakt›r. 

Bu kaç›n›lmaz gidiflin hiçbir gölge varl›k taraf›ndan durdurulmas› da mümkün de¤ildir...

890 Yarat›l›fl Atlas›
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Harun Yahya

B
u noktaya kadar anlatt›klar›m›zla birlikte, gerçekte "üç boyutlu bir mekan"›n asl› ile muhatap ol-

mad›¤›m›z, tüm yaflam›m›z› zihnimizdeki bir mekan içinde sürdü¤ümüz kesinlik kazanmaktad›r.

Bunun aksini iddia etmek, ak›l ve bilimsellikten uzak bir bat›l inanç olacakt›r. Çünkü d›fl›m›zdaki

dünyan›n asl› ile muhatap olmam›z mümkün de¤ildir.

Bu durum, evrim teorisinin de temelini oluflturan materyalist felsefenin birinci varsay›m›n› çürütür. Bu

varsay›m, maddenin mutlak ve sonsuz oldu¤u varsay›m›d›r. Materyalist felsefenin ikinci varsay›m› ise, za-

man›n mutlak ve sonsuz oldu¤u varsay›m›d›r ki, bu da di¤eri kadar bat›l bir inan›flt›r. 

Zaman Alg›s›

Zaman dedi¤imiz alg›, asl›nda bir an› bir baflka anla k›yaslama yöntemidir. Bunu bir örnekle aç›klaya-

biliriz. Bir cisme vurdu¤umuzda bundan belirli bir ses ç›kar. Ayn› cisme befl dakika sonra vurdu¤umuzda

yine bir ses ç›kar. Kifli, birinci ses ile ikinci ses aras›nda bir süre oldu¤unu düflünür ve bu süreye "zaman"

der. Oysa ikinci sesi duydu¤u anda, birinci ses sadece zihnindeki bir hayalden ibarettir. Sadece haf›zas›nda

var olan bir bilgidir. Kifli, haf›zas›nda olan›, yaflamakta oldu¤u anla k›yaslayarak zaman alg›s›n› elde ed-

er. E¤er bu k›yas olmasa, zaman alg›s› da olmayacakt›r.

Ayn› flekilde kifli, bir odaya kap›s›ndan girip sonra da odan›n ortas›ndaki bir koltu¤a oturan bir insan›

gördü¤ünde, k›yas yapar. Gördü¤ü insan koltu¤a oturdu¤u anda, onun kap›y› açmas›, odan›n ortas›na do¤-

ru yürümesi ile ilgili görüntüler, sadece beyinde yer alan bir bilgidir. Zaman alg›s›, koltu¤a oturmakta olan

insan ile bu bilgiler aras›nda k›yas yap›larak ortaya ç›kar. 

K›sacas› zaman, beyinde saklanan birtak›m bilgiler aras›nda k›yas yap›lmas›yla var olmaktad›r. E¤er

bir insan›n haf›zas› olmasa, beyni bu tür yorumlar yapmaz ve dolay›s›yla zaman alg›s› da oluflmaz. Bir in-

san›n "ben otuz yafl›nday›m" demesinin nedeni, beyninde söz konusu otuz y›la ait baz› bilgilerin biriktiril-

mifl olmas›d›r. E¤er haf›zas› olmasa, ard›nda böyle bir zaman dilimi oldu¤unu düflünmeyecek, sadece ya-

flad›¤› tek bir "an" ile muhatap olacakt›r.

Zamans›zl›¤›n Bilimsel Anlat›m›

Bu konuda görüfl belirten düflünür ve bilim adamlar›ndan örnekler vererek konuyu daha iyi aç›klama-

ZAMANIN ‹ZAF‹YET‹ VE KADER GERÇE⁄‹

BÖLÜM 18
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ya çal›flal›m. Nobel ödüllü ünlü genetik profesörü ve düflünür François Jacob, Mümkünlerin Oyunu adl› ki-

tab›nda zaman›n geriye ak›fl› ile ilgili flunlar› anlat›r:

Tersinden gösterilen filmler, zaman›n tersine do¤ru akaca¤› bir dünyan›n neye benzeyece¤ini tasarlamam›za

imkan vermektedir. Sütün fincandaki kahveden ayr›laca¤› ve süt kab›na ulaflmak için havaya f›rlayaca¤› bir dün-

ya; ›fl›k demetlerinin bir kaynaktan f›flk›racak yerde bir tuza¤›n (çekim merkezinin) içinde toplanmak üzere du-

varlardan ç›kaca¤› bir dünya; say›s›z damlac›klar›n hayret verici iflbirli¤iyle suyun d›fl›na do¤ru f›rlat›lan bir ta-

fl›n bir insan›n avucuna konmak için bir e¤ri boyunca z›playaca¤› bir dünya. Ama zaman›n tersine çevrildi¤i böy-

le bir dünyada, beynimizin süreçleri ve belle¤imizin oluflmas› da ayn› flekilde tersine çevrilmifl olacakt›r. Geç-

mifl ve gelecek için de ayn› fley olacakt›r ve dünya tastamam bize göründü¤ü gibi görünecektir.209

Beynimiz belirli bir s›ralama yöntemine al›flt›¤› için flu anda dünya üstte anlat›ld›¤› gibi ifllememekte ve

zaman›n hep ileri akt›¤›n› düflünmekteyiz. Oysa bu, beynimizin içinde verilen bir karard›r ve dolay›s›yla ta-

mamen izafidir. Gerçekte zaman›n nas›l akt›¤›n›, ya da ak›p akmad›¤›n› asla bilemeyiz. Bu da zaman›n mut-

lak bir gerçek olmad›¤›n›, sadece bir alg› biçimi oldu¤unu gösterir. 

Zaman›n bir alg› oldu¤u, 20. yüzy›l›n en büyük fizikçisi say›lan Einstein'›n ortaya koydu¤u Genel Gö-

recelik Kuram› ile de do¤rulanm›flt›r. Lincoln Barnett, Evren ve Einstein adl› kitab›nda bu konuda flunlar› ya-

zar:

Salt uzayla birlikte Einstein, sonsuz geçmiflten sonsuz gelece¤e akan flaflmaz ve de¤iflmez bir evrensel zaman

kavram›n› da bir yana b›rakt›. Görecelik Kuram›'n› çevreleyen anlafl›lmazl›¤›n büyük bölümü, insanlar›n zaman

duygusunun da renk duygusu gibi bir alg› biçimi oldu¤unu kabul etmek istemeyiflinden do¤uyor... Nas›l uzay

maddi varl›klar›n olas›l› bir s›ras› ise, zaman da olaylar›n olas›l› bir s›ras›d›r. Zaman›n öznelli¤ini en iyi Eins-

tein'in sözleri aç›klar: "Bireyin yaflant›lar› bize bir olaylar dizisi içinde düzenlenmifl görünür. Bu diziden hat›rla-

d›¤›m›z olaylar 'daha önce' ve 'daha sonra' ölçüsüne göre s›ralanm›fl gibidir. Bu nedenle birey için bir ben-za-

man›, ya da öznel zaman vard›r. Bu zaman kendi içinde ölçülemez. Olaylarla say›lar aras›nda öyle bir ilgi kura-

bilirim ki, büyük bir say› önceki bir olayla de¤il de, sonraki bir olayla ilgili olur.210

Einstein, Barnett'in ifadeleriyle, "uzay ve zaman›n da sezgi biçimleri oldu¤unu, renk, biçim ve büyük-

lük kavramlar› gibi bunlar›n da bilinçten ayr›lamayaca¤›n› göstermifl"tir. Genel Görecelik Kuram›'na göre

"zaman›n da, onu ölçtü¤ümüz olaylar dizisinden ayr›, ba¤›ms›z bir varl›¤› yoktur."211

Zaman bir alg›dan ibaret oldu¤una göre de, tümüyle alg›layana ba¤l›, yani göreceli bir kavramd›r.

Zaman alg›s› bir an›n bir baflka anla k›yaslanmas›yla oluflur. Örne¤in, bir tohumun ekilmesi, bu tohumdan çiçek-
lerin ç›kmas›, bunlar›n kesilip bir buket olarak düzenlenmesi olaylar› aras›nda belirli süreler geçti¤ini düflünürüz
ve buna "zaman" deriz. Zaman, "o an" yaflananlar ile, geçmifl aras›nda yap›lan k›yas ile ortaya ç›kan bir alg›d›r.
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Zaman›n ak›fl h›z›, onu ölçerken kulland›¤›m›z referanslara göre de¤iflir. Çünkü insan›n bedeninde za-

man›n ak›fl h›z›n› mutlak bir do¤rulukla gösterecek do¤al bir saat yoktur. Lincoln Barnett'in belirtti¤i gibi

"rengi ay›rdedecek bir göz yoksa, renk diye bir fley olmayaca¤› gibi, zaman› gösterecek bir olay olmad›kça

bir an, bir saat ya da bir gün hiçbir fley de¤ildir."212

Zaman›n göreceli¤i, rüyada çok aç›k bir biçimde yaflan›r. Rüyada gördüklerimizi saatler sürmüfl gibi

hissetsek de, gerçekte herfley birkaç dakika hatta birkaç saniye sürmüfltür. 

Konuyu biraz daha aç›klamak için bir örnek üzerinde düflünelim. Özel olarak dizayn edilmifl tek pen-

cereli bir odaya konup, burada belirli bir süre geçirdi¤imizi düflünelim. Odada geçen zaman› görebilece¤i-

miz bir de saat bulunsun. Ayn› zamanda odan›n penceresinden güneflin belirli aral›klarla do¤up-batt›¤›n›

görelim. Aradan birkaç gün geçtikten sonra, o odada ne kadar kald›¤›m›z soruldu¤unda verece¤imiz cevap;

hem zaman zaman saate bakarak edindi¤imiz bilgi, hem de güneflin kaç kere do¤up batt›¤›na ba¤l› olarak

yapt›¤›m›z hesapt›r. Örne¤in, odada üç gün kald›¤›m›z› hesaplar›z. Ama e¤er bizi bu odaya koyan kifli bi-

ze gelir de, "asl›nda sen bu odada iki gün kald›n" derse ve pencerede gördü¤ümüz güneflin asl›nda suni ola-

rak oluflturuldu¤unu, odadaki saatin de özellikle h›zl› iflletildi¤ini söylerse, bu durumda yapt›¤›m›z hesa-

b›n hiçbir anlam› kalmaz.

Bu örnek de göstermektedir ki, zaman›n ak›fl h›z›yla ilgili bilgimiz, sadece alg›layana göre de¤iflen re-

feranslara dayanmaktad›r. 

Zaman›n göreceli¤i, bilimsel yöntemle de ortaya konmufl somut bir gerçektir. Einstein'›n Genel Görece-

Rüyalar, zaman›n göreceli¤inin anlafl›lmas› aç›s›n-
dan oldukça önemlidir. ‹nsan uykusunda günlerce
sürdü¤ünü düflündü¤ü olaylar yaflarken, asl›nda
sadece birkaç dakika hatta birkaç saniye süren bir
rüya görmüfltür. 
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lik Kuram› ortaya koymaktad›r ki zaman›n h›z›, bir cismin h›z›na ve çekim merkezine uzakl›¤›na göre de-

¤iflmektedir. H›z artt›kça zaman k›salmakta, s›k›flmakta; daha a¤›r daha yavafl iflleyerek sanki "durma" nok-

tas›na yaklaflmaktad›r. 

Bunu Einstein'›n bir örne¤i ile aç›klayal›m. Bu örne¤e göre ayn› yafltaki ikizlerden biri Dünya'da kal›r-

ken, di¤eri ›fl›k h›z›na yak›n bir h›zda uzay yolcu¤una ç›kar. Uzaya ç›kan kifli, geri döndü¤ünde ikiz karde-

flini kendisinden çok daha yafll› bulacakt›r. Bunun nedeni uzayda seyahat eden kardefl için zaman›n daha

yavafl akmas›d›r. Ayn› örnek bir baba ve o¤ul için de düflünülebilir; "e¤er baban›n yafl› 27, o¤lunun yafl› 3

olsa, 30 dünya senesi sonra baba dünyaya döndü¤ünde o¤ul 33 yafl›nda, baba ise 30 yafl›nda olacakt›r."213

Zaman›n izafi oluflu, saatlerin yavafllamas› veya h›zlanmas›ndan de¤il; tüm maddesel sistemin atom al-

t› seviyesindeki parçac›klara kadar farkl› h›zlarda çal›flmas›ndan ileri gelir. Zaman›n k›sald›¤› böyle bir or-

tamda insan vücudundaki kalp at›fllar›, hücre bölünmesi, beyin faaliyetleri gibi ifllemler daha a¤›r ifllemek-

tedir. Kifli zaman›n yavafllamas›n› hiç fark etmeden günlük yaflam›n› sürdürür.

Kuran'da ‹zafiyet

Modern bilimin bu bulgular›n›n bize gösterdi¤i sonuç, zaman›n materyalistlerin sand›¤› gibi mutlak

bir gerçek de¤il, göreceli bir alg› olufludur. ‹flin ilginç yan› ise, 20. yüzy›la dek bilimin fark›nda olmad›¤›

bu gerçe¤in, bundan 14 as›r önce indirilmifl olan Kuran'da bildirilmesidir. Kuran ayetlerinde, zaman›n iza-

fi bir kavram oldu¤unu gösteren aç›klamalar bulunur. 

Modern bilim taraf›ndan do¤rulanan, zaman›n psikolojik bir alg› oldu¤u, yaflanan olaya, mekana ve

flartlara göre farkl› alg›lanabildi¤i gerçe¤ini pek çok Kuran ayetinde görmek mümkündür. Örne¤in bir in-

san›n bütün hayat›, Kuran'da bildirildi¤ine göre çok k›sa bir süredir:

Sizi ça¤›raca¤› gün, O'na övgüyle icabet edecek ve (dünyada) pek az bir süre kald›¤›n›z› sanacaks›n›z. (‹sra

Suresi, 52)

Gündüzün bir saatinden baflka sanki hiç ömür sürmemifller gibi onlar› bir arada toplayaca¤› gün, onlar bir-

birlerini tan›m›fl olacaklar… (Yunus Suresi, 45)

Baz› ayetlerde, insanlar›n zaman alg›lar›n›n farkl› oldu¤una, insan›n gerçekte çok k›sa olan bir süreyi

çok uzunmufl gibi alg›layabildi¤ine iflaret edilir. ‹nsanlar›n ahiretteki sorgular› s›ras›nda geçen afla¤›daki ko-

nuflmalar bunun bir örne¤idir:

Dedi ki: "Y›l say›s› olarak yeryüzünde ne kadar kald›n›z?" Dediler ki: "Bir gün ya da bir günün biraz› kadar

kald›k, sayanlara sor." Dedi ki: "Yaln›zca az (zaman) kald›n›z, gerçekten bir bilseydiniz. (Müminun Suresi,

112-114)

Baflka baz› ayetlerde de, zaman›n farkl› ortamlarda farkl› bir ak›fl h›z›yla geçti¤i bildirilir:

... Gerçekten, senin Rabbinin Kat›nda bir gün, sizin saymakta olduklar›n›z-

dan bin y›l gibidir. (Hac Suresi, 47)

Melekler ve Ruh (Cebrail), ona, süresi elli bin y›l olan bir günde ç›-

kabilmektedir. (Mearic Suresi, 4)

Gökten yere her ifli O evirip düzene koyar. Sonra (ifller,) sizin

saymakta oldu¤unuz bin y›l süreli bir günde yine O'na yük-

selir. (Secde Suresi, 5)

Bu ayetler, zaman›n izafiyetinin çok aç›k birer ifa-

desidir. Bilim taraf›ndan 20. yüzy›lda ulafl›lan bu so-

nucun bundan 1400 y›l önce Kuran'da bildirilmifl ol-

mas› ise, elbette, Kuran'›, zaman› ve mekan› tümüyle

Zaman tamam›yla alg›layana ba¤l› bir kavramd›r. Ayn› süre
bir kifliye uzun gelirken, baflkas› için oldukça k›sa olabilir.
Hangisinin do¤ru tahminde bulundu¤unu anlamak için sa-
at, takvim gibi kaynaklara ihtiyaç vard›r. Bunlar olmadan za-
man hakk›nda kesin bir tahmin yürütmek olanaks›zd›r.
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sar›p kuflatan Allah'›n indirdi¤inin bir delilidir. 

Kuran'›n daha pek çok ayetinde kullan›lan üslup aç›kça zaman›n bir alg› oldu¤unu ortaya koymakta-

d›r. Özellikle de k›ssalarda bu anlat›m› görmek mümkündür. Örne¤in Allah Kuran'da bahsedilen mümin

bir topluluk olan Kehf ehlini üç yüzy›l› aflk›n bir süre derin bir uyku halinde tutmufltur. Daha sonra uyan-

d›rd›¤›nda ise bu kifliler zaman olarak çok az bir süre kald›klar›n› düflünmüfller, ne kadar uyuduklar›n› tah-

min edememifllerdir:

"Böylelikle ma¤arada y›llar y›l› onlar›n kulaklar›na vurduk (derin bir uyku verdik). Sonra iki gruptan han-

gisinin kald›klar› süreyi daha iyi hesap etti¤ini belirtmek için onlar› uyand›rd›k." (Kehf Suresi, 11-12)

"Böylece, aralar›nda bir sorgulama yaps›nlar diye onlar› dirilttik (uyand›rd›k). ‹çlerinden bir sözcü dedi ki:

"Ne kadar kald›n›z?" Dediler ki: "Bir gün veya günün bir (kaç saatlik) k›sm› kadar kald›k." Dediler ki: "Ne

kadar kald›¤›n›z› Rabbiniz daha iyi bilir..." (Kehf Suresi, 19)

Afla¤›daki ayette anlat›lan durum da zaman›n asl›nda psikolojik bir alg› oldu¤unun önemli bir delilidir. 

"Ya da alt› üstüne gelmifl, ›ss›z duran bir flehre u¤rayan gibisini (görmedin mi?) Demiflti ki:    "Allah, buras›-

n› ölümünden sonra nas›l diriltecekmifl?" Bunun üzerine Allah, onu yüz y›l ölü b›rakt›, sonra onu diriltti. (Ve

ona) Dedi ki: "Ne kadar kald›n?" O: "Bir gün veya bir günden az kald›m" dedi. (Allah ona:) "Hay›r, yüz y›l

kald›n, böyleyken yiyece¤ine ve içece¤ine bak, henüz bozulmam›fl; efle¤ine de bir bak; (bunu yapmam›z) se-

ni insanlara ibret-belgesi k›lmam›z içindir. Kemiklere de bir bak nas›l bir araya getiriyoruz, sonra da onlara

et giydiriyoruz?" dedi. O, kendisine (bunlar) apaç›k belli olduktan sonra dedi ki: "(Art›k flimdi) Biliyorum ki

gerçekten Allah, herfleye güç yetirendir." (Bakara Suresi, 259) 

Görüldü¤ü gibi bu ayet zaman› yaratan Allah'›n zamandan münezzeh oldu¤unu aç›kça vurgulamakta-

d›r. ‹nsan ise Allah'›n kendisi için takdir etti¤i zamana ba¤›ml›d›r. Ayette görüldü¤ü gibi insan ne kadar uy-

kuda kald›¤›n› dahi bilmekten acizdir. Böyle bir durumda (materyalistlerin çarp›k mant›¤›nda oldu¤u gibi)

zaman›n mutlak oldu¤unu iddia etmek, son derece ak›l d›fl› olacakt›r.

Kader

Zaman›n izafi oluflu, bize çok önemli bir gerçe¤i göstermektedir: Bu izafiyet o kadar de¤iflkendir ki, bi-

zim için milyarlarca y›l süren bir zaman dilimi, bir baflka boyutta sadece tek bir saniye bile sürebilir. Hatta,

evrenin bafl›ndan sonuna kadar geçen çok büyük bir zaman dilimi, bir baflka boyutta, bir saniye bile de¤il,

ancak bir "an" sürüyor olabilir. 

‹flte ço¤u insan›n tam olarak anlayamad›¤›, materyalistlerin ise anlayamayarak tümden reddettikleri ka-

der gerçe¤inin özü buradad›r. Kader, Allah'›n geçmifl ve gelecek tüm olaylar› bilmesidir. ‹nsanlar›n önemli

bir bölümü ise, Allah'›n henüz yaflanmam›fl olaylar› önceden nas›l bildi¤ini sorarlar ve kaderin gerçekli¤ini

anlayamazlar. Oysa "yaflanmam›fl olaylar", bizim için yaflanmam›fl olaylard›r. Allah ise zamana ve mekana

ba¤l› de¤ildir, zaten bunlar› yaratan Kendisi'dir. Bu nedenle Allah için geçmifl, gelecek ve flu an hepsi birdir

ve hepsi olup, bitmifltir. 

Lincoln Barnett, Genel Görecelik Kuram›'n›n bu gerçe¤e nas›l iflaret etti¤inden, Evren ve Einstein isimli ki-

tab›nda bahsetmektedir. Barnett'e göre, bütün anlam›nda varl›klar› ancak "bütün yüceli¤iyle kozmik bir zi-

hin" kavrayabilir.214 Barnett'in "kozmik zihin" dedi¤i ‹rade, tüm evrene hakim olan Allah'›n ilmi ve akl›d›r.

Bizim bir cetvelin bafl›n›, ortas›n›, sonunu ve aralar›ndaki tüm birimleri bir bütün olarak tek bir anda kolay-

ca görebilmemiz gibi, Allah da bizim ba¤l› oldu¤umuz zaman› bafl›ndan sonuna kadar tek bir an olarak bi-

lir. ‹nsanlar ise sadece zaman› gelince bu olaylar› yaflay›p, Allah'›n onlar için yaratt›¤› kadere tan›k olurlar. 

Bu arada toplumda yayg›n olan kader anlay›fl›n›n çarp›kl›¤›na da dikkat etmek gerekir. Bu çarp›k anla-

y›flta, Allah'›n insanlara bir "al›n yaz›s›" belirledi¤i, ama onlar›n kimi zaman bunu de¤ifltirdikleri gibi bat›l

bir inan›fl vard›r. Örne¤in ölümden dönen bir hasta için "kaderini yendi" gibi cahilce ifadeler kullan›l›r. Oy-

sa kimse kaderini de¤ifltiremez. Ölümden dönen kifli, kaderinde ölümden dönmesi yaz›l› oldu¤u için ölme-

mifltir. "Kaderimi yendim" diyerek kendilerini aldatanlar›n bu cümleyi söylemeleri ve o psikolojiye girme-

leri de, yine kaderlerindedir.

Çünkü kader Allah'›n ilmidir ve tüm zaman› ayn› anda bilen ve tüm zamana ve mekana hakim olan

Allah için, herfley kaderde yaz›lm›fl ve bitmifltir. 

Allah için zaman›n tek oldu¤unu Kuran'da kullan›lan üsluptan da anlar›z; bizim için gelecek zamanda
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olacak baz› olaylar, Kuran'da çoktan olup bitmifl olaylar olarak anlat›l›r. Örne¤in, ahirette insanlar›n Allah'a

verecekleri hesab›n belirtildi¤i ayetler, bunu çoktan olup bitmifl bir olay olarak anlatmaktad›r:

Sur'a üfürüldü; böylece Allah'›n diledikleri d›fl›nda, göklerde ve yerde olanlar çarp›l›p-y›k›l›verdi. Sonra bir

daha ona üfürüldü, art›k onlar aya¤a kalkm›fl durumda gözetliyorlar. Yer, Rabbinin nuruyla par›ldad›; kitap

kondu; peygamberler ve flahidler getirildi ve aralar›nda hak ile hüküm verildi... (Zümer Suresi, 68-69)

‹nkar edenler, cehenneme bölük bölük sevk edildiler... (Zümer Suresi, 71)

Bu konudaki di¤er örnekler ise flöyledir:

(Art›k) Her bir nefis yan›nda bir sürücü ve bir flahid ile gelmifltir. (Kaf Suresi, 21)

Gök yar›l›p-çatlam›flt›r; art›k o gün, 'sarkm›fl-za'fa u¤ram›flt›r.' (Hakka Suresi, 16) 

Ve sabretmeleri dolay›s›yla cennetle ve ipekle ödüllendirmifltir. Orada tahtlar üzerinde yaslan›p-dayanm›fl-

lard›r. Orada ne (yak›c›) bir günefl ve ne de dondurucu bir so¤uk görürler. (‹nsan Suresi, 12-13) 

Görebilenler için cehennem de sergilenmifltir. (Naziat Suresi, 36) 

Art›k bugün, iman edenler, kafir olanlara gülmektedirler. (Mutaffifin Suresi, 34) 

Suçlu-günahkarlar atefli görmüfllerdir, art›k içine kendilerinin gireceklerini de anlam›fllard›r; ancak ondan

bir kaç›fl yolu bulamam›fllard›r. (Kehf Suresi, 53)

Görüldü¤ü gibi, bizim için ölümümüzden sonra yaflanacak olan bu olaylar, Kuran'da yaflanm›fl ve bit-

mifl olaylar olarak anlat›lmaktad›r. Çünkü Allah, bizim ba¤l› oldu¤umuz izafi zaman boyutuna ba¤l› de¤il-

dir. Allah tüm olaylar› zamans›zl›kta dilemifl, insanlar bunlar› yapm›fl ve tüm bu olaylar yaflanm›fl ve sonuç-

lanm›flt›r. Küçük büyük her türlü olay›n, Allah'›n bilgisi dahilinde gerçekleflti¤i ve bir kitapta kay›tl› oldu-

¤u gerçe¤i ise afla¤›daki ayette haber verilir:

Senin içinde oldu¤un herhangi bir durum, onun hakk›nda Kur'an'dan okudu¤un herhangi bir fley ve sizin

iflledi¤iniz herhangi bir ifl yoktur ki, ona (iyice) dald›¤›n›zda, Biz sizin üzerinizde flahidler durmufl olmaya-

l›m. Yerde ve gökte zerre a¤›rl›¤›nca hiçbir fley Rabbinden uzakta (sakl›) kalmaz. Bunun daha küçü¤ü de, da-

ha büyü¤ü de yoktur ki, apaç›k bir kitapta (kay›tl›) olmas›n. (Yunus Suresi, 61)

Materyalistlerin Endiflesi

Maddenin gerçe¤i ile zamans›zl›k ve mekans›zl›k konular›n› ele ald›¤›m›z bu bölümde anlat›lanlar, as-

l›nda son derece aç›k gerçeklerdir. Daha önce de ifade edildi¤i gibi bunlar kesinlikle bir felsefe ya da bir dü-

flünce biçimi de¤il, reddedilmesi mümkün olmayan bilimsel sonuçlard›r. Teknik bir gerçek olmas›n›n d›-

fl›nda, akla dayal› ve mant›ksal deliller de bu konuda baflka alternatife imkan tan›mamaktad›r. Bir insan için

evren, onu meydana getiren maddelerle ve içindeki insanlarla ve zamanla birlikte bir görüntü varl›kt›r. Ya-

ni asl› ile muhatap olamad›¤›, zihninde yaflad›¤› bir alg›lar bütünüdür.

Materyalistler bu gerçe¤i anlamakta zorluk çekerler. Örne¤in tekrar materyalist Politzer'in otobüs örne-

¤ine dönecek olursak; Politzer alg›lar›n›n d›fl›na ç›kamayaca¤› gerçe¤ini teknik olarak bildi¤i halde, bunu

sadece belirli olaylar için kabul edebilmifltir. Yani Politzer için otobüs çarpana kadar olaylar beyninin için-

de oluflmaktad›r, ama otobüs çarpt›¤› anda olaylar birden beyninin d›fl›na ç›karak maddesel bir gerçeklik

kazanmaktad›r. Buradaki mant›k bozuklu¤u aç›kça ortadad›r; Politzer de "tafla vuruyorum, aya¤›m ac›yor,

demek ki var" diyen materyalist Johnson'›n hatas›na düflmüfl, otobüs çarpmas›nda hissedilen fliddetin de as-

l›nda bir alg›dan ibaret oldu¤unu kavrayamam›flt›r.

Materyalistlerin bu konuyu anlayamamalar›n›n bilinçalt›ndaki as›l nedeni ise, anlad›klar›nda karfl› kar-

fl›ya kalacaklar› gerçekten büyük bir korku duymalar›d›r. Lincoln Barnett, bu konunun sadece "sezilmesi-

nin" bile materyalist bilim adamlar›n› korku ve endifleye sürükledi¤ini flöyle belirtiyor:

Filozoflar tüm nesnel gerçekleri alg›lar›n bir gölge dünyas› haline getirirken, bilim adamlar› insan duyular›n›n

s›n›rlar›n› korku ve endifle ile sezdiler.215

Maddenin asl› ile muhatap olamad›¤› ve zaman›n bir alg› oldu¤u gerçe¤i anlat›ld›¤›nda bir materyalist

büyük bir korkuya kap›l›r. Çünkü madde ve zaman mutlak varl›k olarak ba¤land›¤› yegane iki kavramd›r.

Bunlar adeta tap›nd›¤› birer puttur; çünkü kendisinin madde ve zaman taraf›ndan (evrim yoluyla) yarat›l-

d›¤›na inanmaktad›r.

‹çinde yaflad›¤› evrenin, dünyan›n, kendi bedeninin, di¤er insanlar›n, fikirlerinden etkilendi¤i materya-

list filozoflar›n, k›sacas› hiçbir fleyin as›llar› ile karfl›laflamad›¤›n› hissetti¤inde ise tüm benli¤ini bir dehflet
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duygusu sarar. Güvendi¤i, inand›¤›, medet umdu¤u herfley bir anda kendisinden uzaklafl›p kaybolur. Asl›-

n› mahfler günü yaflayaca¤› ve "o gün (art›k) Allah'a teslim olmufllard›r ve uydurduklar› (yalanc› ilahlar)

da onlardan çekilip uzaklaflm›flt›r" (Nahl Suresi, 87) ayetinde tarif edilen çaresizli¤i hisseder.

Bu andan itibaren materyalist kendisini maddenin d›flar›daki asl› ile muhatap oldu¤una inand›rmaya

çabalar, bunun için kendince "delil"ler oluflturur; yumru¤unu duvara vurur, tafllar› tekmeler, ba¤›r›r, ça¤›r›r

ama asla gerçekten kurtulamaz.

Materyalistler, bu gerçe¤i kendi kafalar›ndan atmak istedikleri gibi, di¤er insanlar›n da zihninden uzak-

laflt›rmak isterler. Çünkü maddenin gerçek mahiyeti insanlar taraf›ndan bilindi¤i takdirde, felsefelerinin il-

kelli¤inin ve cahil bak›fl aç›lar›n›n ortaya ç›kaca¤›n›n, görüfllerini anlatacak bir zemin kalmayaca¤›n›n far-

k›ndad›rlar. ‹flte burada anlat›lan gerçekten bu denli rahats›z olmalar›n›n nedeni, yaflad›klar› bu korkular-

d›r. 

Allah inkarc›lar›n bu korkular›n›n ahirette daha da fliddetlenece¤ini bildirmifltir. Hesap günü Allah on-

lara flöyle seslenecektir:

"Onlar›n tümünü toplayaca¤›m›z gün; sonra flirk koflanlara diyece¤iz ki: "Nerede (o bir fley) san›p da ortak

kofltuklar›n›z?" (Enam Suresi, 22)

Bunun ard›ndan inkarc›lar, dünyada asl›na ulaflt›klar›n› zannederek Allah'a flirk kofltuklar› mallar›n›n,

evlatlar›n›n, çevrelerinin kendilerinden uzaklaflt›¤›na ve tamamen yok olduklar›na flahit olacaklard›r. Allah

bu gerçe¤i de, "bak, kendilerine karfl› nas›l yalan söylediler ve düzmekte olduklar› da kendilerinden

kaybolup-uzaklaflt›" (Enam Suresi, 24) ayetiyle haber vermifltir.

‹nananlar›n Kazanc›

Maddenin mutlak olmad›¤› ve zaman›n bir alg› oldu¤u gerçe¤i, materyalistleri korkuturken, inananlar

için tam aksi gerçekleflir. Allah'a iman eden insanlar maddenin ard›ndaki s›rr› kavrad›klar›nda büyük bir

sevinç duymaktad›rlar. Çünkü bu gerçek her türlü konunun anahtar›d›r. Bu kilit aç›ld›¤› anda tüm s›rlar

aç›¤a ç›kar. Kifli belki anlamakta zorluk çekti¤i pek çok konuyu bu sayede rahatl›kla anlar hale gelir. 

Daha önce de ifade edildi¤i gibi ölüm, cennet, cehennem, ahiret, boyut de¤ifltirme gibi konular anlafl›l-

m›fl ve "Allah nerede", "Allah'tan önce ne vard›", "Allah'› kim yaratt›", "kabir hayat› ne kadar sürecek", "cen-

net ve cehennem nerede", "cennet ve cehennem flu an var m›" ve bunlar gibi önemli sorular böylece kolay-

ca yan›tlanm›fl olur. Ve Allah'›n tüm bir evreni nas›l bir sistemle yoktan var etti¤i kavran›r. Hatta öyle ki bu

s›r sayesinde "ne zaman" ve "nerede" gibi sorular da anlams›z hale gelir. Çünkü ortada ne zaman, ne de

mekan kalmaz. Mekans›zl›k kavrand›¤› takdirde cennet, cehennem, dünya hepsinin asl›nda ayn› yerde ol-

du¤u da anlafl›l›r. Zamans›zl›k kavrand›¤› takdirde ise herfleyin tek bir anda oldu¤u fark edilir; hiçbir fley

için beklenmez, zaman geçmez, herfley zaten olup bitmifltir.

Bu s›rr›n kavranmas›yla birlikte, dünya inanan insan için cennete benzemeye bafllar. ‹nsan› s›kan her

tür maddesel endifle, kuruntu ve korku kaybolur. ‹nsan, tüm evrenin tek bir Hakimi oldu¤unu, O'nun tüm

maddesel dünyay› diledi¤i gibi yaratt›¤›n› ve yapmas› gereken tek fleyin O'na yönelmek oldu¤unu kavrar.

Art›k o, "her türlü ba¤›ml›l›ktan özgürlü¤e kavuflturulmufl olarak" (Al-i ‹mran Suresi, 35) Allah'a teslim

olmufltur. 

Bu s›rr› kavramak, dünyan›n en büyük kazanc›d›r.

Bu s›rla birlikte yine Kuran'da bahsedilen çok önemli bir gerçek daha anlafl›l›r: Daha önce de bahset-

ti¤imiz, Allah'›n insana "flah damar›ndan daha yak›n" (Kaf Suresi, 16) oldu¤u gerçe¤i… Bilindi¤i gibi flah

damar› insan›n içindedir. ‹nsana kendi içinden daha yak›n bir mesafe olamaz. Bu durum insan›n zihninin

d›fl›na ç›kamad›¤› gerçe¤i ile kolayca aç›klanabilir. Görüldü¤ü gibi bu ayet de, bu s›rla birlikte çok daha iyi

anlafl›lmaktad›r.

‹flte gerçek budur. Bilinmelidir ki, hiçbir insan için Allah'tan baflka dost ve yard›mc› yoktur. Allah'tan

baflka hiçbir fley mutlak de¤ildir; Kendisi'ne s›¤›n›lacak, yard›m istenecek, karfl›l›k beklenecek tek mutlak

varl›k O'dur...

Ve her nereye dönersek, Allah'›n yüzü oradad›r…
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