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Hayatin ve Evrenin Kokeni Konferans:

Bu
uluslararasi kon-
ferans, bilimin
gerekliliginin
vurgulanmasi,
bilimsel gercek-
lerin tarafsizca

onemli

sunulmasi ve son
bilimsel gelismeler 1s181nda varilan sonuglarin topluma duyurulmasi
acisindan son derece énemli bir organizasyon olmustur.

500’den fazla katilimcinin yer aldig1 uluslararasi konferansta ko-
nusmacilar; molekiiler biyoloji, biyokimya, hiicre biyolojisi ve astrofi-
zik dallarinda uzman, kendi alanlarinda sayisiz kitaplar yazmis ve
konferanslar vermis, tiniversite kiirsiilerinde bu alanlarda gorevlerine
devam eden saygin bilim adamlaridir.
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Konusmacilarin ver-
dikleri deliller ve sunduk-
lar1 bilimsel argiimanlar,
bilim diinyasini iyiye ve
dogruya yonlendirecek ve
Tiirk gengligini ve tiim diin-
yayl aydinlatacak degerli
bilgiler icermektedir. Bu
yoniiyle Hayatin ve Evrenin
Kokeni konulu uluslararasi
konferansimiz, tim din-
yaya ve gelecege 151k tuta-
cak, son derece 6nemli ve
etkili bir girisim olmustur.

Konferans sirasinda evrimin higbir zaman omadiginin delili fosillerin sergilendigi bir fosil sergisi diizenlendi.
Fosil kayitlarinin gosterdigi gibi canlilar sahip olduklari tiim 6zelliklerle birlikte bir anda ortaya cikti ve tarler
var olduklar siirece boyunca en ufak bir degisim gostermedi.
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Altug Berker'in sunumu:

"Darwinizm Bilim Egitimini Engelliyor”

Albert Einstein'in su soziiyle basla-
mak istiyorum:

“Tabiatta oylesine yiiksek bir akil kendini
gosteriyor ki, insanin en ince diisiinceleri
ve buluglar: bu aklm yaninda soniik bir
golge gibi kaliyor”

Iste bu hayranhk uyandirici aklin
sahibi Allah'tir.

Aslinda bunu anlamak i¢in bir bilim
i adaminin soziine ihtiyacimiz yok. Kendi
¢ aklimiz bir Yaraticrnin varligini anlamak
i¢in yeterli ¢iinkii hepimiz gérdiiglimiizii muhakeme edebiliyoruz ve bir
yargiya ulasacak kabiliyetteyiz.

Milyonlarca cesit canlinin muhtesem mekanizmalari, binlerce gesit
meyve ve sebzenin varligi, diilnyanin hassas dengeleri, havadaki oksijenden
azot oranina kadar her sey miithis bir diizen i¢inde. Bunlar1 bilmek ve
gormek sonsuz akil sahibi olan Allah’n varligini anlamamiz icin yeterli.
Tabii ki bu konudaki en biiyiik yardimcimiz her gegen giin ilerleyen bilim
ve teknoloji.

Teknolojik gelismelerin artmasi ile bilim daha net gézlem yapma
imkani buldu. Ornegin Hubble teleskobunun bulunmasi evrenin bir
baslangici oldugunu ve yaratildigini bize ispat etti. Teknolojik gelismelerin
artmast ile elektron mikroskobunun kesfedilmesiyle birlikte canl hiicresinin
alt parcaciklarina ve DNAnin detaylarina inme imkanini da bulduk. Ve
burada en kiigiik tesadiife dahi yer olmayan mitkemmel bir komplekslikle
kargilastik. Bu dylesine muhtesem bir diizendi ki gectigimiz senelerdeki
onemli caligmalardan biri olan Insan Genomu projesini yiiriiten bilim
adamlar1 DNAnin yapisinin ve mitkemmel isleyisinin kesinlikle tistiin bir
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* 95 milyon yillik
boynuzluképek
baligi fosili yasa-
yan érnekleriyle
tipatip aynidir ve
higbir degisim
gostermemistir

aklin varligini gosterdigini ifade ettiler. insan Genomu Projesinde gérevli
bilim adam: Gene Myers, DNAda sahit oldugu diizendeki ihtisam karsisinda
sunlar1 soylemisti:

Beni esas hayretler igerisinde birakan yasam mimarisidir... Sistem son
derece kompleks. Sanki dizayn edilmis gibi... Orada biiyiik bir akil var.
(San Francisco Chronicle, “Insan Genomu Projesi”, Tom Abate, 19
Subat 2001)

Canlilik konusundaki en énemli delillerden biri ise hi¢ kuskusuz ki
fosillerin varlig1. Su ana kadar bulunmus olan yaklasik 600 milyon canli
fosilinin hepsi glintimiizde yasayan 6rnekleri ile birebir ayni. Canlilar hig
degismemisler, yani evrim gecirmemisler. Tipk: asagida goriilen ve
milyonlarca dncesine ait hi¢ degismeden giiniimiize gelmis denizanasi ve
kaplumbaga fosillerinde oldugu gibi....

Evet, bilimin tim dallariyla elde edilen sonuglar bizi Yaratiliga
gotiiriiyor. Buna ragmen insanlarin ¢ogu bu gerceklerden haberdar degil.
Ciinkii bilim diinyas: bu konuda 6yle biiyiik bir baski altinda ki bilimsel
gercekler ya gizleniyor ya da carpitiliyor. ideolojik olarak materyalizmin
ve kariyer olarak da bu ideolojiye destek veren kapitalizmin baskisi bu.
Bilim adamlarinin akademik ytikselisini saglamakta ve goriislerini ifade
etmekte kullandiklar1 platformlar hep bu baskiy1 kuranlarin kontroliinde.
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"Ara Fosil Bulundu" Iddias
Bir Sanhtekarliktir

Darwin déneminde ara fosillerin yoklugu, asilabilir
bir problem olarak goéruliyordu. Darwin, yerylzU
katmanlarinda teorisini dogrulayabilecek tek bir ara
fosil bulunamamis olmasini saskinlikla karsiliyor,
ama yine de bunlarin "gelecekte bulunacagina"
inaniyordu. Turlerin Kékeni kitabinin “Teorinin Zor-
luklar" bélimunde konuyla ilgili olarak sunlari yaz-
migt:

Eger gercekten tdrler 6bur tdrlerden yavas gelig-
melerle tiremisse, neden sayisiz ara gegis formuna
rastlamiyoruz? Neden bdtin doga bir karmasa
halinde degil de, tam olarak tanimlanmig ve yerli
yerinde? Sayisiz ara gegis formu olmali, fakat
nicin yerylzdndin sayilamayacak kadar ¢cok kat-
maninda gémduill olarak bulamiyoruz... Nicin her
jeolojik yapi ve her tabaka bdyle baglantilaria
dolu degil? Jeoloji iyi derecelendirilmis bir stire¢
ortaya cikarmamaktadir ve belki de bu benim
teorime karsi ileri surdlecek en blylk itiraz
olacaktir.’

Darwin'in beklentisini yalanlayan ve yaklasik 150
yildir bir tane bile bulunamayan ara fosiller, Darwin'in
teorisini yerle bir etti. Yapilan kazlar sonucundan
600 milyondan fazla fosil ¢ikarildi. Bu fosiller, Dar-
winizm’in dehsetli yenilgisini kesin olarak ilan ettiler.
bu fosillerin tamami tam ve mukemmel canlilara
aittiler. BUyuk bir kismi gtinUmuzde yasayan canlilarin
milyonlarca yil 6dnceki 6rnekleriydiler. 600 milyon
fosil arasinda ise bir tane bile ara fosil bulunmuyor-
du.

Ara fosil yoklugu Darwinizm'in 6limud demekti
ve batil Darwinizm dininin savunucular tarafindan
kabul edilemez bir durumdu. Iste bu nedenle Dar-
winistler, geleneksel yontemlerine basvurdular ve
hayali ara fosiller Uretmeye basladilar. Bugin Dar-
winist kaynakli yayinlara, bu konuyu igleyen lise ve
Universite kitaplarina baktigmizda ara form adi
altinda tanitimis olan tim canli fosillerinin aslinda

birer sahtekarlik Grtind oldugunu go-
rirdiz. Kimi zaman soyu tiikenmis can-

lilar, kimi zaman hayali ¢izimler, kimi zaman tek bir
dis fosili, kimi zaman da bir laboratuvar ortaminda
hileyle hazirlanmis kafataslari kullanilarak tretilmis
olan bu uydurma deliller, ara fosil olmayisinin ve
Darwinizm'in bir aldatmaca oldugunun énemli birer
kanitidir.

Matematik profesort Wolfgang Smith ara fosil
olmadigi gercegini acikca itiraf eden bilim adamla-
rindandir:

En temel dlizeyde, cok acik ve aynntili sekilde

ortaya cikmistir ki, ara fosil yoktur ve sézde kayip

halkalar gercek anlamda var olmamigtir.?

Evrimci paleontolog Stephen Stanley ise ara
fosil olmadigr gercegiyle ilgili sunu sdylemistir:

Bilinen fosil kayitlari blydk bir morfolojik gecisi

gerceklestirebilen tek bir filetik (irka ait) evrim

ornegi bile gésterememistir bu nedenle de ba-
samakii modelin gecerli olabilecegine dair bir
kanit da sunmamaktadir.®
Kansas Universitesi'nden Jeolog Ronald R.
West'in ise bu konudaki yorumu séyledir:
Eger evrim dogru olsaydi, fosil kayitlarinin sunlari
gdstermesi gerekir:
® (Hayata dair deliller tasiyan en eski kayaclarda
fosilizasyona girebilecek en eski baslangi¢ yasam
formlarina rastlanmall,

e Daha genc¢ kayaclar daha komplex yasam form-
larinin fosillerinin delillerini tagimall,

e Yasam formlannda basitten daha karmasiga
dogru basamakii bir gecis olmall,

e Cok yuksek sayida ara gecis formlan fosilleri ol-
maliyal.

Oysa ki, bircok bilim adaminin yazdiginin aksine,

fosil kayitlari Darwin'in evrim teorisini destekle-

mez.*

Darwinistler, simdiye kadar tek bir gercek ara
gecis form 6rnegi getirememislerdir. YeryUzU kat-
manlarindan tek bir tane bile ara fosil gikarimamistir.
Evrim mUzelerinde sergilenen tek bir gercek ara
form &rnegdi yoktur. 600 milyon fosilin tamami evrimi
reddetmistir. Bunlarin timu, ya ginimuzde yasayan
ya da soyu tukenmis canlilarin, tam, eksiksiz, mu-
kemmel fosil 6rnekleridir. Ara form yoklugu artik
Darwinistlerin bile inkar edebilecekleri gibi degildir.
Kimi zaman Darwinistler, cesitli zorunluluklar karsi-
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sinda bunu agik¢a belirtmek durumunda kalirlar.
Buna bir drnek evrimci paleontolog Colin Patter-
son‘un konuyla ilgili ifadeleridir:
Evrimsel gecislere dair kitabimdaki (Evolution)
dogrudan 6rnek eksikligi konusundaki yorumla-
nniza tamamen katilyorum. Eger fosil ya da
canli bildigim bir tane olsaydi, kesinlikle kitabima
eklerdim... Acik konusacagim fosil kayitlarinda,
birinin saglam bir argtiman olusturacagi tek bir
tane ara gecis formu yoktur.®
Ara form yoklugu, Darwinistlerin buytk ¢ogun-
lugunun yaptidi gibi laf arasinda gegistirilecek veya
onemsiz bir konu gibi karsilanacak bir durum da
degildir. Ara form yoklugu evrimin yoklugu anlamina
gelir. Evrim teorisinin gecerli olmasi icin tek bir fosil
yeterli degildir, birkag fosil de yeterli degildir. Bu fo-
sillerin milyonlarca olmasi gerekir. Fakat mevcutta
bir tane bile ara fosil bulunmamaktadir. Dolayisiyla
yalnizca bu gergek — yani 2000'li yillarin baslarinda
fosil kayrtlar yaklasik %100'e ulasmisken milyarlarca
olmasi gereken ara fosillerden tek bir tanesine bile
ulasilamamis olmasi — evrimin bir yalan oldugunun
bagli bagina ¢cok gucli ve kesin bir kanitidir.
Oxford Universitesi zooloji bélimiinden Mark
Ridley fosil kayitlarinin evrime bir Darwinist yalani
ortaya cikarmak disinda hicbir sey saglamadigini
su sekilde aciklamistir:
Ister asamall ister sigramall evrimi savunuyor ol-

Yerytiziinde 380'den daha fazla fosil yatagi bulunmaktadir.
Bu fosil yataklarindan simdiye kadar 700 milyondan fazla
fosil cikanlmistir. Bu fosillerin tamami yaratilisi ispat etmek-
tedir. Ele gecirilen fosillerden ise tek bir tanesi bile ara fosil
degildir. Tum fosiller yaratilisi ipsat etmektedir.

sun, hicbir gercek evrimci, fosil kayitlarini 6zel

yaratilisin karsisinda evrimi savunmak icin kul-

lanmaz...°

ilging olan, Darwinistlerin -bu gergege ragmen-
daha sonra érneklerini gbrecegimiz gibi, eksiksiz,
tam, mUkemmel formdaki fosilleri halen ara fosil
olarak sunmaya calismalari veya ara form fosillerini
kendileri Uretmeleridir. Sahtekarliga basvurulmasinin
sebebi kuskusuz bilimsel gercek bir delil getire-
memeleridir. Darwinizm'i sahte yapan en 6nemli
unsur zaten bu batil dinin savunucularinin, yalana,
aldatmaya mecbur olmalaridir. Bu batil dini savu-
nanlar sézde bilim adina hareket ettiklerini soyle-
mektedir, oysa ki bilimin getirdigi sonuclar evrim
teorisini agikca yalanlamaktadir. Darwinistlere gére,
pbatil Darwinizm dininin ayakta kalmasi yalnizca
sayisiz yalan yoluyla gerceklestirilebili. Bu nedenledir
ki Darwinistlerin, bu dusturun bir parcasi olarak
yaptiklar "ara fosil bulundu" propagandasi da
bUyUk bir sahtekarliktir.

1- Charles Darwin, The Origin of Species: A Facsimile of the First Edition, Harvard
University Press, 1964, s. 172, 280

2- Wolfgang Smith, Teilhardism and the New Religion, A Thorough Analysis of the
Teachings of Pierre Teilhard de Chardin, Rockford IL, Tan Books and Publishers, Inc.
1988, s. 8 - Nicholas Comnineliis, Creative Defense, Evidence Against Evolution, Master
Books, 2001, s. 181

3- Stephen Stanley, Macroevolution: Pattern and Process, San Francisco CA, W. H.
Freeman, 1979, s. 39 - Nicholas Comninellis, Creative Defense, Evidence Against
Evolution, Master Books, 2001, s. 153

4- Nicholas Comninellis, Creative Defense, Evidence Against Evolution, Master Books,
2001, s. 153

5- Nicholas Comninellis, Creative Defense, Evidence Against Evolution, Master Books,
2001, s. 152

6- Mark Ridley, "Who Doubts Evolution?", New Scientist, vol. 90, 1981, s. 831 - Nicholas
Comninellis, Creative Defense, Evidence Against Evolution, Master Books, 2001, s. 152
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Batil Darwinizm dininin savunucular1 bu konuda 6ylesine baskici ve
zorba bir politika izlemektedirler ki, evrim karsiti konusmak o kisiye
biiyiik zorluklarin kapisini agmaktadir. Darwinist dayatmaya gore, evrim
hakkinda siiphe etmek veya Darwinist sahtekarliklar1 dile getirmek sugtur.
Evrimin kanitlanmamig bir teori oldugunu ifade etmek de onlara gore
biiyiik bir suctur. Darwinizm aleyhtar1 bir bilim adaminin herhangi bir
tiniversitenin biyoloji bolimiinde ders verebilmesi adeta imkansizdir.
Darwinizm yanlisi bir gazetenin sayfalarinda, evrimi ¢iiriiten bir fosilin
resmini bulabilmek olanaksizdir. Bir lise biyoloji &gretmeninin, evrim
teorisi tizerinde bazi siipheleri oldugunu ifade etmesi biiyiik bir hatadur.
Muhtemelen bu kisinin kisa bir siire i¢inde isine son verilecektir.

Bu baskinin érnekleri ¢ok fazladir: Ornegin biyoloji profesérii Caroline
Crocker’ ele alalim, evrim teorisini sorguladig1 i¢in George Mason Uni-
versitesinden atilmigts. O donem yasadiklarini su sozlerle anlatmustr:

Amirim beni ofisine ¢agirdi ve "Yaratihs konusunu ders olarak 6grettigin

icin seni disipline gondermem gerekiyor” dedi. O egitim donemi sonunda

isimi kaybettim. (Expelled "No Intelligence Allowed" belgeseli)

Biyolog Dr. Richard von Sternberg'in ise, evrimi sorguladig1 ve evrim
karsit1 yazarlarin agiklamalarina yer verdigi i¢in Ulusal Tarih Miizesindeki
(National History Museum) isine son verilmisti. Bu gibi isten ¢ikarilmalarin,
diglanmalarin tek bir nedeni vardir. Universiteler, bilim dergileri ve benzeri
kurum ve kuruluglar materyalist felsefeyi destekleyenlerin idaresindedir.
Ve onlar da tesadiif masalini savunan evrim teorisinin desteklenmesini ve
anlatilmasini isterler. Bunun disinda goriis ifade edenleri bilim diinyasinda
barindirmazlar. Universitelerden iligigini keserler, dergilerde yazilarini
yayimnlatmazlar. Hatta biitiin iilkelerde egitim sistemine de hakimdirler ve
evrim teorisinin hikayelerini sanki dogruymus gibi ¢ocuklara anlattir-
maktadirlar.

Evrimin “gii¢lii olan kazanir” ya da “hayatta kalmak i¢in ezmelisin®
benzeri dogma inanglariyla biiyiiyen cocuklar acimasiz bir ahlakin egitimini
almaktadirlar. Insanin bir hayvandan tiiredigi dolayisiyla degersiz oldugu
gibi Darwinist yalanlarla biiyiiyen nesiller elbette ki sorunlu yetismektedir.
Iste biitiin bu tehlikelere karg1 bilime ve vicdana inanan sizin gibi gercekleri

anlatan diiriist bilim insanlar1 gelecegimizin aydinlanmasinda éncii

olacaklardir. Cekinmeden gercegi ifade edebilmek bir erdemdir ve
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cesur yiirekli insanlarin 6nemli bir meziyetidir. Gergek, biitiin yanllari,

yalanlar1 mutlaka ortadan kaldirir. Bu, bazen biraz zaman alabilir. i§te
bizler simdi o zamanin igindeyiz. Hi¢ kuskusuz ki bu zaman sizler gibi,
bizler gibi iyi kullanan, dogruyu anlatmak igin gaba gosteren insanlar ka-
zanacak. Bu insanlarin goziinde ve bu insanlar1 yaratan Yaraticimiz Katinda
degerlidir. Ve onlar sayesinde diger insanlar da kazanacak. Benliklerini,
yasamlarini ve sonsuz geleceklerini. Konusmami tamamlamadan, bir
konuyu da hatirlatmadan gegcemeyecegim. Tabii ki Darwinizm denilince
hemen aklimiza sadece Tiirkiyede degil, diinya ¢apinda da ¢ok 6nemli
etkisi olan bir insan geliyor. Vakfimizin Fahri Bagkan: Sayin Adnan Oktar
ya da yurtdisinda bilinen miistear ismiyle Harun Yahya. Bu konferanstaki
bir¢ok caligma da kendisinin eserlerinden faydalanilarak hazirlandi.

Sayin Adnan Oktarm 300’t askin eseri var ve kendisi eserlerinin
cogunda Darwinizm’i bilimsel delillerle ¢iiriitityor. Darwinist diktatorliige
yazili ve sozlii olarak ¢ok kapsamli sekilde dikkat geken, evrim teorisi ve
Sosyal Darwinizm baglantisini ortaya koyan, bunun toplumsal zararlarini
da yogun olarak anlatan kisi yine Fahri Bagkanimiz Sayin Adnan Oktardir.
Ozellikle belirtmek isterim ki, kendileri sizlerin iilkemizde bulunmanizdan
ve bu bilim etkinligine katilmanizdan biiyiik memnuniyet duydular. Bunu
da ifade etmek isterim.
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Darwinist Egitimin Getirdigi
Felaket: Cocuk Katiller

Son vyillarda Avrupa ve ABD’de gerceklesen
silahll okul baskinlarinda ¢ok sayida égrenci katledildi.
Medya ¢cogu zaman bu katliamlari bunalimli veya
antisosyal kisilik bozukluga sahip insanlarin eseri
olarak yansitti. Ancak dikkatlice incelendiginde bu
katliamlarin ardinda bambaska bir etken daha goze
carpiyordu: Yasamin, guclu ile zayifin micadelesi
oldugunu iddia eden evrim teorisi.

Darwinist egitimde anlatilan evrim teorisi, insanlara
hayatlarinin bir amaci olmadigi yalanini aktararak
onlart her tUrll umut ve sevingten yoksun, karamsar
ve cani kisilikli ruh hastalarina cevirmektedir. Bu da
insanlari seri katil yapmakta, hatta onlar insan eti
yiyecek kadar psikopatliga stiriiklemektedir. insanlara,
bir Yaratic'ya karsi sorumlu olmadiklari yalanini

hayatta kalirken, zayif olanlar imeliler. Bu, gucli
olanin hayatta kalmasidir, dogal seleksiyondur.
Hayvanlar srekli olarak &ldirler. Bir képegi, baska
bir képek 6ldugd icin aglarken gérmezsiniz.
Insanlar da 6liirler. Tepki, ayni sekilde olmalidir.
Bu sadece dogal birseyden ibarettir, blylk veya
6nemli bir sey degildir. Kanun da yargilayici da
benim. Benim Uzerimde hi¢c bir otorite yok.
Amacim i¢in savasmaya ve d6lmeye hazirm.
Dogal Seleksiyoncu olarak yeterli gérmedigim,
insanhgin ytizkaralarini, dogal seleksiyonun ba-
sarisizliklar olan herkesi elimine edecegim... Ben
farklyim, bir adim daha evrimlestim." (Pecca-
Eric Auvinen'e ait "My Philosopy" isimli video)

Columbine Lisesi Katliami

20 Nisan 1999 tarihinde ABD'nin Colorado eya-
letinde Columbine Lisesi'nin iki égrencisi, 18
yasindaki Eric Harris ve 17 yasindaki Dylan Klebold
da okullarina silah ve bombalarla git-

telkin etmeye calisan; onlari
amagsiz, sorumsuz, basibos
varliklar olduguna inandiran;
insani bir hayvan olarak géren
ve 6lUmu bir son gibi goste- |-
rerek insanlari ahiret gerce-
ginden uzaklastirmaya cali-
san bu sahte dinin okul kat- |«
liamlar benzeri cok sayida
olumsuz sonucu vardir:

Jokela Lisesi Katliami
7 Kasim 2007 tarihinde,
7 6grenciyi ve 1 6gretmeni

The YouTube Kille

Elght die as wrlussl sarder comes mo oo

)

misler, 12 6grenciyi ve 1 dgretmeni
30 dakika iginde 6ldurdiikten sonra
intihar etmislerdi. Saldin aninda Har-
ris'in Uzerindeki tisortte, "Dogal Se-
leksiyon" yaziyordu. Saldirndan sonra
Harris'in evinde ele gegirilen yazilarin
¢ogunda dogal seleksiyon ve Ustinlik
hislerinden stz ediliyordu. Haris ve
Klebold, daha &nce internete yUkle-
dikleri anlasilan videolarinda da stireki
olarak s6zde "daha evrimlesmis" ol-
duklarindan ve sdzde “insanligin Us-
tUnde" olmanin nasll bir duygu oldu-

katleden, ardindan da intihar
eden 18 yasindaki Pekka-Eric Auvinen, katliami
gerceklestirmeden 6nce YouTube internet sitesine
biraktigl mesajda kendisini anti-sosyal bir sosyal
Darwinist olarak tanimliyor ve sunlar sdyllyordu:
"'Ben sadece dogal seleksiyona inanan bir anar-
sistim. Insanlar dogal seleksiyonu tekrar uygula-
maya sokmall. Hayvanlar bu sekilde yagsiyor, in-
sanlar da neden dyle yasamasin ki, bizler de ni-
hayet sadece hayvanlariz. Biz insanlar yeryzin-
deki en kétu hayvanlariz... Bu ylzden
[dogal seleksiyon] olmali. Ne kadar
erken olursa o kadar iyi... GUelt olanlar

gundan soz ediyorlardi.

Sadece bu 6rneklerde bile goruldugu gibi Dar-
winizm, masum beyinleri, rahatlikla bir canavara
doénustUrebilmektedir. Bir an énce yapimasi gereken,
Darwinizmin tek tarafli telkin edilmesine son verip,
mUfredatta Darwinizme karsl ¢cikan bilimsel gerceklere
de yer verilmesidir.

Egitim politikalanini belirleyenler, Darwinist egitimin
bu tarz sonuclar olusturabilecegini bilmeli, bu so-
rumlulugu Uzerlerinde hissetmelidirler. MUfredatin
bu yénde duizenlenip, genclerin Darwinizm'in bilimsel
cokusu ve ideolojik arka plani hakkinda bilgilenmesi
saglanmalidir.
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Dr. Fazale R. Rana'nin sunumu:

"Neden Allah’in Varligina Inaniyorum?”

Bugiin burada olmaktan onur duyuyo-
rum. Bu konferansin bir par¢asi olmak bir
ayricalik. Her yeri gatigmalarla dolu diinya-
mizda Hristiyanlarla, Miisliimanlarin bir araya
gelerek ortak bir amag igin calistigi boyle bir
projede yer aldigim i¢in mutluyum. Bu ¢alig- |
manin amaci Allah’in varliginin bilimsel de-
lillerini gostermek ve evrimci paradigmanin
karsisindaki bilimsel gergekleri ortaya koymak.
Su ¢ok 6nemli ki: Miisliimanlar ve Hristiyanlar her iki hedef {izerinde an-
lagabilirler.

Ikinci olarak ise evrim teorisine kars1 ortaya konan bilimsel deliller
son derece 6nemli. Cilinkii evrimci iddialara gore eger evrimsel mekanizmalar
hayatin kokenini, tarihini ve yasamin tasarimini agiklayabiliyor ise, bu
durumda inananlar ve inanmayanlar bu soruya cevap vermeli: “Peki Yara-
ticrnin rolil nedir?” Aslinda, evrimci biyolog ve ateist Richard Dawkins,
Kor Saat¢i adl kitabinda s6yle yaziyor:

“Darwinden once ateizm mantiksal agidan kabul edilebilir olsa da;

Darwin sayesinde entelektiiel anlamda tam anlamiyla bir ateist olmak

miimkiin oldu.”

Bu gibi agiklamalar diinyada pek ¢ok kisinin “bilim ve din arasinda
catisma oldugu ve bilimin bu savasi kazandig1” gibi bir yanilgiya inanmasina
neden olmustur. Pew Aragtirma Vakfrnin 2015 yilinin Agustos ayinda ya-
ymnladig1 anket sonuglarina gére Amerika Birlesik Devletlerinde kiliseye
hi¢ gitmeyen veya ¢ok nadir giden niifusun neredeyse yiizde 751 bilim ile
din arasinda catigma olduguna inanryor. Iste bu catisma algisindan dolay1
insanlar Allah'in varliginin delillerini kabul etmeyi reddediyorlar. Ayni
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anket sonuglarina gore her hafta diizenli olarak kiliseye giden kisilerin

yiizde 50’si ise yine bilim ile Hristiyanlik arasinda gatigma olduguna
inaniyor.

Aslinda benim bir Yaraticr'nin var olmasi gerektigine inancim bilim
sayesinde oldu. Universiteye basladigimda tam bir agnostiktim. Allah'in
var olup olmadig1 konusunda bir fikrim yoktu ve agik¢asi din konusu beni
pek de ilgilendirmiyordu. Ilgilendigim asil konu biyokimyaydi. Tiim
dikkatimi bu dalda doktora yapmaya vermistim. Universitedeyken biyolojik
sistemlerin kokeni, tarihi ve tasariminda evrim mekanizmalarinin etkili
olduguna inaniyordum. Ne var ki bu inancim dikkatli bir arastirmaya
degil sadece biyoloji profesorlerimden 6grendiklerime dayaniyordu. Pro-
fesorlerime saygimdan dolay1 evrim hakkindaki iddialarini tereddiitsiiz
kabul ediyordum. Bir ¢ok yonden evrimsel agiklamalara kars: besledigim
yersiz glivenim agnostisizmi de besliyordu. Amerikadaki tiniversitelerde
yaptigim konusmalarda 6grencilerin ayni benim gibi herhangi bir elestiri
getirmeden evrimsel yaklagimlar: hemen benimsedigini gorityorum. Bunun
sebebi benim gibi profesérlerin onlara dogrulari 6grettiklerine inanmalar1.

Universiteden mezun olduktan sonra, goriislerim degisti. Biyokimya
tizerinde yaptigim derinlemesine incelemeler bende Allah’in var olmasi
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gerektigi kanaatini dogurdu. Thtisas egitiminin baslica hedeflerinden biri
6grenciye bilimsel deliller araciligiyla bagimsiz diigiinmeyi ve uzmanlar
ne derse desin, sadece delillere dayanarak sonuglara varmay1 6gretmesidir.
Ben de bagimsiz diisinmeyi 6grenmeye baglamigken lisans egitimim es-
nasinda sormadigim bazi sorular1 sormaya baglamistim. Bu sorulardan
biri hayatin kokenine dairdi. Biyokimyasal sistemlerdeki mitkemmel
tasarim, karmagiklik ve ustalik beni bu soruyu sormaya itmigti. Ogrenmek
istedigim suydu: Bilim camias: boylesine olaganiistii biyokimyasal sistemleri
nasil olup da mekanik siireclerle agiklayabiliyordu? 30 sene 6nce bilim ca-
miasinin One siirdiigi tezler acinacak derecede yetersizdi ve bu beni
oldukea sagirtmisti. Bunlari goriince sadece kimyasal ve fiziksel stireclerin
hayatin kdkenini a¢iklayamayacagina inandim. Bu farkindaligim, tasarim
ve biyokimyasal sistemlerdeki olaganiistiiliik ile bir araya gelince, sadece
entelektiiel sebeplerden dolay1 bir Yaratic1 olmasi gerektigi ve bu Yaraticrnin
evreni yoktan yarattig1 sonucuna vardim. Bu kanaate 30 y1l 6nce vardim.
Sonra ortaya ¢ikan yeni bilimsel deliller de Allah’in varligina dair inancimi
teyit eder nitelikte oldu. Biyokimyanin sundugu deliller ile Allah’in varlig:
cok acikca goriilityor, dahasi hayatin kokenine dair evrimsel sorunlar
ozellikle son 30 y1l 6ncesine kiyasla Yaraticrnin varhiginin delillerini giig-
lendiriyor.

Simdi bir biyokimyager olarak Yaraticrnin neden var olmasi gerektigini
anlatmak istiyorum. Bu goriisimi {i¢ anahtar kelimeyle 6zetleyecegim:
Parmak izleri, Basarisizlik ve Meydana Getirme.

PARMAK IZLERI: Biyokimyasal sistemlerde Yaraticr’nin eseri, par-

mak izleri goriilmektedir.

Bir biyokimyager olarak dikkate deger buldugum konulardan biri
hiicredeki kimyasal sistemlerin ayiric1 6zelliklerinin insan elinden ¢ikmis
bir eserdeki ozelliklerle birebir ayni olmasi. Diger bir deyisle insanlar
herhangi bir objeyi ya da aleti tasarladigs, yaptig1 ya da kesfettigi zaman, o
tasarimda bir aklin belirleyici 6zelliklerini birakir. Ayni 6zelliklerin biyo-
kimyasal sistemlerin temelinde var olmasi beni ¢ok etkiliyor. Eger belirli
yapilar insan aklinin varligina isaret ediyorsa ve bu 6zellikleri hiicredeki
biyokimyasal sistemlerde de gorebiliyorsak, canlilik s6z konusu oldugunda
tiim bunlar1 bir “Aklin” eseri olarak diisiinmemiz gerekmez mi?
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Evrimcilerin hayatin kékeni konusunda bu denli
buytk bir agmaza girmelerinin baslica nedeni, Dar-
winistlerin en basit zannettikleri canli yapilarin bile
olaganUstl derecede kompleks ozelliklere sahip
olmasidir. Canli hiicresi, insanoglunun yaptigi butdin
teknolojik Grtinlerden daha komplekstir. Oyle ki,
bugln dinyanin en gelismis laboratuvarlarinda
bile cansiz maddeler biraraya getirilerek canli bir
hicre, hatta hiicreye ait tek bir protein bile Uretile-
memektedir.

Bir hicrenin meydana gelmesi icin gereken
sartlar, asla rastlantilarla agiklanamayacak kadar
fazladir. Ancak bunu detaylariyla aciklamaya bile
gerek yoktur.

Evrimciler daha hiicre asamasina gelmeden cik-
maza girerler. CUnkU hiicrenin yapi taslarindan biri
olan proteinlerin tek bir tanesinin dahi tesadfen
meydana gelmesi ihtimali matematiksel olarak
"0"dr.

Bunun nedenlerinden baslicasl bir proteinin olus-
masl i¢in baska proteinlerin varliginin gerekmesidir
ki bu, bir proteinin tesadifen olusma ihtimalini ta-
mamen ortadan kaldirir. Dolayisiyla tek basina bu
gercek bile evrimcilerin tesadf iddiasini en bastan
yok etmek icin yeterlidir. Konunun édnemi agisindan
Ozetle aciklayacak olursak,

1. Enzimler olmadan protein sentezlenemez ve
enzimler de birer proteindir.

2.Tek bir proteinin sentezlenmesi icin 100’e
yakin proteinin hazir bulunmasi gerekmektedir. Do-
layisiyla proteinlerin varligi icin proteinler gerekir.

3. Proteinleri sentezleyen enzimleri DNA Uretir.
DNA olmadan protein sentezlenemez. Dolayislyla
proteinlerin olusabilmesi icin DNA da gerekir.

4.Protein sentezleme isleminde hlic-
redeki tim organellerin dnemli gorevleri
vardir. Yani proteinlerin olusabilmesi

icin, eksiksiz ve tam isleyen bir htcrenin tum or-
ganelleri ile var olmasi gerekmektedir.

HuUcrenin ¢ekirdeginde yer alan ve genetik bilgiyi
saklayan DNA molekUll ise, inanilmaz bir bilgi
bankasidrr. insan DNA'sinin icerdigi bilginin, eger
kagida dokulmeye kalkilsa, 500'er sayfadan olusan
900 ciltlik bir kutiphane olusturacagl hesaplan-
maktadir.

Bu noktada cok ilgin¢ bir ikilem daha vardir:
DNA, yalniz birtakim 6zellesmis proteinlerin (en-
zimlerin) yardimi ile eslenebili. Ama bu enzimlerin
sentezi de ancak DNA'daki bilgiler dogrultusunda
gerceklesir. Birbirine bagimli olduklarnndan, eslemenin
meydana gelebilmesi icin ikisinin de ayni anda var
olmalan gerekir. Bu ise, hayatin kendiliginden olus-
tugu senaryosunu clkmaza sokmaktadir. San Diego
California Universitesi'nden inlii evrimci Prof. Leslie
Orgel bu gercegi soyle itiraf eder:

Son derece kompleks yapilara sahip olan pro-

teinlerin ve nikleik asitlerin (RNA ve DNA) ayni

yerde ve ayni zamanda rastlantisal olarak olus-
malar asin derecede ihtimal disidir. Ama bunlarin
birisi olmadan digerini elde etmek de mdmkin
degildir. Dolayisiyla insan, yasamin kimyasal yol-
larla ortaya cikmasinin asla mimkdn olmadigi
sonucuna varmak zorunda kalmaktadir. (Leslie

E. Orgel, The Origin of Life on Earth, Scientific

American, c. 271, Ekim 1994, s. 78)

Kuskusuz eger hayatin kor tesadUfler neticesinde
kendi kendine ortaya ¢lkmasl imkansiz ise, bu du-
rumda hayatin yaratildigini kabul etmek gerekir.
Bu gercek, en temel amaci Yaratilig'l reddetmek
olan evrim teorisini acikca gecersiz kimaktadir.
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Zamanimiz kisith oldugu igin bugiin bu 6zelliklerden yalniz bir
tanesi olan, hiicrenin i¢indeki bilisim sistemleri tizerinde durmak istiyorum.
Biyokimyasal sistemler 6ziinde biligim sistemleridir. I¢inde bilgi barindiran
baslica iki simif biyo-molekiil vardir:

1) DNA ve RNA gibi niikleik asitler;

2) Proteinler.

Her iki molekiil ¢esidi zincire benzer bir yapiya sahiptir. Bu molekiiller
hiicre mekanizmasimin daha kiigiik, alt birim molekiillerinin bas-kuyruk
seklinde bir araya gelip molekiiler zincirler olusturmasiyla meydana
gelirler. DNA ve RNA s6z konusu oldugunda, bu alt birim molekiillere
“niikleotid” veya bazen “genetik harf” denir. Bunlar A,G,C ve T harfleriyle
gosterilirler. Proteinlerin alt birim molekiilleri ise amino asitlerdir. Genetik
kod icerisinde yirmi farkli amino asit kodlanmustir. Hiicredeki mekanizmalar
yalniz bu 20 ¢esit amino asidi kullanarak proteinleri insa ederler.

Biyokimyagerler ¢cogu zaman proteinlerin inga edilmesinde kullanilan
RNA, DNA ve amino asitleri molekiiler alfabeler olarak degerlendirirler.
Alfabenin harfleri nasil Ingilizce veya Tiirkge dilinde kelimeler olusturmak
i¢in kullaniliyorsa, amino asit dizilimleri de hiicre iginde belirli islevleri
gerceklestiren biyokimyasal kelimeleri daha dogrusu —proteinleri-
olusturmak i¢in kullanilir. Niikleotid dizilimleri de DNA tizerinde bilginin
saklanmasi i¢in kullanilir. Aslinda DNAnin islevi hiicre mekanizmasimin
protein inga etmek i¢in kullandig: bilgiyi saklamaktir. DNA molekiili
tizerinde tek bir proteini olusturmak icin ihtiya¢ duyulan bilgiyi i¢eren
bolgelere gen adi verilir.

Biyokimyasal sistemlerin bilisim sistemleri oldugunun anlasiimasi
hayatin bir Aklin eseri oldugunu gosterir. Neden mi? Ciinkii bilgi ile kar-
silastigimizda, bu bilginin ardinda bir akil oldugunu fark ederiz. Size bir
mesaj ulastiginda, veya bir elektronik posta geldiginde, posta kutusunda
bir mektup gordigiiniizde ya da yol iizerine yerlestirilmis bir isaret ile
karsilastiginizda hi¢ stiphesiz bunlar1 bir aklin ortaya koydugunu diisii-
niirsiiniiz. Size birisi bir bilgi aktarmaya calisiliyordur. Iste ayni sekilde bi-
yokimyasal sistemlerin icerdigi bilgiyi gordiigiimiizde, ilk olarak bunlarin
bir Akil tarafindan kaynaklandigini anlariz.
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Tesaduflerle Agiklanamayan
DNA

Matematik bugtin DNA'da yazil bilgilerin olusu-
munda tesadufe yer olmadigini kanitlamistir. Degil
milyonlarca basamaktan olusan DNA molekulindn,
DNA'y1 olusturan 30.000 genden tek bir tanesinin
bile tesadtifen olusabilme ihtimali imkansiz taniminin
dahi zayif kaldigi bir durumdur. Evrimci bir biyolog
olan Frank B. Salisbury bu imkansizlikla ilgili olarak
sunlar séylemistir:

Orta buyuklikteki bir protein molekdili, yaklasik

300 amino asit icerir. Bunu kontrol eden DNA

zincirinde ise, yaklasik 1000 niikleotid bulunacaktr.

Bir DNA Zincirinde dért cesit ntikleotid bulundugu

hatirlanirsa, 1000 nukleotidlik bir dizi, 4 Uzeri

1000 farki sekilde olabilecektir. K¢tk bir logaritma

hesabiyla bulunan bu rakam ise, aklin kavrama

sininnin ¢cok dtesindedir.’

Yani ortamda buttin gerekli nikleotidlerin bulun-
dugunu, bunlarn aralarinda baglanmast icin gereken
butiin kompleks molekdillerin ve baglayici enzimlerin
hepsinin hazir oldugunu farzetsek bile bu nikleo-
tidlerin istenen sirada diziimesi ihtimali 4 Uzeri
1000'de 1, diger bir ifadeyle, 10 Uzeri 600'de 1
ihtimal demektir. Kisaca insan viicudundaki ortalama
bir proteinin DNA'daki sifresinin tesaduf so-
nucu, kendi kendine olusma ihtimali, 10'un
yaninda 600 tane sifir olan sayida 1'dir. Bu
astronomik olmanin da &tesindeki sayi ise,
pratik olarak "0" intimal anlamina gelir. Demek
ki boyle bir dizilim ancak akill ve suurlu bir
guicun bilgi ve kontroll altinda gerceklesmek
zorundadir.

Su anda okumakta oldugunuz yaziyi d-
sUndn. Harflerin (her harf igin farkli bir baski
kallbi kullanilarak) kendi kendilerine ve rastgele
biraraya gelerek boyle bir yazi olusturduklarini
iddia eden birisine ne gdézle bakardiniz? Bu
yaz belli ki akil ve biling sahibi birisi tarafindan

ihtisal

kaleme alinmistir. iste DNA'daki durum da bundan
hi¢ farkli degildir.

DNA'nin yapisini kesfeden biyokimyaci Francis
Crick, konu Uzerinde yaptigi calismalardan dolayi
Nobel 6dulti aldi. Crick koyu bir evrimci olmasina
ragmen DNA'nin mucizevi yapisina sahit olduktan
sonra yazdigi eserinde bu bilimsel gercegi soyle
ifade etmistir:

"Buguin sahip oldugumuz bilgiler isiginda, ddrtist

bir adamin yapabilecegi tek yorum, hayatin bir

mucize eseri olarak ortaya ciktigidir. "

Crick'e gore hayat kesinlikle dinya Uzerinde
kendiliginden var olamazdi. Gordldugt gibi DNA
Uzerinde en uzman kisi bile, bir evrimci olmasina
ragmen, yaratilista tesadife yer vermemektedir.

DNA'da yer alan bilgilerin ne kadar hassas bir
dlzen ve dengeye sahip olduklarn gézéninde bu-
lunduruldugunda ise, tesadtfen olusumun ne kadar
imkansiz oldugu daha da iyi anlasiir. Ug milyar
harften olusan DNA'daki bilgiler, A-T-G-C harflerinin
birbiri ardina 6zel ve anlamli bir sira icinde diziimesi
ile olusur. Ancak bu siralamada tek bir harf hatasinin
dahi yapilmamasi gerekir. Ansiklopedide yanlis ya-
zimis bir kelime ya da harf hatasi énemsenmez,
hatta cogu zaman fark ediimez bile. Buna karsin,
DNA'da herhangi bir basamaktaki, 6rnegin 1 milyar
719 milyon 348 bin 632'nci basamaktaki bir harfin
yanlis kodlanmasi gibi bir hata bile, hicre icin, do-

Il yapiyi kesfederek Nobel 6dill aldilar.

Francﬁl Crick ve James Watson DNA'daki
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insanda hiicrelerindeki 46 kromozom 23 ift halinde bulunur. Her gift kromozom viicuttaki belirli faaliyetlerin yerine
getiriimesinden sorumludur. Bu kromozom ciftlerindeki herhangi bir bozukluk onarilmaz hasarlar meydana getirir.

layisilyla insan icin korkung sonuclara yol acabilir.

Ornegin gocuklarda gériilen hemofili (kan kanseri)
hastaligi bu tip bir yanlis kodlanmanin sonucudur.
Genetik yapidaki gesitli bozukluklarin neden oldugu
bircok kalitsal hastalik vardir. Her biri cok ciddi
olabilen bu hastaliklarin tek nedeni, genetik sifredeki
milyarlarca harften yalnizca bir veya birkac tanesinin
yanlis yerde bulunmasidir. S6zgelimi, Mongolizm
veya Down Sendromu oldukga yaygindir. Nedeni
ise her hlicredeki 21. kromozom ciftinde fazladan
bir kromozom bulunmasidir.

Bir diger 6rnek ise Huntigton koresidir. Hasta 35
yasina kadar sagliklidir, ama bu yastan sonra bir-
denbire kol, bacak ve yiz kaslarinda denetlenemeyen
istemsiz kaslimalar baslar. Tedavisi olmayan bu
olimeul hastalik beyni de etkilediginden hastanin
bellegi ve dusiinme yetileri de giderek zayiflar.

TUm bu genetik hastaliklarin gosterdigi dnemli
bir gercek vardir; genetik sifre o kadar hassas,
dengeli ve kusursuzca hesaplanarak planlanmistir
ki, bu diizendeki en kiiclk bir degisiklik dahi ciddi
sorunlar olusturabilmektedir. Sadece bir harfin
eksikligi veya fazlaigl 6limcul hastaliklara veya
hayat boyu strecek ciddi sakatliklara neden olabil-
mektedir. Dolayislyla bdylesine hassas bir denge
ve duzenin tesadUfen olustugunu, ve evrim teorisinin

iddia ettigi gibi mutasyonlar yoluyla gelistigini soy-
lemek kesinlikle imkansizdir. Oyle ise, DNA'da yer
alan muazzam bilgi ilk olarak nasil olusmus ve sif-
relenmistir? Hayatin kdkenini tesadUiflere dayandiran
evrimciler, hayatin kokeni ile ilgili her soruda yanit-
sizdirlar. DNA'nin, yani genetik sifrenin kdkenini
sordugunuzda da her birinden ayni cevabi alirsiniz.
Ornegin glinimiiziin en 6nde gelen evrimai biyo-
kimyacilarindan olan Leslie E. Orgel, bu soruya su
yaniti verir:
Genetik sifrenin kdkeninin genel ézelliklerini bile
hala anlayabilmis degiliz... Genetik sifrenin kokeni,
hayatin kbkenleri probleminin en sasirtict yondddr.
Saglam bir ilerleme gerceklestirmeden énce asil
olan kavramsal ya da deneysel bir buluga ihtiyac
vardir.®
Milyonlarca sayfa yer tutan, milyarlarca bilginin
tesadufen yazildigini iddia edenler elbette ki bu
sekilde cevapsiz kalacaklardir. Nasil ki her eserin
veya her bilginin bir yazar ve sahibi varsa, DNA'daki
bilginin de bir sahibi ve yaraticisi vardir; ve O
Yaratici, Ustiin ve gugll, sonsuz ilim ve akil sahibi
olan Rabbimiz Allah'tir.

1- Frank B. Salisbury, "Doubts About The Modern Synthetic Theory of Evolution”, s. 336
2- Francis Crick, Life Itself: It's Origin and Nature, New York, Simon & Schuster, 1981, s.

88
3- Orgel, Leslie E, "Darwinism at the Very Beginning of Life", New Scientist, vol.94 (April
15, 1982), s.151
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Ancak Yaratic'nin varligiin delilleri yalniz hiicrenin i¢indeki bilgi
ile sinirli degil. Bu argiiman ¢ok daha ileri seviyede detaylar igeriyor.
Molekiiler biyolojinin sorunlarini inceleyen bilisim teorisyenleri hiicre
icindeki bilgi sistemlerinin yapisinin insan dilbilgisindeki diizen ile
neredeyse ayni oldugunu kesfettiler. Bu sunu gosteriyor, hiicrenin iginde
sadece bilgi var olmakla kalmiyor fakat bu bilginin bizim diizenledigimiz
sekilde organize edildigini gorityoruz. Hiicrenin i¢inde bir dil kullaniliyor.
Bilimin bana 6grettigi en etkileyici seylerden bir tanesi de biyokimyasal
bilginin yapisi ve fonksiyonu ile ilgili. Aslinda bu konu o kadar derin ki
geceleri bu kesfin ne anlama geldigini diisiiniirken ¢ogu zaman goziime
uyku girmiyor. Bilgisayar uzmanlar1 ve molekiiler biyologlar DNAYy1 idare
eden hiicre diizeneginin en temel seviyede tam bir bilgisayar sistemi gibi
calistigini buldular. Allah'in varliginin delillerini agiklamak agisindan
6nemli oldugunu diisindiigtim i¢in bu konuyu biraz agmak istiyorum.

Bu konunun anlagilmasi i¢in 6ncelikle bilgisayar sisteminin nasil ya-
pilandirildigini diisiinmemiz gerekir. Bilgisayar sistemleri i¢in teorik
zemin Turing makinesi diye adlandirilan soyut yapilardir. Bunlar gercek
makineler degildir, fakat bilgisayar uzmanlarinin zihninde var olan soyut
olusumlardir. Turing makineleri basittir ve ti¢ boliimden olusur:

1) Girdi: sonlu kontrol diye tanimlanan bir yapiya giren serit halinde
bilgi.

2) Olgiilebilir kontrol: 6nceden belirlenmis bir tarzda veri {izerinde
islem yaparak bunlar1 degistirir ve bir ¢ikti olusturur. Olgiilebilir kontrol
veri lizerinde sadece sinirli operasyonlar gergeklestirebilir.

3) Ciktr: Bu sekilde bir Turing makinesinin ¢iktisini, diger bir Turing
makinesinin girdisine baglayabilirsiniz. Dolayisiyla oldukea basit makineleri
alip birlestirdiginizde onlara kompleks islemler yaptirabilirsiniz.

Anladigimiz kadariyla hiicrenin i¢indeki mekanizmalarin DNA iize-
rindeki iglemleri buna benzerdir. Ornegin DNAnin replikasyon veya
ikilesme siireci sirasinda bunu gorebiliriz. Dijital bilgi iceren DNA molekiilii
bir girdi olarak kabul edildiginde, DNA {izerindeki bilgiyi yoneten proteinler
ve enzimler sonlu kontroller olarak diigiiniilebilir. Buradaki ¢izimde DNA
replikasyonu goriilityor, DNA girdi ve ¢iktiyr temsil ederken, DNA
tizerindeki islemleri yapan enzimleri ise sonlu kontroller seklinde tarif
edebiliriz. Bir bagka deyisle hiicrenin mekanizmasi DNAy1 kopyalarken,
hiicrenin i¢inde bir bilgisayar isletim sistemi ¢aligmaktadir. Bilgisayar sis-
temlerinin igleyisi ve DNA replikasyonu gibi siirecler arasindaki benzerlik
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hesaplamas gibi

Yasamin molekulu - nedeniyle, bilim
DNA 2 _f \ = adamlar1 DNA
- - b = B

yepyeni bir tek-

> ' cell i
chromosomes noloji gelistirdi-
ler. DNA hesap-
lamasi aslinda te-
mel olarak DNA
ve hiicrenin igin-

de bulunan ve
DNAy1 yoneten
proteinler iizeri-
ne kuruludur.

S6z konusu
DNA bilgisayar-
lar1 son derece
kiictik test tiipleri
icinde bulunur.
Bu bilgisayarlar
simdiye kadar sahip oldugumuz en gii¢li silikon temelli bilgisayar
sisteminden daha giigliidiir. Hatta stiper bilgisayar sistemlerinden bile
daha etkilidirler. Bunun nedeni ¢ok sayida ve kapsamli paralel islemleri
ayn1 anda gergeklestirebilmeniz nedeniyledir. DNA hesaplamasi, Giiney
Kaliforniya Universitesinde ¢aligmalarini yiiriiten Leonard Adelman adli
bilgisayar uzmani bilim adaminin bir kesfidir. Adelman, DNA bilgisayarlar:
hakkinda sunlar1 séyler:

“DNA hesaplamasinin en 6nemli yam sadece bilgisayarlarin yapabilecegini
diistindiigiimiiz seyleri ashnda DNA molekiillerinin de yapabildigini
gostermesidir. Bu Bilgisayar Bilimi ve Biyoloji arasinda ¢ok yakin bir
iliski oldugunu gostermektedir. Her canlmmn bir hesaplama yaptigin
diistinebiliriz, bazen de canlilara bilgisayarlar gibi bakti§imizda onlar
daha iyi anlayabiliriz”

Yine DNA programlamas insanlarin olusturdugu tasarimlarla hiicre
icerisindeki biyokimyasal tasarimlar arasinda 6nemli benzerlikleri ortaya
koymaktadir. Bu hayret verici benzerlikleri, ingiliz Doga Bilimcisi ve
[lahiyat¢1 William Paley’in izinden giderek Allah’in varligini ispatlamada
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Evrimcilerin DNA Hakkindaki
itiraflar

DNA gibi olaganuUstu bir yaratilisa sahip bir mo-
lektlin nasil ortaya c¢iktigi sorusu, evrimcilerin
binlerce gcikmazindan biridir.

Cesitli alanlarda profesérliik yapan, Indiana Uni-
versitesi'nden, Amerikall bilim adami Douglas R.
Hofstadter, bu soru karsisindaki caresizliklerini syle
itiraf etmektedir:

Nasil oldu da genetik bilgi, onu yorumlayan me-

kanizmalaria (enzimler ve diger molekdler yapilaria)

birlikte ortaya ¢ikti? Bu soru karsisinda kendimizi
bir cevapla degil, hayranlik ve saskinlik duygulari
ile tatmin etmemiz gerekiyor.’

Dinyaca unlt molekuler biyolog Leslie Orgel,
bu konuda biraz daha ac¢ik s6zIU davranmaktadir:

Son derece kompleks yapilara sahip olan en-

zimlerin ve nukleik asitlerin (RNA ve DNA) ayni

yerde ve ayni zamanda rastlantisal olarak olus-
malari asir derecede ihtimal digidir. Ama bunlarin
birisi olmadan digerini elde etmek de mimkdn
degildir. Dolayisiyla INSAN, YASAMIN KIMYASAL

YOLLARLA ORTAYA CIKMASININ ASLA MUM-

KUN OLMADIGI SONUCUNA VARMAK ZO-

RUNDA KALMAKTADIR.?

"Hayatin kimyasal yollarla ortaya ¢ikmasi imkansiz"
demek, "hayatin kendi kendine olusmasi imkansiz"
demektir. Bu gercek, canliigin kusursuz bir bigimde
yaratildiginin acgik bir ispatidir. Ancak evrimciler acik
delillerini gdrdUkleri bu gercedi, sirf ideolojik nedenlerle
kabul etmezler. Sirf Allah'in varligini kabul etmemek
icin, imkansiz oldugunu kendilerinin de bildigi sacma
senaryolara inanirlar.

Bir baska evrimci Caryl P. Haskins ise DNA sifre-
sinin tesadufen olusmasinin imkansizligini ve bu
gercegin Yaratilis icin guclu bir delil oldugunu soyle
ifade eder:

Biyokimyasal genetik dlzeyinde evrime ait en

kapsamli sorular hala cevaplandinimamigtir. Ge-

netik sifre ilk kez nasil ortaya cikmisti ve nasil ev-
rimlesmisti? Bugln yasayan tim

organizmalarda hem DNA'nin replikasyonu hem
de DNA sifresinin etkili bir sekilde cevirimi stirecleri,
son derece kesin enzimlere gereksinim duymak-
tadir. Ayni zamanda bu enzimlerin molekdler ya-
pilarinin DNA'nin kendisi tarafindan kesin bir
sekilde belirtiimis olmasi, dikkate deger evrimci
bir gizemi ortaya ¢ikarmaktadir... Sifre ve sifreyi

cevirme yollar evrim sdrecinde kendiliginden mi

ortaya cikmisti? Boyle bir rastlantinin gerceklesmis

olabilecegine inanmak neredeyse akil almazdir.

Bu bulmaca Darwin'den énceki dénemde oldugu

gibi Darwin'den sonra da evrimden kusku duyaniar

tarafindan 6zel yaratilis icin en guclt kanit trd
olarak yorumlanmistir.®

Evrim teorisinin gecersizligini anlatan "Evolution:
A Theory in Crisis" (Evrim: Kriz icinde Bir Teori) adl
kitabin yazar olan Unll molekuler biyolog Prof.
Michael Denton, Darwinistlerin bu akil disl inancini
sOyle anlatir:

Ylksek organizmalarin genetik programlarinin

yapisi, milyarlarca bit (bilgisayar birimi) bilgiye ya

da bin ciltlik kiiclk bir kGttiphanenin igindeki tim
harflerin dizilimine esdegerdir. Bu denli kompleks
organizmalar olugturan trilyonlarca hticrenin ge-
lisimini belirleyen, emreden ve kontrol eden sayisiz
karmasgik islevin tamamen rastlantiya dayall bir
stire¢ sonucunda olustugunu iddia etmek ise,

INSAN AKLINA YONELIK BIR SALDIRIDIR. AMA

BIR DARWINIST, BU DUSUNCEYI EN UFAK

BIR SUPHE BELIRTISI BILE GOSTERMEDEN

KABUL EDER!*

Gergekten de Darwinizm, akla tamamen aykiri,
batil bir inanctan baska bir sey degildir. Akil sahibi
olan her insan ise, ister DNA'ya isterse tabiatin
baska herhangi bir yéntine baksin, o buyuk gercegin
kanitlarini gériir: Insan ve tiim canlilar, alemlerin
Rabbi olan Ytce Allah tarafindan yaratimistir.

1- Douglas R. Hofstadter, Godel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid, New York:
Vintage Books, 1980, s. 548

2- Leslie E. Orgel, "The Origin of Life on Earth", Scientific American, Cilt 271, Ekim 1994,
s.78

3- Haskins, Caryl P, "Advances and Challenges in Science in 1970", American Scientist,
vol.59 (May/June 1971), 5.305)

4- Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis, London: Burnett Books, 1985, s. 351
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resmi savlar ortaya koymak icin kullanabiliriz. 1700’14 yillarda Paley,
Dogal Teoloji adinda bir kitap yazdi. Paley bu kitapta Allah’in varlig: ile
ilgili Batrda en ¢ok bilinen argiimanlardan biri olan Saat¢i Argiimanini
gelistirdi.

Paley’in mantig1 suydu: Nasil ki bir saat i¢in bir saat¢inin var olmasi
gerekiyorsa, hayatin var olmast i¢in de bir Ilahi Saat¢inin varligi kaginilmazdur.
Paley’in yasadigi donemde saat mithendisligin en u¢ noktasini temsil
ediyordu. Paley saatin bir diizenekten olustugunu, yani belirli bir amag
i¢in birbiriyle etkilesimde olan pek ¢ok diizenege sahip bir makine
oldugunu agikladi. Paley bu saatin isleyisini, bir kaya ile karsilastird: ve
kayanin dogadaki siiregler sonucunda meydana geldigini s6yledi. Ancak
bir saatin meydana gelmesi i¢in bir Aklin var olmasi garttir. Paley canlilarin
biyolojik sistemlerini incelediginde canlilarin viicutlarindaki sistemlerin
bir kayadan daha cok, bir saat ile ortak 6zellikleri bulundugu sonucuna
vard1. Bu durumda eger bir saatin var olmasi i¢in bir saatgiye gerek duyu-
luyorsa, bu benzerlik geregi canlilarin da var olmast i¢in bir Akla ihtiyag
vardir.

Biyokimya alanindaki gelismeler, Saat¢i Argiimanini glinimiize uyar-
lamamiza imkan saglar. Giiniimiiz mithendisliginin zirvesini olusturan
bilgisayar sistemlerinin ortaya c¢ikisini agiklamak igin bir aklin -daha
dogrusu bir¢ok aklin- varlig1 bir zorunluluktur. Hiicre icerisinde ¢alisan
bilgisayar sistemlerinin var oldugunu gordigiimizde, elbette canhiligin
var olmas igin Ilahi Akla ihtiya¢ oldugu sonucuna varabiliriz. Saatgi Ar-
giimanini oldukea giiglii buluyorum. Ne var ki, ne zaman siiphe icinde
olan kisilere bu anlatimdan s6z etsem, evrimsel siireglerin de bir saatgi
gibi davranabilecegi karsiligini aliyorum. Onlar aslinda bu evrimsel
stiregleri Kor Saatgi olarak yorumluyorlar. Bu diisiince Richard Dawkins
tarafindan Kor Saat¢i kitabinda soyle dile getirilmis:

“[Paley] canlilar diinyasindaki kompleks diizene karsi derin bir sayg

duyuyordu ve bunun ¢ok ozel bir agiklama gerektirdigini diisiiniiyordu.

Yaptigr tek yanhs buna getirdigi agiklamayd:... Dogru agiklama...

Charles Darwin ortaya ¢ikincaya kadar beklemek zorunda kald.”

Dawkins sozlerine sunu da ekliyor:

“Kor, suursuz, otomatik bir siire¢ olan ve tiim hayatin varhg: ve agik¢a

amaca sahip oldugu gozlenen tiim canlilarin agiklamasini yapan dogal

seleksiyonun aklinda hicbir amag yoktur. Bir akla sahip degildir, akla
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ait bir gozii de yoktur. Gelecek icin planlama yapamaz. Bir vizyonu,

ongoriisii veya goriisii yoktur. Dogada bir saatginin roliinii iistleniyor

mu diye soruldugunda, kor saatci oldugu soylenebilir.”

Bu agiklama bizi Allah’in varligina dair argiimanimin ikinci noktasina
getiriyor.

BASARISIZLIK: Hayatin baslangici ve biyokimyasal sistemlerin
kokenine dair kimyasal evrim iddialariyla yapilan tiim aciklamalar
basarisiz olmustur.

Bu hususu daha iyi kavrayabilmek icin, bir biyokimyagerin biyo-mo-
lekiilleri nasil siniflandirdigini gézden gegirmemiz gerekir. DNA ve
proteinler gibi bilgi iceren molekiillerden soz ettik. Fakat hiicre i¢inde bir
baska sinif molekiil daha bulunur. Bu kii¢iik molekiiller birbirleriyle
tepkimeye girerek lineer yollar, subelere ayrilmis ve dairesel yollar
olustururlar. Birbirleriyle baglant1 halindeki tiim bu yollar hiicre iginde
bir kimyasal tepkime ag1 olusturur. Bu tepkimeler hiicrenin yap: tas
olarak kullanacag: birimleri tiretmesi i¢in gereken enerjiyi temin ederler.
Bunlara ara metabolik yollar denilir. Son olarak iigiincii kategori ise hiicre
zarlaridir. Bu sinirlar hiicrenin i¢ini, dis ortamdan veya hiicre i¢indeki bo-
limleri birbirinden ayirirlar. S6z konusu biyo-molekiil siniflarindan her
biri hayatin kokeni konusunda farkl: evrim iddialari igeren senaryolarin
ortaya atilmasina neden olmustur. Bunlar 6nce-replikatér senaryolari,
once-metabolizma senaryolar1 ve 6nce-hiicre zar1 senaryolar olarak bilinir.
Once-replikator senaryosuna gore ilk ortaya ¢ikan bilgi zengini DNA,
RNA benzeri molekiiller ve proteinlerdir. Metabolizma ve hiicre zar1 ise
ikincil olarak ortaya ¢ikmistir. Once-metabolizma senaryolarina gore ise
ilk ortaya ¢itkan metabolizmadir. Ardindan bilgi icerikli molekiiller ve
hiicre zarlari ikincil 6zellik olarak belirmistir. Son olarak 6nce-hiicre zari
senaryolarina gore ise ilk ortaya ¢ikan hiicre zari olmustur. Hayatin
kokenini aragtiran evrimci senaryolarin her birinin asilmaz sorunlar
icerdigi aciktir. Zamanimiz kisith oldugu i¢in evrimin bu problemlerine
deginmeyecegim. Dr. Anjeanette Roberts sunumunda once-replikator id-
dialarinin sorunlarinin bir kismina deginecek. Fakat size bu problemin ne

derece biiyiik oldugunu gostermek icin bir hikaye anlatmak istiyorum.
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Birkag y1l 6nce Meksika Oaxacada hayatin kokenine dair bir konferansa
katidmistim. ISSOL 2002 adindaki bu toplantiya diinyanin gesitli yerlerinden
hayatin kokenini inceleyen bazi 6nemli bilim adamlar1 katilmisti. Konferansin
acilis konugmasini Leslie Orgel adinda bir bilim adami yapti. Orgel hayat-
tayken bu konuda diinyanin en 6nde gelen arastirmacisi sayiliyordu. Ko-
numundan dolay1 Orgele konferansin a¢ilis konugmasini yapma onuru
verilmis, RNA Diinyas1 Hipotezi hakkindaki goriislerini sunmasi istenmisti.
RNA Diinyas: Hipotezini ilk ortaya atan kisilerden biri olarak teorinin
durumu hakkinda bir 6zet yapmast istenmisti. Orgel konusmas: boyunca
RNA Diinyasi senaryosuyla ilgili problemleri birbiri ardinca siraladi. Ko-
nusmasimin sonuna dogru durdu ve soyle soyledi, “Umarim seyirciler
arasinda yaratilig¢1 kimse yoktur fakat dogruyu séylemem gerekirse ilkel
diinya sartlarinda bir RNA diziliminin herhangi bir sekilde ortaya ¢ikmasi
ancak bir mucize sonucu olurdu.” Iste bu etkileyici. Ciinkit Orgel kendisini
gizlemeyen agik bir ateistti. Ne var ki, diirtist konustugu bir anda en
azindan hayatin once-replikator senaryosundan ortaya ¢ikmasinin ancak
bir mucize olacagini kabul etmisti.

Once-metabolizma senaryolar1 da bundan daha iyi durumda degildir.
Bu senaryolarla ilgili problemler saymakla bitmez, fakat burada hepsini
detaylandirmayacagim. Sadece sundan bahsetmek istiyorum, Orgel ha-
yattayken bilimsel dergilerden birinde dnce-metabolizma senaryosu
hakkinda bir elestirisi yaymlanmisti. Burada bu senaryolarin sunlara
ihtiya¢ duydugunu séylityordu: “Biraz sihir”, “dikkate deger sayida 6nemli
tesadiifler” ve “neredeyse mucize” gerektirir.

Ve son olarak 6nce-hiicre zar1 senaryolar1 da sorunlarla doludur. Bu
senaryonun ger¢eklesmesi icin bir takim sartlar gerekir ki, bu sartlar bir-
birleriyle uyumsuzdur. Bu problemlerin bir kismi séyle siralanabilir:

- Cevre sartlar1

- Amfifilik bilesim

- Amfifilik konsantrasyon

- Faz davranist

Her bir adim i¢in gereken sartlar birbirleriyle uyumsuzdur. Zaman
sinirlamasi nedeniyle tekrar ¢ok fazla detaya giremeyecegim. Fakat birkag
yil 6nce Jackie Thomas adli kimyager bir arkadagimla Hayatin Kokeni ve
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Biyosferlerin Evrimi adli bir dergide makalemiz yaymlandi. Bu diinyanin
onde gelen hayatin baglangiciyla ilgili arastirma dergilerinden biridir.
Bunda, dnce-hiicre zar1 senaryolariyla baglantili problemlerin detaylarini
inceledik. Bu 6nemli bir basariydi, ¢iinkii Jackie Thomas ve ben, her
ikimiz de yaratilisa inaniyorduk. Once-hiicre zar1 senaryolariyla baglantili
tespit ettigimiz problemler o kadar dnemliydi ki, evrimci biyologlar bile
elestirilerimizin hakli oldugunu kabul etmek zorunda kaldilar. Derginin
bas editorii 6nce-hiicre zar1 senaryolarina getirdigimiz elestirel degerlen-
dirmeleri hayatin kdkeni alaninda taninmis bu dergide yayinlamayi kabul
etti. Diger bir deyisle hayatin koékenini evrimci iddialarla agiklamaya
yonelik her girisim basarisizlikla sonuglanmistir. Ozetle konu hayatin
kokeni oldugunda, kor bir saatciden s6z edemezsiniz.

Hayatin kékeni konusunda evrimci agiklama yapanlara bu delilleri
sundugum her seferinde, bu dénemde yasamin baslangicini agiklayamiyoruz
diyerek elestirilere katiliyorlar. Fakat yine de laboratuvarda prebiyotik
kimya ¢alismalarinda arastirmacilarin elde ettigi s6zde basarilardan bah-
sediyorlar. Eger diiriist bir yaklasim sergilerlerse yaratilisi reddeden bu
stipheciler hayatin kékenine dair bir aciklama getiremediklerini kabul
ederler. Buna ragmen yine de kimyagerlerin laboratuvar ortaminda hayatin
kokeni fikrine katkida bulunacak bir takim kimyasal ve fiziksel siirecler
tespit ettigini sdylemekten geri kalmazlar. Bunlar1 gostererek kimyasal
evrimin olabilecegi iddiasinda bulunuyorlar, bu agamada argiimanlarimin
ligiincli adimina yani, “Meydana Getirme” konusuna deginecegim.

MEYDANA GETIRME: Laboratuvarda canlih: yaratma ve tasarlama
girisimleri bir Yaraticinin varligimin gerekgesini aciklamaktadr.

Laboratuvar ortaminda hayati olusturma denemeleri Yaraticr'nin var-
liginin en giigli delillerini sunuyor. Kimyagerler laboratuvara girip
prebiyotik kimya ¢alismalar1 yaptiklarinda ileri derecede kontrollii sartlar
altinda caligirlar. Deney tiiplerini dikkatli bir sekilde birlestirirler, bunlara
ancak uygun olan ¢oziiciileri koyarlar. Dogru kimyasal maddeleri tam za-
maninda ve tam olmasi gereken yogunlukta eklerler. Reaksiyonun 1sisin1
kontrol altinda tutarlar. Yine tepkimenin pH degerini kontrol ettikten
sonra tam zamaninda reaksiyonu durdururlar. Diger bir deyisle, prebiyotik
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kimya aragtirmalarinin basariya ulasmasi igin kimyagerlerin pay1 buytiktiir.
Bu ileri seviyede kontrollii sartlarin diinyanin ilk dénemlerinde var olup
olmadig kesinlikle kuskuludur. Kimyagerler bugiin laboratuvar ortamlarinda
cahistyorlar, fakat diinyanin ilk zamanlarinda prebiyotik kimyasal tepkimeleri
yonlendirecek kimyagerler bulunmuyordu. Daha dogrusu buradaki 6nemli
detay, laboratuvarda s6z konusu prebiyotik reaksiyonlarin bagarili olmasini
saglayan bir aklin varligidir.

Bu konuyu size RNA Diinyas1 Hipotezi tizerinden biraz daha agarak
anlatayim. Bu diisiince temelde diinyadaki ilk biyokimyanin RNA bazli
olduguna dayanmaktadir. RNA Diinyas: teorisi daha sonra simdiki biyo-
kimyay1 tanimlayan DNA-Protein Diinyas: tezine dontismiistiir. Hayatin
kokenini inceleyen arastirmacilar sézde RNA Diinyas1 Hipotezini destekleyen
agiklamalar ortaya koyarlar. Size laboratuvarda kil yiizeyler tizerinde RNA
olusturabilme teknigi hakkinda biraz bilgi vermek istiyorum. 1990’larin
ortalarinda bilim insanlart RNA molekiillerinin kil yiizeylerde toplandigini
gozlemlediler. Bu RNA Diinyas: Hipotezi acisindan biiytik bir bulus olarak
tanitildi. Ne var ki yapilan deneyler detayli olarak incelendiginde bu
kimyasal siirecin gerceklesmesi icin bir aklin miidahalesinin zorunlu
oldugu hemen anlagildi.

Ornegin caligmalar1 yapan arastirmacilarin ileri diizeyde kimyasal
acidan el degmemis kosullarda caligmalari gerekiyordu. RNA zincirlerinin
kil iizerinde toplanmasini engelleyecek herhangi bir maddeyi diizenege
koymama konusunda gok dikkatliydiler. Ayni zamanda RNA molekiillerinin
olustuktan sonra parcalanmalarina neden olabilecek malzemeleri de
disarida birakmaliydilar. Fakat s6z konusu maddeler diinyanin baslangi¢
asamasinda ¢ok fazla miktarda bulunuyor olmaliydi. Fakat yine de 6zenle
deneyin disinda birakildilar. Bunun yani sira arastirmacilarin, RNA mo-
lekiilleri ¢ok uzun zincirler olusturmadan tepkimeyi durdurmalar: gere-
kiyordu. Cilinkii eger molekiiller ¢ok uzun olurlarsa, kil yiizeye geri
doniilemez bir sekilde yapisip kalacakti. Ayrica, kimyasal olarak aktive
edilmis niikleotidler kullanmalar1 gerekiyordu. Ne var ki bu yapilarin
diinyanin ilk dénemlerinde var olmasi imkansizdir, aksi takdirde kimyasal
acidan son derece reaktif olduklar: i¢in goriiniirdeki her seyle tepkimeye
girecek ve RNA molekiillerinin olugmasi i¢in bulunmayacaklardi. Ayrica,
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Evrimcilerin Caresizligine
Bir Ornek Daha:
"BNA DuUnyasi" Senaryosu

Evrimciler, ilk canli hicrenin nasil var oldugu
sorusu Uzerinde 20. yUzyilin basindan itibaren gesitli
teoriler gelistirdiler. Bu konuda ilk evrimci tezi 6ne
sliren Rus biyolog Oparin, ylzmilyonlarca yil énceki
ilkel diinyada birtakim tesadUfi kimyasal reaksiyonlarla
ilk 6nece proteinlerin olustugunu, bunlarn birlesmesiyle
de hucrelerin dogdugunu ileri strdd. Oparin'in
1930'll yillarda ortaya attigl bu iddianin en temel
varsayimlarinin bile yanlis oldugu ise 1970'li yillardaki
bulgularla anlasildi: Oparin'in "ilkel Diinya atmosferi"
senaryosunda organik molekdllerin olusmasina
imkan verebilecek metan ve amonyak gazlar yer
aliyordu. Ama gercek atmosferin metan ve amonyak
temelli olmadigi, aksine bir de organik molekulleri
parcalayan oksijen gazindan bol miktarda icerdigi
anlasildi.

Bu durum molekdler evrim teorisi icin blylk bir
darbe oldu. Miller, Fox, Ponnamperuma gibi evrim-
cilerin "ilkel atmosfer deneyleri"nin timindn gegersiz
oldugu anlasildi. Bu nedenle 80'li yillarda baska
evrimci arayislar gelisti. Bunun sonucunda, ilk dnce
proteinlerin degil, proteinlerin bilgisini tasiyan RNA
molekulindn olustugunu 6ne suren "RNA Dinyasi"
senaryosu ortaya atildi. 1986 yilinda Harvard'l
kimyaci Walter Gilbert tarafindan ortaya atilan bu
senaryoya gore, bundan milyarlarca yil énce, her
naslisa kendi kendisini kopyalayabilen bir RNA mo-
lekUll tesadlfen kendiliginden olusmustu. Sonra
bu RNA molekdilti cevre sartlarnin etkisiyle birdenbire
proteinler Uretmeye baslamisti. Daha sonra bilgileri
ikinci bir molekilde saklamak intiyaci dogmus ve
her nasilsa DNA molekulU ortaya cikmisti.

Her asamasi ayri bir imkansizliklar zinciri olan bu
hayal etmesi bile gUi¢ senaryo, hayatin baslangicina
aciklama getirmek yerine, sorunu daha da buydtmus,
pek cok icinden cikilmaz soruyu gindeme getir-
misti:

1— Daha, RNA'yl olusturan nukleotidlerin tek

birinin bile olusmasi kesinlikle rastlantilarla
aclklanamazken, acaba hayali nUkleotidler

nasil uygun bir diziimde biraraya gelerek RNA'yi
olusturmuslardi? Evrimci biyolog John Horgan
RNA'nin tesadufen olusmasinin imkansizligini séyle
kabullenir:

Arastirmacilar RNA Duinyas! kavramini detayll bi-
¢imde inceledikce giderek daha fazla sorun ortaya
cikiyor. RNA ilk olarak nasil olustu? RNA ve onun
parcalaninin laboratuvarda en iyi sartlarda sen-
tezlenmesi bile son derece zor iken, bunun pre-
biyotik (yasam éncesi) ortamda gerceklesmesi
nasil olmustur?’

2— Tesadufen olustugunu farzetsek bile, yalnizca
bir ntikleotid zincirinden ibaret olan bu RNA hangi
bilincle kendisini kopyalamaya karar vermis ve ne
tlr bir mekanizmayla bu kopyalamayi basarmisti?
Kendisini kopyalarken kullanacagi nukleotidleri ne-
reden bulmustu? Evrimci mikrobiyologlar Gerald
Joyce ve Leslie Orgel, durumun Umitsizligini soyle
dile getirmekteler:

Tartisma, icinden cikilmaz bir noktada odaklasiyor:
Karmakarisik bir polintikleotid corbasindan cikip,
birdenbire kendini kopyalayabilen o hayali RINA'nin
efsanesi... Bu kavram, yalnizca bugunki prebiotik
kimya anlayisimiza gére gercek disi olmakla kal-
mamakta, ayni zamanda RNA'nin kendini kop-
yalayabilen bir molekdl oldugu seklindeki asiri
lyimser ddgtnceyi de yikmaktadir.?

3— Kaldi ki eger ilkel diinyada kendini kopyalayan
bir RNA olustugunu ve ortamda RNA'nin kullanacagi
her cesit amino asitten sayisiz miktarlarda bulun-
dugunu farzetsek ve buttin bu imkansizliklarin bir
sekilde gerceklesmis oldugunu dustinsek bile, bu
durum yine de tek bir protein molekulinun olusa-
bilmesi icin yeterli degildir. Cinkli RNA, sadece
proteinin yapisiyla ilgili bilgidir. Amino asitler ise
hammaddedir. Ancak ortada proteini Uretecek "me-
kanizma" yoktur. RNA'nin varligini protein Uretimi
icin yeterli saymak, bir arabanin kagit tizerine ¢izilmis
tasarimini o arabayi olusturacak binlerce parcanin
Uzerine atip sonra arabanin kendi kendine montaj-
lanip ortaya cikmasini beklemekle ayni derecede
sagmadir. Ortada fabrika ve isciler yoktur ki, bir
Uretim gerceklessin.

Bir protein, hiicre icindeki son derece karmasik
islemler sonucunda pek ¢ok enzimin yardimiyla ri-
bozom adi verilen fabrikada uretilir. Ribozom ise
yine proteinlerden olusmus karmasik bir hiicre or-
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ganelidir. Dolayisiyla bu durum, ribozomun da ayni
anda tesadufen meydana gelmis olmasi gibi bir
akllaimaz varsayimi daha beraberinde getirecektir.
Evrimin en fanatik savunucularindan Nobel 6dullt
Jacques Monod bile protein sentezinin yalnizca
nukleik asitlerdeki bilgiye indirgenmesinin mimkuin
olmadigini su sekilde aciklamaktadir:

Sifre (DNA ya da RNA'daki bilgi), aktarimadikca

anlamsizdir. Gunlmuz hticresindeki sifre aktarma

mekanizmasi en az 50 makromolekiler parcadan
olusmaktadir ki, bunlarin kendileri de DNA'da
kodludurlar. Sifre bu birimler olmadan aktarilamaz.

Bu déngundn kapanmasi ne zaman ve nasil

gerceklesti? Bunun hayali bile asir derecede

zordur.®

ilkel diinyadaki bir RNA zinciri hangi iradeyle
bdyle bir karar almis ve hangi yoéntemleri kullanarak,
50 dzel gorevli parcacigin isini tek basina yaparak
protein Uretimini gergeklestirmistir? Evrimcilerin bu
sorulara getirebildikleri hicbir agciklama yoktur.

San Diego California Universitesi'nden Stanley
Miller'in ve Francis Crick'in ¢alisma arkadasi olan
Unlt evrimci Dr. Leslie Orgel, "hayatin RNA Dinyasi
ile baslayabilmesi" intimali icin "senaryo" deyimini
kullanmaktadir. Orgel, bu RNA'nin hangi dzelliklere
sahip olmasi gerektigini ve bunun imkansizligini,
American Scientist'in Ekim 1994 sayisindaki "The
Origin of Life on the Earth" baslikli makalede soyle
ifade eder:

Bu senaryonun olusabilmesi icin, ilkel diinyadaki

RNA'nin bugtin mevcut olmayan iki ézelliginin

olmus olmasi gerekmektedir: Proteinlerin yardimi

olmaksizin kendini kopyalayabilme &zelligi ve pro-
tein sentezinin her asamasini gerceklestirebilme
ozelligi.*

Acikga anlasilacagi gibi Orgel'in, "olmazsa olmaz"
sartini koydugu bu iki kompleks islemi RNA gibi bir
molekllden beklemek, ancak evrimci bir hayal
glict ve bakis agislyla mimkin olabilir. Somut
bilimsel gercekler ise, hayatin rastlantilarla dogdugu
iddiasinin yeni bir versiyonu olan "RNA Dinyas!"
tezinin, kesinlikle imkansiz bir masal oldugunu
ortaya koymaktadir.

1- John Horgan, “In the Beginning", Scientific American, Cilt 264, Subat 1991, s. 119

2- G.F. Joyce, L. E. Orgel, "Prospects for Understanding the Origin of the RNA World", In
the RNA World, New York: Cold Spring Harbor Laboratory Press, 1993, s. 13

3- Jacques Monod, Chance and Necessity, New York: 1971, s.143

4- Leslie E. Orgel, "The Origin of Life on the Earth", Scientific American, Ekim 1994, Cilt
271,s.78

1) DNA'nin tizerinden mRNA sentezlenir. 2) Ribozom protein iretmek
(izere hazirlanir. 3) mRNA cekirdek zarindan sitoplazmaya yani ribozom-
lara gider. 4) Tasiyici RNA sitoplazmaya dagilir. 5) mRNA ribozomlarin
protein Uretim birimine yerlesir. 6) Ribozomlarda mesajci RNA ile tasiyici
RNA karsi karsiya gelir ve baglanir. Yanyana gelen aminoasitler birbirine
peptid bagiyla baglanarak proteinleri olusturur. 7) Tastyici RNA sitoplaz-
madan amino asitleri yakalar ve ribozoma getirir.

Hiicrede bir proteine ihtiya¢ duyuldugu zaman DNA
molekiiliine bu ihtiyaci bildiren bir sinyal génderilir. Bu sinyali
alan DNA hangi proteine ihtiya¢ duyuldugunu anlar. Ve ardin-
dan bu proteinin amino asit diziliminin bilgisinin bulundugu
béliimiin bir kopyasini ¢ikarir. Bu kopyalanan bilgi tretilecek
proteinin bilgisini tasiyan Mesajci RNA'dir. Mesajci RNA
kopyalandiktan sonra gekirdekten cikarak proteinin tretim
fabrikalari olan ribozomlara dogru yola koyulur. Ayni anda
DNA'dan kopyalanmis olan bir diger RNA amino asitleri tasi-
yarak ribozomlara getirir. Her amino asit kendisine 6zel bir
tasiyici RNA ile tasinir. Uretilecek olan proteine ait amino asit
diziliminin bilgisini taglyan mesajci RNA ribozomun lretim
bolgesine yerlesir. Tasiyici RNA getirdigi amino asitlerle bir-
likte mesajci RNA'da bildirilen siraya uygun sekilde karsisina
gecer. Yine DNA'dan kopyalanan bir baska RNA molekdili
mesajci RNA ile tasini. RNA'nin birbirine baglanmasini
saglar. Yanyana gelen tasiyici RNA'larin getirdigi amino
asitler aralarinda peptid bagi olusturarak protein zincirlerini
meydana getirirler. Ve getirdigi yiikii bosaltmis olan tasiyici
RNA'lar da ribozomdan ayrilir. Daha sonra Uretilen protein
de kullanilacagi yere dogru yola cikar.
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Amerika Birlesik Devletlerinde belirli bir tedarik¢iden gelen kil kullani-
yorlardi. Laboratuvarda kullanilmadan 6nce bu kilin tam dogru sekilde
islemden gegirilmesi gerekiyordu. Aksi takdirde, s6z konusu tepkimede
katalizor olarak kullanilamazdi.

RNA Diinyasi Hipotezi ile ilgili bu problemler hakkinda astrobiyolog
Paul Davies sunlar1 soylityor: “Biyokimyagerlerin de gordiigii gibi, sifirdan
verimli RNA replikatérlerinin iiretilmesi uzun ve zorlu bir yoldur. Bu
nedenle su sonuca varmak zorundayiz, egitimli bir organik kimyagerin
denetimi olmaksizin, doga herhangi olast bir prebiyotik ortamda bir
corbadan RNA iiretmek i¢in ¢irpinip duracaktir” Evrimci biyolog Simon
Conway Morris ise bir adim daha ileri gider ve séyle agiklar: “Hayatin
kokenini su ya da bu sekilde agiklamak i¢in tasarlanan deneylerin ¢ogun-
lugunda prebiyotik ortama herhangi inanilir bir benzerlik bulunmuyor,
ya da deney techizatini belirli amaglar ve niyetler dogrultusunda yonlendiren
arastirmacinin eli -hasa- Allah’in Eli gibi dahil ediliyor”

Bu son derece manidar, kimyasal evrimin gecerliligini ispatlamak
icin yapilan deneylerin tamami ve hayatin kokeniyle ilgili kor saatgi
yaklagimi farkinda olmadan cansiz molekiillerin hayat sahibi olmast i¢in
akalli bir varligin miidahalesinin temel gereklilik oldugunu gostermistir.
Bu sonug sentetik biyoloji alanindaki ¢caligmalarda daha kapsamli bicimde
gosterilir. Sentetik biyoloji, biyolojide olduk¢a yeni sayilan bir daldir ve
amagclarindan biri de laboratuvar ortaminda proto-hiicre tretilmesidir.
Sentetik biyolojide basit kimyasal maddeler kullanilir ve bunlar hiicreye
ait yapilara donustiiriilmeye ¢alisilir. Bu caligmalar incelendiginde bir kez
daha akalli bir varligin yonetiminin ne kadar 6nemli oldugu hemen aninda
anlagilir.

Bu noktay1 daha iyi agiklamak i¢in birkag yil 6nce arastirmacilarin
bir enzimi hi¢ yoktan iiretmek i¢in yapmaya ¢alistiklarindan bahsetmek
istiyorum.

Hiicre mekanizmasinda ufak bir bilesen gorevi géren tek bir enzim
yapmak icin neler gerektigine bir goz atalim. Bir enzim, hiicrenin genel
mekanizmasi i¢cinde sadece kiiciik bir bilesen olarak diistiniilebilir. Bu ca-
ligmaya kuantum kimyagerler, bilgisayar uzmani kimyagerler, protein mii-
hendisleri, biyokimyagerler ve molekiiler biyologlar dahil oldular ve siiper
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bilgisayarlar ile ylizlerce ¢alisma saati harcayarak bunun kimyasal modelini
olusturmaya calistilar. Proteinleri insa etmek i¢in biyolojiden aldiklar:
yapisal motifleri kullanmak zorunda kaldilar. Laboratuvar igerisinde ileri
diizeyde kontrollii ortamlarda, son derece kalifiye ve egitimli bilim adam-
larinin gelismis kimyasal araglar kullanmasi gerekti. Bu projenin gerceklesmesi
i¢in bile yapilan ¢aligmalar aklin varhig: ile tasarlanmisti. Ortaya ¢ikan ise
dogada gordigiiniizle karsilastirildiginda giiliing denilebilecek nitelikteydi.
Soyle agikliyorlardi, “Elde ettigimiz sonuglar yeni enzim faaliyetlerinin
sifirdan tasarlanabilecegini ve katalitik stratejilerin yeni enzimlere erisilebilir
oldugunu gosterse de, bizlerin tasarladig: katalizorler ile dogada var olan
enzimler arasinda ¢ok biiyiik bir u¢urum vardir”

Evrendeki diizende “kor saat¢i’den asla s6z edilemez. Bu ti¢ konuyu
incelediginizde ve biyokimyasal sistemleri aragtirdigimizda tiim bunlarin
bir Aklin eseri oldugunun delillerini goriiyoruz. Yaraticr'nin parmak izine
sahit oluyoruz. Kimyasal evrim yoluyla hayatin kokenini agiklamak i¢in
atilan tim adimlar bagarisizlikla sonuglanmistir. Laboratuvar ortaminda
hayat1 olusturmak i¢in yapilan denemelerin de tartigmasiz bir bi¢imde
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akil sahibi bir yoneticinin varlig: ile gerceklesebilecegini burada kisaca
gosterdik. Bu bizleri yalniz tek bir sonuca yonlendiriyor:

Hayat ancak bir Aklin eseri olmali.

30 yil 6nce geng bir iiniversite 6grencisiyken bir Yaraticrnin var
olmasi gerektigine beni inandiran nedenlerin bugiin de gegerli oldugunu
gormek sevindirici. Bana gore eger bir insan herhangi bir 6nyargiya kapil-
madan, elindeki delilleri tiim samimiyetiyle gormek isterse varacag: tek
bir sonug vardir: Bir Yaratici vardir ve varlig1 tartisilmazdir.

Hayatin var olmasi i¢in Yaraticrnin varligy tek agiklamadir. Bu
durumda hepimizin sormas: gereken sorular, “Her seyin Yaraticist ile
nasil baglant1 kurabiliriz, O’nu nasil taniyabiliriz?” olmalidir.

Benim goriistime gore bunlar ¢ok 6nemli sorular.

Cok tesekkiir ederim.
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Evrimcilerin DNA'NnIN
TesadUfen Olusamayacag
le ilgili ftiraflar

Matematik bilimi bugtin DNA'da yazili bilgilerin
olusumunda tesadufe yer olmadidini kanitlamistir.
Degil milyonlarca basamaktan olusan DNA mole-
kultndn, DNA'yl olusturan 30 bin genden tek bir
tanesinin bile tesadtifen olusabilme ihtimali, imkansiz
taniminin dahi zayif kaldigi bir durumdur. Bu konudaki
evrimci itiraflardan bazilari $6yledir:

Caryl P. Haskins:

"Biyokimyasal genetik diizeyinde evrime ait en
kapsamli sorular hala cevaplandinimamistir. Genetik
sifre ilk kez nasil ortaya ¢clkmisti ve nasil evrimlesmisti?
Bugln yasayan tim organizmalarda hem DNA'nin
replikasyonu hem de DNA sifresinin etkili bir sekilde
cevirimi strecleri, son derece kesin enzimlere ge-
reksinim duymaktadir. Ayni zamanda bu enzimlerin
molekuler yapilarinin DNA'nin kendisi tarafindan
kesin bir sekilde belirtimis olmasi, dikkate deger
evrimci bir gizemi ortaya cikarmaktadrr... Sifre ve
sifreyi gevirme yollari evrim surecinde kendiliginden
mi ortaya clkmisti? Bdyle bir rastlantinin gerceklesmis
olabilecegine inanmak neredeyse akil aimazdir. Bu
bulmaca Darwin'den énceki dénemde oldugu gibi
Darwin'den sonra da evrimden kusku duyanlar ta-
rafindan 6zel yaratilis icin en guclu kanit tirt olarak
yorumlanmigtir."!

Leslie E. Orgel (Evrimci biyokimyaci):

"Genetik sifrenin kdkeninin genel 6zelliklerini bile
hala anlayabilmis degiliz... Genetik sifrenin kokeni,
hayatin kdkenleri probleminin en sasirtici yontddr.
Saglam bir ilerleme gercgeklestirmeden 6nce asil
olan kavramsal ya da deneysel bir bulusa ihtiyac
vardr."?

Paul Auger (Evrimci Fransiz bilim adami):

"Rastgele kimyasal olaylar sayesinde nikleotidler
gibi karmasik molekdllerin ortaya ¢ikisi konusunda
bence iki asamayi net bir bicimde birbirinden ayir-

mamiz gerekir; tek tek nukleotidlerin Uretiimesi -ki
bu belki mimkin olabili- ve bunlarnn cok 6zel
seriler halinde birbirine baglanmasi. iste bu ikincisi,
olanaksizdir".®

Douglas R. Hofstadter:

“Nasil oldu da genetik bilgi, onu yorumlayan
mekanizmalarla (ribozomlar ve RNA molekdlleri ile)
birlikte ortaya cikti? Bu soru karsisinda kendimizi
bir cevapla degil, hayranlik ve saskinlik duygulari
ile tatmin etmemiz gerekiyor."#

Francis Crick (James Watson ile birlikte DNA'y1 kes-
feden Nobel 6diillii evrimci genetikgi):

"Bugtinkdi mevcut bilgilerin 1siginda durdst bir
adam ancak sunu soyleyebilir: Bir anlamda hayat
mucizevi bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Bunun ger-
ceklesmesi icin ¢ok fazla kosul biraraya getirilmeli-
dir."®

John Maddox (Nature dergisinin eski editorii):
"Genetik sifrenin (DNA)nIN kdkeni de hala yasamin
kokeni gibi anlagiimazdir."®

Pierre Grassé (Fransiz evrimci zoolog):

"Herhangi bir canli organizma, inanimaz derecede
pbuydk bir "akil" icerir. Bu, insanlarin en blyUk
mimari eserleri olan katedralleri insa etmek icin
kullandiklarindan ¢ok daha buyuk bir akildir. Bugtn
bu akla "bilgi" (enformasyon) diyoruz, ama anlam
hala aynidir. Bu bilgi bir bilgisayarda programlan-
mamistir, ama bilgisayardakinden ¢cok daha dar bir
yere, DNA'daki kromozomlara ya da her htcredeki
farkll organellere sikistinimistir. Bu "akil", hayatin
"olmazsa olmaz" sartidir. Peki ama bunun kaynagi
nedir?.. Bu hem biyologlar hem de filozoflarn ilgi-
lendiren bir sorudur ve bilim bunu asla ¢dzemeyecek
gibi durmaktadir."”

1- Haskins, Caryl P., "Advances and Challenges in Science in 1970", American Scientist,
vol. 59 (May/June 1971), s. 305

2- Orgel, Leslie E, "Darwinism at the Very Beginning of Life", New Scientist, vol.94 (April
15, 1982), 5.151

3- Paul Auger, De La Physique Theorique a la Biologie, 1970, s. 118

4- Douglas R. Hofstadter, Gidel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid, New York:
Vintage Books, 1980, s. 548

5- Francis Crick, Life Itself: It's Origin and Nature, New York, Simon & Schuster, 1981, s.
88

8- http://www.icr.org/headlines/darwinvindicated.html; Was Darwin Really "Vindicated"?,
Frank Sherwin, Institute for Creation Research, April 30, 2001

7- Pierre P. Grassé, The Evolution of Living Organisms, 1977, s. 168
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Prof. Dr. Anjeanette "AJ" Roberts'in sunumu:

"Yanlis Evrimi Diizeltmek"

Teknik Bilim Aragtirma Vakfrna biz-
leri Tiirkiye’ye davet ettigi icin ben de te-
sekkiir etmek istiyorum. Tiirkiye'ye zi-
yaretimden ¢ok memnun kaldim. Bence
Tiirkiye'nin en biiyiik zenginligi insanlar.
Ozellikle de son olan olaylar dolayisiyla
barisiniz ve huzurunuz i¢in sizlere siklikla
dua ediyoruz.

Muhtemelen bu ifadeyi daha once
duymussunuzdur; Evrim konusunda Diin-
yamn Giines etrafinda dondiigiinden daha
fazla kamit var’. Bana bir kere buna inanip
inanmadigim sorulmustu. Cevabim ‘ke-
limenin dogru kullanimina gore degisir’
oldu. Yani cevap evrim kelimesiyle neyi kastettiginize goére degisir.
Konusmam bu konuyla ilgili.

Evrim genelde yanlis kullanilan bir kelimedir. Bu yanlis kullanim,
bir kelimenin birden fazla anlam1 olmasindan kaynaklanabilir. Bu tarz bir
kelime, yanlis bir savi daha savunabilir hale getirmek i¢in ger¢ek anlamin
saklandig1 bir sekilde kullanilabilmektedir. Kelime yanlis kullanildiginda,
kelimenin bir anlamini vurgulamaya c¢aligirken gercekte kelime bagka bir
ifade i¢inde kullanilir. Evrim kelimesinde de bu olmaktadir. Birisi boyle
bir ifadede bulunabilir, peki bu dogru olur mu? Kelimenin kullanimina
gore, evrimle neyi kastettiginize gore degisir. Bu yiizden, 6ntimiizdeki bir
kag dakika boyunca evrim kelimesinin verdigi yanlis anlami diizeltecegiz. Ve
bu bilginin 15181nda, s6z konusu ifadeyi inceleyecegiz. Evrim kelimesi
genelde farkli baglamlarda kullanilir. Aslinda referans olarak bes farkli

kategoride, farkli alt mekanizmalara bagimli bes ayr1 dogada gozlemlenen
stire¢ kullanilir.
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Hdcre Bir Butin Olarak Var
Olmadan Protein Olusamaz

Darwinistler istedikleri kadar ici formdullerle dolu
aldatici kitaplar yazsinlar, istedikleri kadar sahte fosil
getirsinler, Yaratilisa dair bilimsel delillere istedikleri
kadar demagojik saldirilarda bulunsunlar, istedikleri
kadar her tarafa hayali ¢izimlerle doldurduklari kar-
tondan afigler yapistinp bunu evrim sergisi diye
tanitip dursunlar, daha temelden yenilmis olduklar
gercegini degistiremeyeceklerdir. ClnkU Darwinistlerin
en buyUk kabusu hentiz daha canliigin baslangicidlr.
Darwinistler henliz bir tane proteinin nasil olustuguna
dair TEK BIR ACIKLAMA DAHI YAPAMAMISLARDIR.
Bu durum, Dawkins’in, Futuyma’nin, Tim White’in
ve diger buttn Darwinistlerin icine dustugu icler
acisi durumu ifade eder. Yaptiklar higbir demagoji,
tek bir protein karsisindaki bu buytk ve gdrkemli
yenilginin 6nline gegememektedir. TEK BiR PROTEIN,
DARWINiZWM’i TUMUYLE ALTUST ETMISTIR.

Darwinist demagojinin énemli bir ozelligi tim
kompleksligine ragmen, yasamdaki her seyi basit
gbstermeye calismak oldugundan, Darwinistler, ha-
yatin baslangici konusunu da hep basite indirgeme
egiliminde olmuslardir. “Camurlu suda hiicre olustu”,
“DNA kendi kendine olusup cogalmaya baslad”
gibi hikayelerin temelinde yatan sebep de budur.
Darwinistler bu yolla insanlari daha kolay aldatabile-
ceklerini dusundrler. Fakat kendileri de ¢ok iyi gor-
muglerdir ki, olay artik bu aldatma safhasini coktan
gecmistir. Insanlar artik, yalnizca tek bir proteinin
bile kendi kendine olusamayacak kadar Ustun bir
komplekslige sahip oldugunu bilmekle kalmamakta,
ayni zamanda bir proteinin, bir DNA'nin veya RNA'nin
ya da htcrenin kigtk buytk herhangi baska bir
pargasinin HUCRENIN TAMAMI OLMADAN HICBIR
ISE YARAMADIGINI DA bilmektedirler.

Bu gercek, Darwinist yenilgi agisindan ¢ok énem-
lidlir:

- Tek bir proteinin olusmasi icin DNA gerekir
- Protein olmadan DNA olusamaz

- DNA olmadan protein olusamaz

- Protein olmadan protein olusamaz

Tek bir proteinin olusmasi igin 60 ayri protein
gerekir
Bu proteinlerin bir tanesi bile eksik olsa protein
var olamaz

- Ribozom olmadan protein olusmaz

- RNA olmadan da protein olusmaz

- ATP olmadan protein olusmaz

- ATP'yi Uretecek mitokondri olmadan da protein
olusmaz.

- Hucre ¢ekirdegi olmadan protein olusmaz

- Sitoplazma olmadan da protein olusmaz

- Hucredeki organellerden bir tanesi eksik olsa
protein olusamaz

- Hucredeki butiin organellerin var olmasi ve
calismasi igin de proteinler gereklidir

- Bu organeller olmadan da hicbir sekilde
protein olmaz.

Bu sistem, bir arada ¢alismak zorunda olan i¢ ice
bir sistemdir. Biri olmadan digeri olamaz. Tek bir
parcgasl var olsa bile, sistemin diger pargalari ol-
madan bu parga hicbir ise yaramaz.

Kisacasl,

BiR PROTEININ VAR OLMASI iGiN HUCRENIN TA-
MAMI GEREKIR. Hicre, bugln inceledigimiz ve
¢ok az bir kismini anlayabildigimiz mikemmel
kompleks yapisi ile var olmadigi stirece, TEK BiR
TANE BILE PROTEIN MEYDANA GELEMEZ.

Bu protein kendi kendine olussa bile (ki, bu im-
kansizdir), hicbir ise yaramaz. Tek basina etrafta
dolanir ve olUr.

iINSAN HUCRESINDEKI HICBiR MOLEKUL, BASKA
HICBIR YARDIMA iHTiYAG DUYMAKSIZIN, KENDI
KENDINi KOPYALAYARAK COGALABILME YETE-
NEGINE SAHiP DEGILDIR.

(Darwinist) Richard Lewontin’in belirttigi gibi “Hicbir
canli molekdl (yani biyomolekul) kendi kendine
¢ogalamaz... Hucreler ancak bir butin olarak
kendi kendine ¢ogalmak icin gerekli makinelere
sahip olabilirler... DNA, yardim alarak veya alma-
yarak, yalnizca kendi kendisinin kopyasini ¢ikara-
mamakla kalmaz, ayni zamanda bagka hicbir sey
‘Uretemez’... Hucrenin icindeki proteinler baska
proteinlerden yapiimistir ve bu protein olusturan
makine olmaksizin higbir sey yapllamaz.”

1 Stephen C. Meyer, Signiture in the Cell, Harper One, 2009, s. 132-133
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Iddialar1 inceleyecegimiz bu beg kategori sunlardir: Kimyasal evrim,
mikro-evrim, mikrobik evrim, tiirlesme, ve makro-evrim. Meslektasim
Fazale Rana, kimyasal evrim iddialarini detayli olarak 30 dakika boyunca
sizlere anlatti. Dolayisiyla bu konu tizerinde ¢ok fazla durmayacagim ve
sadece kimyasal evrim iddiasinin 6niindeki ¢ikmazlardan kisaca bahse-
decegim.

Fazale Rananin da bahsettigi gibi kimyasal evrim, cansiz maddeden
canliligin olusumu iddiasidir. Buna bazen abiyogenez de denir. Bu inorganik
bilesenlerden, biyogenik molekiillerin sentezlendigi iddiasidir. Biyogenik mo-
lekiiller hiicrenin yap1 taglaridir. Kimyasal evrim iddiasi hayatin kokeninin
aciklanmasinda evrimci doga bilimcilerin 6ne stirdiigli mekanizmadir. Ancak
kimyasal evrim iddiasinin 6niinde bir¢ok ¢ikmaz vardir. Bunlardan birisi bi-
yogenik molekiillerin bircogunun sentezlenmesi igin gerekli olan kimyasal
siireclerdir. Bu kimyasal siiregler birbirinden farklidir. Ornegin seker iiretmeye
caligtyorsaniz, yag asidi veya DNA ve RNAnin kalbi olan niikleik asidi tiretmek
i¢in ihtiya¢ duyacaginiz kimya ayni degildir. Sadece kimyalar1 birbirinden
farkli olmakla kalmaz, ayn: zamanda bu kimyasal siirecler erken diinya
kosullarina uygun degildir.

Uzerinde daha fazla duracagim ikinci ¢ikmaz RNA ve DNA yapisinda
bulunan seker molekiillerinin es-elli (homo-chilarity) olmalaridir. Ayrica pro-
teinlerde bulunan amino asitlerin de es-elli olmalar1 evrimciler agisindan
onemli bir ¢tkmazdir. Kiralite, bir molekiiliin yoniinii ifade eder ve bazen
molekiiliin "elliligi" olarak da adlandirilir. Sag elinizi ve sol elinizi goziiniiziin
oniine getirdiginizde, birbirlerinin aynadaki yansimalar: gibi olduklarini go-
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receksiniz. iki elinizde de bir avug igi, bir bagparmak ve dort parmak olmasina
ragmen, birini digerinin tizerine birebir Ortiisecek sekilde koyamazsiniz,
¢iinkii birbirlerinin aynadaki yansimas: gibidirler. Bu, kiralite problemi olarak
adlandirilir. DNA ve RNAdaki seker molekiillerinin ve tiim proteinlerdeki
amino asitlerin sadece bir yone doéniik oldugu dogrudur. Sekerler sag elli
iken, amino asitler ise sol ellidir. Ama eger sekerleri ya da amino asitleri labo-
ratuvar ortaminda natiiralist siireglerle tiretmeye ¢alisirsaniz, sadece sol elli
amino asitleri veya sadece sag elli sekerleri elde edemezsiniz. Bunlarin karigimi
ile kargilagirsiniz. Buna rasemik karigim denir. Ve bu oran sekerlerde %50 sol
elli, %50 ise sag ellidir. Aminoasitlerde de %50 sag elli, %50 sol ellidir. Bu da,
sterik inhibisyon ve zincir terminasyonu nedeniyle RNA ve DNAnin sentez-
lenmesini ¢ok zor hale getirir. Fakat hiicrenin i¢inde gerceklesen biyolojik
stiregler ise bunun tam tersidir, bu siireclerde RNA ve DNA sentezi i¢in yalniz
sol elli amino asitler ve sag elli sekerler tiretilir. Bu, hayatin kokenini natiiralist
yollarla agiklamaya ¢alisanlar i¢in bir sorundur. Ve bence bu, hiicrenin i¢inde
gerceklesen siireglerde gorev yapan molekiillerin ardinda bir Aklin oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla 6zetlemek gerekirse, tiim canlilarda yalniz sag elli
sekerler ve sol elli amino asitler bulunur. Fakat dogada sadece tek tip molekiilii
iiretecek ya da segecek veya kararli bir sekilde devamliligini saglayacak kendi
kendine olugan bir mekanizma bilinmemektedir.

Hayatin kékenini natiiralist yollarla aciklamaya caliganlarin karsilastiklar
liclincii engel ise bilgi ile ilgilidir. Meslektasim Fazale Rana, bu konu
hakkinda size detayli bilgi verdi. Anlattig1 gibi, DNA tiim gen ve gen regii-
lasyonunda kullanilan molekiiler bir sablondur ve RNAnin aracilifiyla
hiicre iginde tiretilen tiim proteinlerin ayrintili modeli olarak gérev yapar.
DNA molekiiliinde saklanan bilginin ¢ogu zaman bir Akilli Tasarimcrya
isaret ettigi ifade edilir. Bir¢ok insan buna benzer bir bilginin ancak Allah
veya farkli bir ifadeyle Akilli Tasarimci tarafindan olusturulabilecegini
ortaya koyar. Fakat hiicre icinde agiklanmasi gii¢ olan yalniz bilgi degildir.
Doktor Rananin da bahsettigi gibi sistem seviyesinde de bilgi bulunmaktadir.
Hiicreler farkl alt sistemlerde, farkli molekiiler siirecleri gerceklestiren
farkli proteinlerin yontinii nasil belirleyebilir? Veya bunlar1 dogru yénde
yapilandiran ve birlikte son derece kompleks ve neredeyse bir orkestra
gibi uyum iginde ¢aligmalarini saglayan bilgi nereden gelir? Sadece
DNAdaki bilgiyi degil, bu daha yiiksek seviyede bulunan alt-sistem
metabolik siireg bilgisini de agiklamak gerekir.
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* Hiicre icinde 7/24 Protein

Temizligi Ve Bakimi Yapan
Molekiiler Makineler

Tipik bir memeli htcresinde 10 bin ile 20 bin
farkll protein ¢esidi calisir. Hiicrenin saglikli olabilmesi
icin ©nce bu proteinlerin sagliki olmasi gerekmektedir.
Bu yUzden hucre icindeki kalite kontrol mekaniz-
malarinin varligr kritik dneme sahiptir.

Son yapilan calismalar hicre icinde proteinleri
kontrol eden, yine proteinlerden olusmus bir kalite
kontrol sistemini ortaya c¢ikardi.

Bir protein binlerce aminoasitten olusan bir zincir
halinde ribozomdan ¢ikar ancak kendi icine katlanmis
3 boyutlu hali olmadan fonksiyonlarini yerine geti-
remez. Saperon adi verilen proteinler bu aminoasit
zincirlerini alir ve planlanmig son hallerine getirirler
ve calisir nano-makineler haline donUstUrdrler. Ancak
molekUler dizeyde hassas baglantilar gerektiren
bu katlanma safhasinda hatalar olabilmekte ve
bozuk aminoasit yiginlari da ortaya gikabilmektedir.

Bu coplerin birikmesi ise hlicre ve tim bedenin
sagligini tehdit eder. Alzheimer ve Parkinson hasta-
liklari, cesitli kalp hastaliklari, diyabet ve belli kanser
tipleri hucre ici saglikl protein dengesinin geregi
gibi yUrittlememesi nedeniyle gelisir. Hatall proteinler
birbirlerine ve diger molekuillere yapisarak ‘birikmeye’
sebep olurlar ki, sitotoksik etki yani hiicre ici zehir-
lenme durumu gelismis olur.

Hucrenin saglikli bir sekilde islevlerini yerine geti-
rebilmesi igin genis ve etkin bir kalite kontrol agi her
an devrede olmak zorundadir. Bunun igin de hatali
proteinlerin toplanip hticreden hemen uzaklastirimalar
gerekir. Bu amacla birbiriyle entegre bir sekilde
calisan saperon molekulleri ve protein yikim dtize-
nekleri devamli gorev basindadirlar.

Saperon adl verilen proteinler katlanmayi saglarken,
tamir ve bakimda da rol alrlar. Diger proteinleri
kalite hatalarina karsi incelerler. Saperonlar hatali
katlandigini saptadiklar bozuk bir proteine rastla-
diklarinda ise protein-ylkim dizenegdini devreye so-
karlar. Bu ubiquitin-proteazom (protein imha) sis-
temidir.

Protein yikimi birbirini izleyen basamaklarla siki
kontrol altinda tutulan bir imha stirecidir. Saperonlara

ek olarak Doa10 ligaz enziminin de bozuk
proteinleri saptadigr anlasiimistir. Doa10
enzimi hatall bir protein fark ettiginde o

proteini ubiquitin molekullyle isaretler. Ancak bu
imha sinyalini olusturmak tzere 6nce Ube6 enziminin
hatall proteine bir ubiquitin molekulU ilistirmesi ge-
reklidir. Bu ilk adimi takiben, bagka bir enzim olan
Ubc7 devreye girer ve pek ¢ok ubiquitinden olusan
homojen bir zincir meydana getirir. Zincir tamamla-
ninca imha slreci de baslamis olur. Gortldugu gibi
imha sinyalinin tetiklenmesi igin iki ayr enzimin
varligr sarttir.?

Bu safhada 33 alt birim ve 2 alt kompleksten
olusan proteazom ubiquitini saptar ve isaretledigi
proteinin peptid baglarni parcalar. Hatali protein
artik aminoasitlerine ayriimistir.

Hucre icinde Uretilen proteinlerin %30’unun hatali
oldugunu dustindtgimuzde bu ¢op 6gutme siste-
minin ne kadar hayati oldugu daha iyi anlasilacaktr.
Hatall Uretimi bir kenara birakin, ¢alisan tim proteinler
bir stire sonra yipranmakta ve yerlerini yenileri al-
maktadir. Bu da émrind tamamlayan proteinlerin
de ayni sekilde isaretlenip imha ediimeleri demektir.

Viicudumuzdaki Her Detay Muhtesem

Bir Yaratiligi Isaret eder

Burada son derece kisa bir 6zet olarak anlattigimiz
ve protein dunyasini kontrol eden bu hassas denetim
sistemi olmasaydi hlcre sagligindan asla bahse-
demezdik. Bedenimizi olusturan 100 trilyon kadar
htcrenin iginde bu hayati denge sistemi ayni mu-
kemmellikte galismak zorundadir bu ise Ustun bir
yonetim ve koordinasyonla acgiklanabilir.

Suuru olmayan proteinlerin kendileri gibi molekuller
olan diger proteinleri teftis etmeleri, yine suuru ol-
mayan baska molekdllerin bir dizen icinde sirayla
hareket etmeleri, imha sisteminin yalnizca gerektigi
zaman gerektigi yerde devreye sokulmasi ne tesa-
duflerle ne de basibos baska bir mantikla izah edi-
lebilir.

Bu akilci basamaklardan birinin eksikliginin hticre
6lUmu ile sonucglanacag cok aciktir yani sistemde
aksaklik olmamasi ve hepsinin ayni anda bir uyumla
calismasl gerekmektedir. Bu ise bizi hayati ve canliigi
var edenin her seyin bilgisine sahip ‘tek’ bir gii¢ ol-
dugu gercegine goturdr. Bu hayranlik uyandirici,
heyecan verici gliclin sahibi ise her seyi bilen, her
yere hakim olan, gokten yere her isi dizenleyip ya-
ratan Allah’tir.

1. In vivo aspects of protein folding and quality control, David Balchin, Manajit Hayer-Hartl
and F. Ulrich Hartl (June 30, 2016) Science 353 (6294), [doi: 10.1126/science.aac4354]
2. Sequential Poly-ubiquitylation by Specialized Conjugating Enzymes Expands the

Versatility of a Quality Control Ubiquitin Ligase. Annika Weber et al, Molecular Cell 63. DOI:
10.1016/j.molcel.2016.07.020
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Belki bir 6rnek konuyu daha iyi anlamaya yardimci olabilir. Sifirdan
bir araba insa ettiginizi diigiiniin. Bunun icin tiim gerekli parcalarin
elinizde olmasi gerekir. Plastik, kauguk, metal malzemeden yapilmis olan
pargalar ve benzin de dahil olmak iizere, bunlar1 nasil tireteceginize dair
bilgiye de sahip olmalisiniz. Fakat ayni zamanda sadece bilgi degil, bu
pargalarin iiretimi icin gereken mekanizmalarin da var olmasi zorunludur.
Bu demektir ki mekanizmalar i¢in ve pargalarin tretimi icin bilgiye
ihtiyaciniz var ama yine de bu yeterli degil. Ciinkii su an elinizde sadece
arabanin parcalar1 var. Ama hala arabaya ait bu sistemlerin hareketi
tiretmesi ve yanma isleminin gerceklesmesi icin birbirleriyle nasil etkilesim
i¢cinde olacagini bilmeniz gerekir. Bu nedenle parcalar1 dogru sekilde bir-
lestirmek ve stirebileceginiz bir arabay1 elde etmek icin sistem seviyesinde
bilgiye sahip olmaniz sarttir. Ancak bu 6rnek bile insan hiicresinin, canli
hiicrenin i¢indeki kompleks diizeni ifade etmede ¢ok yetersiz kalir. Daha
yerinde bir benzetme yapmak istersek, insan viicudundaki hiicrelerin
kompleks yapisini tarif edebilmeyi, Istanbul gibi son derece karmasgik bir
sehirde var olan tiim parcalarin kendi i¢lerindeki hareketlerini, islevlerini
ve mekanizmalarini agiklamaya benzetebiliriz.

Evrimci iddialarin 6ntindeki dérdiincii engel tizerinde ¢ok durmaya-
cagim, ¢iinkii hayatin kokeninin erken donemde gerceklestigine dair agik-
lamak istedigim dort konu var. Ama kisaca s6z etmek gerekirse natiiralist
iddialarin kargisindaki dérdiincti engel, diinyada yagamin ¢ok erken ortaya
¢ikmis olmasidir. Hatta hayat, diinyanin uygunlugu meydana gelir gelmez
ortaya cikmis gibi goriinmektedir. Ustelik son derece kompleks ve gesitlilige
sahip sekilde belirmistir. Bu da, Fazale'nin de konusmasinda degindigi ve
simdiye dek benim de anlattigim gibi, natiiralist diisiinceye sahip bir ¢ok
bilim insanini panspermi teorisini benimsemeye itmistir. Panspermi
hipotezi biyogenik molekiillerin ve hatta yasamin diinyada degil, evrenin
baska bir yerinde ortaya ¢iktigini iddia eder. Buna gore yasam, kuyruklu
yildizlar veya goktaslar1 gibi dogal yollarla veya belki daha ileri tiirler
yoluyla diinyaya taginmigtir. Ancak panspermi hayatin kokeni i¢in yine
natiiralist bir cevap sunamamaktadir. Fizik ve kimya yasalar1 ayn1 oldugu,
dolayisiyla cansiz maddeden canliligin meydana gelmesinin ayni sekilde
imkansiz oldugu gercegi karsisinda sorunu evrende hayali baska bir
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bolgeye tasimaktan bagka bir sey yapmaz. Sorun sadece farkli bir yere
taginmus olur. Dolayisiyla panspermi aslinda hayatin kokeni sorununa bir
¢oziim degildir. Bu gergekler karsisinda su sonuca ulasiriz: Diinyada
yagamin ortaya ¢ikisi konusunda kimyasal evrim iddialari, bilimsel delillere
bakildiginda mantikli degildir. Sadece gordiiklerimizi natiiralist bir sekilde
aciklamaya caligmaktan Gteye gidemez.

ikinci kategori mikro evrim hakkindaki iddialardir. Mikro evrim,
“DNA diziliminde meydana gelen rastgele degisimler veya mutasyonlar”
anlamina gelir. Mikro evrim iddialarinin mekanizmasi ve yapisi iki 6zellige
sahiptir: Bunlar tesadiifi ve rastlantisaldir, dahasi dogal seleksiyonla ger-
ceklesirler. Bu iki unsur, tesadiifler ve dogal seleksiyon Darwinist ve neo-
Darwinist evrim iddialarinin temelidir. Mutasyonlar organizmanin maruz
kaldig farkli stres cesitlerinden, 6rnegin UV radyasyonu, stres veya
sicaklik gibi etkilerden dolay: verilen hormon tepkileri nedeniyle ortaya
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Neo-Darwinizm Cirpinisi ve
Mutasyon Cikmazl

lerleyen sayfalarda da 6rnekleriyle gériilecegi
Uzere rastgele mutasyonlar insanlara ve diger tim
canlilara her zaman zarar verirler. Evrimciler yillardir
sinekler Uzerinde mutasyon denemeleri yaparak,
faydall mutasyon 6rnegi olusturmaya calismiglardir.
Ancak bu cabalarinin sonucu sadece sakat ve
hastalikli sinekler oimustur. Bu ise Darwinist iddialar
icin olduk¢a buyuk bir sorundur.

Darwinistler bu duruma kendilerince bir ¢cozim
bulabilmek icin 1930'larin sonlarinda, “Modern Sen-
tetik Teori"yi ya da daha yaygin ismiyle neo-Darwi-
nizm'i ortaya attilar. Neo-Darwinizm, dogal seleksi-
yonun yanina "faydall degisiklik sebebi" olarak mu-
tasyonlari, yani canlilarin genlerinde radyasyon gibi
dis etkiler ya da kopyalama hatalan sonucunda
olusan bozulmalari ekledi. Bugtin de hala bilimsel
olarak gegersiz oldugunu bilmelerine ragmen, Dar-
winistlerin savundugu model neo-Darwinizm'dir.

Teori, yerylziinde bulunan milyonlarca canli tU-
rinun, bu canlilarin, kulak, g6z, akciger, kanat gibi
sayisiz kompleks organlarinin "mutasyonlara”, yani
genetik bozukluklara dayall bir stireg sonucunda
olustugunu iddia etmektedir. Ama teoriyi caresiz
birakan acik bir bilimsel gercek vardir: Mutasyonlar
canlilan gelistirmezler, aksine her zaman igin canlilara
zarar verirler.

Bunun nedeni ¢ok basittir: DNA ¢ok kompleks
bir dizene sahiptir. Bu molekul Uzerinde olusan
herhangi bir tesadifi etki ancak zarar verir. Amerikall
genetikéi B. G. Ranganathan bunu sdyle agiklar:

Mutasyonlar kliglk, rastgele ve zarariidiriar. Cok

ender olarak meydana gelirler ve en iyi ihtimalle

etkisizdirler. Bu li¢ ézellik, mutasyonlarin evrimsel
bir gelisme meydana getiremeyecegini gosterir.

Zaten yliksek derecede 6zellesmis bir organizmada

meydana gelebilecek rastlantisal bir degisim, ya

etkisiz olacaktir ya da zararl. Bir kol saatinde
meydana gelecek rastgele bir degisim kol saatini
gelistirmeyecektir. Ona blylk ihtimalle zarar ve-
recek veya en iyi ihtimalle etkisiz olacaktir. Bir
deprem bir sehri gelistirmez, ona yikim getirir.

(B. G. Ranganathan, Origins?, Pennsylvania:

The Banner Of Truth Trust, 1988)

Nitekim bugline kadar hicbir yararli, yani genetik
bilgiyi gelistiren mutasyon 6rnegi gdézlemlenmedi.
TUm mutasyonlarin zararl oldugu gortldt. Anlasildl
ki, evrim teorisinin "evrim mekanizmasi" olarak gos-
terdigi mutasyonlar, gercekte canlilar sadece tahrip
eden, sakat birakan genetik olaylardrr. (insanlarda
mutasyonun en sik gortlen etkisi de kanserdir. ) El-
bette tahrip edici bir mekanizma "evrim mekanizmasi”
olamaz. Dogal seleksiyon ise, Darwin'in de kabul
ettigi gibi, "tek basina hicbir sey yapamaz". Bu
gercek bizlere dogada hicbir "evrim mekanizmasi”
olmadigini géstermektedir. Evrim mekanizmasi ol-
madigina gére de, evrim denen hayali surec ya-
sanmamistir.

Canlilar Gzerinde gbézlemlenen tim

mutasyonlar zararlidir. Glinkd canli
DNA'si gcok kompleks bir diizene

herhangi rastgele bir etki organiz-
maya sadece zarar verecektir.
Mutasyonlarin sebep olacagi degi-
siklikler ancak oluler, sakatlar ve
hastalardir. (Yanda) Mutasyona ug-

ler goriilmektedir.
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¢ikar. Bunun sonucunda DNA zarar gorebilir, parcalanabilir. Ancak
hiicrenin icinde, kirilmis DNA sarmallarini tamir eden ve yeniden
birlestiren tamir mekanizmalar1 bulunur. Mutasyonlar DNAYya verilen
hasar yoluyla veya tamir mekanizmasi sonucu ortaya ¢ikabilirler. DNA,
polimeraz proteini tarafindan kopyalanirken niikleik asit diziliminde
rastgele mutasyonlar meydana gelebilir. Niikleik asit dizilimini kopyalarken
bazen hatalar olusabilir. Hatalar tamir edilse de, bunlarin diizeltilmesi
%100 kusursuz olmayabilir. Her on milyon baz ¢iftinde bir hata olusabilir.
Dolayisiyla mutasyonlar hasarli veya par¢alanmis DNA molekiilleri, DNA
tamiri veya DNA kopyalanmasi sirasindaki hatalardir.

Esas noktaya gelirsek, evrim, “mutasyonlar tiir iginde gesitlilik meydana
getirir ve gesitlilik oldugunda, dogal stiregler iizerinden segilim olabilir”
iddiasindadir. Bu su anlama gelir; bir organizmanin belirli bir ortamda
hayatta kalmasma ve gelisip yayilmasma miisaade eden bir mutasyon
varsa, o organizma, hayatta kalacak, gelisecek ve ¢ogalacaktir. Ancak diger
yandan, mutasyon zararliysa, organizma ne hayatta kalacak ne de gelisip
yayilacaktir.

Ancak Dr. Rananin da belirttigi gibi su ¢ok aciktir: Dogal seleksiyon
herhangi bir ama¢ goézetmez. Bu konuda kor saatgi 6rnegini vermisti.
Dogal seleksiyon herhangi bir hedef veya nihai bir amag¢ dogrultusunda
hareket etmez. Hangi mutasyonlarin bir giin farkli bir ortamda ya da daha
kompleks bir organizmada ise yarayabilecegini tahmin edemeyen kor bir
stire¢ tizerinden gergeklesen dogadaki bir secilimden bagkas: degildir. Bu
Darwinizm ve neo-Darwinist teori agisindan 6nemli bir sorundur, ¢iink
evrim ve mikro-evrim iddialar1 herhangi bir amaca yoénelik degildir.

Bence evrimden ve Ozellikle de hiicresel ve molekiiler seviyede
biyolojik siireclerden bahsettiklerinde insanlarin karsilastiklar: en biyiik
ve en zor problem budur. Bu onlar1 organizmaya kendi tasarimini gergek-
lestirme amacini1 yiiklemeye kadar gotiiriir. Onlara gore organizma, bir
sekilde o an veya gelecege ait belirli bir hedefe dogru kendisini sekillendirebilir.
Bazilar1 da, molekiillerin veya DNAnin hayatta kalma ve ¢ogalma iradesine
sahip oldugunu one siirerler. Bununla baglantili “bencil gen” ifadesini
duymus olabilirsiniz. Bu iddia gergekte dinleyicileri etkilemek i¢in anlatilan

hayali bir hikayedir. En acik anlamu ile ise, tamamen bir sagmalik ve
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aldatmacadir. Sonugta bilimsellikten tamamen uzaktir. Hatta, bilimsel me-
kanizmalarin ve siireglerin isleyisi ile ilgili tiim bildiklerimize de terstir.
Hiicreler ve organizmalar o kadar zengin bir komplekslik, beceri ve
gesitlilik ile donatilmus ki, buna benzer kompleks yapilari iceren katmanlarin
tarifi icin boyle yanhs anlatimlar yapilmasi diistindiirtictidiir.

Evrim iddialarinin ti¢iincii kategorisi ise mikrobiyal evrimdir. Mikrobiyal
evrim; “Bakteriler, arkeobakteriler, tek hiicreli organizmalar, maya mantar1
gibi mikroorganizmalarin sézde faydali mikro evrimsel mutasyonlar ve
gelisigiizel gen aligverisi yoluyla hizla ¢ogaldiklarini ve degisen ortama uyum
sagladiklarin1” iddia eder. Bakteriler ve diger tek hiicreli organizmalar iig
farkli mekanizma yoluyla dis ortamdan genetik bilgi edinebilirler. Bunlardan
birincisi konjugasyon olarak bilinir. Konjugasyonda, bakteri hiicreleri yaklasip
birbirleriyle temas ettiklerinde digerlerine genetik bilgi aktarirlar. Ikinci tip
yatay gen transferine ya da gen bilgisi degisimine transdiiksiyon denir. Trans-
diiksiyon, vektor araciligiyla gerceklesir. Bakterilere bulasan viriisler genetik
bilgilerini bakterilere aktarabilirler, eger bu tlimli bir viriis ise bakteriyi éldir-
meden icinde kalir ve bakteri viriisten aldig1 yeni genetik bilgiyle cogalmaya
devam eder. Bakteri veya tek hiicreli canlilarin genetik bilgi alisverisi yapmak
i¢in kullandiklar: tigtincii yol ise transformasyon olarak bilinir. Bakteriler 61-
diiklerinde ya da ¢6ztindiiklerinde, ortama genetik materyal salarlar. Bu
sirada yakinlardaki bakteriler genetik bilgiyle temas ederler ve pargalanan
bakteri hiicresinden genetik bilgiyi kendilerine alabilirler ve yeni genetik bilgi
edinmis olurlar.

Bu nedenle ister yatay gen iletimi ile, ister mikro evrim iddialarinin 6ne
stirdigti mutasyonlar yolu ile olsun, genetik materyalin iletimi bir hedefe
yonelik degildir, zararli, faydali veya etkisiz olabilir. Fakat genetik bilgi
bakterinin i¢cine alindiktan sonra hizla bakteri toplulugu i¢inde ve sonraki ne-
sillerde yayilabilir. Bu tek hiicreli bir organizma olmasi nedeniyledir. Dolayisiyla
hiicreye alinan genetik bilgi neslin tamamu i¢inde ¢ogalir. Bu bilgi paylagim
yoluyla bakteri hiicreleri ve tek hiicreli organizmalar degisken ortamlarda ya-
samlarini siirdiirebilirler. Ortamda paylasilan bu genetik bilgi sayesinde farkls
organizmalarin degisen ortamlara adapte olmasi ve ekolojik kosullara siirekli
olarak optimizasyon saglamasi miimkiin kilinir.

Bu da bizi dordiincii kategorimiz, tiirlesmeye getirmektedir. Ancak, evrim
kelimesi nasil yanlis bilgilendirme i¢in kullaniliyorsa, buna benzer bir bagkas:
da tiir kelimesidir. Bu kelime farkl: sartlarda farkli anlamlarda kullanilabilir.
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TUrlesme Aldatmacas

Evrimciler milyarlarca yil dnce cansiz maddelerden
ilk tek htcreli organizmanin meydana geldigini,
bundan da zamanla milyonlarca canli tlrdndn yani
yeryUziindeki muazzam canli ¢esitliliginin ortaya
ciktigini 6ne surerler. Dikkat edin, Darwinist iddiaya
gbre, dogal sureclerin ve tesadiflerin etkisiyle tek
bir tlrden milyonlarca tir olusmustur. Akil ve bilim
disi bu iddiadan anlasildigi gibi, tlr olusumu yani
tdrlesme kavrami evrim teorisinin temelini olusturur.
Burada dikkat cekici bir nokta vardir: Agiktir ki
saglam delillere, gdzlemlere ve bilimsel arastirmalara
dayanmayan bir iddianin higbir degeri yoktur. Darwi-
nizm'in bir tdrtin milyonlarca tre déntsmesi iddiasi
da ¢ok buytk bir iddiadir ve sayisiz bilimsel delil ve
bulguya muhtactir. Gercekte ise evrimcilerin tirlesme
iddiasinin bilimsel anlamda tek bir delili bile yoktur.
Darwin'den bu yana tUm evrimcilerin yaptidi, bir
kavram kargasasi meydana getirmek ve varyasyonlari
tirlesmeye delil olarak kullanmaktir.

Oncelikle tiir kavramini ele alalim. Bu kavrami in-
celemek, evrimci aldatmacaylr daha iyi anlamaya
yardimcl olacaktir. Biyolojinin farkli alanlarindan cesitli
uzmanlarin 6ne surdtkleri pek ¢ok tur tanimi vardir.
Indiana Universitesi'nden Troy Wood ve Loren Rie-
seberg'in deyisiyle, eviimci biyologlarca sayllamayacak
kadar gok tir tarifi onerilmistir.”

Biyolog John Endler ise, bu durumun yol actigi
karisikligr sdyle anlatir:

"Turler, organik cesitliligi tanimlamak icin olugtu-

rulmus araclardir. Degisik amaclar icin yapilmis

cesitli keskiler oldugu gibi, farkli amaclara en
uygun farki tdr kavramian vardir... Degisik organizma
gruplan Uzerinde calisan farkli insanlanin "tdr" ile
farkli seyleri ifade etmek istemeleri ytiziinden sik

Sk karigiklik ve anlasmazlik meydana gelmekte-

air."?

Darwinizm'in Turkiye'deki 6nde gelen sézculerinden
Ali Demirsoy da, s6z konusu gercek hakkinda sunlari
dile getirir:

"Hayvanlarin ve bitkilerin siniflandirimasinda temel

birim olarak alinan tdran, diger tdrlerle ayrilimi

hangi sinirlarda olmalidir sorusu, yani “Ttr Tanimi',
biyolojinin en zor yanitlanabilen sorularindan biridir.

Hayvan ve bitki gruplarinin timd icin gecgerli olabi-

lecek bir tur tanimi vermek, bugunkd bilgilerimizle

olanaksiz gordilmektedir. "

TUr dendiginde insanlarin aklina ¢ogu zaman
kopek, at, 6rimcek, yunus, bugday, elma gibi "canl
tipleri" gelir. Evrim teorisinin "tUrlerin kdkeni" iddiasi
ise, insanlara bu canli tiplerinin kékenini cagristirir.
Oysa biyologlar tlr kavramini biraz daha farkli ta-
nimlarlar. Cagdas biyolojiye gére en genel anlamiyla
bir canli tUrd, kendi iginde ciftlesen ve cogalabilen
bireylerden olusan bir populasyondur. Bu tanim,
gunlik hayatta sanki tek bir tir gibi s6z ettigimiz
canli tiplerini gok daha fazla tiirlere ayinr. Ornegdin
orimeeklerin yaklasik 34 bin tirt tanimlanmistir.*

Evrimin tlrlesme aldatmacasini anlamak iginse,
once "cografi izolasyon"u belirtmek gerekir: Bir canli
tUrd icinde, genetik varyasyondan kaynaklanan fark-
liiklar vardir. Eger bu tire ait canlilarin arasina dag,
nehir gibi cografi bir engel girerse, yani birbirlerinden
"izole" olurlarsa, 0 zaman birbirinden kopmus olan
bu iki grubun iginde buytk olasilikla farkli varyasyonlar
agir basmaya baslar.® Diyelim ki, bir grupta, daha
koyu renkli ve uzun tlyll olan A varyasyonu agirlik
kazanrr, digerinde ise daha kisa tlylu ve acik renkli
olan B varyasyonu baskin ¢ikar. Bu poptlasyonlar
ne kadar ayr kalirlarsa, A ve B karakterleri de o
kadar keskinlesir.6 Ayni tlre ait olmalarina ragmen,
aralarinda belirgin morfolojik farklar bulunan bu gibi
varyasyonlara "alt tr" adi verilir.

Turlesme iddiasi buradan sonra devreye girer.
Bazen, cografi izolasyon yoluyla birbirlerinden kopmus
olan A ve B varyasyonlari, bir sekilde yeniden biraraya
getirildiklerinde, birbirleri ile ciftlesmezler. Ciftlesmedikleri
icin de, modern biyolojinin "tur" tanimlamasina gore,
"alt tir" olmaktan cikip, "ayn turler" haline gelmis
olurlar. Buna "tUrlesme" (speciation) adi verilir.

Evrimciler ise, bu kavrami alip hemen su gikarimi
yaparlar: "Bakin dogada tlrlesme var, yani yeni canli
turleri dogal mekanizmalarla olusuyor, demek ki tim
turler bu sekilde olusmus". Oysa bu cikarmda ¢ok
blyUk bir aldatmaca gizlidir.

Simdi s6z konusu aldatmacanin iki Gnemli noktasina
dikkat cekelim:

1) Birbirlerinden izole olan A ve B varyasyonlari,
bir araya geldiklerinde ciftlesmiyor olabilifler. Ama
bu olgu cogu zaman "ciftlesme davranisi'ndan kay-
naklanir. Yani A ve B varyasyonuna ait bireyler, diger
varyasyon kendilerine yabanci gérindigu igin, onu
"kendilerine yakin bulmadiklan" icin ciftlesmezler.
Ancak ciftlesmelerini engelleyecek bir genetik uyum-
suzluk yoktur. Dolayisiyla aslinda genetik bilgi agisindan
hala ayni tUre aittirler. (Nitekim bu nedenle "tdr"
kavrami biyolojide tartisma konusu olmaya devam
etmektedir.)
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2) Asil dnemli nokta ise, séz konusu "tiirlesme"nin,
bir genetik bilgi artisi degil, aksine genetik bilgi kaybi
anlamina gelmesidir. Ayrismanin nedeni, varyasyon-
lardan birinin veya her ikisinin yeni bir genetik bilgi
edinmis olmalar degildir. Boyle bir genetik bilgi ek-
lenmesi yoktur. Ornegin iki varyasyondan herhangi
biri yeni bir proteine, yeni bir enzime, yeni organa
kavusmus degildir. Ortada bir "gelisme" yoktur.
Aksine, daha onceden farkli genetik bilgileri ayni
anda barindiran populasyon (6rnegimize gore, hem
uzun hem de kisa tuy 6zelligini, hem koyu hem de
aclk renk oOzelligini barindiran populasyon) yerine,
simdi genetik bilgi yontinden daha fakirlesmis iki ayri
poptlasyon vardrr.

Dolayisiyla s6z konusu "tUrlesme"nin evrim teorisini
destekler hicbir yonu yoktur. CUnkU evrim teorisi,
canli tdrlerinin hepsinin basitten komplekse dogru
rastlantilar yoluyla tlredigi iddiasindadir. Dolayislyla
bu teorinin dikkate alinabilmesi igin, ortaya "genetik
bilgiyi artinci mekanizmalar" koyabilmesi gerekir.
GozU, kulag, kalbi, akcigeri, kanatlari, ayaklar veya
diger organ ve sistemleri olmayan canlilarin, nasil
bunlan kazandiklarini, bu organ ve sistemleri tanimlayan
genetik bilginin nereden geldigini aciklayabilmesi ge-
rekir. Zaten var olan bir canli tUrindn genetik bilgi
kaybina ugrayarak ikiye bolinmesi, kuskusuz bununla
hicbir ilgisi olmayan bir olgudur.

Bu ilgisizlik aslinda evrimciler tarafindan da kabul
edilir. Bu nedenle evrimciler, bir tiriin kendi icindeki
varyasyonlarini ve "ikiye bolinerek tirlesme" érneklerini
kendilerince "mikro evrim" olarak tanimlarlar. “Mikro
evrim”, bir tUrlin i¢cinde zaten var olan ¢esitlenmeler
anlaminda kullanimaktadir. Ancak bu tanmda "evrim"
ifadesinin gecirilmesi butindyle maksatl olarak
yaplimis bir aldatmacadir. CUnkU ortada evrim diye
bir stire¢ yoktur.

Durum, o tUriin gen havuzunda var olan genetik
bilginin farkli bireylerdeki dagiimindan, ortaya degisik
kombinasyonlar ¢cikmasindan ibarettir.

Oysa cevaplanmasl istenen sorular sunlardir: Canli
tipleri ilk basta nasil olusmustur? Monera, protista,
mantarlar, bitkiler ve hayvanlar alemleri yerylzinde
nasil ortaya cikmistir? TUrlerin daha Ust kategorileri
olan filumlar, siniflar, takimlar, aileler (Grnedin memeliler,
kuslar, omurgalilar, yumusakgcalar gibi temel kategoriler)
ilk basta nasil meydana gelmistir? Evrimcilerin asil
aciklamalar gereken konular iste bunlardir.

Onceki bolimde belirttigimiz gibi, evrimciler bu
konulara kendilerince "makro evrim" derler. Aslinda
evrim teorisi derken kastedilen ve tartisilan kavram
da makro evrimdir. Clinkl Darwinistlerin mikro evrim

olarak isimlendirmede israrli olduklar genetik cesit-
lenmeler, gézlemlenen ve herkes tarafindan kabul
edilen biyolojik bir olgudur ve yukarida da belirttigimiz
gibi bu olayin -evrimciler her ne kadar tanimin igine
"evrim" ifadesini yerlestirmislerse de- evrimle hicbir
ilgisi yoktur. Makro evrim iddiasinin ise ne gdzlemsel
biyoloji ne de fosil kayitlart agisindan hicbir kaniti bu-
lunmamaktadir.

iste burada gok Gnemli bir "pif nokta" vardir.
Konu hakkinda yeterli bilgisi olmayanlar, "mikro
evrimin kisa bir zaman dilimi icinde gerceklestigi”
gibi bir varsayimdan yola ¢ikarak, “on milyonlarca yil
icinde de makro evrim gerceklesir" gibi bir yanilglya
daha kapilirlar. Bazi evrimciler de ayni yanilgiya duiser
veya bu yanilglyl kullanarak insanlari evrim teorisine
inandirmaya calisirlar. Charles Darwin'in TUrlerin Ko-
keni'nde 6ne surdigu tim sbzde "evrim delilleri" bu
sekildedir. Ondan sonra gelen evrimcilerin 6ne
sUrdugu érnekler de bu sekildedir. Tim bu 6rneklerde
evrimcilerin "mikro evrim" diye tanmladiklar fakat
evrimle hicbir ilgisi olmayan genetik cesitlenmenin,
yine "makro evrim" diye tanimladiklar teorinin delili
olarak kullanilmasi s6z konusudur.

TUm bu mikro evrim-makro evrim tartismasinin
ve evrimci "tUrlesme" hikayelerinin 6zet sonucu ise
sudur: Canlilar, yeryliziinde birbirinden farkli yapilara
sahip "tipler" olarak ortaya cikmislardr. (Fosil kayitlari
bunu kanitlamaktadir.) Bu tiplerin icinde, genetik ha-
vuzlarinin zenginligi sayesinde farkli varyasyonlar ve
alt tiirler olusabilmektedir. Ornegin "tavsan" tipinin
kendi icinde, beyaz tlyld, gri tdyll, uzun kulakh,
daha kisa kulakli gibi gesitienmeleri olmakta ve bu
farkli cesitlenmeler, kendilerine hangi dogal sartlar
uygunsa Dunyaya o sekilde yaylmaktadirlar. Ama
tipler higbir zaman birbirlerine déniismemektedir.
Bunu yapabilecek, yeni tipler tasarlayabilecek, bunlar
icin yeni organlar, sistemler, viicut planlar olusturacak
bir dogal mekanizma yoktur. Her tip, kendi 6zgin
yapistyla yaratimistir ve Allah her tipi zengin bir var-
yasyon potansiyeli ile var ettigi icin, her tip kendi
icinde zengin ama sinirli bir gesitlenme ortaya ¢ikar-
maktadir.

1- Troy E. Wood, Loren H. Rieseberg, “Speciation: Introduction”, Encyclopedia of Life
Sciences, 1999, g.els.net.

2- J.A. Endler, “Conceptual and Other Problems in Speciation”, s. 625, D. Otte, J.A.
Endler (editors), Speciation and Its Consequences, Sinauer Associates, Sunderland, Mas-
sachusetts, 1989.

3- Prof. Dr. Ali Demirsoy, Yasamin Temel Kurallari, Cilt | / Kisim |, 11. baski, Meteksan
Yayinlari, Ankara, 1998, s. 624.

4- M. Encarta Encyclopedia 2001 Deluxe Edition CD, “Spider (arthropod)”

5- Timothy A. Mousseau, Alexander E. Olvido, “Geographical Variation”, Encyclopedia of
Life Sciences, 2000, §.els.net.

6- D.H. Erwin, “Macroevolution is more than repeated rounds of microevolution”, Evolution
& Development, Vol. 2, 2000, s. 78-84.
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Hatta bu durum o&zel bir isimle "tiir sorunu" olarak da anilir. Tiir sorunu,
tiirlerin nasil belirlendigi ve dogada nasil bir isleve sahip olduklarina dair
farkli yaklasimlar olmasindan kaynaklanmaktadir. Tiirlerin nasil islevlere
sahip olduklarini ve kendi iglerinde nasil tanimladiklarini belirleme ¢alismasi
tiir kavrami olarak tanimlanir. Su anda en az yirmi alt1 farkls, taninan tir
kavrami vardir. Bu gergekten inanilmazdir! Fakat asil 6nemli olan, insanlar
tiir kelimesini kullanarak konustuklarinda 6zellikle konu tiirlesme ile ilgiliyse
tam olarak hangi anlamda kullandigina dikkat etmenizdir. Tiirlesme herhangi
bir tiiriin cografi izolasyondan otiirii genetik ve fenotipik ozellikleri nedeniyle
goriiniim ve davranis olarak farkli, yalnizca kendi iginde tireyebilen, bagimsiz
yepyeni bir grup olusturmasidir. Bu iddiaya gore, tiirlesme sirasinda, baslangicta
tek bir tiir, cesitli ekolojik ortamlarda ve ¢evrenin olusturdugu baskilar soz
konusu oldugunda kendi i¢inde ¢esitli gruplara ayrilir.

Gergekte, kismi bir izolasyonda, organizmalar gevredeki strese ve baskilara
maruz kalirlar ve bunlar organizmay1 mikro diizeyde ve genetik siiriiklenme
seviyesinde etkiler. Burada s6z konusu olan eseyli iireme yetenegine sahip
¢ok hiicreli canlilardir. Bu degisken stres ortami ve gevresel baskilar bir tiiriin
fenotipini (dis goriiniimiinii) ve davranisini etkileyebilen epigenetik (bazi
genlerin agilip kapanmasi) degisikliklere de sebep olabilir. Bu durumda o
zamana dek genlerde sakli duran bir bilgi aciga ¢ikarken, canlinin dig gorii-
niimiinde degisiklik gozlemlenebilmektedir.

Her bir ekolojik ortam kendi yapisina uygun belirli bir tiirii sekillendirir
ve destekler. Darwin, Galapagos Adalarinda farkli ispinozlar1 gézlemlerken
tiirlestiklerini iddia etmistir. 15 veya 16 farkli ispinoz tiirii tanimlamistir ve
bunlarin tamami gagalarinin boyutu, genisligi ve kalinligina gére farkl
ozellikler gostermektedir. Ne var ki kisa siire 6nce yapilan aragtirmalar, gaga
morfolojisinin veya gaganin seklinin inisgli ¢ikish farkliliklar sergiledigini,
fakat bunlarin yeni bir tiire ve 6nceden var olmayan bir yaprya dogru ilerleme
gostermedigini ortaya koymustur. Bugiin anlagilmistir ki, nemli ortamlarda
ispinozlarin gagalari ince ve dardi, kuru ortamlarda ise gagalar genisliyor ve
kalinlasiyordu. Bu da bize farkliliklarin degisken cevre sartlarina uyum
gosteren fenotip esnekliginden kaynaklandigini gostermektedir. Diger bir
deyisle, bunun tek yonlii bir degisim veya tamamen yeni bir tiire dogru bir
ilerleme olmadig1 agiktir. Bu salinimli bir degisimdir ve canlinin bir taksonomi
seviyesinden, bir bagkasina dogru dev bir sigrama yapmasina izin vermez.
Darwin'in tiim ispinozlar1 hep ispinoz olarak kalmistir.

Evrimciler ayr1 kitalarda ya da ortamlarda yasamak durumunda
kalan canlilarin farkli birer tiire dontistiiklerini 6ne siirerler. Halbuki




T eknik ve Bilim Arastirma Vakfi

farkli bolgelerde ortaya ¢ikan farkli 6zelliklerdeki canlilar popiilasyon farkli-
liklarindan yani ayni tiir icindeki cesitlenmeden baska bir sey degildir. O
bolgede ciftlesmek zorunda kalan canlilarin genetik kombinasyonu, o tiirii
belirleyen genetik sinirlar dahilinde kalirken, genlerindeki bazi sakli 6zellikler
6n plana ¢ikmaktadir. Yoksa yepyeni bir tiir olusumu s6z konusu degildir.

Ayni konu, bir ada ortaminda farkli cografi bolgelerde izole durumda
olan salyangozlar1 inceleyen evrimci biyolog Stephen Jay Gould igin de
gecerlidir. O ve diger arastirmacilar kendi bulunduklar1 ekolojik ortama
en uygun sekilde yasayan biyolojik cesitlilige sahip salyangoz tiirlerini
tarif ediyorlardi. Fakat bunlarin hepsi yine salyangozdu. Herhangi bir
sekilde salyangozlar i¢cinde adaptasyon nedeniyle bir gesitlilik goriilmiiyordu.
Daha yakin bir zamanda cografi, fenotip ve davranigsal olarak farkli
ozellik gosteren Kizil ve Dogu Kanada kurtlar1 genetik seviyede incelendi.
Bu canlilar ABD ve Kanadada soyu titkenmekte olan tiirler olarak koruma
altinda tutuluyor. Fakat yakin tarihli genom seviyesinde yapilan analizlerde
bu ‘farkls’ tiirlerin gergekte kir kurtlar1 ve boz kurtlarin genetik melezleri
oldugu ortaya ¢ikarilmustir.

Bu yeni veriler bunlarin evrimciler tarafindan “soyu titkenmis canlilar
statlisiinde siniflandirilmasini” ve koruma altinda tutulmalarini tehdit
etmekte ve evrimin tiirlesme sorununu belirginlestirmektedir. Segici gift-
lesmenin ¢ok sayida kopek cinsi ortaya ¢ikarmasi gibi, kurt ve kir kurdu
gibi canlilar da zaman iginde ¢esitli varyasyonlar sonucu gesitlenmis
olabilir. Popiilasyonlar bu nedenle ¢esitli cografi ve davranig kisitlamalari
ile izole olmak durumunda kalirlar, fakat s6z konusu cesitli “tiirler” izole
degillerdir. Dolayisiyla yakin zamanda gergeklestirilen bu calismalar
ekolojik bir ag icinde tiirlerin birbirleriyle baglantili olduklarini gosterir.
Fakat tim bu ornekler makalelerde ifade edildigi gibi makro evrim
iddialarini desteklemez, belirli bir tiiriin farkl bir cinse veya farkli bir tak-
sonomi smiflandirmasina doniigmesi s6z konusu degildir.

Kuzey Amerikadaki kopekgiller tizerinde yapilan aragtirmada goriildigii
gibi tiirleri kurtlar, kir kurtlar: veya ¢akallar gibi farkli sekillerde isimlen-
dirseniz bile bu bir tiiriin baska bir tiire doniistiigii anlamina gelmez. Ispi-
nozlar ispinoz olarak, salyangozlar salyangoz olarak kalirlar, bitkiler,
sinekler ve yaban arilar1 birbirlerine uyum iginde yasarlar fakat her zaman
bitki, sinek ve yaban aris1 olarak kalmaya devam ederler.
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Son olarak insanlik a¢isindan tiirlesme konusunu ele alacak olursa, biz Hi-
ristiyanlar olarak ilk insan Adem ve Havvadan geldigimize inaniyoruz. Tevrata
gore de Allah'in onlar1 Kendi suretinde kadin ve erkek olarak yarattigini
biliyoruz. Mitokondriyal Havva ve Y kromozomu Ademi i¢in ytiz 150 bin yillik
bir ge¢mis tespit eden bilimsel tarihlendirme verilerine gore de, giiniimiizde
insan niifusunda gozlenen 1rklarin tamami bu siire zarfinda cesitlenme nedeniyle
meydana gelmistir. Baslica irklar
ve etnik kokenler arasindaki fark-
liliklar1 diistiniin. Avustralyadaki
bazi ada gruplarinda yasayan in-
sanlar ile, Asya veya Ortadogu
insanlarin1 ya da Avrupalilari
veya Kizilderilileri kargilagtirin
veya bir ciiceyi, fazlasiyla uzun
bir insan ile kiyaslayin. Insanligin
sahip oldugu c¢esitlilik her ne
olursa olsun, hepimiz insaniz.
Hepimiz ayni tiir i¢inde kalan
farkli insan irklariyiz.

Son kategori ise makro-ev-
rim iddialariyla ilgilidir. Burada
¢ok dikkatli olmaniz gerekir ¢iin-
kit anlam ¢arpitmasinin en fazla
yapildig1 alan budur. Makro ev-
rim iddialar1 canliligin tarihini,
canlilarin viicut yapilarini ve
kompleksligini dogal seleksiyon
baskisi altinda canlilarin genetik
bilgilerinde meydana gelen kont-
rolsiiz degisimlerle hedefsiz ve
rastlantisal modifikasyonlar yo-
luyla meydana gelen bir dizi do-

gal siirecle agiklamaya caligir.
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Darwinistlerin Mikro ve Makro
Evrim Iddialanndaki Yanilgilar

Varyasyon evrime delil olusturmaz ¢tinku var-
yasyon, zaten var olan genetik bilginin farkl es-
lesmelerinin ortaya ¢ikmasindan ibarettir ve ge-
netik bilgiye yeni bir 6zellik kazandirmaz. Darwin'in
“tlrlerin kdkeni"nin aciklamasi sandigi varyas-
yonlarin gergekte bdyle bir anlam tasimadiklari,
genetik biliminin bulgularyla anlasiimistir

Bu nedenle evrimci biyologlar, tur icindeki
cesitlenme ile yeni tir olusumunu birbirinden
ayirmak ve bunlar hakkinda iki ayri kavram éne
sturmek durumunda kaldilar. TUr icindeki gesit-
lenmeye, yani varyasyona, kendilerince "mikro
evrim" adini verdiler. Yeni turlerin olusmasi var-
sayimi ise "makro evrim" olarak adlandirildi.

Makro evrim kavrami ilk olarak 1927 yilinda,
Rus Biyolog Jurii Filiochenko tarafindan kullanild. !
Mikro evrimin makro evrime delil olarak kullani-
labilecegi gorusu ise, 1930'lu yillarda, Filipc-
henko'nun 6grencisi olan Theodosius Dobz-
hansky tarafindan ortaya atildi. Dobzhansky
Darwinizm'in temel kitaplarindan biri olan Genetik
ve Turlerin Kokeni'nde, mikro evrim ile makro
evrimin mekanizmalarinin ayni oldugunu 6ne
stird(i.? Daha sonra bu goriis evrimci gevrelerde
yaygin olarak kabul gérdu ve ginimuze kadar
geldi. O yillarda Berkeley Universitesi'nden ge-
netikci Richard Goldschmidt ise, bu gorlsin
yanligligini sdyle ifade etti:

"Mikro evrimin olgulari makro evrimi anlamak

icin yeterli degildlir. "

Burada Goldschmidt'in mikro evrim olarak
adlandirdigi sey, turler icindeki varyasyonlardan
baska bir sey degildi.

Bu iki kavram uzunca bir zamandir biyoloji

kitaplarinda yer alir. Ancak gercekte burada ya-
nittict bir Uslup kullanimaktadir. Evrimci biyologlarin
mikro evrim adini verdikleri varyasyon érneklerinin
aslinda hicbir sekilde evrim teorisiyle iliskisi
yoktur. GUnkU evrim teorisi, canlilarin mutasyon
ve dogal seleksiyon mekanizmalariyla yeni
genetik bilgiler kazanip gelistiklerini 6ne surer.
Oysa varyasyonlar daha énce belirttigimiz gibi
hicbir zaman yeni bir genetik bilgi olusturmaz
ve dolayislyla bir "evrim" saglamazlar. Varyas-
yonlara mikro evrim ad verilmesi, evrimci biyo-
loglarin ideolojik bir tercihidir.

Darwinistlerin kasitl olarak mikro evrim seklinde
adlandirdiklari varyasyonlar, gunlik hayatta sik
sk 6rneklerini gérdtigumuz biyolojik bir olgudur.
Karsllastiginiz kedi, kopek, elma, domates, bitki
ve hayvan varyasyonlarini gézinizin ontne
getirin. Makro evrim iddiasl ise, bir dinozorun
kusa, bir ayinin ise bir balinaya déntsmesi gibi
degisimlerdir. Yani makro evrim iddialarinin, kur-
bagalarin prenslere donustiguni anlatan cocuk
masallarindan hicbir farki yoktur.

Evrimci biyologlarin mikro evrim kavramini
kullanarak verdikleri izlenim, varyasyonlarin uzun
zaman iginde yepyeni canli siniflamalar olustu-
rabilecegi yonindeki yanlis bir mantiktir. Nitekim
konu hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmayan
pek ¢ok kisi "mikro evrim uzun zamana yayildi-
ginda makro evrim olusturur" gibi ylzeysel bir
dustinceye kapimaktadir. Bu dustncenin 6r-
neklerini sik sik gérmek mumkundur. Baz "ama-
tor" evrimciler, "insanlarin boy ortalamasi bir
yUzyll iginde bile iki cm. artmis, demek ki mil-
yonlarca yil iginde her ttrlt evrim gerceklesebilir"
gibi yanlis mantiklar 6éne surerler. Oysa daha
once de belirtildigi gibi, boy ortalamasi degisimi
gibi varyasyonlarin hepsi, belirli genetik sinirlar
icinde gerceklesen ve evrimle ilgisi olmayan
dalgalanmalardir.
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Nitekim, Darwinistlerin mikro evrim adini ver-
dikleri varyasyonlarin yeni canli siniflamalari olus-
turamadigini, yani makro evrim saglamadigini
guntmUzde evrimci otoriteler de kabul etmektedir.
Evrimci biyologlar, Scott Gilbert, John Opitz ve
Rudolf Raff, Developmental Biology dergisinde
yayinlanan 1996 tarihli makalelerinde bu konuyu
soyle aciklarlar:

Modern sentez (neo-Darwinist teori) dnemli

bir basaridir. Ancak, 1970'lerden baslayarak,

cok sayida biyolog bunun aciklayici gtictnt
sorgulamaya baslamistir. Genetik bilimi, mikro
evrimi aciklamak icin yeterli bir arac olabilir,
ama genetik bilgi tzerindeki mikro evrimsel
dedisiklikler, bir stringeni bir memeliye cevi-
rebilecek ya da bir baligi amfibiyene déndstd-
recek turden degildir. Mikro evrim, sadece

Varyasyonlar gunliik hayatta sik
sik érneklerini gérdiigiimiiz biyo-
lojik bir olgudur. Tiim varyasyon
ornekleri belirli genetik sinirlar
icinde gergeklesen ve evrimle il-
gisi olmayan ayni tiirde gergekle-
sen dalgalanmalardir.

uygunlarin hayatta kalmasi kavramina yardimci
olabilir, uygunlarin olusumunu agiklayamaz.
(Open Universitesi Biyoloji Profeséril Brian
Goodwin) Goodwin'in 1995'te belirttigi gibi*,
"tdrlerin kdkeni, yani Darwin'in problemi, ¢o-
zlimsUz kalmaya devam etmektedir."" ®
Mikro evrim gibi gosterilmeye caligilan var-
yasyonlarin makro evrim iddiasina, yani turlerin
kokenine hicbir agiklama getiremedigi, baska
evrimci biyologlar tarafindan da kabul edilmistir.
Unlii evrimei Paleontolog Roger Lewin, Kasim
1980'de Chicago Doga Tarihi Mizesi'nde 150
evrimcinin katildigi, dort gin stren Unld sem-
pozyumda bu konuda varilan sonucu soyle an-
latir:
"Darwin'in (varyasyonlardan yola cikarak) yaptigi
mantik ydrdtmeler hakl miydi? Evrimsel biyo-
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lojinin tarihindeki son 40 yilin en 6nemli kon-
feranslarindan birine katilan bilim adamlarinin
ortaya koyduklar yargiya gdére, bu sorunun
cevabi “"hayir'dir. Chicago konferansindaki
temel mesele, mikro evrimi saglayan meka-
nizmalarin, makro evrim adini verdigimiz fe-
nomeni agiklamak icin de kullanilip kullanila-
mayacagi olmustur... Cevap acikiikla verilebilir:

Hayir." ©

Evrimci biyologlar Fagerstrom, Schuster ve
Szathmary de 1996 yilinda Science dergisinde
yayinlanan bir makalede ayni gercegi soyle be-
lirtirler:

"Evrimdeki blylk gecisler -6rnegin, bir kagini
belirtmek gerekirse, yasamin kokeni, Gkaryot
hdcrelerin ortaya cikigl, insanin konusma kap-
asitesinin kbkeni gibi gecisler- birer "dengeden
uzaklasma" hali olamazlar. Bunlar, mikro evrimin
kurulu modelleri tarafindan da tatmin edici
sekilde tarif edilemezler."”

Bazi bilim adamlari ise bdyle bir iddianin,
bilimsel bulgular ve fosil kayitlarinin ortaya
koydugu gercekler ile taban tabana zit oldugunun
farkindadirlar. Ornegin, Amerikan Doga Tarihi
MUzesi'nden Douglas Erwin, Evrim ve Gelisim
dergisinde yer alan 2000 yilina ait bir makalesinde
bunun Gzerinde durmustur.® Amerikali biyologlar
Douglas Erwin ve James Valentine'e gore, yeni
bedensel ozelliklerin kékenini aciklamak icin
mikro evrimsel mekanizmalar seklinde adlandirlan
fakat tUr icindeki cesitlenmelerden baska bir
sey olmayan degisimleri kullanmak, eldeki delillerle
uyusmayan bir ydntemdir.

Gercek su ki, makro evrim diye bir degisim
hichbir zaman gdzlemlenmemistir; bunun nasil
gerceklestigine dair akla, mantiga ve bilime
uygun hicbir aciklama yoktur. Mikrobiyoloji Pro-
fesorl Carl Woese konuya iliskin gortstnd,

‘makro evrim terimi anlayisimizi ifade etmekten
cok bilgisizligimizi gizlemeye yariyor" seklinde
dile getirir.”

Evrimciler tarafindan Darwinizm'in somut ve
gbzlemlenmis ornekleri gibi tanitilan, her firsatta
evrim teorisinin temel delilleri olarak sunulan ko-
nularn distinin. Hemen akliniza Galapagos ispi-
nozlari, Sanayi Devrimi kelebekleri, antibiyotiklere
direncli bakteriler ve DDT'ye karsi bagdisikli bo-
cekler gelecektir. Bunlarin evrim deliliymis gibi
kullaniimasi ise kesinlikle bir aldatmacadir. Cink
s0z konusu vakalar da evrime delil olusturmayan
varyasyon ornekleridir.

1- Hilary S. Callahan, “Microevolution and Macroevolution: Intro-
duction”, Encyclopedia of Life Sciences, 2001, g.els.net.

2- Theodosius Dobzhansky, Genetics and the Origin of Species,
Columbia University Press, New York, 1937.

3- Richard B. Goldschmidt, The Material Basis of Evolution, New
Haven Connecticut: Yale University Press, 1940, s. 8.

4- Brian Goodwin, “Neo-Darwinism has failed as an evolutionary
theory”, The Times Higher Education Supplement, 19 Mayis 1995.
5- Scott Gilbert, John Opitz, Rudolf Raff, “Resynthesizing Evolutionary
and Developmental Biology”, Developmental Biology 173, Article
No. 0032, 1996, s. 361.

6- R. Lewin, “Evolutionary Theory Under Fire”, Science, vol. 210,
21 Kasim 1980, s. 883.

7 T. Fagerstrom, P. Jagers, P. Schuster, E. Szathmary, “Biologists
put on mathematical glasses”, Science, vol. 274, 20 Arallk 1996, s.
2039-2040.

8- D.H. Erwin, “Macroevolution is more than repeated rounds of
microevolution”, Evolution & Development, Vol. 2, 2000, s. 78-84.
9- J.W. Valentine, D.H. Erwin, “Interpreting Great Developmental
Experiments: The Fossil Record”, s. 95, R.A. Raff, E.C. Raff (editors),
Development as an Evolutionary Process, Alan R. Liss, Inc., New
York, 1987.

10- C.R. Woese, “Macroevolution in the microscopic world”, C.
Patterson (editor), Molecules and Morphology in Evolution, Cambridge:
Cambridge University Press, 1987.

53



Hayatin ve Evrenin Kokeni Konferans:

Makro evrimin hedefine ulasmak i¢in bir¢ok farkli mekanizma icerdigini
iddia ederler. Bunlardan biri genom duplikasyonu (ikizlesme) olarak
bilinen zaten elinizde mevcut olan genlerin sadece fazla kopyalarinin ol-
masidir, bunun sonucunda kullanabileceginiz iki kat daha fazla genetik
materyaliniz olmus olur.

Bu siire¢ yepyeni bir genetik bilgi saglamaz, sadece ayni bilgiden
ibaret olan daha fazla DNA miktarina sahip olursunuz. Gliniimiizde insan
hiicrelerinde ger¢eklesen genom duplikasyonunun (ikizlesmesinin) ¢o-
gunlukla kanserle iliskili oldugu gézlenmistir. Bu demektir ki buna benzer
genetik artiglar aslinda canli i¢in zararlidir. Benzer sekilde DNAnin belirli
bolimlerindeki genler translokasyon veya gen kaydirma nedeniyle kro-
mozomda yeni konumlara taginabilir veya kopyalanabilir. Bu tiir meka-
nizmalar sonucunda DNA {zerindeki, genomdaki bilgi yer degisikligine
ugrayabilir, DNAnin bazi kisimlari kopyalanirken orijinal yeri kaydirilabilir
fakat bu yeni bir DNA olusturmak anlamina gelmez. Giiniimiizde yapilan
gozlemler, bu iki mekanizmanin da insanlarda cesitli hastaliklarla baglantili
oldugunu gostermistir.

Yatay gen transferi her ne kadar viriisle baglantili mekanizmalarla
meydana gelse de, tek hiicreli organizmalardaki 6rneklerle hi¢cbir benzerlik
gostermez. Yatay gen transferinin insan niifusunda yerlesik olmasi i¢in
kesinlikle kalitim hiicrelerinde, daha dogrusu kadinin yumurtasinda veya
erkegin sperminde meydana gelmesi gerekir. Bu cesitliligi aciklamak i¢in
yan islev veya simbiyogenez gibi mekanizmalar iddia olarak ortaya atilsa
da, bunlarin her biri kendi i¢inde engelleri asamazlar.

Giintimiizde bu mekanizmalar yoluyla yeni canhlarin olustuguna
rastlanmamustir, buna ait herhangi bir delil yoktur. Burada yapilmaya
caligilan canliligin tarihini dogada genis 6lcekli degisikliklerle agiklamak
icin bazi kompleks simbiyotik iliski icindeki canlilardan yola ¢ikarak
bastan savma hayali tahminlerde bulunmaktir. Makro evrim iddialari ger-
cevesinde ¢ok sayida mekanizmadan soz edilse de bunlardan higbiri akilci
ve mantiksal bir tanim ortaya koyamamistir.

Gergek anlamda yeni bir canli tiiriiniin tiretilmesi i¢in hi¢bir giivenilir
mekanizma ya da agiklama bulunmamaktadir. Kambriyen Patlamasi olarak

tanimlanan, bundan yaklagik 540 milyon yil 6nce canli filumlar1 ve
bunlara ait fosillerin aniden ortaya cikisi gercegi ile ilgili hi¢bir
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evrimci agitklama yapilamamigtir. Simdiye kadar fosil kayitlarinda higbir
gergek ara gecis formuna rastlanmamistir. Bir canli tiirtinden, kolundan,
sinifindan veya cinsinden digerine dogru Darwinist iddiaya uygun bir
gecis oldugunu gosteren hicbir genetik delil yoktur.

Bu durumda elimizdeki deliller ne gosteriyor? Kanitlar bizim kimyasal
evrim ve makro evrim iddialarini reddetmemiz gerektigini gosteriyor. Her
birimiz bilerek ya da bilmeyerek verileri kendi gerceklik goriisiimiize
uygun yorumlamak isteriz. Ilk agilig konugsmasinda degindigim “molekiiler
evrim” kelimesi yerine bu nedenle daha uygun oldugunu diisindiigtim
“molekiiler uyum” ve belki de “molekiiler gesitlilik” gibi ifadeler kullanilabilir.
Dolayistyla sunumun baglangicinda alinti yaptigim ciimleyi, ‘Molekiiler
seviyede uyumun veya gesitliligin gozlendigi ileri derecede kompleks ve
inamilmaz derecede cesitlilik gosteren canlilar ile ilgili Diinyamin Giines
etrafinda dondiigiinden daha fazla kamt var’ sozleriyle degistirmek daha
dogru olacaktir.

Bu bakis acisinin yaratilige1 gortsii fazlasiyla destekledigine inantyorum.
Allah uzun zamanlar icinde gesitli canli tiirleri yaratmis ve yarattig
canlilara hayatlarin siirdiirebilmeleri i¢in son derece zorlu ve degisken
yasam kosullarinda var olabilecekleri bir yetenek vermistir. Bu nedenle
yaratilis¢1 goriis akla uygun ve mantiksaldir, bilimsel verilerle uyumludur;
dahas! diinya tizerindeki canli ¢esitliligini ve kompleks canlilarin erken
donemde ortaya ¢ikisini aciklar. Yaratilis ayni1 zamanda meslektagim Dr.
Zweerink'in bu 6gleden sonra bahsedecegi gibi evrendeki hassas dengenin
ve aklin tek agiklamasidir.

Hz. [sa'nin birinci yiizyilda yagsamug 6grencilerinden birinin agikladig
gibi, “Tanri'min goriinmeyen nitelikleri —sonsuz giicii ve Tanrihgi— diinya
yaratilali beri O'nun yaptiklariyla anlasilmakta, agik¢a goriilmektedir. Bu
nedenle oziirleri yoktur” (Romalilar, 1:20)

Veya Hz. Davut’un sozleriyle:

"Gokler Tanri'min gorkemini agiklamakta, gok kubbe ellerinin

eserini duyurmakta. Giin giine s6z soyler, gece geceye bilgi verir.

Ne s0z geger orada, ne de konusma, sesleri duyulmaz. Ama sesleri

yeryiiziinii dolasir, sozleri diinyanin dort bucagina ulagir." (Mez-

murlar, 19:1-4)
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Eskiden ateist olan felsefeci Anthony Flew dliimiinden 6nce Allal’a
inanmigtir. Halbuki Flew bundan 6nce ateizmin en atesli savunucularindan
biriydi. Vefatindan kisa bir siire dnce diislincelerini sdyle ifade etti:

“Yasadigumiz deneyimler bize ihtiyacumiz olan tiim delilleri sunuyor,

herhangi bir nedenle ateist olmanin tek nedeni kasitl olarak gormeyi’

reddetmektir”

Bunun tam aksine DNAnin ¢ift sarmalli yapisini kesfedenlerden biri
olan Francis Crick ise natiiralist evrimci bakis a¢is1 nedeniyle, “Biyologlarin
siirekli olarak akillarinda tutmalari gereken gordiiklerinin bir tasarimin
eseri olmadigi, fakat evrimlestigi olmaldir” diye bir agiklama getirmeye
caligmustir.

CricKin bu tarafli yorumu yapmasinin tek edeni natiiralist paradigmaya
olumiine bagli olmasidir, bu nedenle Francis Crick DNA hakkindaki
delilleri agik goriisliiliikle, tarafsiz olarak inceleyememektedir.

Sonug olarak Hiristiyan inancina uygun ve yaratilis1 dogrulayan bir
paradigma, bilim agisindan Darwinist veya natiiralist bir paradigmadan
kesinlikle ¢ok daha dogrudur. Ciinkii Hiristiyan paradigmasina ve Allah
inancini dogrulayan paradigmaya gore doga kanunlar: bizim inceleyebi-
lecegimiz bir diizeni tekrar ederler. Diinyanin nasil var oldugunu bilebilmek
i¢in onu gozlemlemek zorundayiz. Meslektasgimin agilis konusmasinda
belirttigi gibi doga Allah'in giivenilir bir ayetidir. Kutsal metinler bizlere
Allah’1in varhiginin delillerini dogada gosterdigini agiklar.

Allah, bilinmeyi ister. Kutsal Kitaplar yine bizlere Hz. Isanin sozleriyle
gercege ulasilabilecegini 6gretir ki bu, tiim samimiyetimizle kalbimizle
dogrular: ararsak onu bulacagiz demektir. Allah varliginin bilinmesini
diliyor ve agik fikirli, tevazu i¢indeki herkese varliginin delillerini gosteriyor.
Bu hakikati dogada, Kutsal Kitaplarda ve Isa Mesih'in sahsinda gorebiliyoruz.
Bu nedenle arayanlar, her seyin bir Yaraticis1 oldugunu gorecekler.

Allaha siikiirler olsun!
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Evrenin Genigslemesi ve
Big Bang'in Kesfi

1920'li yillar, modern astronominin gelisimi aci-
sindan ¢ok énemli yillardi. 1922'de Rus fizikgi Ale-
xandre Friedmann, Einstein'in genel gorecelik ku-
ramina gdre evrenin duragan bir yapiya sahip ol-
madigini ve en ufak bir etkilesimin evrenin genisle-
mesine veya biiztismesine yol acacagini hesaplad.
Friedmann'in ¢6zUmandn énemini ilk fark eden kisi
ise Belgikall astronom Georges Le-
maitre oldu. Lemaitre, bu ¢ozUmlere
dayanarak evrenin bir baslangici ol-
dugunu ve bu baslangictan itibaren
surekli genigledigini 5ngérdu. Ayrica,
bu baslangic anindan arta kalan
radyasyonun da saptanabilecegini
belirtti.

Bu bilim adamlarinin teorik he-
saplamalari 0 zaman cok ilgi ¢ek-
memisti. Ancak 1929 yilinda gelen
gozlemsel bir delil, bilim dinyasina

sadece bizden degil, birbirlerinden de uzaklasiyorlardl.
Her seyin birbirinden uzaklastigi bir evren karsisinda
varilabilecek tek sonug ise, evrenin "genislemekte"
olduguydu.

Kisa bir zaman 6nce Georges Lemaitre tarafindan
ongorulen bu gercek, aslinda ylzyilin en énemli
bilim adami sayllan Albert Einstein tarafindan da
daha 6nceden dile getirilmisti. Einstein 1915 yilinda
ortaya koydugu genel gorecelik kuramiyla yaptigi
hesaplarda evrenin duragan olamayacagdi sonucuna
varmist. Ancak bu bulus karsisinda son derece
sasiran Einstein bu s6zde "uygunsuz" sonucu or-
tadan kaldirmak igin denklemlerine
"kozmolojik sabit" adini verdigi bir
faktor ilave etmisti. CUnkd o siralar,
astronomlar ona evrenin statik ol-
dugunu séyllyorlardi, o da kura-
minin bu modele uymasini istemisti.
Ancak sonradan bu kozmolojik
sabiti "kariyerinin en blyUk hatas!"
olarak tanimlayacakti.

Hubble'in ortaya koydugu ev-
renin genisledigi gercedi, kisa bir
sUre sonra yeni bir evren modelini

Edwin Hubble, dev teleskobuyla
yaptigi gozlemlerde evrenin genis-
ledigini fark etti. Hubble boylece
"sonsuz evren" efsanesini yikacak
Big Bang teorisinin de ilk delilini
bulmus oluyordu.

bomba gibi disecekti. O yil Kalifor-
niya Mount Wilson gdzlemevinde,
Amerikall astronom Edwin Hubble
astronomi tarihinin en buyuk kesif-
lerinden birini yapti. Hubble, kullan-
digi dev teleskopla gdkyuzunu incelerken, yildizlarin
uzakliklarina bagl olarak kizil renge dogru kayan
bir 1sik yaydiklarini saptadi. Bu bulus, o zamana
kadar kabul géren evren anlayigini temelden sarsi-
yordu.

CUnku bilinen fizik kurallarina gére, gdzlemin ya-
pildigi noktaya dogru hareket eden isiklarin tayfi
mor yéne dogru, gdzlemin yapildigi noktadan uzak-
lasan isiklarin tayfi da kizil yéne dogru kayar. (Goz-
lemciden uzaklasmakta olan bir trenin didik sesinin
gittikge incelmesi gibi.) Hubble'in gdzlemi ise, bu
kanuna gore, gok cisimlerinin bizden uzaklasmakta
olduklarini gdsteriyordu. Hubble, cok gecmeden
cok 6nemli bir seyi daha buldu; yildizlar ve galaksiler

dogurdu. Evren genisledigine gore,
zamanda geriye dogru gidildiginde
¢cok daha kigUk bir evren, daha
da geriye gittigimizde "tek bir nokta"
ortaya c¢ikiyordu.

Yapilan hesaplamalar, evrenin tUm maddesini
icinde barindiran bu "tek nokta"nin, olagantstu
blylk cekim gict nedeniyle "sifir hacme" sahip
olacagini gosterdi. Evren, sifir hacme sahip bu
noktanin patlamasiyla ortaya ¢cikmisti. Bu patlamaya
"Big Bang" (BlyUk Patlama) dendi ve bu teori de
ayni isimle bilindi.

Big Bang'in gosterdigi énemli bir gergek vardr:
Sifir hacim "yokluk" anlamina geldigine gore, evren
"yok" iken "var" hale gelmisti. Bu ise, evrenin bir
baslangici oldugu anlamina geliyor ve bdylece ma-
teryalizmin "evren sonsuzdan beri vardir varsayimini
gecersiz killyordu.
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Tevrata Gore Evrendeki Duzen ve Yaratilis

Goklerin ve Yeryiiziiniin Yaratiligi

* Baglangicta Allah gégu ve yeri yaratt. Yer bostu, yerylzlu sekilleri yoktu; engin karanliklarla
kapliyd.... (Yaratilig, 1:1-2)

* Allah, "Sularin ortasinda bir kubbe olsun, sular birbirinden ayirsin" diye buyurdu. Ve éyle oldu.
Allah gokkubbeyi yaratti. Kubbenin altindaki sulari Gstlindeki sulardan ayirdi. Kubbeye "Gok" adini
verdi... (Yaratilig, 1:6-8)

* ... Rab Allah g6gu ve yeri yarattiginda.... (Yaratilis, 2:4-5)

* ... Tek Rab Sensin. Gokleri, goklerin goklerini, butiin gok cisimlerini, yerylzinl ve icindeki
herseyi, denizleri ve iclerindeki herseyi Sen yarattin... Bltin gok cisimleri Sana kulluk eder.
(Nehemya, 9:6)

* Allah, "Gogun altindaki sular bir yere toplansin, kuru toprak goérinstn" diye buyurdu ve 6yle oldu.
Kuru alana "Kara", toplanan sulara "Deniz" adini verdi... (Yaratilig, 1:9-10)

* GOk ve yer buttin 6geleriyle tamamlandi. (Yaratilig, 2:1)

* Ya Rab, Allah'im, ne ulusun! Gorkem ve ylcelik kusanmissin... YerylzinU temeller Uzerine
kurdun, asla sarsiimasin diye. (Mezmurlar, 104:1, 5)

Gok Cisimlerinin Yaratilii

* Allah séyle buyurdu: "Gokkubbede gtindizl geceden ayiracak, yerylzinl aydinlatacak isiklar
olsun. Belirtileri, mevsimleri, gunleri, yillar géstersin." Ve dyle oldu. Allah blyudgu ginduze, kicugu
geceye egemen olacak iki blytk 111 ve yildizlan yaratti. YeryUzinl aydinlatmak, giindize ve
geceye egemen olmak, isig1 karanliktan ayirmak icin onlart gékkubbeye yerlestirdi... (Yaratilis, 1:14-
17)

* By Egemenimiz Rab, ne ylce Adin var yerylzinin tUmunde! GokyUzUnU gérkeminle kapladin...
Seyrederken eserin olan gokleri, oraya koydugun Ay'l ve yildizlar, soruyorum kendi kendime:
"Insan ne ki... 2" (Mezmurlar, 8:1-4)

Gece ve Giindiiziin Yaratilisi

* (Allah) Isiga "Gunduz", karanliga "Gece" adini verdi. Aksam oldu, sabah oldu... (Yaratilis, 1:5)

* "Dlnya durdukga ekin ekmek, bicmek, sicak, soguk, yaz, kis, gece, glindlz hep var olacaktir."
(Yaratilis, 8:22)

Goklerin Diizen icinde Yaratiligi

* GUndUz 1sik olsun diye GlUnes'i saglayan, gece isik olsun diye Ay'l, yildizlar dizene koyan,
dalgalarn kikresin diye denizi kabartan Rab, O'nun adi Herseye Egemen Rab'dir... (Yeremya,
31:35-36)

* Basinizi kaldinp gdklere bakin. Kim yaratti bttin bunlan? Yildizlan sirayla gérandr kiliyor, her birini
adiyla cagiryor. Blyuk kudreti, Gstln glcl sayesinde hepsi yerli yerinde duruyor. (Yesaya, 40:26)
* Mevsimlerinde cikartabilir misin takmyildizlan? BlyUk ve Kiglk Ayi'ya yol gdsterebilir misin?
Biliyor musun goklerin yasalarini?... (Eylp, 38:32-33)
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Dr. Jetf Zweerink'in sunumu:

"Evrenin Baslangici ve Tasarimi”

Bugiin burada olmak ¢ok

glizel...

Bir¢ok kozmologun ko-
nusmasini dinledim, simdi
size ¢ok taninmis birinden
bahsedecegim; Lawrence Kra-
uss adindaki ateist kozmolog
su tarz seyler soylemekten
hoslanir:

“Viicudunuzdaki her atom bir
yildiz patlamasindan geliyor.
Biiyiik ihtimalle sol elinizdeki
atomlar sag elinizdeki atom-
lardan farkl bir yildizdan
geldi. Bu fizik hakkinda bil-
digim en siirsel gercek: hepimiz
yildizlarin tozuyuz. Eger yil-
dizlarda patlama yasanma-
saydi burada olamazdiniz.
Ciinkii evrim igin gerekli olan
tiim elementler daha dogrusu
karbon, azot, oksijen, demir
ve diger her sey zamanin bag-
langicinda yaratilmads. Bunlar yildizlarin niikleer firmlarmda yaratilds
ve viicudunuza ulasmasmn tek yolu yildizlarin patlamasima baghyd:.
Dolayisiyla Isa’yr -hasa- unutun. Sizin burada olmamz icin yildizlar
oldii” (Lawrence M. Krauss, A Universe from Nothing: Why There Is
Something Rather Than Nothing)

Kraussun buradaki sozleri elbette 6zellikle Hristiyanlar agisindan
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sayglya uygun degil. Fakat bence onun bu ifadesi evreni ve igindeki
herseyi Allah'in yarattigina inanan tiim dinler agisindan kabul edilemez
sozler. Ciinkii Krauss temelde bilimin herseyi aciklayabilecegini ve —~hasa-
bir Ilah’a ihtiyag olmadigini iddia ediyor. Hiristiyan bir bilim adami olarak
ben farkl: bir sonuca vartyorum: Evreni bilimsel olarak agiklamanin en
iyi yolu Allah inancina dayali bir diinya goriisiidiir. Bu sozlerimi tekrar
edeyim: Imana dayali bir diinya goriisii evreni bilimle anlayabilmemizin
en dogru yolu. Bu sonuca nasil ulagtigimi size {i¢ ¢arpic drnekle anlatacagim.

1900’lerin basinda bilim adamlarinin evren hakkindaki goriisleri iig
ilkeyle tanimlaniyordu. Birincisi evren sonsuzdu ve sonsuzdan beri var
olduguna inantyorlards. Ikincisi evren statikti ve biiyiik 6lekte degismez
oldugunu disiiniiyorlard. Bu, gezegenlerin yildizlarin etrafinda désnmedikleri
anlamina gelmiyordu, fakat biiytik 6lcekte degerlendirildiginde evrenin
degismedigini soyliiyorlardl. Ve iigiincli olarak da, evrende ilerledik¢e
yiizyildaki bilimsel gelismelerin bu anlattigim tabloyu nasil degistirdigini
aciklamadan 6nce, onlarin sahip oldugu bu bilimsel bakis agisin1 Kutsal
metinlerde anlatilanlar ile karsilagtirmak istiyorum. Kutsal Kitabin bas-
langicindan itibaren Allah’in gokleri ve yeri yarattigini gériiyoruz. Bize
anlatilan bu tarife gore Allah evreni yoktan var etti. Yaratilig 1:1de
belirtildigi gibi, “Baslangicta Tanr1 gogii ve yeri yaratt1” Yaratti kelimesinin
anlami diger bir deyisle “evreni yoktan var etti” demektir. Buradaki anlatim
evrenin 6nceden var oldugu ve onun yeniden diizenlendigi anlamina
gelmez. Allah onu 6nceden yok iken, tiimiiyle varlik haline getirdi. Bu
sozler Allah'in Yaratici oldugu ve her seyi varlik haline getiren Musavvir
oldugu ile ilgili eksiksiz bir agiklamadir. Kutsal Kitabin diger bolimlerine
baktiginizda 6zellikle Yesaya peygamber de bu gercekten bahseder: “Her
seyi yaratan, gokleri yalmz basina geren, yeryiiziinii tek basina seren Rab
Benim.” (Yesaya 44:24)

Bu anlatim sadece Allah’n her seyin Yaraticisi oldugunu tasdik
etmekle kalmiyor, ayn1 zamanda evrenin dinamik oldugunu gériisiinii de
ifade ediyor. Bu demektir ki evren geriliyor veya bir baska deyisle genisliyor.
Diger peygamberlerin sozlerinde, Yeremya peygamberin sozleriyle evrenin
boyle tarif edildigini gériiyoruz:
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Big Bang'in Zaferi

1948 yilinda George Gamov, Georges Lemaitre'in
hesaplamalarini gelistirdi ve Big Bang'e bagli olarak
yeni bir tez ortaya strdl. Buna gdre evrenin Big
Bang yani blytk patlama ile olusmasi durumunda,
evrende bu patlamadan arta kalan belirli oranda
bir radyasyonun olmasi gerekiyordu. Ustelik bu
radyasyon evrenin her yaninda esit olmaliydi.

"Olmasli gereken" bu kanit cok gegmeden bu-
lundu. 1965 yilinda Arno
Penzias ve Robert Wilson
adl iki arastirmaci bu dal-
galarn kesfettiler. "Kozmik
Fon Radyasyonu" adi ve-
rilen bu radyasyon uzayin
belli bir tarafindan gelen
radyasyondan farkliydi.
Olagantstu bir esyonlulik
sergiliyordu. Bagka bir ifa-
de ile yerel kdkenli degildi,
yani belirli bir kaynagi yok-
tu, evrenin timine da-
gilmis bir radyasyondu.
Boylece uzun sUredir ev-
renin her yerinden esit 6l-
clde alinan 1si dalgasinin,
Big Bang'in ilk dénemle-
rinden kalma oldugu or-
taya cikti. Ustelik bu rakam
bilim adamlarinin énceden
ongdrdukleri rakama ¢ok
yakindi. Penzias ve Wilson, Big Bang'in bu ispatini
deneysel olarak ik gosteren kisiler olduklari igin
Nobel Odilli kazandilar.

1989 yilina gelindiginde ise, George Smoot ve
onun Nasa Ekibi, Kozmik Geri Plan Isima Kasifi
Uydusu'nu (COBE) uzaya gonderdiler. Bu gelismis
uyduya yerlestirilen hassas tarayicilarin, Penzias ve
Wilson'in élgtimlerini dogrulamasi yalnizca sekiz
dakika strdu. Sonuclar, tarayicilarin kesinlikle evrenin
baslangicindaki blylk patlamanin sicak, yogun

konumunun kalintilarini gésterdigini
kanitladi. Bilim adamlarr COBE'nin

Penzias ve Wilson'in kesfettigi Kozmik
Fon Radyasyonu, Big Bang'in kesin bir
delili olarak bilim tarihine gegti.

basansini Big Bang'in olaganUstu bir sekilde onay-
lanmasi olarak yorumlad.

Big Bang'in bir diger énemli delili ise, uzaydaki

hidrojen ve helyum gazlarinin miktari oldu. GUnu-
muzde yapilan dlcimlerde anlasildi ki, evrendeki
hidrojen-helyum gazlarinin orani, Big Bang'den arta
kalan hidrojen-helyum oraninin teorik hesaplanma-
slyla uyusuyordu. Eger evren, bir baslangici oimadan,
sonsuzdan geliyor olsaydi, evrendeki hidrojen ta-
mamen yanarak helyuma doéntismus olurdu.
TUm bunlarla birlikte Big Bang bilim dinyasinda
kesin bir kabul goérdi. Sci-
entific American dergisinin
Ekim 1994 sayisindaki bir
makaleye gore, evren surekli,
duzenli olarak genisliyordu
ve Big Bang modeli yuzyili-
mizin kabul gérmus tek mo-
deliydi.

Fred Hoyle ile birlikte uzun

yillar sabit durum teorisini sa-
vunan Dennis Sciama, ardi
ardina gelen ve Big Bang'i
ispatlayan tim bu deliller kar-
sisinda icine dustUkleri du-
rumu soyle anlatir:
"Sabit durum teorisini savu-
nanlarla onu test eden ve
bence onu ¢urtitmeyi uman
gozlemciler arasinda, bir do-
nem cok sert cekisme varal.
Bu dénem icinde ben de bir rol
ustlenmigtim. CUnku gercekli-
gine inandigim icin degdil, gercek olmasini istedigim
icin 'sabit durum' teorisini savunuyordum. Teorinin
gecersizligini savunan kanitlar ortaya ¢ikmaya
basladikca Fred Hoyle bu kanitlan karsilamada
lider rol Ustlenmisti. Ben de yaninda yer almis,
bu dlsmanca kanitlara nasil cevap verilebilecegi
konusunda fikir ydrdatdyordum. Ama kanitlar bi-
riktikce artik oyunun bittigi ve sabit durum teorisinin
bir kenara birakilmasi gercegi ortaya ¢ikiyordu.”
(Stephen Hawking, Evreni Kucaklayan Karinca,
1993, s. 62-63)
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“RAB diyor ki, ‘Gece ve giindiizle bir antlasma yapip yerin, gogiin

kurallarini saptamasaydim.” (Yeremya 33:25)

Ardindan soyle devam ediyor, eger bu kurallar sabit olmasaydi, gokler
ve yerin kurallar1 belirlenmeseydi, o zaman vaadinde durmayacagini
bildiriyor. Bu sozlerle Allah’in vaadinde durmasi, Yaratilisin hangi kurallara
gore calistigina benzetiliyor.

Peygamberlerin sozleriyle ve Tevrat'ta evrenin nasil tarif edildigiyle o
donemin bilimsel anlayis1 arasindaki biiyiik farki goriiyorsunuz. Bilimsel
anlay1s evrenin sabit oldugunu séylerken, Allah’a inanca dayanan anlayis
evrenin yaratildigini ve bir baglangic1 oldugunu 6gretiyordu. Bilim evrenin
sabit oldugunu ve degismedigini soylerken, Kutsal Kitaplarda evrenin
biiyiik 6lgeklerde dinamik oldugu anlatiliyordu. Yine bilimsel goriise gore
fizik yasalar1 evrenin farkl yerlerinde degisiklik gosteriyordu. Fakat imani
esas alan diinya goriisii ise fizik kanunlarinin sabit oldugunu, gece ve giin-
diiziin hareketlerinin kurallarla belirlendigini a¢ikliyordu.

Giindiiz ve gecenin nasil gergeklesecegini belirleyen ve goklerdeki
sabit diizeni saptayan nedir? Bunlar elbette fizik kanunlaridir. Bu demektir
ki yirminci ylizyilin baslangicinda bilim diinyasi evrenin sonsuzdan gelip
sonsuza gittigini, statik, degismez oldugunu ve degisen fizik kanunlarina
tabi oldugunu soylityordu. Oysa ki, Allah bize evrenin yoktan var edildigini,
bu evrenin dinamik ve sabit fizik kanunlarina bagli oldugunu vahiyle bil-
dirmisti. $imdi yirminci yiizyil boyunca ger¢eklesen 6nemli kesiflerin bir
kismini inceleyelim.

1900’lerin baslarinda Albert Einstein, o tarihlerde kabul goren bilimsel
aciklamalari, daha dogrusu fizik kanunlarinin evrenin i¢inde degistigi id-
dialarini fark etti. Fakat, felsefi agidan bu fikir hosuna gitmiyordu. Bu
yizden fizik kanunlarinin sabit oldugu bir evren modeli gelistirmek i¢in
calismalara bagladi. Bunun sonucunda &zel gorecelik ve genel gorecelik
teorilerini olugturdu. Bu teorilerin temel 6zelligi fizik kanunlarinin sabit
olmastyds, dolayisiyla evrende nereye hareket ederseniz edin ya da nerede
bulunursaniz bulunun bu kanunlarin degismez oldugunu gosteriyordu.
Size sunu soyleyebilirim, 20. ylizyil boyunca bilim adamlar1 genel gérecelik
teorisinin gecerli olup olmadigini anlamak i¢in ¢ok fazla sayida deney
yaptilar. Bu teori her seferinde bir kez daha basariyla kanitlandi. Bugiin
en saglam ve en ¢ok kabul géren bilimsel teorilerden biridir.
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Bilim ve Materyalizmi
Birbirinden Ayirmak

Evrim teorisinin higbir bilimsel dayanagdi yoktur,
aksine Darwinist iddialar bilimsel bulgularla acikca
catisir. Ozetle evrimi ayakta tutan giig, bilim degildir.
Evrim baz| "bilim adamlar" tarafindan hala savunuluyor
olabili, ama bunun temelinde "baska bir etken"
vardir. O "bagka etken", materyalist felsefedir. Evrim
teorisi, materyalist felsefenin dogaya uyarlanmig
halidir ve bu felsefenin baglilari tarafindan bilime rag-
men savunulmaktadir.

Evrim teorisi ile materyalizm arasindaki bu iligki,
bu kavramlarin "otorite"leri tarafindan da kabul edilir.
Ornegin Leon Trotsky, "Darwin'in bulusu, tim organik
madde alaninda diyalektigin (diyalektik materyalizmin)
en bulydk zaferi oldu" yorumunu yapmistir." Evrimci
biyolog Douglas Futuyma, "Marx'in insaniik tarihini
aciklayan materyalist teorisi ile birlikte, Darwin'in
evrim teorisi materyalizm zemininde blyUk bir asa-
mayadl."? diye yazar. Evrimci paleontolog Stephen J.
Gould ise, "Darwin dogayi yorumlarken ¢ok tutari
bir sekilde materyalist felsefeyi uyguladl." demekte-
dir.8

Materyalist felsefe, tarihin en eski dustincelerinden
biridir ve temel 6zelligi maddeyi mutlak varlk say-
masidir. Bu tanima gére madde sonsuzdan beri
vardir ve var olan hersey de maddeden ibarettir.
Materyalizm, bir Yaratici'nin var oldugu gercegini
inkar eder.

Peki ama materyalizm neden yanlistir? Bir felsefenin
dogrulugunu ya da yanlighgini test etmenin bir
yontemi, o felsefenin bilimi ilgilendiren iddialarini
bilimsel yéntemle arastirmaktir. Ornegin 10. ylizyilda
bir felsefeci ortaya c¢ikip, Ay'in ylizeyinde bulyUll bir
agac oldugunu, tim canlilarin aslinda o dev agacin
dallarinda meyve gibi yetistiklerini ve oradan Dunyaya
dustUklerini 6éne sUrebilirdi. Bazi insanlar da bu
felsefeyi cazip bulabilir ve bunu benimseyebilirlerdi.
Ancak 20. ylzyllda Ay'a gidildiginde artik bu tdr bir
felsefe 6ne strmenin bir imkani kalmadi, ¢Unku
orada 6yle bir agac olup olmadigi bilimsel yontemle,

yani gézlem ve deneyle anlasilabilir hale
geldi.

Materyalizmin iddiasini da bilimsel yontemle sor-
gulayabiliriz. Maddenin sonsuzdan beri var olup ol-
madigini, maddenin madde-Ustu bir Yaratici olmadan
kendisini duzenleyip dizenleyemeyecegdini ve canlilig
ortaya glkarip ¢ikaramayacagini arastirabiliriz. Bunu
yaptigimizda goérurtiz ki, materyalizm aslinda ¢okm-
UstUr. CUnkl maddenin sonsuzdan beri var oldugu
duUsUncesi, evrenin yoktan var edildigini ispatlayan
Big Bang teorisi ile yikilmisti. Maddenin kendisini
duzenledigi ve canliidi ortaya cikardigi iddiasi ise,
adina "evrim teorisi" dedigimiz iddiadir ve bastan
beri inceledigimiz gibi o da cokmustur.

Ancak egder bir insan materyalizme inanmakta ka-
rarllysa, materyalist felsefeye olan bagliigini herseyin
Ustlinde tutuyorsa, o zaman bdyle davranmaz. Eger
"6nce materyalist, sonra bilim adami” ise, evrimin
bilim tarafindan yalanlandigini gérdigtinde materyalizmi
terk etmez. Aksine, evrimi ne olursa olsun bir sekilde
desteklemeye calisarak materyalizmi kurtarmaya,
ayakta tutmaya galigir. Iste bugtin evrim teorisini sa-
vunan bilim adamlarinin durumu tam olarak budur.

ilginctir, bunu bazen kendileri de itiraf etmektedirler.
Harvard Universitesi'nden tinlii bir genetikgi ve evrimci
olan Richard Lewontin, "6nce materyalist, sonra
bilim adami" oldugunu sdyle itiraf etmektedir:

Bizim materyalizme bir inancimiz var, 'a priori'
(6nceden kabul edilmis, dogru varsayilmis) bir
inan¢ bu. Bizi dlinyaya materyalist bir aciklama
getirmeye zorlayan sey, bilimin yéntemleri ve ku-
rallari degil. Aksine, materyalizme olan a priori
baglhgimiz nedeniyle, ddnyaya materyalist bir
aciklama getiren arastirma yéntemlerini ve kav-
ramlan kurguluyoruz. Materyalizm mutlak dogru
olduguna gére de, llahi bir agiklamanin sahneye
girmesine izin veremeyiz.*

Lewontin'in kullandigr “a priori" terimi oldukca
onemlidir. Bu felsefi terim, hicbir deneysel bilgiye
dayanmayan bir 6n varsayimi ifade eder. Bir disin-
cenin dogruluguna dair bir bilgi yokken, onu dogru
varsayar ve Oyle kabul ederseniz, bu "a priori" bir
dusUncedir. Evrimci Lewontin'in agik sozle ifade
ettigi gibi, materyalizm de evrimciler icin "a priori" bir
kabuldur ve bilimi bu kabule uydurmaya galismakta-
dirlar. Materyalizm bir Yaratici'nin varligini kesin olarak
reddetmeyi zorunlu kildigi icin de, ellerindeki tek al-
ternatif olan evrim teorisine sariimaktadirlar. Evrim
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bilimsel veriler tarafindan ne kadar yalanlanirsa ya-
lanlansin fark etmez; s6z konusu bilim adamlari onu
bir kere "a priori dogru" olarak kabul etmislerdir.

Bu 6n yargil tutum, evrimcileri "bilin¢siz maddenin
kendi kendini diizenledigine inanmak" gibi bilime ve
akla aykiri bir inanisa goturdr.

iste diinya capindaki evrimci propagandanin te-
melinde bu materyalist dogma yatar. Bati'nin 6nde
gelen medya organlarinda, Unll ve "saygin" kabul
edilen bilim dergilerinde surekli karsilastiginiz evrim
propagandasi, bu tUr ideolojik ve felsefi zorunluluklarin
bir sonucudur. Evrim, ideolojik acidan vazgecilemez
bulundugu icin, bilimin standartlarini belirleyen ma-
teryalist gevreler tarafindan tartisiimaz bir tabu haline
getirilmistir.

Diger bilim adamlari ise, kendi kariyerlerinin devami
icin, bu zoraki teoriyi savunmak, ya da en azindan
aykir bir ses ¢gikarmamak durumundadirlar. Batili Ul-
kelerdeki akademisyenler, "dogent", "profesor" gibi
Unvanlara ulasmak ve bunlari korumak icin her yil
belirli bilim dergilerinde makale yayinlatmak zorun-
dadirlar. Biyoloji ile ilgilenen sz konusu dergilerin
timu de materyalist evrimcilerin kontroltindedir. Bu
kisiler evrim aleyhtari bir yazinin yayinlanmasina izin
vermezler. Dolayisiyla her biyolog, bu egemen inanca
bagll kalarak calisma yapmak zorundadir. CUnku
onlar da evrimi ideolojik bir gereklilik olarak géren
materyalist dlzenin bir pargasidirlar. Bu ylzden tim
"imkansiz tesaduf"leri g6zU kapall bir bicimde savu-
nurlar.

"Bilimsel Amacin" Tanimi

Unlii bir evrimci olan Alman biyolog Hoimar Von
Dithfurt'un yazdigi bazi satirlar, bu gozU kapali ma-
teryalist anlayisin iyi bir ifadesidir. Dithfurt canliigin
son derece kompleks yapisina bir érnek verdikten
sonra, bunun rastlantilarla ortaya ¢ikip cikamayacagdi
sorusu karsisinda sunlar soyler:

Salt rastlanti sonucu ortaya ¢ikmis boyle bir

uyum, gercekten de mumkdin mdddr? Bu, bdtdn

biyolojik evrimin en temel sorusudur... Modern

doga biliminden yana olan bir kimse, bu soruya

‘evet" yanitini verme 6tesinde bir secenege sahip

degildir. Ctink(i doga olaylarini anlagilir yollardan

aciklamayi kendisine hedef kilmis, bunlari, doga-

ustd mudahalenin yardimina bagvurmadan dog-

ruca doga yasalarina dayanarak tlretmeyi amac-

lamistir.®

Dithfurt'un da belirttigi gibi, materyalist bilim
anlayisl, hayat! "dogatistt midahalenin” yani yaratiisin
varligini kabul etmeden agiklamay! kendisine en
temel prensip olarak kabul etmistir. Bu prensip bir
kez kabul edildikten sonra, en imkansiz olasiliklar
bile kolaylikla kabul edilebilir.

Bu dogmatik zihniyetin érneklerini hemen hemen
her evrimci ¢alismada bulmak mumkundur. Evrimin
Turkiye'deki 6nde gelen savunucularindan Prof. Ali
Demirsoy birgok érnekten biridir. Prof. Demirsoy'a
gbre, yasam icin mutlaka var olmasi gereken temel
proteinlerden Sitokrom-C'nin tesadUfen olusmasi ih-
timali "bir maymunun daktiloda hic yanlis yapmadan
insanlik tarihini yazma olasiligi kadar azdir,"®

Kuskusuz bdyle bir ihtimali kabul etmek, akil ve
sagduyunun en temel prensiplerini ¢cignemek anlamina
gelir. insan, bir kagit parcasi Uzerine yazil tek bir
harf gérdtgtinde bile, o harfin bilingli birisi tarafindan
yazildigina emindir. insanlik tarihini anlatan bir kitap
gdrdugiinde, bunun bir yazar tarafindan kaleme alin-
digindan daha da emindir. Akli dengesi yerinde olan
hic kimse, bu dev kitabin igindeki harflerin "tesadufen”
yan yana geldigini iddia etmeyecektir.

Ancak son derece ilgingtir, Prof. Dr. Ali Demirsoy,
tam da bunu kabul etmektedir:

Bir Sitokrom-C'nin dizilimini olusturmak icin olasilik

sifir denecek kadar azdir. Yani canliik eger belirli

bir dizilimi gerektiriyorsa, bu tdm evrende bir
defa olusacak kadar az olasiliga sahiptir, denebilir.

Ya da olusumunda bizim tanimlayamayacagimiz

dogaust glcler gbrev yapmistir. Bu sonuncusunu

kabul etmek bilimsel amaca uygun degildir. O

halde birinci varsayimi irdelemek gerekir.”

Prof. Demirsoy, "dogaustt glgcleri kabul etmemek”,
yani Yaratici'nin varligini reddetmek icin imkansizi
tercih ettigini yazmaktadir. Oysa bilimin amaci "do-
gaustl guclerin varligini kabul etmemek" degildir.
Bilim bdyle bir amagla yola ¢cikmaz. Bilim hicbir 6n
yarglya baglanmadan sadece dogayi inceler ve bu
incelemelerinden sonuglar ¢ikarir. Eger bu sonuglar,
evrenin her noktasinda dogada dogausti bir aklin
tasariminin hakim oldugunu gésteriyorsa -ki boyle-
dir-, bilim elbette bunu kabul etmelidir.
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Dikkat edilirse, aslinda "bilimsel amag" diye ifade
edilen sey, sadece maddenin var oldugu ve tim do-
ganin da sadece maddi etkenlerle aciklanabilecegi
yonundeki bir dogmadir. Bu ise "bilimsel amag" vs
degil, dogrudan materyalist felsefedir. Materyalist
felsefe, "bilimsel amacg" gibi ylizeysel sdzlerin ardina
gizlenmistir ve bilim adamlarini gergekte bilim disi
kabullere zorlamaktadir. Nitekim Demirsoy, bir bagska
konudan, hiicredeki mitokondrilerin kékeninden séz
ederken, tesaduf aciklamasini "bilimsel dustinceye
oldukga ters gelmesine ragmen" kabul ettigini acikca
belirtir:

.. Sorunun en can alici noktasi, mitokondrilerin
bu ézelligi nasil kazandigidir. Clinkd tek bir bireyin
dahi rastlanti sonucu bu 6zelligi kazanmasi akiin
alamayacagdi kadar asiri olasiliklarin biraraya top-
lanmasini gerektirir... Solunumu saglayan ve her
kademede degisik sekilde katalizor olarak ddev
gdbren enzimler, mekanizmanin 6z(nt olustur-
maktadi. Bu enzim dizisini bir hlcre ya tam
icerir ya da bazilarini icermesi anlamsizair. Clnki
enzimlerin bazilarinin eksik olmasi herhangi bir
sonuca géturmez. Burada bilimsel distnceye
oldukca ters gelmekle beraber daha dogmatik
bir aciklama ve spekilasyon yapmamak icin tim
solunum enzimlerinin bir defada hdicre icerisinde
ve oksifenle temas etmeden énce, eksiksiz bu-
lundugunu ister istemez kabul etmek zorunda-
yiz.8

TUm bu satirlardan anliyoruz ki evrim, gercekte
bilimsel arastirmalarin sonucunda ortaya cikan bir
teori degildir. Aksine, bu teori materyalist felsefenin
gereklerine gore 6nce masa basinda Uretiimis ve
sonra da bilimsel gerceklere ragmen kabul ettiriimeye
calisilan bir tabuya déntsmustur. Yine evrimcilerin
yazdiklarindan anladigimiz Uzere, tim bu cabanin
bir de "amaci" vardir ve bu amag, her ne pahasina
olursa olsun canlilarin yaratimamis olduklarini sa-
vunmay! gerektirmektedir.

Soklardan Kagmamak

Az 6nce de vurguladigimiz gibi, madde 6tesinin
(ya da "dogalstl"ntin) var oldugunu kesinlikle red-
deden duslince, materyalizmdir. Bilim ise, boyle bir
dogmay kabul etmek zorunda degildir. Bilim, dogayi

incelemek ve sonuclar ¢ikarmakla yuktmlitdur.
Ve bilim, s6z konusu gergege, yani
canlilarin yaratiimis oldugu gercegine

ulasmaktadir. Bu, bilimsel bulgular tarafindan ortaya
konan bir agiklamadir. Canlilardaki olagantstt kom-
pleks yapilari inceledigimizde, bunlarin asla doga
kanunlariyla ve rastlantilarla agiklanamayacak kadar
olaganustt dzelliklere sahip olduklarini géruriz. Her
olaganustu 6zellik, kendisini meydana getiren Usttn
bir aklin géstergesidir. Canliik da, Usttn bir gli¢ ile
yaratimistir. Bu glic madde otesi bir akla aittir. Bu
akil, tim dogaya egemen ve sonsuz bir glice sahip,
Rabbimiz olan Allah'in aklidir. Kisacasl hayat ve
canlilar, yaratimislardir. Bu materyalizm gibi dogmatik
bir inan¢ degil, bilimsel gézlem ve deneylerin ortaya
cikardigl acik bir gergektir.

Bu gergegin, materyalizme inanmaya ve mater-
yalizmi bilim sanmaya alismis olan bilim adamlarinda
bir sok meydana getirdigini gorlyoruz. Bakin bu
sok, buglin diinyada evrim teorisine karsi ¢gikan en
onemli isimlerden biri olan Michael Behe tarafindan
nasil ifade ediliyor:

Hayatin GUstin bir akil tarafindan tasarlanmigs

oldugu anlayisi, hayati basit doga kanunlarinin

bir sonucu olarak algilamaya aliskin bizlerde bir

SOk etkisi yaratmis durumda. Ama diger ylzyillar

da benzer soklar yasamiglardl ve soklardan kag-

mak icin bir neden de yok.®

insanlik bilimin gelismesiyle birlikte Diinyanin diiz
oldugu ya da evrenin merkezinde yer aldigi gibi
dogmalardan kurtulmustur. Hayatin tasarlanmadan,
kendi kendine olustugu seklindeki materyalist ve ev-
rimci dogmadan da kurtuimaktadir.

Bu durum karsisinda gercek bir bilim adamina
dusen gorev ise, materyalist dogmalari tamamen
terk ederek, hayatin ve canlilarin kdkeni konusunu
objektif sekilde ve samimiyetle degerlendirmektir.
Gergek bir bilim adaminin yapmasi gereken "soklardan
kacmamak"tir. Bilimsel gercekleri tarafsiz olarak ele
almak ve 19. ylzyilin kdhne materyalist dogmalarina
baglanarak imkansiz senaryolari savunmaktan vaz-
gecmek bilimin gelismesine vesile olacakiir.

1- Alan Woods, Ted Grant. "Marxism and Darwinism", Reason in Revolt: Marxism and
Modern Science, London: 1993

2- Douglas Futuyma, Evolutionary Biology, 2. Baski, Sunderland, MA: Sinauer, 1986, s.3
3- Alan Woods, Ted Grant, "Marxism and Darwinism*, Reason in Revolt: Marxism and
Modern Science, London: 1993.

4- Richard Lewontin, "The Demon-Haunted World", The New York Review of Books, 9
Ocak, 1997, s. 28.

5- Hoimar Von Ditfudrth, Dinozorlarin Sessiz Gecesi, cilt 2, Cev. Veysel Atayman, 2. Baski,
Istanbul: Alan Yayincilik, Mart 1995, s. 64.

6- Prof. Ali Demirsoy, Kalitim ve Evrim, Ankara: Meteksan Yayinlar, 1984, s. 61

7- Prof. Ali Demirsoy, Kalitim ve Evrim, s. 61.

8- Prof. Ali Demirsoy, Kalitim ve Evrim, s. 94.

9- Michael Behe, Darwin's Black Box, New York, The Free Press, 1996, s. 252-53
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Genel gorecelik teorisinin bir sonucu suydu; teorinin formiillerini
¢ozdugiiniizde evrenin genisleyerek veya biizliserek dinamik olmasi ge-
rektigini gosteriyordu. Baglangicta Einstein bu fikirden hoslanmadi, fakat
1920’ler ve 30’larda tekrar edilen 6l¢timler evrenin gercekten de genisledigini
ortaya koydu. Edwin Hubble bizim bugiin galaksi dedigimiz o bulutsu ya-
pilara, o dénemde isimlendirildigi sekliyle ada evrenlere bakarken, bu ga-
laksilerin belirli bir diizenle hareket ettiklerini gordu. Bir galaksi ne kadar
uzaktaysa bizden o kadar hizla uzaklasiyordu. Bu da evrenin genisledigi
gercegini aciga ¢ikartan net bir delildir. Dolayisiyla, genel gorecelik teorisi
evrenin dinamik oldugunu ve genisledigini ortaya koydu. Bu uzaktaki ga-
laksilerde yapilan ol¢timler evrenin gercekten de genisledigini gosterdi.
Eger genisliyorsa, zamanda geriye gittiginizde bu evrenin bir baslangi¢
an1 oldugu anlamina geliyordu.

Bazi bilim adamlari bir siire bu fikre direndiler ve hatta hala buna di-
reniyorlar. Kendilerince evrenin sonsuz oldugunu ve sonsuzdan beri var
oldugunu kanitlamak igin ¢esitli yollar ariyorlar. Fakat, 1960 ta kozmik
mikrodalga arkaplan isimasinin 6l¢iilmesiyle, Stephen Hawking ve Roger
Penrose gibi pek ¢ok bilim adam1 bazi ¢ok giiglii teoriler gelistirdiler. Bu
teorilere gore eger genel gérecelik dogruysa ve evrenin dinamiklerini mii-
kemmel bir sekilde agikliyorsa -simdiye kadar tiim deneylerde dogrulan-
mistir- bu tiim bilim adamlarinin bu gercege inandigini gosterir. Dahasi
evrende kiitle varsa ki biz bunun dogru oldugunu garanti edebiliriz, bu
durumda zamanda geriye gittiginizde evrenin sinirina ulagabilirsiniz.
Diger bir deyisle, evrenin bir baslangici vardir.

Bundan yola ¢ikarak, baslangicta Yaratilisa inanan diinya goriisiinden
ok farkli goriinen evrenle ilgili bilimsel goriislerin tam aksine, 20. yiizyilda
gerceklestirilen 6nemli bilimsel gelismeler bizim baslangici olan bir evrende
yasadigimizi ortaya koydu. Ayrica evren siirekli genisliyor ve evren sabit
fizik kanunlarina bagli olarak isliyor. Bu ii¢ ozellik, tim Big Bang
modellerinin temel 6zellikleridir. Diger bir deyisle, Allah’in bizlere Kutsal
Kitaplarda tarif ettigi evren ile bugiin Yaratilis1 arastirdigimizda bilimin
anlattig1 evren birbirine tam olarak uymaktadir.

Gegtigimiz yillarda bilim adamlari, evrenimizin bir¢ok evrenden sadece
biri olabilecegini 6ne siiren ¢coklu evren modelleri 6nerdiler. Bu da evrenin
baslangici oldugu fikrine uymuyor gibi gériiniiyor. Aslinda ¢oklu evren fikriyle
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Evrenin Yaratiisina Dair
Kuran'daki isaretler

Big Bang modeli, insanligin evreni tanimasina yar-
dimci olurken, cok 6nemli bir islev daha gercekles-
tirmistir. Onceleri ateist olan fakat sonradan Yaratilig’s
kabul eden Unlu felsefeci Anthony Flew'un ifadesiyle,
Big Bang ile birlikte "bilim, dini kaynaklar tarafindan
savunulan bir iddiayr ispat etmistir."

Bu, evrenin yoktan yaratildigi gercegidir ve bu
gercek bilimin kesfinden binlerce yil dnce, Allah'in
insanlara yol gosterici olarak indirdigi mukaddes ki-
taplarda bildirilmistir.

TUm llahi kaynaklarin iginde tahrifata ugramamis
yegane kitap olan Kuran'da ise, hem evrenin yoktan
yaratilisi, hem de bu yaratiisin bicimi konusunda
bilgiler verilmektedir. Kuran ile 14 asir énce vahyedilmis
olan bu bilgiler, 20. ylzyl biliminin bulgularina
tamamen paraleldir.

Oncelikle evrenin "yok" iken "var" hale geldigi,
Kuran'da soyle haber verilir:

O (Allah) gokleri ve yeri 6rnegi olmaksizin,
yoktan yaratandir... (Enam Suresi, 101)

Zamanimizdan tam 14 asir 6nce insanlarin evrenle
ilgili bilgilerinin son derece kisitl oldugu zamanlarda
yine Kuran'da bildirilen bir baska gercek de,
ayni Big Bang teorisinin ortaya koydugu

gibi, tim evrenin, cok kiglk bir hacimde

bir arada iken ayrilip genislemesiyle ortaya ¢ikmis
oldugudur:

O inkar edenler gérmiiyorlar mi ki (baslan-
gicta) goklerle yer birbiriyle bitisikken, Biz
onlarn ayirdik ve her canli seyi sudan yarattik.
Yine de onlar inanmayacaklar mi? (Enbiya
Suresi, 30)

Ustteki ayetin Arapca orjinalinde cok énemli bir
kelime secimi vardir. Ayetin "birbiriyle bitisik" olarak
tercime edilen kelimesi ratk, Arapca sozlUklerde
"birbiriyle igige, ayrimaz durumda, kaynasmis" an-
lamlarina gelir. Yani tam bir buttin olusturan iki madde
icin kullanilir. Ayetteki "ayirdik" ifadesi ise Arapca
fatk fiilidir ki, bu fiil “ratk halindeki bir nesnenin yarip,
parcalayip disari cikmasi” anlamina gelir. Or-
negin tohumun filizlenerek topraktan disari
cikmasi bu fiille ifade edilir.

Bu bilgiyle ayete tekrar bakalm. Ayette
goklerle yerin ratk oldugu bir durumdan bah-
sedilmektedir. Ardindan bu ikisi fatk fiili ile ay-
rimiglardir. Yani biri digerini yararak disari gik-
mistir. Gercekten de Big Bang'in ilk anini ha-
tiHadigmizda, kozmik yumurta denilen noktanin
evrenin tUm maddesini icerdigini goruriz.
Yani her sey, bir bagska deyisle tim "gokler
ve yer" bu noktanin iginde, ratk halindedirler.
| Ardindan bu kozmik yumurta siddetle patlams,
bu yolla maddeler fatk olmus, yani disari gI-
karak tim evreni olusturmuslardir.

Kuran'da bildirilen bir baska gercek ise,
bilim tarafindan ancak 1920'lerin sonunda fark edilen
evrenin genislemesi gercegidir. Hubble'in, yildizlarin
1sik tayflarinin kizila kaymasini fark etmesiyle ilk kez
ortaya cikan bu gergek, Kuran'da sdyle bildirilir:

Biz g6giu 'biiylik bir kudretle' bina ettik ve
suphesiz Biz, (onu) genisleticiyiz. (Zariyat
Suresi, 47)

Kisacasl modern bilimin bulgulari bir yandan ma-
teryalist dogmayi gegersiz kilarken, ote yandan da
Kuran ayetleri ile haber verilen gercekleri bir kez
daha ortaya koymaktadir. GClnkU evren materyalistlerin
sandiginin aksine, maddenin icindeki birtakim tesa-
dufler ile degil, Allah'in yaratmasiyla var olmustur ve
Allah'tan gelen bilgi, kuskusuz evrenin kokeni hak-
kindaki en dogru bilgidir.
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ilk kargilastigimda bana bu bir problem olarak goriinmiistii, “evrenimizin bir
baslangici olabilir fakat ¢oklu evrenler varsa bunlarin bir baglangici var miydi”
sorusuyla karsilastim. Coklu evren modelinin tizerinde uzun siire arastirma
yaptim ve vardigim sonuca gore genisleyen ¢oklu evren teorisi de yine evrenin
baslangic1 oldugunu dogruluyordu. Coklu evrenin de bir baglangici vardi.

Ik bilimsel deliller bize evrenin Big Bang ile basladigini, genislemeye
devam ettigini ve fizik kanunlariyla yonetildigini gosteriyor. Bu sonug, Kelam
isimli kozmolojik argiimani destekliyor. Bu goriise gore ve kiyas yaptigimizda,
var olmaya baslayan herhangi bir seyin bir sebebinin olmasi gerekir. Evren
yoktan var edilmistir, dolayisiyla evrenin bir sebebi olmasi gerekir. Evrenin
disinda olan bir sebep nedeniyle evren yaratilmistir. Bu goriis evreni Allah’in
yarattig1 diigiincesiyle tam ortiismektedir. Yaratic'nin varligini gosteren ikinci
bir kanit ise, evrenin her yerinde gézlemlenen muazzam mimari ve tasarimdir.

Insanligin hayatta kalmasi igin neler gerektigini diisiiniin. En az {i¢ sey
sayabilirim. Oncelikle elmaslara ihtiyaciniz var. Durun, saka yapiyorum.
Aslinda elmasa degil, karbona ihtiyaciniz var. Karbon bir gerekliliktir. Ikinci
olarak suya ihtiyaciniz var, ¢linkii yasam icin gereken tiim biyokimyanin
olusmasini saglayan sivi sudur. Ugiincii olarak ise suyun sivi halde bulunabilecegi,
ayn1 zamanda karbonun da yaygin olarak kullanilabilecegi bir gezegene sahip
olmalisiniz. Bilim adamlar1 evrenin hayati nasil destekledigini anlamaya
calisirken, birgogu evrenin hayati miimkiin kilacak sekilde dizayn edilmis
oldugu sonucuna vardilar. Kendilerinin ateist veya agnostik olduklarini ilan
eden bazi kisilerin sézlerini paylagmak istiyorum. Bu insanlar Allah’1 arayan
dindar kisiler degiller, fakat diisiincelerini goyle ifade etmisler:

Fred Hoyle sunlari soyledi,

“Bulgulari sagduyuyla degerlendirdigimizde iistiin bir akhn fizikle,

aymi zamanda kimyayla ve biyolojiyle oynadigim goriiyoruz... Bulgularin

ortaya koydugu rakamlarla hesaplamalar yaptigimizda ¢ikan sonuglar
bu goriisii bence tartismasiz bir sekilde kanitliyor” (Fred Hoyle, "The

Universe: Past and Present Reflections.” Engineering and Science, No-

vember, 1981. ss. 8-12)

Stephen Hawking’in ¢aligma arkadast Roger Penrose da s6yle diyor,

Bence evrenin bir amaci var. Oylesine sans eseri olusmus olamaz.”

(See A Brief History of Time (1991) film script - springfieldspringfield.co.uk)

Sunu net bir sekilde soyleyebiliriz, elimizdeki en giiglii bilimsel deliller
evrenin yasam i¢in tasarlanmis oldugunu gostermektedir. Bu tasarimin
kanitlarini tiim bilim dallarinda gormek mimkindiir.
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Evrenin yasami destekleyecek sekilde dizayn edildigini gosteren bu
bilimsel alanlara bir bakalim. Ug genis uzaysal boyuta sahip ve ayni
zamanda zaman boyutu da olan bir evrende yasiyoruz. Fakat ayni zamanda
evren farkli olsayds, iki veya bir boyuta sahip olsayd: neler olurdu bunu
analiz edebiliyoruz. Ug, dort veya bes uzay boyutunu da degerlendirebiliyoruz.
Ya da ¢oklu zaman boyutlarini. $u soruyu sorabiliriz: Eger sadece iki
uzaysal boyut olsaydi ne olurdu? Yapilan ¢aligmalara gore iki veya daha az
uzay boyutu olsaydi, evren hayat1 destekleyecek kadar komplike olamazdi.
Iki boyutta yasayan bir hayvan diisiiniin. Eger hayvanin giday1 alacagi bir
yol ve atiklar1 atacag farkli bir yol oldugu diigiiniliirse, iki boyutlu bir
diinyada bu yollar hayvani ortadan ikiye bolecektir. Gidanin geldigi
yonden geri ¢ikabilecegini soyleyebilirsiniz, ama asil noktayr kagirmis
olursunuz. Iki boyutlu bir uzayda, hayatin gerektirdigi kompleksligi
saglayacak yeterince baglant: kurmak miimkiin degildir. Bu sadece besinin
geldigi yoldan gitmesi ile ilgili degildir. Bundan ¢ok daha temel bir gerek-
liliktir.

Eger bir veya iki boyutun ¢ok basit oldugunu diisiiniiyorsaniz, peki o
zaman daha fazla boyuta sahip olsaydik, bu daha mu iyi olurdu, daha fazla
komplekslik mi eklerdi? Bunun da dogru olmadig: anlasiliyor. Eger dort,
bes ya da daha fazla boyut olsayd: kararli yoriingeler olmazdi. Bu iki
anlama gelir, daha fazla uzaysal boyut olsaydi atomlar kararli olmazdi. Bu
da yasam i¢in gerekli olan karbon, azot ve oksijen gibi atomlarin var ol-
mayacagl anlamina gelir. Bu durumda gezegenler de kararli olmayacak,
yildizlarin gevresinde kararli yoriingelerde donmeyeceklerdir. Ya yildizlara
dogru hizla sarmal yaparak ¢arpacaklar ya da uzaya savrulacaklardi. Bu
durumda tigten fazla uzaysal boyut olmas: halinde yasam i¢in gerekli olan
iki temel sart yerine getirilemezdi. Yasam i¢in gereken atomlar var olamaz
ve gezegenler de bulunamazd.

Zaman boyutunun sayisinin degistirilmesi ise durumu daha sorunlu
hale getirir. Bu semaya baktiginizda gordiigiiniiz gibi zaman boyutunun
sayisini degistirdiginizde, fizigin bilinemez oldugu yerlere girmis olursunuz.
Simdi, sunu sdyleyebilirsiniz, ben zaten fizikten anlamiyorum oyleyse
fizigin tahmin edilebilir olmasi neyi degistirir? Fakat bunun ¢ok daha
temel bir prensip oldugunu goriiyoruz. Ciinkii eger fizik 6ngoriilemez
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Evrenin Bir Baslangici
Oldugu ile iigili Darwinistlerin
ltiraflar

Yirminci yUzyilin baslarina dek hakim olan gorts,
evrenin sonsuz boyutlara sahip oldugu, sonsuzdan
beri var oldugu ve sonsuza kadar da var olacagi
seklindeydi. "Statik Evren Modeli" (Sabit Durum
Teorisi) adi verilen bu anlayisa gore, evren icin
herhangi bir baslangic veya son s6z konusu de-
gildi.

Materyalist felsefenin de temelini olusturan bu
gdrus, evreni sabit, duragan ve degismez bir mad-
deler butunu olarak kabul ederken bir Yaraticinin
varligini da reddediyordu. Gunidmuzde ise evrenin
bir baslangici oldugu, yok iken bir anda buytk bir
patlamayla (Big Bang) yaratildigi modern fizik ta-
rafindan pek ¢ok deney, gdzlem ve hesapla ispat-
lanmis durumdadir. Ayrica, evrenin, materyalistlerin
iddia ettikleri gibi sabit ve duragan olmadig, aksine
sUrekli bir hareket ve degisim icinde oldugu, ge-
nisledigi saptanmistir. Bu gergek hakkinda Darwinist
bilim adamlari da itiraflarda bulunmaktadirlar:

Anthony Flew (Unlii ateist felsefeci):
[tiraflarda bulunmanin insan ruhuna iyi geldigini
soylerler. Ben de bir itirafta bulunacagim: Big
Bang modeli, bir ateist agisindan oldukca sikinti
vericidir. CUnku bilim, dini kaynaklar tarafindan
savunulan bir iddiayr ispat etmistir: Evrenin bir
baslangici oldugu iddiasini. Sadece evrenin bir
sonunun ve baslangicinin olmadigini kabul etti-
gimiz stirece, evrenin su anki varliginin mutlak
bir aciklama oldugunu savunabiliriz. Ben hala
bu aciklamaya inaniyorum, ama bunu Big Bang
karsisinda savunmanin pek kolay ve rahat bir
durum olmadigini itiraf etmeliyim.’

Dennis Sciama (Fred Hoyle ile birlikte uzun
yillar sabit durum teorisini savundu):

Sabit durum teorisini savunaniarla onu test eden
ve bence onu cdrtitmeyi uman gézlemciler ara-

sinda, bir dénem cok sert cekisme vardl. Bu
dénem icinde ben de bir rol (stlenmistim. Clnkd
gercekligine inandigim icin degil, gercek olmasini
istedigim icin ‘sabit durum' teorisini savunuyor-
dum. Teorinin gecersizligini savunan kanitlar
ortaya ¢cikmaya basladikca Fred Hoyle bu kanitlari
karsilamada lider rol Gstlenmisti. Ben de yaninda
yer almis, bu dismanca kanitlara nasil cevap
verilebilecegi konusunda fikir ydrattyordum.
Ama kanitlar biriktikce artik oyunun bittigi ve
sabit durum teorisinin bir kenara birakimasi
gercegi ortaya cikiyordu.?

Stephen W. Hawking:

Neden evren zamanin bir ucunda, gecmis diye
adlandirdigimiz bir ucunda yiksek bir dlizen
durumu iginde olmalidir? Neden bltiin zamanlar
boyunca tamamen bir diizensizlik icinde degdildir?
Dlizensizlik icinde olmasi cok daha mumkdn
gortilebilir. Ve neden dlizensizligin arttigi zamanin
yénti neden evrenin genisleme ydnui ile aynidir?
Bir muhtemel goris Yaraticinin evrenin genisleme
evresi icin baslangicinda yumusak ve dlzenli
bir durum secmis olmasidir. Neden béyle oldu-
gunu anlamaya calismamallyiz veya nedenlerini
sormamallyiz, ¢lnk( evren Yaraticinin yaratmasi
ile baslamigtir. Aslinda evrenin butdn tarihinin
Yaratici tarafindan yaratildigi s6éylenebilir. Gordl-
mektedir ki, evren cok dizenli, belilenmis ka-
nunlara gére gelismektedir.®

Prof. Fred Hoyle (Unlii ingiliz astronom ve
matematikgi):

Big Bang teorisi evrenin tek ve blylk bir patlama
ile basladigini kabul eder. Ama bildigimiz gibi
patlamalar maddeyi dagitir ve dtizensizlestirirler.
Oysa Big Bang cok gizemli bir bicimde bunun
tam aksi bir etki meydana getirmistir: Maddeyi
birbiriyle birlesecek ve galaksileri olusturacak
hale getirmistir.*

1- Henry Margenau, Roy Abraham Vargesse, Cosmos, Bios, Theos, La Salle Il: Open
Court Publishing, 1992, s.241

2- Stephan Hawking, Evreni Kucaklayan Karinca, Alkim Kitapgilik ve Yayincilk, 1993,
5.62-63

3- Stephen W. Hawking, "The Direction of Time", New Scientist, vol. 115, 9 Temmuz
1987, s.47

4- Fred Hoyle, The Intelligent Universe, London, 1984, s. 184-185
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olursa, o zaman su an yapilan dl¢timler size ge¢mis hakkinda hi¢bir bilgi
vermeyecek, gelecekte olacaklar hakkinda da bir fikir edinemeyeceksiniz.
Fizigin tahmin edilebilir olmas1 hayat i¢in temel bir gerekliliktir. Tiim
canlilarin gevresini algilayabilmesi gerekir ve bu sekilde yiyecegin veya
tehlikenin nereden gelecegini bilir. Fizik 6ngoriillemez oldugunda bu im-
kansizdir. Dolayisiyla yasam igin gerekli olan temel sartlar herhangi bir
evrende var olamaz, ancak {i¢ genis uzaysal boyuta ve bir zaman boyutuna
sahip bir evrende bulunabilir.

Simdi dikkatimizi fizik kanunlarina gevirelim. Ozellikle de karbon,
oksijen ve azotun evrende nasil var oldugunu bakalim. Bunu anlamak i¢in
evrenin zaman i¢inde nasil sekillendigini incelememiz gerekir. Big Bang
kozmolojisinde ilk birka¢ dakika sonrasinda evrende var olan elementler
yalniz hidrojen ve helyumdur. Ayrica eser miktarda lityum ve berilyum
bulunur fakat su an igin bunlar1 dikkate almayabiliriz. Bundan daha agir
tiim elementler 6rnegin karbon, azot ve oksijen yildizlarin iginde iiretilir.
Bu nedenle Lawrence Kraussun sozleri bu yoniiyle dogrudur, viicutlarimizda
bulunan karbon, azot ve oksijen yildiz patlamalarindan geriye kalan yildiz
tozlaridir. Ne var ki bilim adamlar1 yildizlarin karbon ve oksijeni nasil
tirettiklerini incelerken yagamin var olmasi i¢in tiretilmesi gerektigini dii-
stindiikleri miktardan ¢ok azinin bulundugunu gordiler. Ancak gok
sasirtici bazi olaylarin gerceklesmesiyle bunun gerceklesmesinin miimkiin
olabilecegini fark ettiler.

Karbon iiretiminin bu kadar gii¢ olmasinin nedeni karbon atomunun
olusmast igin ti¢ helyum ¢ekirdeginin ayni anda bir araya gelmesi gerek-
mesidir. Karbon, {i¢ proton ve {i¢ nétrondan olusur. Her bir helyum
atomunda da iki proton ve iki nétron vardir. Karbon olusturabilmek i¢in
ti¢ helyumun ayn1 anda bir araya gelmesi gerekir. Bu ayn1 anda ii¢ atomun
bir araya gelmesini gerektirdigi icin son derece yavas bir tepkimedir.
Ancak bilim adamlar1 daha derinlemesine incelemeye gectiklerinde
karbonun olusumunda iki 6nemli faktériin rol aldigini gérdiiler. Oncelikle
iki helyum atomu bir araya geldiklerinde bir berilyum-8 ¢ekirdegi olustu-
rabilirler. Berilyum-8 kararli degildir ama bir siire var olmaya devam
edebilir. Bu da, karbonun olusmasi i¢in sadece bir tane daha helyum ¢e-
kirdeginin buna ¢arpmasi gerektigi anlamina gelir. Bu iki atomu igeren
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bir tepkime oldugu icin
reaksiyon 6nemli olgiide
hizlanir. Dolayisiyla kar-
bonun olusturulmast i¢in
berilyum-8 ¢ekirdegi tep-
kimeyi hizlandirma gérevi
yapar.

Bununla birlikte, meta
kararli berilyum-8 ¢ekir-
degi olsa bile, yildizlar ye-
terli karbon iretemeye-
cekti. Eksik olan bir sey
daha gerekiyordu. Bu ko-
nuyu arastiran bilim adam-
lar, karbonu yeterli hizda
tiretebilecek bir ¢6ziim bu-
lundugunu fark ettiler. Eger
karbon taban durumunun
hemen iizerinde belirli bir
enerji seviyesine sahip
olursa, bu durumda reak-
siyon daha hizli gergekle-
sebilecekti. Ama o tarih-
lerde karbonun bu enerji
seviyesi bilinmiyordu. Fred
Hoyle'nin 6ngoriileri bilim

adamlar1 tarafindan arag-
tirlldiginda gergekten bunun var oldugu goriildii. Bu su anlama geliyordu,
kararli bir berilyum-8 ¢ekirdegi ve karbon i¢in son derece hassas ayarlanmis
enerji seviyesi olmadan, evren yasam icin gerekli miktarda karbonu {ire-
temezdi. Fakat evrenin yeterli miktarda karbona sahip olabilmesi i¢in bir
harikaya daha ihtiyag vardu.

Eger karbona bir helyum ¢ekirdegi daha eklenirse, bu oksijeni
olusturur. Eger oksijen benzer bir enerji durumunda olsaydi, daha dogrusu
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oksijenin taban durumunun iizerinde bir enerji seviyesi oldugunda, tiim
karbon oksijene ¢evrilirdi. Bu defa yine evrende karbon kalmayacakti. Bu
durum arastirildiginda oksijenin enerji seviyesinin taban durumunun
biraz altinda oldugu goriildii. Tiim bunlar ii¢ harikanin gerceklesmesini
zorunlu kilar. Berilyum-8 ancak belirli bir siire kararli olmalidir fakat
uzun siire kararli kalmamalidir aksi takdirde tiim helyumu kullanir. Ancak
bir bagka helyumu kabul edecek siire boyunca kararli kalir. Karbonun
enerji seviyesinin de tepkimenin hizla ger¢eklesmesine imkan verecek
diizeyde olmas: gerekir fakat oksijen bu seviyede enerjiye sahip olmamalidir
boylece tiimiinii hizla tiiketmemis olur.

Tiim bunlar bir arada diisiiniildiigiinde, bu muhtesem hassas dengeler
sayesinde evrende yeterli miktarda karbon ve oksijen bulundugunu
goririiz. Bunlarin ortaya ¢ikartilmasinda en 6nemli calismay1 yapanlardan
biri Fred Hoyle olmustur. Hoyle fizik kanunlarinin son derece hassas
olgiilere sahip oldugunu goriince iistiin bir aklin fizik, kimya ve biyolojiye
miidahale ettigini séylemisti. Bunlar1 harika kelimesiyle ifade ediyorum,
ve evrenin yasam i¢in gerekli olan karbon ve oksijeni iiretecek sekilde
dizayn edildigine inantyorum.

Benzer tasarim Ozellikleri evrende yasam igin gerekli miktarda
hidrojen olmasini da saglar. Bir kez daha evrenin ilk anlarini diigiiniirsek,
sadece hidrojen ve helyum oldugunu goriiriiz. Fakat bu ilk anlarda evren
hidrojenin birlesip, helyum olusturabilmesini saglayacak kadar sicakti.
Yalniz bir proton veya nétron eklemek bunun olusmasi i¢in yeterli olurdu.
Hidrojen bir protondan meydana gelir, ayn1 zamanda bir proton ve bir
notron ya da bir proton ve ti¢ nétrondan olugan hidrojen atomlar1 da
vardir. Farkli helyum yapilarini da gézlemleyebilirsiniz, 2 proton ve 2 not-
rondan olusan helyum atomlari vardir ve toplaminda en fazla dérde kadar
¢ikabilir. Protonlarin ve nétronlarin toplamda 5 pargacik olusturdugu bir
atom bulunmaz. Ciinkii evrenin ilk anlarinda bu gergeklesseydi, evrende
bulunan hidrojenin tamami fiizyonla bu agir elementlere doniisecekti. Bu
demektir ki 5-niikleon veya 8-niikleon iceren bir element bulunmaz.
Ancak bu sayede evrende hidrojen yiiksek miktarda bulunabilir, evrende
bulunan atomlarin yiizde 75 kadar1 hidrojendir. Eger 5-niikleon veya 8-
niikleon yapida atom bulunsaydi, hidrojenin tamami bir baska sey ile bir-

lesirdi. Hidrojen bulunmadiginda, suyun olugsmasi miimkiin olmayacaktur.
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Proteinlerde Neden Dogadaki
200 Amino Asitten Sadece
20 Tanesi Kullanilir?

Dogada 200'Un Uzerinde amino asit bulunmak-
tadir. Teorik olarak dogada bulunmasi beklenen
amino asit sayisi ise bu sayidan ¢ok daha fazladir.
insan viicudunda dahi, proteinlerde kullanilanlarin
disinda birgok amino asit viicudun metabolik fonk-
siyonlarinda kullaniimaktadir. Peki proteinler, yani-
baslarinda baska amino
asitler bulunmasina rag-
men neden &zellikle bu
20 amino asiti segcmekte-
dirler?

Bu sorunun cevabini
proteinlerin yapilarindan
ve fonksiyonlarindan yola
cikarak verebiliriz. CUnku
yasam icin gerekli olan
proteinler gorevlerini yerine
getirebilmek icin belirli
Ozelliklere sahip olmalidirlar
ve onlara bu ozelliklerini
saglayan en dnemli un-
surlardan biri amino asit-
lerdir. Ornegdin amino asit-
lerden bir bAIUMUNUN hid-
rofobik, yani suyu iten bir
ozellik tastlyan yan zincir-
lere sahip olmasi sartti. Ve bu yan zincirler ¢cok
blylk olmamalidir, yoksa onlari proteinin icine
paket ederek yerlestirmek imkansizlasir.

Bir kisim amino asitin yan zincirlerinin "alfa heliks"
ve "beta tabaka" olusumlar olarak bilinen iki 6zellige
sahip olmalari gerekir. Clinkl bu 6zellikler sayesinde
protein U¢ boyutlu seklini alabilmektedir ve bunlar,
bu proteinin islevini gorebilmesi icin gerekli olan
ozelliklerdir.

Kolajen proteininin amino asit yapisi. Sekilde de gé-
rildiga gibi, her lic amino asitten biri glisindir.
(Gly)Glisin kuigiik olmasi nedeniyle kolajenin yapisi
igin en uygun amino asittir.

Yaplilan incelemeler sonucunda, proteinlerde kul-
lanilan 20 amino asitin birgogunun hidrofobik yan
zincirleri oldugunu, yarisinin a-heliks ve yarisinin da
b-tabaka ¢zelliklerine sahip olduklar gordlmustdr.

Bu 20 amino asitin &zelliklerini tek tek inceledigi-
mizde de neden proteinler icin 6zel olarak secilmis
olduklarini anlayabiliriz. Ornegin en kiiglk ve en
basit amino asit olan glisin bile en dnemli protein-
lerden biri olan kolajen proteininde ¢ok dnemli bir
gdreve sahiptir. Kolajeni olusturan her U¢ amino
asitten biri glisindir ve kigtk boyutlar kolajen mo-
lekUltndn tasarminda énemli bir rol oynar. Cunki
bu amino asit, proteini olusturan zincirlerin birarada
slkica bukulmelerini saglar.
Bu, kolajen liflerinin gerime
direncini arttinr. Bilindigi
gibi, kolajen lifleri celikten
daha gUclu bir gerilme di-
rencine sahiptirler. Eger
bu proteinin yapiminda gli-
sin yerine daha uzun yan
zincirli baska bir amino
asit kullanilsaydi, kolajen
lifleri bu kadar fazla gerilme
direncine sahip olamaz-
lardi. Ayni zamanda, glisin
olmasaydi, kolajen lifleri
canlilarin hicrelerini birbi-
rine yapistiracak guice de
sahip olamazlardi.

Yukarida kisaca anlatil-
digi gibi, proteinleri olus-
turan 20 amino asitin, do-
gada bulunan 200 amino asitin arasindan seciime-
lerinde bir biling ve plan vardir. Eger bu secim
rastgele olsaydi, hayatin devami igin gereken pro-
teinler asla olusamazlardi. Tek bir amino asitin
olmasi gerekenden farkli olmasi, hayati bir fonksi-
yonun ¢okmesi anlamina gelecegi icin canliliktan
sbzetmek de mumkin olmazdi. Gortldugu gibi,
canliigin her asamasinda ¢ok akilci bir secim ve
dlzen vardir.

1. Pro
2. Gly
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Ornegin protonlarin ve nétronlarin bir araya gelmelerini belirleyen
gliclii niikleer etkilesimi inceleyebiliriz. Yine elektrik yiiklerinin birbirleriyle
etkilesimlerini belirleyen elektromanyetik kuvvete de bakabiliriz. Bunu bir
semada inceledigimizde dikkatimizi ¢eken bir sey vardir. Su soruyu
sormaliy1z, “Evrende yagamin var olmast i¢in gereken tiim kosullarin hepsi
nerede bir araya gelir?” Goriiniise bakilirsa eger burada asagida olursa
karbon kararli olmayacaktir. Yukarida bu noktaya baktiginizda yalniz 151k
hizina yakin hareket eden atomlar1 bulursunuz. Bunlar yasam i¢in elverisli
degildir. Burada yukarida tiim protonlar birlesecek ve geriye hicbir hidrojen
kalmayacakti. Tiim bunlar gosteriyor ki bu hesaplamalarin tamamini yap-
tiginizda yasam igin tiim sartlar1 kargilayan tek uygun yer bu kiigiiciik
alandir. Tiim fizik kanunlarinin bir araya getirildigi farkl sekilleri diisiinsek,
bunlarin icinde yalniz ¢ok kii¢iik bir alanda yasam i¢in ihtiya¢ duyulan ele-
mentler meydana gelebilir. Bu bizim hayati destekleyecek sekilde tasarlanmis
bir evrende yasadigimizi agik¢a gosterir. Bu da tasarimin varligina, evreni
bir amag i¢in var eden bir Yaraticrnin varligina isaret eder.

Simdi evimizi biraz daha yakindan inceleyelim. Gezegenimize biraz
daha yaklagtigimizda Diinyanin etrafinda yoriingesinde dénen Ayin da bir
ol¢iiyle yerlestirildiginin kanitlarini goriiyoruz. Geceleri seyredilmesi giizel
olmakla kalmiyor, Ay gercekten dnemli. Jiipiter ve Satlirn’iin Diinyamizin
uydusu Aydan daha biiyiik olan uydulari var. Fakat ana gezegenin boyutuyla
karsilastirildiginda, Diinyanin uydusu Ay kendi bagina bir kategori
olusturuyor.

Ayin dev boyutu, Diinyanin yagama ev sahipligi yapabilmesi agisindan
son derece 6nemli. Ay, Diinyanin donme eksenini kararli hale getiriyor.
Diinya bir eksen etrafinda doniiyor ve Ay ise herhangi bir kayma olmamasi
icin bu dénme eksenini sabitliyor. Ay bu kadar biiyiik olmasaydi, Diinyanin
donme ekseni kararsiz halde yalpalayacak ve sonucunda Diinya tizerinde
felaketlerle sonuclanacak biiytik iklim degisiklikleri olusacakti. Ay bu yal-
palamay1 engeller ve Diinya bu sayede milyarlarca yildir yasama elverisli
bir iklimi koruyabilir. Belki daha da 6nemlisi ayin biiyiikliigii ayni zamanda
Diinyada tektonik faaliyetlerin olugsmasini saglayan kritik 1s1y1 temin eder.

Depremlerin ve yanardaglarin kétii seyler olduklarini diistinebilirsiniz,
fakat bunlar Diinya iizerinde iklimlerin diizenlenmesi i¢in hayati olan
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tektonik faaliyetlerdir. Soyle ki, Giinesin, Ayin ve Diinyanin arasindaki
yergekimi etkisi Diinyanin i¢ kisminin esnemesine, genlesmesine ve sikis-
masina neden olur. Bu 1s1 sonucunda Diinya yiizeyindeki plaka tektonigi
gergeklesir. Bilim adamlar1 Diinyanin bu kadar biiyiik bir Aya nasil sahip
oldugunu anlamaya ¢aligirken, Diinyanin ilk zamanlarinda dev bir ¢carpisma
gerceklestigini fark ettiler. Ama bu ¢arpismanin tam dogru zamanda dogru
hizda, dogru agida ve dogru boyutlu bir cisimle meydana gelmesi gerekiyordu.
Bu gergekten olaganiistii bir ¢arpismaydi. Ay “Diinyada yasam olsun” diye
tasarlanmis gibi goriiniiyordu. Ayrica Diinyanin da tektonik faaliyetlerin
ne ¢ok fazla, ne de ¢ok az yogunlukta olacak sekilde tam dogru biiytikliige
sahip oldugu anlasiliyordu. Eger Diinya daha biiyiik olsayds, plakalar ¢ok
kalin olacak ve tektonik faaliyet cok az olacakti. Eger Diinya daha kiigiik
olsaydi tektonik plakalar ¢cok daha ince olacak ve tektonik faaliyet ¢ok fazla
olacakt1. Tektonik faaliyetlerin tam dogru olmasini saglayan, tam dogru
biiytikliikte bir gezegen tizerinde yasiyoruz.

Hiicrenin igine baktigimizda goérdiigiimiiz tasarim kanitlarindan da
bahsetmek istiyorum. Genetik sifreyi inceledigimizde U, C, A ve G
harflerinden olusan dort bilesenden olustugunu goriiriiz. Bunlarin tiimiiyle
detaylarina girmeyecegim, fakat bilgisayar programlamasi agisindan konuyu
inceleyecegim. Bu harflerin ti¢li bir araya gelerek gruplanirlar ve aminoasitlerin
nasil lretilecegini tarif ederler. Ug harfin diziliminde, her bir harfin dért
olasiliktan biri olmas: ihtimali nedeniyle toplamda 64 farkli olasilik vardir.
4 x 4 x 4 ile bu hesaplamayi yaparsiniz. Ama yasam i¢in kullanilan sadece
20 farkli aminoasit vardir, bu da iigiiniin farkli kombinasyonlarinin ayni
aminoasiti iiretecegi anlamina gelir. Burada farkli kombinasyonlar oldugunu
goriiyorsunuz, iki farkli kombinasyon ile fenilalanin, liisin elde edebiliyorsunuz.
Farklr harf kombinasyonlarinin yine de ayn1 aminoasiti tirettigini goriiyoruz.
Ayrica amino asit dizilimleri proteinlerin nasil katlanmas: gerektigini de
belirler. Bazen farkli aminoasitler, yine de ayni1 protein katlamasini yaparlar.

Bilim adamlarinin sormas: gereken asil 6nemli soru sudur, “protein
dogru katlaniyor mu?” Bilim adamlar1 ardindan su soruyu da sormalilar,
“Bu genetik sifre bazi harflerde mutasyonlar olmasina ragmen proteinlerin
dogru bir sekilde katlanmasini ve islev yapmasini nasil saglayabiliyor?”
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Kéinati TesadUfler Dedil,
Allah Yaratmigtir

Evren Ylce Allah’in “OI” demesiyle an icinde ya-
ratimistir ve bu kadar kisa sUrede yaratilan evren
mthis bir gesitlilige ve uyuma sahiptir. TUm evreni
Allah’in yaratmasi insanlar igin cok buyUk bir nimettir.
Clinku bu, sonsuz Usttin aklin sahibi Allah’in kontroll
altinda oldugumuzu gosterir.

Uzay ve tum varliklari icinde barindiran evren, ku-
sursuz bir yaratilisa essiz sistemlere, canlilarin yasa-
yabilmeleri icin gereken tim sartlarin var oldugu bir
ahenk ve diizenin oldugu Diinyamiza sahiptir. Ozellikle
20. ve 21. ylzyilda elde edilen tUm bulgular evrenin
kusursuz bir plan ve yaratilisin sonucu oldugunu
ortaya koymustur. Bilimin gosterdigi tek gercek,
evreni, Ustln bir akla ve sonsuz bir glice sahip olan
Yice Allah’in yarattigidir.

Gozlemlenebilen Evren

Arastirmacilar evrenin yasini 13,8 milyar olarak
hesaplamaktadirlar. Ancak bu hesaplamada isik hizi
ve mesafe arasindaki bag gbéz énline alinir ve DUn-
yadan 13,8 milyar i1sik yili uzakliktaki mesafe goz-
lemlenebilir. Bu okyanus ortasindaki bir gemiden
yalnizca belli uzakliktaki alani gérmeye benzetilebilir.
iste bilim adamlari da teleskoplari ile Diinyadan 13,8
milyar 1sik yil uzaklidi gézlemleyebilmektedir. “Goz-
lemlenebilir” kelimesinin kullanimasindan anlasilacagi
gibi, bu mesafeden daha uzak bir alanin varligini
henliz bilemiyoruz. Bu nedenle hem evrenin yasi
hem de boyutlari hakkinda daha net bilgiler elde et-
memiz mumkin degil. Ancak bugln bilimsel olarak
kanitlanan gercek, hentiz tam olarak gdzlemleye-
medigimiz evrenin surekli genisledigidir. Yasini da
hesaplayamadigimiz bu evrenin bir diger ilging 6zelligi
de “Big Bang veya BuyUk Patlama” adi verilen bir
patlama ile yoktan yaratidigidir. Istebu muhtesem
boyutlardaki evren Yice Rabbimiz’in emri ile kusursuz
bir diizen i¢inde varligini strdirmektedir.

Yice Allah kainattaki bu kusursuz yaratilisi Kuran’da

haber verirken bize Zat’'nin Ylce varligini da hatir-
latmaktadir:

O inkar edenler gérmiiyorlar mi ki (baslan-
gicta) goklerle yer birbiriyle bitisikken, Biz
onlar ayirdik ve her canli seyi sudan yarattik.
Yine de onlar inanmayacaklar mi? (Enbiya
Suresi, 30)

Siipernovalarin Evrendeki
Hassas Gorevleri
Dev bir yildiz, blyUk bir patlama ile kendisini yok
eder ve icindeki madde de yine buytk bir hizla dért
bir yana dagilir. Bu patlama sirasinda yayilan isik,
yldizin normal iIsmasindan binlerce kat daha kuvvetlidir.
Bu sekilde bir yildizin patlayarak dagimasi, stipernova
olarak adlandirilir. Bu patlamalar, astronomlarin tah-
minine gore, maddenin evrende bir noktadan baska
noktalara tasinmasi isine yarar. Patlama sonucunda
dagilan yildiz artiklarinin, evrenin baska kdselerinde
birikerek yeniden yildizlar ya da yildiz sistemleri olus-
turdugu varsayllmaktadir. Bu varsayima gére, Gunes,
GUnes Sistemi icindeki gezegenler ve bu arada
elbette bizim Dinyamiz da, ¢ok eski zamanlarda
gerceklesmis bir stipernova patlamasinin sonucunda
ortaya cikmistir. Ancak isin dikkat cekici olan yani,
ilk bakista srradan birer patlama gibi durabilecek
olan stpernovalarin, gercekte gcok hassas bazi den-
geler Uzerine kurulmus olmalaridir. Michael Denton,
Nature’s Destiny adll kitabinda soyle yazar:
Stipernovalar ve aslinda bdtdn yildiziar arasindaki
mesafeler cok kritik bir konudur. Galaksimizde
yildizlanin birbirlerine ortalama uzakiiklari 30 milyon
mildir. Eger bu mesafe biraz daha az olsaydi,
gezegenlerin ydringeleri istikrarsiz hale gelirdi.
Eger biraz daha fazla olsaydi, bir stpernova ta-
rafindan dagitilan madde o kadar daginik hale
gelecekti ki, bizimkine benzer gezegen sistemleri
blylk olasilikla asla olusamayacakti. Eger evren
yasam icin uygun bir mekan olacaksa, stpernova
patlamalar cok belirli bir oranda gerceklesmeli
ve bu patlamalar ile diger tim yildizlar arasindaki
uzaklik, cok belirli bir uzaklik olmalidir. Bu uzakiik,
su an zaten var olan uzakliktir. (Michael Denton,
Nature’s Destiny, s. 11)
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Giines Sistemindeki Mitkemmel Diizen

Evrendeki diizenliligi en acik olarak gézlemledigimiz
alanlardan biri de, Dinyamizin icinde bulundugu
Gunes Sistemi’dir. GUnes Sistemi’nde 8 ayr gezegen
ve bu gezegenlere bagl 54 ayri uydu yer alir. Bu ge-
zegenler, Gunes’e olan yakinliklarina gore; Merkdr,
Venus, Dinya, Mars, Jupiter, Satiirn, Neptln, Ura-
nus’tdr. Bu gezegenlerin ve 54 uydularinin iginde
yasama uygun bir ylzey ve atmosfere sahip olan
yegane gok cismi ise Dunyadir.

Gunes Sistemi’nin yapisini inceledigimizde, yine
blyUk bir denge ile karsllasinz. Gezegenleri dondurucu
sogukluktaki dis uzaya savruimaktan koruyan etki,
Gunes’in “cekim gucu” ile gezegenin “merkez-kac
kuvveti” arasindaki dengedir. Glnes sahip oldugu
blyUk ¢ekim glict nedeniyle tim gezegenleri geker,
onlar da dénmelerinin verdigi merkez-kag kuvveti
sayesinde bu ¢ekimden kurtulurlar. Ama eger geze-
genlerin dénus hizlan biraz daha yavas olsaydi, o
zaman bu gezegenler hizla Giines’e dogru cekilirler

ve sonunda Gunes tarafindan buytk bir patlamayla
yutulurlardr.

Bunun tersi de mUmkindur. Eger gezegenler
daha hizl dénseler, bu sefer de Gunes’in glict onlari
tutmaya yetmeyecek ve gezegenler dis uzaya sav-
rulacaklardi. Oysa ¢ok hassas olan bu denge kurul-
mustur ve sistem bu dengeyi korudugu igin devam
etmektedir.

Bu arada s6z konusu dengenin her gezegen icin
ayri ayrl kurulmus olduguna da dikkat etmek gerekir.
CUnklU gezegenlerin Gunes’e olan uzakliklar cok
farklidir. Dahasl, kutleleri gok farklidir. Bu nedenle,
hepsi icin ayr dénUs hizlarinin belirlenmesi lazimdir
ki, GUnes’e yapismaktan ya da Glnes’ten uzaklasip
uzaya savrulmaktan kurtulsunlar. Ytce Allah bir aye-
tinde yarattigi bu mikemmel dizeni sdyle bildirir:

Ne Giines’in Ay’a erisip-yetismesi gerekir,

ne de gecenin giindiziin 6niine ge¢cmesi.

Her biri bir yériingede yiziip gitmektedirler.

(Yasin Suresi, 40)

Evrendeki cok sayida irili ufakli
gezegenin her biri blytk bir
dlzenin kritik dGnem taslyan par-
calarini olusturur. Hicbirinin ne
uzaydaki konumlari, ne de ha-
reketleri gelisiglizeldir; tam ter-
sine bildigimiz bilmedigimiz de-
taylaryla 6zel olarak ayarlanmis,
belli bir amac Uzerine yaratil-
miglardir. Nitekim evrendeki den-
geleri etkileyen sayisiz kriterden
sadece gezegenlerin konum-
larindaki degisim bile icice geg-
mis dengeleri altUst etmek, kar-
masaya sebep olmak icin yeterli
olabilir. Ancak bu dengeler higbir
zaman sasmaz ve evrendeki
mukemmel diizen de hicbir ak-
sakliga ugramadan devam eder.
iste bu, Ustiin giig sahibi olan
Allah’in kusursuz yaratmasidir.
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Pl R L

Mutasyonlarin gerceklesebilecegi bir ortamda yastyoruz. Mutasyonlarin
gerceklesecegini kabul ettigimize gore, genetik sifre yapilmas: gerekeni
nasil eksiksiz ger¢eklestiriyor? Evet bu sorunun en kisa cevabi su; genetik
sifremiz milyonda bir gerceklesen bir yetenege sahip. Aminoasit kodlamasi
ve protein katlamasindaki aminoasit benzerligi diigiiniildiigiinde, bilim
adamlar1 bu genetik kodun yani bizim genetik kodumuzun, mutasyonlarin
neden oldugu hatalar1 minimuma indirme yeteneginin resmen 1 milyonda
bir oldugunu fark ettiler. Eger kag farkli sekilde hatalar1 diizelten bir
genetik sifre yapabileceginizi sorarsaniz, bu milyonda bir olabilir ayrica
hatalar1 diizeltme yetenegini de buna eklemeniz gerekir. Sadece ¢ok sayida
katmandan olusan bir sifrelemeyi yapmakla kalmaz, bilgisayar programcilig:
yoniinden bakildiginda bir kodlama hatasinin diizeltilmesi bityiik 6nem
tagir. Ozellikle ¢ok gelismis programlamalarda goriildiigii gibi ¢oklu kod
satirlari tanimliyorsaniz bu bir tasarim oldugunun agik gostergesidir.

Tiim bunlardan sonra, DNAnin ¢ift sarmal yapisini kesfeden Francis
CricK'in su sozleri aklima geliyor: “Biyologlar gordiikleri seyin tasarlanmug
degil, evrimlesmis oldugunu siirekli kendilerine hatirlatmalidirlar”. Bu
sozlere katilmiyorum, bilim adamlar1 evrene baktiklarinda her dlcekte
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son derece hassas dengeler ve tasarimin delillerini goriiyorlar. Uzay
zamanin yapisinda, fizik kanunlarinin yapisinda ve saglamliginda, Ayin
biiyiikligiinde, genetik sifrede ve burada bahsetmedigimiz diger bir¢ok
alanda muhtesem hassas dengeler goriiyorlar. Bir tasarim gordigiimiizde,
bir “Tasarimcinin” var oldugu sonucuna varmak bana ¢ok daha akilc1 go-
riiniiyor. Iste bu “Tasarimci” tiim evreni insanligin yasayabilecegi sekilde
yaratti.

Simdi, tiglincii konu ise Diinya {izerindeki kanunlar ve bilimin ge-
reklilikleri iizerine yaptiginiz incelemeler. Bu asamada bazi felsefi sonuglara
varmaniz gerekiyor. Kendinize su soruyu sormalisiniz, “Hangi diinya
goriisii tiim bu sonuglar1 kargilamaktadir?” Bunlar hizla degerlendirmek
istiyorum, fakat asil varmak istedigim nokta su olacak: Hiristiyan inancini
inceledim ve bilimsel ¢aligma yapmak i¢in gereken tiim bu 6n kosullar:
karsiladigini biliyorum. Bu nedenle, “Bilim benim diinya goériisiimii des-
tekliyor” yorumunu yapan herhangi bir kisi kendisine su soruyu yoneltmeli:
“Sizin diinya goriisiiniiz bilim icin gereken tiim on kosullari karsiliyor mu?”

Fizik kanunlarinin fiziksel evrenin her noktasinda degismez olmasi
gerekiyor. Evren kendi iginde nesnel bir gerceklik, sadece bir hayalden
ibaret degil. Doga kanunlar belirli bir 6l¢iiye ve diizene uygun hareket
ediyorlar. Yunan mitolojisinde Zeusun kizdiginda yildirimlar firlatmasi
bilimin temeli degildir. Fiziksel evren akilli olmak zorundadir. Diinya ise
akilla aragtirilmasi gereken bir varlik, kutsal bir nitelik tasimadigi i¢in ilah
edinilemez ve tapinilamaz. Diinya giizel ve degerli bir yer ve tizerinde
arastirma yapmaya deger. Siddhartha Gautamanin sozlerinde gercek ay-
dinlanmanin diinyadan kopmakla olabilecegini okumustum. Evet, eger
diinyadan kopmak istiyorsaniz o zaman Diinyanin nasil ¢alistigini 6grenmek
i¢in aragtirma yapmaniza gerek var mi?

Yaraticrnin var ettiklerini ve yaratmasini aragtirmak i¢in ampirik,
deneysel yontemlere ihtiyacimiz var. Allah aslinda bu konuda insanlig1
tesvik ediyor ve bizlere dogaya egemen olmamizi bildiriyor. Bu gercek
bilimi destekliyor ve ilerletiyor. Aklin kullanilmasi bilimi Allah'in ahlak
kanunlarinin vazgecilmez bir pargast yapiyor. Belki de en onemlisi
insanlarin evrendeki akli kesfedecek yetenege sahip olmalari. Peki bu
durumda ateist olanlar ne disiiniiyorlar? Bu konuda CS Lewis'in bir
alintisinin konuyu iyi 6zetledigini diisiiniiyorum.
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“Eger Giines Sistemi tesadiifi bir carpisma ile olustuysa, o zaman geze-
genimiz iizerindeki organik yasam da bir tesadiif eseridir, ve insamn
evrimi de tiimiiyle bir tesadiiftiir. Oyleyse, su an diisiindiiklerimizin
tamami da sadece tesadiiftiir ve atomlarin hareketinin tesadiifi yan
iiriinleridir. Bu tiim materyalistlerin ve astronomlarim ayni zamanda
her bir kisinin diisiinceleri icin de gegerlidir. Eger diisiinceler ornegin
materyalizm ve astronomiye ait fikirler yalniz tesadiiflerin yan iiriinleri
ise, 0 zaman neden bunlarin dogru olduklarina inanalim? Bir tesadiifiin,
diger tiim tesadiifler hakkinda dogru bilgi verdigine inanmam igin
hicbir neden yok.” (http://www.goodreads.com/quotes/106602-if-the-
solar-system-was-brought-about-by-an-accidental)

Eger beynim yalniz bir tesadiif ise, neden evrenin geri kalan kismini
tanimlayabilsin? Bilim diinyasinin ortaya koydugu tiim bu ¢ikarimlar ve
felseti 6nkosullar goz ontine alindiginda, su sorunun sorulmasi gerekir:
“Hangi diinya goriisii tiim bu sonuglar1 karsilamaktadir?” Imana dayali
bir diinya goriisiinde Allah tiim insanlig1 bir amag i¢in, ahlak kurallarina
uygun yasayacak ve Allah'a taniyip ibadet etme istegiyle yaratmistir; bu
goriis tim bu sonuglar1 karsilamaktadir. Bir bilim adaminin, bilimle
ugragmast i¢in inan¢li olmak zorunda oldugunu séylemiyorum. Fakat
soyledigim su, bilim diinyasinin kesintisiz ilerleme saglamasi igin bir
bilim adaminin Allah inancina dayali bir diinya goriisiinii benimsemesi
sarttir.

Bizler bilimin tarif ettiklerinin, Allah’in bizlere bildirdikleri ile
oOrtiistligii bir evrende yasiyoruz. Bu evren yasami destekleyecek sekilde
tasarlanmuis. Ve i¢inde yasadigimiz bu evrende Allah inancina dayanan bir
diinya goriisii bilimin tiim sonuglarini karsiliyor. Tiim bunlar bana en son
elde edilen bilimsel delillerin veya evrenle ilgili bilimsel anlayisimizin en
dogru ve en iyi yaratiligc1 bir diinya goriisii ile tanimlandigini ve agiklandig:
gosteriyor. Bu gercekler bizi her seyin Yaraticisy, Allaha ulagtiriyor.

Cok tesekkiirler.
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Dr. Oktar Babuna'nin sunumu:

"Evrim Teorisinin Cokiisii ve Yaratilis Ger¢egi”

Herkese ¢ok tesekkiirler.
Oncelikle sizlere saygi ve sev-
gilerimi sunuyor ve temsil et-
tigim Sayimn Adnan Oktar’in
“selam™in1 sizlere iletmek isti-

THE 'DR‘IGIH OF orum. Hepinize 6zellikle se-

amlarini iletti.

#11::3:?”“ % Bugiin ¢ok 6nemli bir

- konu olan Darwinizm iizerine
onusacagiz. Cinki Darwi-
nizm yasamin tesadiifen ortaya
ciktigini iddia eder. Bu ve ayn1
zamanda dogada bencilce bir
hayatta kalma miicadelesi ol-
dugu diisiincesi Marksizm, fa-
sizm ve vahsi kapitalizm gibi meslektagimin birazdan ayrintili olarak bah-
sedecegi bazi sapkin ideolojileri ortaya ¢ikarir. Karl Marx, evrim teorisi ve
Darwin’in kitab1 hakkinda, "bizim goriislerimizin doga tarihinde temelini
iceren kitap budur" diye agiklamistir. Darwinizm diinyaya yayildig igin,
20. ylizyilda 300 milyondan fazla kisi yasamini kaybetmistir. Darwinizm
biitiin diinyaya hakim olmus durumda ancak, daha sonra ayrintili olarak
anlatacagim gibi, hi¢bir bilimsel delile dayanmuyor..

Darwinizm insanoglunun bu diinyaya bir dizi tesadiif sonucu geldigi
ve “bir hayvan tirti” oldugu yalanini 6ne siirer. Darwinizm ayrica hayattaki
tek kuralin bencilce bir hayatta kalma miicadelesi oldugunu iddia eder.
Buna gore giiglii bireyler zayif bireyleri ezerek hayatta kalirlar ve dogada
acimasiz bir miicadele vardir. Zayif olanlar yok olmaya mahkumdur. Bu
fikirler tabii ki bugilin diinyada gordiigiimiiz savas, siddet ve terdriin
temelini olusturur.
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Darwinizm, materyalizmin dogaya uygulanmasidir. Materyalizm
maddenin &tesindeki her seyin varligini kesinlikle reddeder. Ancak bilim
béyle bir materyalist dogmayi kabul etmek zorunda degildir. Bilim dogay1
kesfetmek ve bulgulardan sonug ¢ikarmak demektir. Bu bulgular doganin
yaratildig1 sonucunu dogurursa, bilimin de bunu kabul etmesi gerekir.
Gergek bir bilim insaninin gorevi budur; 19. yiizyilin eski materyalist
dogmalarini savunarak imkansiz senaryolar 6ne siirmek degil.

Charles Smith Amerikan Ateizmi Gelistirme Birliginin kurucusudur.
Tam olarak sunu séyler: “Evrim ateizmdir” Iste bu nedenle Darwinizm'i
ciiriiten bu kanitlara ragmen pek ¢ok kisi ateizmi stirdiirmek i¢in evrimi
savunur. Bu nedenle Darwinizm'in gegersizligini ortaya koyan bilimsel
delillere ragmen Darwinizm hala savunulmaktadir.

Darwiniznv’in batil ilahi rastgele mekanizmalar ve tesadiiftiir. Yasamin
tesadiifi olaylar, dogal seleksiyon ve mutasyon yoluyla ortaya giktigini
iddia ederler. Bunlarla neyi amagladiklarini ayrintili olarak agiklayacagim
ve elbette diger konusmacilar da bu konuya degindiler. Evrimciler zaman
ve tesadiifiin canlilardaki tiim bu karmasik tasarimu ve bilgiyi yaratabilecegini
iddia ederler. Fakat bu tamamen gegersiz, mantiga ve kesinlikle bilime ay-
kiridir.

Tim yasam formlar: her yeri sarip kusatan bir Aklin, Yiice Allah'in
eseridir. Evrende nereye bakarsak bakalim, matematiksel kusursuzluk,
simetri, uyum ve diizen goériiyoruz. Galaksileri inceledigimizde yine bu
uyumu, diizeni ve hassas dengeleri gozlemliyoruz. Diinyaya, hayvanlara,
bitkilere, atomlara, hiicrelere ve ayni zamanda proteinlere bakiyoruz. Goz-
lerimizi gevirdigimiz her yerde hayranhk verecek giizellikte bir matematiksel
kusursuzluk goriiyoruz ve tiim bunlarin her seye giicii yeten bir Aklin
eseri oldugunu kavriyoruz. Oylesine hassas bir dengeden bahsediyoruz
ki, bu dengeden en ufak bir sapma bile tiim sistemin yok olmasi anlamina
geliyor. Bu, Allal'in varligi i¢in ¢ok giiclii bir kanittir.

Darwinizm’i gegersiz kilan en giiclii ve temel kanit proteinlerin
tesadiifen ortaya ¢ikmasinin imkansiz olmasidir. Burada protein mole-
kiillerinin sentezlendigini goriiyorsunuz. Bunun i¢in aminoasitleri igeren
tam bir sisteme ihtiyag vardir. Aminoasitler proteinler tarafindan sentezlenir

ve ribozomda birbirlerine eklenirler. Ribozom proteinlerden ve RNA

molekiillerinden olusur. Proteinlerin ti¢ boyutlu olarak katlanmasi
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icin diger protein molekiillerine ihtiya¢ vardir. Temelde PROTEINLER
sadece diger PROTEINLER tarafindan sentezlenebilirler. Bir proteinin
var olmasi i¢in en az 100 farkli proteinin 6nceden var olmasi gerekir. Peki,
bu yeterli mi? Hayir, DNA da var olmak zorundadir, ¢iinkii aminoasitlerin
dogru sekilde dizilimi ile ilgili bilgi DNAda kodlanmistir. DNAnin var
olmast i¢in yine proteinlerin var olmasi gerekir, ¢clinkii DNA da proteinler
tarafindan sentezlenir. Protein sentezi i¢in protein fabrikasi olan ribozoma
ihtiya¢ vardir. Ve ribozom da proteinler tarafindan sentezlenir; peki bu
kadar m1? Hayir. Enerji iiretimi yapan bir organele ihtiya¢ vardir. Bu
demektir ki, diinyada ilk proteinin tretilmesi igin eksiksiz bir canli
hiicresinin var olmas gerekir. Bunun ne anlama geldigini biliyor musunuz?
Yaratict Allah’tir. Proteinlerin tesadiifen ortaya ¢ikmasinin imkansiz olmasi,
Darwinizm’i tiimiiyle gecersiz kilan ve iddialarini ortadan kaldiran en
gliclii delildir. Daha fazlasini séyleme gerek yok, ¢iinkii bilimin evrim id-
dialarin1 daha ilk adimda giiriitmesi demek, diger tiim adimlarin da
bilimsel kanitlarla ¢iirtitiilmesi anlamina gelir.

Bir sonraki bagligimiz, Dogadaki Biyojenez Kanunu. Buna gore yasam
ancak ayni tiirdeki bagka bir yasamdan gelir. Hayat, ancak hayat sahibi
varliktan gelir. Her canli hiicresi bir bagka hiicre tarafindan tretilir, bir
baska hiicrenin gogalmast ile olusur. Dolayisiyla diinyada ilk hayat, ancak
bir bagka hayat sahibi varliktan gelmis olabilir. Bu Allah'in ‘Hayy’ (Hayatin
Sahibi) isminin tecellisidir. Hayat ancak O’nun dilemesiyle baglar, devam
eder ve sona erer.

Bugiin yaygin olarak kabul edilen Neo-Darwinizm iddialarina gore
evrimin iki hayali mekanizmasi vardir: "Dogal seleksiyon" ve "mutasyonlar”.
Bunlarin birbirlerini tamamlayan iki faktér olduklari, Darwinizm'in
iddiasidir. Oncelikle, mutasyonlarin yeni 6zelliklerin gelismesine yardimei
olduklarini ve uygun olanlarin dogal seleksiyon ile secildigini séylerler ve
canlilarin boylece evrimlestigini iddia ederler. Fakat bu kesinlikle bilime
aykiridir. Oncelikle gordiigiiniiz gibi dogal seleksiyon ve mutasyonlar her
zaman asimetri ve patolojiye neden olur. Daha detayl bilgi verecegim.

Dogal seleksiyon iddialarina gére yasadiklar1 ortamlarin dogal ko-
sullarina daha uygun olan canlilar basarili olacaklar ve soyunu devam et-
tirecekler, fakat uymayanlar ise yok olacaktir. Buradaki 6rnege bakalim.
Bir geyik siiriisii jaguar, leopar veya aslanlar gibi avcilar tarafindan tehdit
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"Mutasyonlar Evrimlestirir”
[ddias Bir Sahtekarliktir

Mutasyonlar, canl hlicresinin gekirdeginde bulunan
ve bir insana ait tum genetik bilgileri tasiyan DNA
molekUlinde, radyasyon ve kimyasal etkiler sonu-
cunda meydana gelen yer degistirmeler, kopmalar
ve bozulmalardir. DNA'daki bilgiler; A, T, C ve G
harfleri ile simgelenen 4 ayr nukleotidin birbiri ardinca
6zel ve anlamli bir sira iginde dizilmesi ile olusurlar.
Ancak bu siralamada tek bir harf hatasinin dahi
olmasl, o yaplyl tamamen bozacaktir. S6zgelimi ¢o-
cuklarda gortilen kan kanseri hastaligi DNA'daki
harflerden birinin yanlis olmasi nedeniyle ortaya ¢ik-
maktadir. Cernobil'de meydana gelen radyasyon si-
zintis ve Hirosima'ya atilan atom bombasi sonucunda,
sonraki nesil ¢cocuklarin sakat kalmalarinin veya
kanser gibi hastalklarin basgdstermesinin nedeni
de yine mutasyonlarin vicutlarinda olusturdugu bu
tdr zararl etkilerdir.

Hemen hemen bitin mutasyonlar zararlidir ve
genellikle canli icin dlimculdurler. Zarar vermeyen
mutasyon drnekleri ise organizmaya hicbir zaman
fayda getirmemis, en fazla etkisiz kalmislardir. Bilim
adamlari, incelenmis tim mutasyonlarin arasinda,
tek bir tanesinin dahi agik¢a canlinin hayat surecini
olumlu etkileyemedigi sonucuna varmislardir.’

Fakat evrim teorisi, s6zde "yeni" canlilar Ureten,
mucizeler gerceklestiren bu hayali mutasyonlara da-
yanir. Darwinistler, tUrlerin, hayali ve faydall sayisiz
mutasyonun ortaya cikardigi mikemmel yapi ve or-
ganlar vesilesiyle birbirlerinden ttredigi iddiasindadirlar.
Darwinistler agisindan yUz karasi olan bu iddia, mu-
tasyonlarin bir organizmaya mutlaka zarar verdigi
gercegini bilen Darwinist bilim adamlar tarafindan
ortaya atimaktadir. Dahasi Darwinistler, mutasyonlarin
bu zararl etkilerini cok iyi bilmelerine ragmen, s6z
konusu iddialarina laboratuvarda mutasyona ugratiimis
dort kanatl bir mutant meyve sinegini 6rnek gosterirler.
Dikkatlice gergeklestirilen mutasyonlar sonucunda
meyve sineginde Uretilen fazladan iki kanat, Darwinistler
tarafindan mutasyonlarin evrimlestirebilecegi iddiasinin

en buydk kaniti gibi sunulmustur. Ama

aslinda bu s6z konusu iki kanat, canliya fayda degil
zarar vermis, canlinin u¢cma yetenegini yitirmesine
yol agmistrr. Kaliforniya Universitesi'nden molekdiler
biyolog Jonathan Wells, bu durumu séyle acikla-
maktadir:
1970'lerde Kaliforniya Teknoloji Enstitiisiinden
genetikci Edward B. Lewis, t¢ mutant tdrand
dikkatlice ciftlestirerek, dengeleyicilerin normal
gérindmld ikinci bir ¢ift kanada déndstagd bir
meyve sinegi tretmeyi basard.
llk bakista Carroll'un deneyi, diizenleyici DNA'daki
Klcuk gelisimsel degisimlerin gérdndmde buylk
evrimsel degisimler (retebilecegi iddiasina kanit
saglyor gibi gézdkebili. Ama meyve sinedi hala
meyve sinegidir. Dahasi, ikinci ¢ift kanat normal
goziikmesine ragmen ucma kaslarindan yok-
sundur. Dért kanatl bir meyve sinegi kuyrugundan
faydasizca sarkan bir cift kanadi olan bir ugcak
gibidir. Canli, ucmada ve ciftlesmede blylk
zorluk yasar, bu ylizden yalnizca laboratuvarda
yasayabilir. Evrime kanit olarak sunulan, dort
kanatl meyve sinegi, sirk gosterilerindeki iki bagl
danadan daha iyi degildlir.?
Jonathan Wells, stzlerine sdyle devam eder:
Fazla kanatl ya da eksik bacakli 6z(rlii meyve si-
nekleri gelisim genetigi hakkinda bazi seyler
&gretti ama evrim hakkinda hicbir sey égretmed.
TUm kanitlar tek sonucu gdsteriyor: Bir meyve
sinegi embriyosuna ne yaparsak yapalim, yalnizca
3 olasilik meydana gelebilir -normal bir meyve
sinegi, kusurlu bir meyve sinegi ya da 6li bir
meyve sinedi. At bir yana, at sinegi bile degil.®
Goruldugu gibi, Darwinistlerin ¢arpik iddialarina
yegane delil olarak gostermeye calistiklari 4 kanatl
mutant meyve sinedi de, kusurlu bir meyve sineginden
fazlasi degildir. Mutasyonlar, bir canli Gzerinde ne
kadar etkili olursa olsunlar, o canli tirline bir baska
canliya ait 6zellik ekleme gibi bir yetenekten yok-
sundurlar. Ama Darwinistler canlida mutasyonlar yo-
luyla mucizeler olustugu yalanina inanmak isterler.
ilging olan, séz konusu meyve sinegdinin kusurlu
oldugu Darwinist bilim adamlar tarafindan bilinmesine
ragmen, bu mutantin halen ders kitaplarinda mutasyon
ile evrimin en buUyuk kaniti olarak gésterilmeye call-
siimasidir.
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Molekdler biyolog Jonathan Wells konuyla ilgili
olarak sunlari yazmistir:

Peter Raven ve George Johnson'in 1999 baskili
ders kitabr Biology'e gdre, "evrim genetik me-
sajdaki dedisimlerle baslamistir... Mutasyon ve
yeniden birlesim (mevcut genlerin yeniden dCi-
zenlenmesi) yoluyla gerceklesen genetik degisim
evrim icin hammadde Uretir." Kitaptaki ayni sayfa,
dort kanath meyve sineginin resmine yer vermekte
ve onu "gelisimin kritik evresini diizenleyen bir
gen olan Ultrabithorax'daki degisimlerden dolayi
bir mutant" diye nitelendirmekte, ayrica iki gogus
kismina ve dolayisiyla iki ¢ift kanada sahip oldu-
gunu da eklemektedir.
Mezkur ders kitabi, kansikliga ilaveten, ilave ka-
natlann bir yapi kazancini temsil ettigi izlenimini
okura vermektedir. Ama gercekte dort kanatl
meyve sinegi ugus icin gerekli yapilardan yok-
sundur. Dengeleyicileri kaybolmustur ve onlarin
yerini yeni bir sey degil, diger kisimda zaten bu-
lunan yapilarin kopyalari almisti. Her ne kadar
dort kanath meyve sinekleri resimleri, mutasyonlarin
yeni bir sey ekledigi izlenimini verse de, bunun
tam tersi gercege daha yakindir.*

Darwinizm'in iddia ettigi canliigin baslangicini
temsil eden ve tesadiifen meydana gelmesi imkansiz
olan o "hayali ilk hticre"nin kendi kendine meydana
geldigini varsaydigmizda bile, kompleks yapisiyla

bir insan olusana kadar gerceklesmesi gereken hayali
evrim sUrecinin en kiiglk asamasinda bile muazzam
miktarda genetik bilgi Uretilmesi ve sayisiz mutasyonun
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu mutasyonlarin mik-
tar ¢ok olurken ayni zamanda bunlarin "timadndn®
canliya bir fayda veya bir "yenilik" getirecek 6zellikte
olmasi zorunludur. CUnkud gelismekte olan bu hayali
yeni organizmada gerceklesecek tek bir hata, sistemin
tamamen bozulup ¢ékmesine neden olacaktir. Evrim
teorisine gére meydana gelmesi gereken bu milyarlarca
mutasyonun her birinin istisnasiz faydali oldugunu
iddia etmek kuskusuz akla ve bilime aykindir.

Dolayisiyla bir canlida daha énce var olmayan
yepyeni bir uzvun veya bir 6zelligin, mutasyonlar so-
nucunda meydana gelmesi imkansizdir. Mutasyonlarin
bir canliya, o canliya ait olmayan yeni bir bilgi ekleme
ve onu farkli bir canli haline getirme gtcU yoktur.
Mutasyon iddiasl, Darwinizm yalaninin, Darwinist
mantiksiziginin en buylk gostergesini temsil eder.
QUnku evrim fikri, temelde, gercekte olmayan bu
hayali "faydall mutasyonlara" dayanmaktadir.

Varsayilan Faydali Mutasyonlar icin Gereken

Sonsuz Zaman

Gercekten faydall mutasyonlarin gerceklesebilecegi
ihtimalini varsaydigimizda bile, mutasyon iddiasl
evrim teorisine uymamaktadir. MIT (Massachusetts
Institue of Technology - Massachusetts Teknoloji
EnstittisU)'de, Elektrik MUhendisligi Fakitesi Profesor
Murray Eden, "Neo-Darwinist Evrimin Bilimsel Teori
Olarak Yetersizligi" baslikll makalesinde, adaptasyon
amagcli bir degisimi meydana getirmek icin alti mu-
tasyon gerekiyorsa, bunun tesadlfen ancak bir
milyar yilda bir gerceklesecegini, eger iki dizine gen
dahil olacaksa, bu durumda Dunyanin yasindan
daha uzun bir stirenin, daha dogrusu 10,000,000,000
yila ihtiyac olacagini agiklamistir.®

Matematikgiler, birden fazla mu-
tasyonun ayni anda meydana gel-
mesi gereken kompleks yapi ve or-

Mutasyonlarin zararl etkileri, resimdeki
canlilarda acikc¢a gorilebilmektedir.
Mutasyonlar canlilari ya sakat birakir
ya da onlan éldirirler. Mutasyonlar
canlilan gelistirmez, onlara yalnizca
zarar getirirler.
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ganlarda, mutasyonlarin faydall ve etkili oldugu var-
saylldiginda bile, Darwinistler agisindan bir zaman
problemi oldugunu agikga belirtmektedirler. En koyu
Darwinistlerden paleontoloji profeséri George G.
Simpson bile, bes mutasyonun ayni anda gercek-
lesmesinin sonsuz zaman alacagini acik¢a belirt-
mektedir.® Sonsuz zaman, boyle bir ihtimalin olmadig
anlamina gelmektedir. Ve bu ayni zamanda, canli
organizmalarin sahip olduklari tim yapi ve organlar
icin gegerli bir ihtimaldir. Su durumda ginimtzde
gordigumuiz muhtesem canli cesitliliginin mutas-
yonlarla meydana gelme ihtimalinin imkansiz oldugu
aciktr.

Evrimci George G. Simpson, sz konusu mutasyon
iddiasi ile ilgili bir hesaplama daha yapmis ve her
guin yeni bir jenerasyon olusturabildigini varsaydigimiz
100 milyon bireylik bir topluluk icinde, mutasyonlardan
elde edilebilecek olumlu bir sonucun ancak 274
milyar yilda bir meydana gelebilecegini itiraf etmistir.
Bu sayi, 4.5 milyar yil olarak tahmin ettigimiz DUnyanin
yasinin ylzlerce kat Uzerindedir.” Tabi tUm bunlar,
mutasyonlarin olumlu bir etkisinin oldugunu veya
yeni jenerasyonlar meydana getirebildigini varsaydi-
gmizda ortaya ¢ikan hesaplamalardir. Fakat gercek
dunyada bdyle bir varsayima yer yoktur.

Sozde Evrimlesen Canli Bedeni,

Neden Mutasyonlara Karsi Korunuyor?

TUm evrimci bilim adamlar bilmektedirler ki, bir
canlinin DNA'sinda durup dururken bir kopyalama
hatasinin meydana gelme ihtimali son derece dUsUktUr.
Arastirmalar hticrelerde genetik hatalarin olusmasini
engelleyecek koruma unsurlarnin var oldugu gercegini
ortaya cikarmistir. DNA bilgisi, birbirini hatalara karsi
kontrol eden birbirinden farkli sayisiz enzim var ol-
madan kopyalanamaz. Bunlar dogru amino asidin
dogru tRNA'ya baglandigina emin olunmasi i¢in ¢ift
stizgecli enzimleri igerir. Bir stizgec¢ fazla bUyuk
amino asitleri reddederken, digeri fazla kiiglk olanlari
reddeder. Bu son derece hassas ve akilli bir sistemdir.
Bu akilll sistemde hata meydana gelmesi ihtimaline
karsl son kontroll yapan enzimler de mevcuttur.
Bilim adamlari, kendi akillari dahilinde DNA'nin bu-
tUnlGgund korumaya yonelik daha iyi bir htcresel
kontrol ve koruma sistemi hayal edemedikleri sonu-

cuna varmiglardir.?
30 yiIl boyunca Sorborne evrim kuir-
susU bagkanligini yapan Pierre Paul

Grassé bu konuyla ilgili olarak sunlar yazmistir:
Rzgaria tasinan tozun Ddrer'in "Melancholia“sini
olusturma ihtimali, gézi olusturan DNA mole-
kllerinde meydana gelebilecek bir kopyalama
hatasi ihtimalinden ¢ok daha kdiguktir.®
Darwinistler, DNA'daki bu mucizevi sistemi gor-

mezden gelir, bu konuyu derinlemesine arastirp

buna agiklama getirmekten kaginirlar. Fakat bir

yandan da meydana gelme ihtimali neredeyse im-

kansiz olan kopyalama hatalar Uzerine bir yasam

tarihi senaryosu meydana getirirler ki bu da Darwinist
mantigin hezimetini bir kez daha gdzler 6niine ser-
mektedir.

Darwin'in 6ne strdigu dogal seleksiyon iddiasinin
evrim icin kesin olarak bir agiklama olmadiginin an-
lasiimasinin ve genetik kanunlarinin Darwinizm'e bir
darbe olarak 6n plana ¢cikmasinin ardindan, Neo-
Darwinizm'in en byulk silahi olarak ortaya surtlen
"mutasyonlarin evrimlestirici etkisi" iddiasi, gortldigu
gibi bir aldatmacadan ibarettir.

Canli organizmayi bozan, éldiren, yok eden, kimi
zaman ondan sonraki tum nesilleri etkileyerek zarar
veren mutasyon gibi bir mekanizmanin yepyeni
canlilar ortaya cikardigini iddia etmek kuskusuz
blyUk bir sagmaliktir. Fakat kitleler, yillar boyunca
bu yalan ile kandirimiglardir. Elbette Darwinist bilim
adamlari da mutasyonlarin bdylesine mucizevi bir
gucu olamayacagini bilmektedirler. Nitekim ¢cagimizin
en bilinen Darwinistlerinin basinda gelen ateist Richard
Dawkins bile; "Mutasyonlarin ¢cogu zararldir, isten-
meyen bir yan etkinin ortaya ¢ikmasi oldukca muh-
temeldir''® sozleriyle bu gergegi itiraf etmistir. Bittin
bu gerceklere ragmen kimi Darwinistlerin hala bu
¢Urtk iddiay! evrimin bir mekanizmasi olarak sunmaya
calismalari ve bunda hala israrli olmalari, batil Darwi-
nizm dinine bagliliklarindan kaynaklanmaktadir.

1- Nicholas Comninellis, Creative Defense, Evidence Against Evolution, Master Books,
2001, s. 74-75
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3- Jonathan Welss, Ph.D., The Politically Incorrect Guide to Darwinism and Intelligent
Design, Regnery Publishing Inc., Washington, 2006, sf.36
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7- Nicholas Comninellis, Creative Defense, Evidence Against Evolution, Master Books,
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9- Nicholas Comninellis, Creative Defense, Evidence Against Evolution, Master Books,
2001, s. 81

10- Richard Dawkins, The Extended Phenotype, Oxford University Press, 1999, s. 141
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ediliyorsa, elbette daha hizli koganlar hayatta kalir. Bu dogru. Ancak bu
siire¢ ne kadar uzun olursa olsun sadece daha hizli kosan geyikler var
olur. Bu geyikler, at gibi bir bagka tiire doniistiirmez ¢linkii dogal seleksiyon
hicbir sekilde DNA iizerinde degisiklik meydana getirmez. Yeni genetik
bilgi ekleyemez, yeni proteinler iiretemez veya yepyeni organlar ortaya ¢1-
kartamaz. Dogal seleksiyon yalniz zayif ya da hasta bireyleri topluluktan
kaldirir. Dogal seleksiyonun planlama veya 6ngorii gibi yetenekleri yoktur.
Bu nedenle dogal seleksiyon gibi kér ve suursuz bir mekanizmanin
canlilarda bulunan tiim kompleks tasarimi ve bilgiyi yaratmis olmasi im-
kansizdir. Doga nedir? Doga hava, toprak ve tastan meydana gelir. Doganin
kendisi yaratilmstir, bir bilince sahip degildir. S6z konusu suur yalniz her
yeri sar1p kusatan Allah’a aittir.

Dogal seleksiyon elbette bilingli bir mekanizma degildir. Bu nedenle
Charles Darwin dogal seleksiyondan bahseden ilk kisi olmasina ragmen
kitabinda bir itirafta bulunur: "Faydali degisiklikler olusmadigi siirece dogal
seleksiyon higbir sey yapamaz". Neo-Darwinistler iddia ettikleri faydali de-
gisikliklerin nedeni olarak ise “mutasyonlar1” eklemek zorunda kaldilar.
Peki mutasyonlar nedir? Mutasyonlar DNAnin son derece kompleks
yapisinda gerceklesen kopmalar veya yer degisiklikleridir. DNA iizerindeki
harflerin yer degisikligi, yeni harflerin eklenmesi veya bu harflerin
¢ikartilmasi mutasyonlara neden olur. Bunlar kopmalar veya yer degisik-
likleridir. Mutasyonlar yalniz kanser, cesitli engellilik durumlar1 veya
6liime neden olurlar. Yararli bir mutasyondan s6z edilemez. Baz1 bilim
adamlar1 s6zde sessiz mutasyonlarin var oldugunu iddia etseler de, bu
sessiz olduklar1 sdylenen mutasyonlarin ¢cogunun canliya zararl oldugu
anlasilmistir. Mutasyonlar genellikle DNA replikasyonu, DNAnn kopya-
lanmasi veya ultraviyole radyasyon ya da kimyasal maddeler gibi zararl
dis etkiler sonucu meydana gelir. Bunlar canlilara sadece zarar ve hasar
verirler; rnegin kansere yol acarlar, canlida patoloji, asimetri, engellilik
ve 6liime neden olurlar. Clinkii mutasyonlarin yaptig etki bir bilgisayara
cekicle vurmak gibidir. Bilgisayara ¢ekicle vurulmasi, daha iyi bir bilgisayar
tiretmez. Herkes bunu bilir, bu gergegi kavramak igin bilim adami olma-
nizgerekmez.
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Diinyanin en taninmuis biyoloji kitab1 Campbell and Reecedir. Bu tiim
diinyada kullanilan standart bir ders kitabidir. Bu kitapta evrim ve
Darwinizm savunulsa da, mutasyonlar béliimiinde bir benzetme yapilir
ve mutasyonlarin yararli olmasi, arabanin kaportasina ates edilmesine
benzetilir. Sonra da, arabaya ates edilmesinin elbette motorun daha iyi ¢a-
ligmasini saglamayacag: belirtilir. Her ne kadar mutasyonlarin yararl: ol-
mayacagini bilse de, sonraki sayfalarda mutasyonlar: hala yararli bir me-
kanizma olarak savunur ve evrimi destekler. Bir bilim insani bu sekilde
hareket etmez. Bunu sdyleyen kisi ancak batil inanisa sahip bir pagan
rahip olabilir, ¢linkii savundugu pagan ideolojidir. Darwinizm batil olan,
pagan bir dini savunmaktadir.

Mutasyonlarin neden bir evrim mekanizmasi olmadigini 6zetlersek:
Mutasyonlarin dogrudan etkisi zararlidir. Mutasyonlar bir organizmanin
DNA'sina yeni hi¢bir bilgi eklemez. Bazi evrimcilerin verdigi orak hiicreli
anemi, CCR5 HIV mutasyonlar1 veya E. coli deneylerindeki sitrik asit
dongiisti gibi 6rneklerin hepsi genom tizerindeki bilgiyi azaltir ve zararlt
sonuglar dogurur. Bu demektir ki, yararl hi¢bir mutasyon yoktur. Iste bu
nedenle evrimci Richard Dawkins'e tek bir yararli mutasyon 6rnegi vermesi
istendiginde kayit cihazini durdurmus ve cevap verememistir. Fakat Dar-
winizme gore, trilyonlarca yararli mutasyon 6rnegi bulunmali. Faydali
mutasyon Ornegi verilmesi istendiginde bu nedenle Richard Dawkins
gozlerini 17 saniye boyunca tavana yoneltip, kaydi durdurmustur.

Simdi fosiller konusuna geldigimizde, giiniimiizde 600 milyon fosil
ortaya cikartilmistir. Fosiller ge¢miste yasamis canlilarin kalintilaridir.
Ornegin, burada bir kurbaga fosili goriiyorsunuz. Bunlar canliya ait
kalintilar. Bu fosiller milyonlarca yil yasinda, bazen canli biitiin bir iskelet
olarak korunmus veya tek bir dis kalmis. Bugiin 600 milyon fosilden bah-
sediyoruz. Ancak fosil 6rneklerinde gordigiiniiz gibi, canlilar aniden
ortaya ve yasam tarihi boyunca higbir degisiklige ugramazlar. Elimizde
bu gercege ait 600 milyon fosil var, ancak evrimciler canlilarin milyonlarca
yil i¢inde DNA iizerinde meydana gelen rastgele degisiklikler sonucu
ortaya ¢iktiklarini iddia ederler. Bu durumda elbette evrimcilerin bize bu
canlilara ait fosil 6rneklerini gostermeleri gerekir. Eger iddialarina gore
evrim gercek ise, bize yar1 balik, yar1 amfibi hayvanlara ait fosilleri
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gostermeleri gerekir. Ornegin bu canlilar %90 balik, %10 amfibi olmali.
Tiim bu ara gegisler mutasyonlarin rastgele bir mekanizma olmasi nedeniyle,
asimetrik ve patolojik ozellik tasimali. Bize yar1 amfibi, yar: siiriingen
canlilarin var oldugunu gostermeliler, siiriingenlerden memelilere gecisin
nasil oldugunu gosteren ara gegis formlarini sunmalilar. Eger higbir ara
gecis formu yoksa, bu elbette evrimin olmadig1 anlamina gelir.

Bugiin yeryiiziinde 600 milyon fosil bulunuyor. Fosil kanitlarindan
canlilarin aniden ve eksiksiz bir viicutla belirdiklerini ve diinyada
bulunduklari siire boyunca hi¢bir degisiklige ugramadiklarini goriiyoruz.
Burada size evrimcilerin iddialarim agiklamak istiyorum. Bu denizyildizinin
100 milyon yillik bir siire iginde evrimleserek baliga doniistiigiinii iddia
ederler. Biz de fosil kanitlarina bakariz. Elbette bilimsel delillerini gérmemiz
gerekir. Elimizde denizyildizi fosilleri var mi? Evet, milyonlarcas: bulunuyor.
Peki elimizde balik fosillerimiz var m1? Yine, milyonlarcasi var. Oyleyse
bunlarin ara gecis formlari, daha dogrusu yar1 balik, yar1 denizyildizi
canli formlar1 bulunuyor mu? Ornegin yiizde 90 balik ve yiizde 10
denizyildizi; ya da yiizde 95 balik ve yiizde 5 denizyildiz1 canlilara ait
fosiller bulunuyor mu? Hayir, bunun tek bir 6rnegi bile yok. Bunun ne
anlama geldigini biliyor musunuz? Allah, evrimle yaratmadi, "Ol" emriyle
ani bir yaratis ile var etti. Milyonlarca fosil bu delili, bu ger¢egi dogruluyor.

Oyleyse, Charles Darwin'e soruyoruz. Tiirlerin Kokeni kitabinda
sozde ara gegis formlari ile ilgili neler soyledi? Cilinkii ona gore evrim
dogru ise, bu evrime ait ara gegis formlar1 bulunmasi gerekiyordu. $imdi
ne dedigine bakalim. Darwin sunlar1 s6yledi: “Eger gercekten tiirler obiir
tiirlerden yavas gelismelerle tiiremisse”. Burada tiirlerin yavas gelismelerle
diger tiirlere ara gegis formlar1 yoluyla rastlantisal olarak evrimlestigini
soyliyor. “... neden sayisiz ara gegis formuna rastlamiyoruz?” Ara gegis
formuna rastlamiyoruz, ¢iinkii hicbir ara gecis formu yok. “Neden biitiin
doga bir karmaga halinde degil de, tam olarak tanimlanmus ve yerli yerinde?
Sayisiz ara gegis formu olmali, fakat nigin yeryiiziiniin sayilamayacak kadar
¢ok katmaninda gomiilii olarak bulamiyoruz... Nigin her jeolojik yapi ve her
tabaka boyle baglantilarla dolu degil?” (Charles Darwin, Tiirlerin Kokeni,
sf. 172, 280)
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Kambriyen Fosillerinin 70 Yl
Saklanmasi Bir Aldatmacadir

Kambriyen canlilar, mikemmel komplekslik
gbsteren guinimtz canlilarindan farksiz varliklardir.
Bu durum, Darwin'in hayali evrim agacina ters
dismekte, hayali evrim sureci igin belirlenen sahte
gelisimi de altlist etmektedir. Darwin'in evrim teo-
risine gore, sdzde tesadlfen olusan ilk hicrenin
ardindan tek hicreliler yerytiziinde hukidm strmeli,
bunun ardindan basit yapill cok hticrelilerle baslayan
hareketli yasam, suda yasayan tek bir filum ile
devam etmelidir. Filum sayisi zamanla artmali,
bununla orantili olarak da tlrler cogalmalidir. Fakat
Kambriyen bulgularinin ortaya cikardigi gercek
bu sekilde olmamistir. Darwin'in evrim agaci ta-
mamen tersine donmus, gunimuzdekinden ¢ok
daha fazla sayida cesitlilik, canli tarihinin daha ilk
basinda, tek hucrelilerden hemen sonra kendini
gostermistir. (Detayl bilgi icin: Darwin'in Anlaya-
madigi Kambriyen, Adnan Oktar)

Darwinist ideolojiye siki sikiya bagl koyu bir
Darwinist igin bunu kesfetmek blyuk bir yikimdir
kuskusuz. ABD'nin en Unlti mizelerinden Smith-
sonian Institution'da (Smithsonian Muizesi) yonetici
ve paleontolog olan Charles Doolittle Walcott da
bu batil dinin en sadik mensuplarindan oldugu
icin ilk olarak 1909 yilinda kesfetmeye basladigi
Kambriyen fosillerinin ¢cesitliligi karsisinda dehsete
dismustt. 1917 yilina kadar devam eden calis-
masinda toplam 65 bin fosil 6rnegi topladi.

Bunlarin tUma Kambriyen déneminin kompleks
canlilarina aitti. Walcott, mensup oldugu batil dini
adeta yok eden, inanclarina ters dustigu icin
kendisini dehsete dusuren bu fosilleri gizlemeye
karar verdi. Cektigi resimleri ve belgeleri Smith-
sonian Mizesi'ndeki cekmecelere kilitledi. Bu 6zel
ve 6nemli fosillerin ortaya ¢ikmasi ancak 70 vyil
sonra mimkiin olacaktl. Israilli bilim adami Gerald
Schroeder bu konuda su yorumu yapar:

Eger Walcott isteseydi, fosiller tizerinde calismak

lizere bir ordu dolusu d&grenciyi go-

reviendirebilirdi. Ama evrim gemisini batirmamayi

tercih etti. Bugln Kambriyen Devri fosilleri

Cin'de, Afrika'da, Ingiliz Adalar'nda, Isvec'te

ayrica Gronland'da da bulunmus durumdadir.

(Kambriyen Devrindeki) Patlama, Dinya ¢apinda

yasanmig bir olaydir. Ama bu olagantist( pat-

lamanin dogasini tartismak mdmkdn olmadan
once, bilgi gizlenmistir. (Gerald Schroeder, "Evo-
lution:  Rationality ~vs. Randomness",
http://www.geraldschroeder.com/evolution.html

S. 74-75)

Walcott'un bulgulara ulastigi Burgess Shale'deki
Kambriyen fosilleri, Walcott'un 6liminden on
yillar sonra yeniden incelendi. "Cambridge grubu"
olarak anilan ve Harry Blackmore Whittington,
Derek Briggs ile Simon Conway Morris'ten mey-
dana gelen uzmanlar ekibi, 1980'lerde fosilleri
detayl bir sekilde analiz ettiler. Ve faunanin Wal-
cott'un belirlediginden ¢cok daha cesitli ve siradisi
oldugu sonucuna vardilar. Fosillerin bir kisminin,
gunumuzde bilinen canli kategorileri altinda sinif-
landinlamayacagi, dolayisiyla simdikinden farkli fi-
lumlarin érneklerini verdikleri yoninde gorus bil-
dirdiler. Canlilar, 543-490 milyon yil dncesinde
sUregelmis Kambriyen déneminde, mukemmel
ve kompleks halleri ile aniden ortaya ¢ikmiglardi.

Ortaya cikan sonug Darwinistler adina ¢ylesine
beklenmedikti ki, bilim adamlarn bu ani hareketi
bir "patlama" olarak adlandirdilar. "Kambriyen
Patlamasi"; bilim tarihinin en benzersiz, evrimci
bilim adamlari agisindan ise en aciklamasiz olay-
larinin basinda geliyordu.

Darwinistler, elde edilen bu olaganustt bulgular
karsisinda adeta sessizlige gomulmuslerdir ve bu
bulgular hi¢c yokmus gibi davranmaktadirlar. Ya-
samin tarihi hakkinda kurguladiklar sayisiz aldatici
senaryoyu bilim dergilerinde birbiri ardinca yayin-
larken, 540 milyon yil énceki bu buytk olay hatir-
latmamaya, bunun evrim teorisini tamamen ortadan
kaldirdigini hissettirmemeye calismaktadirlar. Bunu
acikca yapmis ve tUm fosilleri saklamis olan
Charles Doolittle Walcott da, Darwinizm aldat-
macasinin ne ileri boyutlara varabileceginin en
buytk delil ve érneklerinden biridir.
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Darwin’in kendisi ara gegis formlar1 olmadigini sdylemistir. Ara gegis
formlari1 yoksa, bu durumda evrim de yoktur. Darwin her katmana bak-
tiklarini, ¢ok sayida fosil bulduklarini ve kendi déneminde yeterince fosil
ortaya cikartildigini soylityor. Fakat belki gelecekte ara gegis formlariin
bulunabilecegini agikliyor.

Giiniimiiziin en taninmis paleontologlarindan birinden s6z etmek
istiyorum. Paleontolog fosil bilimcisi demektir. Bu kisi diinyanin en
taninmus fosil uzmani ve ayni zamanda Darwinizm'i destekliyor. Adi,
Niles Eldredge ve Amerikan Doga Tarihi Miizesi yoneticisi. Fosil kayitlartyla
ilgili sunlar séylityor: “Fosil kayitlarinda sigrama vardir.” Fosil kayitlarinda
sicrama oldugunu soylityor. Fosil kayitlarinda atlarin, fillerin, kuslarin,
stirtingenlerin bulundugunu fakat aralarinda bir gegis olmadigini belirtiyor.
Bu nedenle sigrama oldugunu iddia ediyor. Bu hi¢bir ara gecis formu

<

olmadig1 anlamina gelir. “... Ttim deliller, fosil kayitlarimin ortaya koydugu
sonucun dogru oldugunu gostermektedir” diyor. Dolayisiyla fosil kayitlarina
ait kanitlarin dogru oldugunu kabul ediyor. “(Fosil kayitlarinda) gordiigiimiiz
bosluklar, hayatin tarihindeki gergek olaylar: yansitmaktadir, bunlar yetersiz
bir fosil birikiminin sonucu degildir” sozleriyle de hicbir ara gecis formu
goriilmedigini acgik¢a belirtiyor. (Niles Eldredge ve Ian Tattersall, The
Myths of Human Evolution, Columbia University Press, 1982, sf. 59)

Dolayistyla Eldredge ara gecis formu olmadigini kabul ediyor. Darwin
de ara gecis formu olmadigini séyliiyor. Stephen Jay Gould da, yine ayni
sekilde ara gecis formu bulunmadigini agikliyor. Bu durumda ara gegis
formlar1 olmadigina gore, bu insanlarin neden Darwinizn’i ve evrimi sa-
vunduklarini soruyoruz. Bunun nedenini size baslangicta agiklamistim.
Charles Smith'in s6zlerini hatirlarsaniz, evrim ateizm demektir. Bilimsel
delillerin evrimi ¢iiritmesine ragmen, sadece ateizmi yasatmak icin bu
Darwinizm aldatmacasini savunuyorlar. Paleontolojinin gosterdigi bulgulara
bakildiginda Darwinizmden ne beklendigini goriiyorsunuz. Evrimciler,
oncelikle ilk hiicrenin tesadiifen var oldugunu iddia ederler. Sonra bu tek
hiicrenin bugiin yeryiiziinde bulunan tiim canlilara doniistigtini soylerler.
Bekledikleri, tek bir hiicreden diger tiim tiirlerin var olmasidir, degil mi?
Ancak elimizdeki fosil kanitlar1 boyle sdylemiyor.
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Burada gordiiglintiz hat 540 milyon yil 6nce yaganan Kambriyen do-
nemini temsil ediyor. Bundan daha 6ncesinde yaklasik 600 milyon yil
kadar 6nce yalniz 3 farkli filum vardi. Filum belirli bir viicut plani ve
yapisina sahip hayvan gruplarini temsil eder. Buradaki drnekte gortldiagi
gibi Kabuklular filumunda yumusakealar, yuvarlak solucanlar, eklembacaklilar
yer alir. Bu tiir yap1 ve viicut planina gore, yalnizca iig tiir filum vardir. Di-
gerleri Solentera ve Porifera adi verilen siingergillerdir. O dénemde bu tiir
hayvanlar bulunur ve bunlardan tigiinii burada gorebilirsiniz.

540 milyon y1l nce Kambriyen doneminde ani bir patlamaya benzer
sekilde Allah’in "Ol" emriyle 50 farkli filum ortaya ¢ikti. Bu nedenle soz
konusu déneme “Kambriyen Patlamas1” denilir. Peki bu 50 farkli hayvan
grubu zaman i¢inde ne oldu, sayilar1 giderek azaldi. Giiniimiizde bu fi-
lumlardan yalniz 35'ini goriiyoruz. Ama gordiigiiniiz gibi hepsi bir anda
ortaya ¢ikmigtir. Allah’in bir anda yaratmasi sonucu 50 farkli hayvan
grubu var olmustur. Ve simdi ise geriye 35 farkli hayvan grubu kalmistir.

Baslangicta Siyanobakteri diinyada var olan ilk hiicredir. Bundan 3.8
milyar yil 6nce ilk hiicre Allahin bir anda yaratmasiyla diinyada var
olmustur. Bunlar Siyanobakteri ad1 verilen ve fotosentez yoluyla oksijen
tireten mavi alglerdir. Son derece kompleks bir canli hiicresidir ve bir
anda var olmustur. Bu da evrim ile degil, ani bir yaratils ile var olduklarini
gosterir. Evrimle bir yaratilis da s6z konusu degildir. Bu da Kambriyen
doneminden bir gortntii. 1990'larin sonlarina dogru Cin'de elde edilen
bulgularda bazi omurgali ve omurgasiz hayvanlar, hatta bazi omurgal
baliklar da bulunmugtur.

Tiim bu hayvan gruplarindan bahsediyoruz ve dikkatinizi su canliya,
Anomalocaris’e verin liitfen. Bu fosil 2012 yilinda bulundu. Size ayni
zamanda trilobit hakkinda bilgi verecegim. Bir¢ok mercekten olusan
bilesik goz yapisina sahipler. Bu son derece kompleks bir goz yapisi, ve
canliligin tarihinde bir organ olarak ilk ortaya ¢ikan goz yapisi. Bunun
oncesinde size daha 6nce gosterdigim ti¢ filumda bulunan canlilarda 1s18a
duyarl: hiicreler bulunur. Fakat burada, Anomalocaris goziine benzeyen,
diinya tarihindeki goze sahip ilk hayvanlari goriiyoruz. $imdi benim
goziimde iki mercek bulunuyor, degil mi? Bir mercek soldaki gozde, diger

mercek sagdakinde. Fakat bu Anomalocaris canlisinin bir goziinde 16

bin mercek var. Diger goziinde de 16 bin mercek var, toplamda 32 bin




T eknik ve Bilim Arastirma Vakfi

mercek yapiyor. Buna bilesik g6z yapist denir ve birdenbire ortaya ¢ikar.
Bu da ani yaratilis oldugunu gosterir. Bir bagka 6rnek ise burada gordiigtiniiz
tek goziinde 3 bin mercek bulunan trilobit adli canli. Trilobit de yine
Kambriyen doneminde aniden ortaya cikiyor. Bu tiir goz yapisina gliniimiizde
yasayan boceklerde rastliyoruz. Ornegin arilarda, sineklerde ve yusufcuk
boceginde. Son derece kompleks yapiya sahip bu gozler, canliligin tarihinde
birdenbire ortaya ¢ikar ki, bu da Allah'in “Ol” emriyle yaratildiklar:
anlamina gelir.

Simdi, evrimcilere sorarsaniz size ellerinde bir diizineden az ara gecis
formu oldugunu soylerler. Bunlardan en taninmig olanlar1 buradaki Arc-
haeopteryx veTiktaalik roseae fosil ornekleridir. Evrimciler bunlar:
agizlarindan diisirmezler ve diger baska 6rnekler de 6ne siirerler. Archa-
eopteryx i¢in evrimciler her ne kadar kuslarin atasi oldugunu iddia etseler
de, bu canlinin tam bir kus oldugu anlasilmistir. En 6nde gelen ornitologlar,
daha dogrusu kusbilimciler, ugusun kokeni tizerine yaptiklari caligmalarla
bunu dogrulamislardir. Bu bilim adamlarindan en tanimmaigi Alan Fedducia
bile bir Darwinist olmasina ragmen, “bu fosilin tam ve eksiksiz bir kusa
ait oldugunu” soyler. Onceden eksik olan sternum denilen gogiis kemigi
1919 yilinda Almanyada bulunmustur.

Buradaki fosil ise Tiktaalik Roseae adiyla bilinir. 2004te bir ara gegis
formu oldugu iddiasiyla tiim diinya medyasinda yer aldi. Bu fosilin yar1
karada, yar1 suda yasayan bir canliya ait oldugunu 6ne siirdiiler fakat bu
iddianin bir sahtekarlik oldugu ortaya ¢ikt1. Clinkii aslinda Cinde yasayan
Alligator sinensis timsah tiiriine benzer bir kafatasi buldular. Bu diiz
kafatasini bulduktan sonra ona bir gévde eklediler. Timsah kafatasina
balik viicudu ekleyerek, canliya karada ve denizde yasayan bir hayvan go-
riiniimil vermek istediler. Bu bir sahtekarliktir. Peki bu insanlar neden
durmaksizin sahte deliller sunuyorlar? Ciinkii ellerinde evrim icin delil
bulunmuyor, hi¢bir ara gecis formu yok. Darwinizm’i desteklemek i¢in
soyu tiikenmis canlilara ait fosilleri degistirip ya da tiimiiyle sahtekarlik
trind fosiller olusturup sahte deliller tiretiyorlar. Simdji, tinlii aldatmaca
insanin atas1 efsanesinden bahsetmek istiyorum.

Evrimin iddiasina gére insanin sézde atasinin maymun oldugunu
sOylemekten utaniyorlar. Bu nedenle buna s6zde ortak ata adin1 veriyorlar.
Ornegin soyu titkenmis maymunlara ait kafataslar1 bulurlar. Tarih boyunca
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Piltdown Adami
Bir Sahtekarliktir

Unlii bir doktor ve ayni zamanda da amatér
bir paleontolog olan Charles Dawson, 1912 yi-
Iinda, Ingiltere'de Piltdown yakinlarindaki bir
cukurda, bir cene kemigi ve bir kafatasi parcasi
buldugu iddiaslyla ortaya ciktl. Cene kemigi
maymun ¢enesine benzemesine ragmen, disler
ve kafatas! insaninkilere benziyordu. Ele gecirilen
fosillere "Piltdown Adami" adi verildi, 500 bin
yillik bir tarih bicildi ve fosil insanin hayali evrimine
en dnemli delil olarak ingiltere'deki British Mu-
seum'da sergilenmeye basladi. 40 yili agkin bir
sUre boyunca hakkinda bir¢ok bilimsel makaleler
yazildi, yorumlar ve cizimler yapildi. Dinyanin
farkl Gniversitelerinden 500'U askin akademisyen,
Piltdown Adami (izerine doktora tezi hazirladi.

Unlti Amerikall paleoantropolog H. F. Osborn
da 1935'te British Museum'u ziyaretinde, "Doga
sUrprizlerle dolu; bu, insanligin tarin édncesi de-
virleri hakkinda énemli bir bulus" diyordu.? Oysa
Piltdown Adami, bulylk bir sahtekarlik, bilingli
sekilde yapilmis buydk bir hileydi.

1949'da ise British Museum'un paleontoloji
baluminden Kenneth Oakley yeni bir yas belir-
leme yéntemi olan "flor testi" metodunu, bazi
eski fosiller Uzerinde denemek istedi. Bu yon-
temle, Piltdown Adami fosili Uzerinde de bir
deneme yapildi. Yapilan testte Piltdown Ada-
mi‘'nin ¢ene kemiginin hic flor icermedigi anlasildl.
Bu, cene kemiginin topragin altinda birkag
ylldan fazla kalmadigini gésteriyordu. Az miktarda
flor iceren kafatasi ise sadece birka¢ bin yillik
olmaliydi.

Flor metoduna dayanilarak yapilan sonraki
kronolojik arastirmalar, kafatasinin ancak birkac
bin yillk oldugunu ortaya cikardi. Cene kemi-
gindeki diglerin ise suni olarak asindinldigi, fo-
sillerin yaninda bulunan ilkel araclarin da celik
aletlerle yontulmus adi birer taklit oldugu anlagid.®
Weiner'in yaptigi detayl analizlerle bu sahtekarlik
1953 vyilinda kesin olarak ilan edildi. Kafatasi

500 yil yasinda bir insana, gcene kemigi

de yeni 6Imus bir orangutana aittil Digler, insana
ait oldugu izlenimini vermek icin sonradan 6zel
olarak eklenmis ve siralanmis, eklem yerleri de
térpllenmisti. Daha sonra da butin pargalar,
eski gorlinmeleri icin potasyum-dikromat ile le-
kelendirimisti. Bu lekeler, kemikler aside batiril-
diginda kayboluyordu. Sahtekarlidi ortaya cikaran
ekipten Le Gros Clark, "Disler Uzerinde yipranma
izlenimini vermek igin yapay olarak oynanmis
oldugu o kadar acik ki, nasil olur da bu izler
dikkatten kacmis olabilir?" diyerek saskinligini
gizleyemiyordu.*

Bu sasirtici gergegi bilim yazan Hank Ha-
negraaff su sekilde dile getirmisti:

Marvin Lubenov'un aciklamalarina gore: "Alt
cenedeki orangutan dislerinin Uzerindeki torpl
izleri acikca gorindr sekildeydi. Az digleri
yanlis sekilde dizilmisti ve iki farkli acidan tor-
pulenmisti. Képek disi de iki farki agidan tér-
pllenmisti. Képek disi dyle derin sekilde tdr-
pllenmisti ki pulpanin kavitesi aciga cikmis
sonra i¢i doldurulmustu. "

Bu sasirtici ve Darwinistler adina utanc verici
kesfin ardindan Piltdown Adami, 40 yili askin
bir stredir sergilenmekte oldugu British Muse-
um'dan alelacele cikarildi.

Kuskusuz bu sahtekarlik, evrim tarihindeki
en blylk kara lekelerden biri olarak yerini
alacakti.

1- Malcolm Muggeridge, The End of Christendom, Grand Rapids, Eerdmans,
1980, s. 59

2- Stephen Jay Gould, "Smith Woodward's Folly", New Scientist, April 5, 1979,
s.44

3.' Kenneth Oakley, Wiliam Le Gros Clark & J. S, "Piltdown", Meydan Larousse,
cilt 10, s. 133.

4- Stephen Jay Gould, "Smith Woodward's Folly", New Scientist, April 5, 1979,
s.44

5- Hank Hanegraaff, Fatal Flaws "What Evolutionists Don't Want You To Know",
W Publishing Group, 2003 s. 34
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6.500den fazla maymun tiirii yasamistir fakat giinimiizde bunlarin yalniz
120si yagsamaktadir. Nesli titkenmis maymun tiirlerine ait kafataslar1 bul-
duklarinda bunlar1 kiigitkten biiylige dogru siralarlar. Bu siralamanin
sonuna soyu titkenmis birka¢ insan irkini da eklerler ve bunun insanin
evrimini gosterdigini iddia ederler. Higbir zaman insanin atasimin bir
maymun oldugunu acik¢a sdylemezler fakat ortak bir atanin varligindan
soz ederler. Bunun nedeni atalarinin maymun oldugunu sdylemekten
utanmalaridir. Ancak her zaman ortaya soyu tilkenmis bazi maymun
tiirlerini ¢ikartirlar. Cogu zaman bir dis, kafatasi pargalar1 veya biitiin bir
kafatasi fosili bulurlar. Sonra, bunlar1 alip atélyelerine giderler. Ornegin
bu kisi, John Gurche, diinyanin en taninmis Darwinist ressamidir. Calis-
malarinda siirekli hayal giiciinii kullanir. Laboratuvarinda insanlarin vii-
cutlarindan kaliplar ¢ikartir. Burada gordiigiiniiz arkadasi, onun yiiziinden
kalip ¢ikartmis. Daha sonra bu kalip 6rnedi tizerinde oynamaya baslar.

Darwinistlerin Ida
Aldatmacast ile ligili tiraflar

Johns Hopkins iinv. Carnegie Doga Tarihi
Miizesi paleontologlarindan Chris Beard:
"Bu fosilin, BIZE INANDIRMAK ISTEDIKLERININ
AKSINE, ne maymunlarla, ne de insan ile bir
baglantisi yoktur."!

Duke Universitesi'nden paleontolog
Richard Kay:

‘lda'nin kayip halka olduguna dair iddialari
destekleyecek elde hicbir bilimsel analiz olma-
dgini", YANI HICBIR DELIL OLMADIGINI agikca
itiraf etmektedir.?

Timesonline:

"Attenborough, Ida'y, insanin gecmisi ile en
yeni ve en miikemmel baglanti haline getiren
MEDYA SIRKININ bir elemani haline geldi.
Bdyle bulgular, genellikle akademik dergilerin
ciddi sayfalarinda gdn isigina cikarili. Ama Ida
ile ilgili olarak, Amerikan Doga Tarihi MUizesi'ndeki

satafatl basin toplantisi disinda bdyle bir sey

s6z konusu olmadl. Sonrasinda fosili inceleyen
kisiler arastirmalari hakkinda detaylar verdiler.
Ancak yapilan agiklama son derece sagcmay-
an."s

Cambridge Universitesi'nden insanin
evrimi profesorii Robert Foley:

'Dr. Simons 10 yil sonra beni ilk defa olarak
bu SACMALIK hakkindaki 6fkesini paylasmak

icin aradi ve on yil sonra ilk defa olarak onunla
ayni fikirde idim. Sunulan (rln dylesine ola-
ganustdydu ki, simdi bu sovun stresini ta-
mamlamak icin bilim adamlarinin baski altinda
olduklar anlasiimis oluyordu. Simons ise sunlari
sOyllyordu: "Bu sagma ve ¢ok tehlikeli. Bu ta-
mamen kotU bilim yapmaktir... Darwinius mu-
kemmel bir fosil, ama HICBIR SEKILDE KAYIP
HALKA DEGIL. EVRIM ICIN BIR AGMAZ TES-
KiL EDIYOR."

1- The Missing Link? Nightline, ABC News television, May 20, 2009. The Missing
Link? Nightline, ABC News television, May 20, 2009

2- Gibbons, A. "Revolutionary" Fossil Fails to Dazzle Paleontologists. ScienceNOW
Daily News. Posted on sciencenow.sciencemag.org May 19, 2009, accessed May
20, 2009

3- http://www.timesonline.co.uk/tol/news/uk/science/article6350095.ece

4- http://www.timesonline.co.uk/tol/news/uk/science/article6350095.ece
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Fahri Baskani Sayin Adnan Oktar’in eserlerinin
pek cogunda Darwinizm’in gecersizligi bilimsel
delillerle ciriitiilmektedir. Bu konferansta ha-
zirlanan calismalar kendisinin eserlerinden fay-
dalanilarak hazirlanmistir.

Sonucundaysa higbir bilimsel delile dayanmayan, tamamen hayale dayal:
bir goriiniim elde eder. Burada gordiigiiniiz gibi yar1 maymun, yari insan
gorinimlii, gegmiste yasadig: iddia edilen bir fosil tiretir. Son asamada,
caligmasina insan bakisina sahip gozler ekler. Bu kafatasi pargasini 100
farkli sanatgiya verdiginizde, 100 farkl ¢izim tiretirler. Dolayisiyla bunlarin
hicbir bilimsel degeri yoktur. Burada sahte ¢izimleri goriiyorsunuz, bir
orangutani alip kasitli olarak ona insan gozleri ekliyorlar. Sonugta yar1
orangutan, yari insan goriintimii verdikleri bu sozde ara gecis formunu
size bakarken goriiyorsunuz. Fakat bunlarin hepsi sahtedir ve bilimsel bir
degeri yoktur.
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Size evrim sahtekarliklarina iligkin birka¢ 6rnek vermek istiyorum,
bunun gibi pek ¢ok 6rnek var. Bunun ad: Nebraska Adamidir. Yillar 6nce
ABD’nin Nebraska eyaletinde tek bir dis buldular. Bu tek dise dayanarak
bu canlinin ailesinin, kuzenlerinin, ¢ocuklarinin, babasinin ve annesinin
cizimlerini yaptilar. Tiim bu ¢izimleri tek bir dise dayanarak tasarladilar.
Bunun ardindan ne oldugunu biliyor musunuz? Fosilin geri kalaninin bir
domuza ait oldugunu buldular. Sonra tabii ki 6ziir dilediler. Bu da Ernst
Haeckel, embriyo iizerine bazi gizimler yapti. Insan, maymun ve kdpek
embriyolarini birbirlerine benzer sekilde ¢izdi. Ardindan, bu yaptig1
cizimlerin yaniltic1 aldatmacalar oldugunu itiraf etti. Peki cevap olarak ne
séyledigini biliyor musunuz? Oziir dilemeyecegini, ¢iinkii kendisi diginda
herkesin yaniltici ¢izimler yaptiklarini ve sahte deliller iirettiklerini séyledi.
One siirdiigii bahanesi buydu. Piltdown Adamu ise 40 yil boyunca British
Museumda bir ara gegis formu olarak sergilendi. Oysa bir insan kafatasi
bulmuslardi, buna bir maymun g¢enesi ve insan disi eklediler. 40 yil
boyunca bu sahtekarlik British Museumda sergilendi ve bunun da bir
sahte delil oldugu ispatlandi. Sonrasinda, yine 6ziir dilediler. Darwinistler
bunu hep yaparlar, ¢linkii Darwinizm’i destekleyecek bir kanitlar1 yoktur.
Ellerinde bilimsel kanitlar1 olmaksizin bu tiir sahte ¢gizimleri ortaya atarlar.
Bu haber Discovery dergisinde, “Bu bizim ge¢misimizin yiizii mii?” baghig1
ile yer almisti. Bir Ispanyol paleontolog bu kafatasini Gran Dolinada
ortaya ¢ikardi. Bu kafatasi 800 bin yil yasinda ve tam olarak 11 yasindaki
bir gocuga ait gibi goriiliiyor. Bugiin yasayan bir insanin modern kafatasi
ozelliklerini tastyor. Bu demektir ki, var olan tiim deliller Darwinizm’i ¢ii-
ritiiyor ve Allah'in Yaratici oldugu gergegini dogruluyor.

Baska bir sahte kanit ise 2009 yilinda bulunan lemur fosilidir. Soyu
tilkenmis lemur tiirleri de bulunur ve bunlari insanin atast olarak sun-
muslardir. BBC, New York Times, tim dergiler, The Guardian, Tiirk
medyasi gibi pek ¢ok yerde bu fosil insanin atasi olarak sunuldu. Saymn
Adnan Oktar bunun bir lemur fosili oldugunu ve insanin atasi olmadigini,
sadece kuyruklu bir maymun olan bir lemura ait oldugunu belirtmisti.
Birkag ay sonra BBC mansetlerinde “Primat fosili ata degilmis” diyerek
ozir diledi. The New York Times, “IDA olarak bilinen fosil iskeleti
insanin atasi degilmig” diye haber yapti. Her zaman ayn sekilde olur. Ilk
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once bir sey ortaya atarlar ve bu bir tiir beyin yikamasina benzer. Herkes
bu haberi okur ve sonunda 6ziir dilerler. Dolayisiyla, bilim Darwinist
degildir, ateist degildir ve Darwinizme diigmandir. Bilim Darwinizm
karsitidir, bilim komiinizm karsitidir ve Marksizm karsitidir. Bilim gercekte
Marksist, ateist ve Darwinist diisiinceyi yikar.

Tim dinler bize bir gercegi dgretir: Yaratilis Gergegi. Mutlak kudret
sahibi Yiice Allah her seyi “OI” emri ile yaratmistir. Dinlerin akil ve
bilimsel deliller ile 6grettigi budur. Tiim kutsal dinlerde bu inanig aynidur.
Bize her seyi Allah'in yarattig, Yaratilis Gergegi 6gretilir. Bu demektir ki
bilim dine aykir1 degildir. Baz1 insanlar “dini bilimle karigtirmayin” diye
yorum yapiyorlar. Ancak bu yanlig bir yorumlamadir. Bilime aykir1 olan
evrimdir. Evrim bilim degildir. Pek ¢cok bilimsel kanit, ara gegis formlarinin
bulunmayis: ve proteinlerin tesadiifen ortaya ¢ikmasinin imkansiz oldugu
gercegine ragmen evrim savunulmaktadir. Canlilardaki tiim bu kompleks
yapi ve bilgi Darwiniznv’in iddialarini tek tek ¢iiriitiiyor. Ayni zamanda,
ellerinde tek bir ara gecis formu da yok.

Peki Allah, evrimle yaratabilir miydi?

Elbette Allah dilese evrim yoluyla yaratabilirdi, fakat boyle olsayd: o
zaman tiirler arasinda tiim ara gecis formlarimi goriirdiik. Bu durumda
ben, tiim arkadaglarim ve TBAV Fahri Bagkan1 Sayin Adnan Oktar tabii ki
evrimin en giiglii savunucular: olurduk. Fakat Allah, evrim yoluyla
yaratmadi. O zaman neden evrimi savunalim? Evrim bilim degildir.

Evrimin yanlis1 yagsamin rastgele mekanizmalar, mutasyonlar ve dogal
seleksiyon yoluyla ortaya ¢iktigini iddia etmesidir. Eger iman eden biri
herhangi bir sekilde evrimin tarafina gegerse bu ateizmin yolunu agar ve
kisi sonunda inangsiz olur. Allah evrimle degil, ani yaratis emriyle var
etmistir, bilim de bize bu gercekleri gosterir. Kuran ayetlerinde Allah
soyle bildirir -kovulmus seytandan Allaha siginirim-

“... Hayr, goklerde ve yerde her ne varsa O'nundur, tiimii O'na go-

niilden boyun egmislerdir. Gokleri ve yeri (bir 6rnek edinmeksizin)

yaratandir. O, bir isin olmasina karar verirse, ona yalmizca ‘OL

der, o da hemen oluverir” (Bakara Suresi, 116-117)

Allah “OI” emri ile yaratti ve biz bu gergegin delillerini fosil kanitlarinda
goriiyoruz. Canlilarin yasam tarihinde aniden ortaya ¢iktiklarini gériiyoruz.

Ornegin, zamanda yeterince geriye gittigimizde ilk bitki ve hayvan

tirlerini goriiyoruz. 3.8 milyar yil 6nce ilk yagayan canli hiicresini
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buluyoruz. Tekrar belirtmek gerekirse, ‘hayat’ sahibi olmak tamamen
farkli bir seydir. Bu, Allahin “Hayy” isminin tecellisidir. Hayat1 yalniz
Allah yaratir ve yasatir. Sadece Allal'in dilemesi ile hayat baglar ve yasam
devam eder. Tiim bunlar gosteriyor ki, bilim ve din kesinlikle birbiriyle
uyumludur. Asil bilime aykir1 olan evrimdir.

Canlilarda matematiksel bir kusursuzluk, 6rnegin altin orani gor-
mekteyiz. Bitkilere, galaksilere, DNA'ya baktigimizda altin orani goriiyoruz.
Altin oran, Ortagagda Fibonacci tarafindan kesfedilmis bir sayidir. 1.618
rakami, Allah’n 6rnegin bitkilerde ve salyangozlarda kullandig: altin
orandir. Bunu ayni zamanda galaksilerde, DNAda, yiiziimiizde, diglerimizde
ve parmaklarimizda da gérmekteyiz. Nereye bakarsak bakalim bu altin
orani goriiyoruz. Bu, Allah'in yaratmasindaki matematiksel kusursuzluktur
ve simetri ise bir diger 6zelliktir. Allah’in yaratmak i¢in doga kanunlarina
ihtiyac1 yoktur, tiim doga kanunlarini Allah yaratmistir ve bunlar: diledigi
sekilde degistirebilir. Allah, belirli sekillerde yaratir, 6rnegin yaratmasinda
farkli agamalar var eder. Insanin yaratilisinda bir sperm ve yumurta
hiicresi kullanir. Bunlar bir araya gelip, birlestiklerinde ¢esitli embriyolojik
agamalardan sonra insan meydana gelir. Veya tohumdan bitki yaratabilir
ancak bunun evrimle hi¢bir alakas: yoktur. Ayni sekilde bir tohumu dii-
stindiigimiizde, Allah bitkiyi tohumdan yaratir fakat bunun evrimle higbir
ilgisi yoktur. Allah ayn1 DNA ile Yaratilis i¢in belirli asamalar kullanir.

Fakat evrimin hayatin tesadiifler yoluyla ortaya ¢iktig1 iddialar1 im-
kansizdir. Evrimin herhangi bir mekanizmas: bulunmaz, bu ¢ok 6nemli
bir delildir. Bu gercek ayni zamanda Incilde de ifade ediliyor. Allah s6yle
bildirir:

“Arkadaglar1 bunu duyunca hep birlikte Allah’a soyle seslendiler:

‘Ey Efendimiz! Yeri gogii, denizi ve onlarin i¢indekilerin tiimiinii

yaratan Sen’sin.” (Elgilerin sleri, 4:24)

“Diinyay1 ve icindekilerin tiimiinii yaratan, yerin ve gégiin Rabbi

olan Allah, elle yapilmis tapinaklarda oturmaz.” (Elgilerin Isleri,

17:24)

Son olarak, s6z edecegim bu konu ¢ok 6nemli. Bizler, beynimizin
i¢inde yastyoruz. Algiladigimiz her sey beynimizin belirli bélimlerine
elektrik sinyalleri olarak ulasiyor. Disarida bilimsel olarak hig¢ 151k yok,
atomlarda hi¢ 151k yok. Digarisi zifiri karanlik. Fotonlar atomlardan
yansityan elektronlardan yayiliyor, sonra gozdeki mercege girip retinaya
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Doga Kanunlarini Insanlara
Uygulama Hatasi

Darwin, evrim teorisini ortaya attiginda,
pbilim dunyasi bir¢ok agidan oldukca geri du-
rumdaydi. Henlz elektron mikroskobu yoktu,
dolayislyla organizmalarin detaylari bilinmiyordu.
Hucre basit bir leke olarak gérultyor, birgcok
organelden olusan, en az bir sehir kadar kom-
pleks bir yapiya sahip oldugu bilinmiyordu.
Genetik bilimi hentiz yoktu, kalitim kanunlari
daha kesfedilmemisti. Birgcok biyolog ve bilim
adami —bunlara Darwin de dahildir— kazanilan
ozelliklerin bir sonraki nesle aktarlabilecegini
zannedecek kadar yanlis bilgilere sahipti. (Or-
negin nalbantlk
yaptigi icin kol kas-
lari glclenen bir
babanin guglu kol
kaslarina sahip
ogullar olacagi gibi
cahilce bir inanca
sahiplerdi.)

Darwin, teorisini
bodylesine bilimsel
olarak ilkel bir or-
tamda gelistirdi.
Evrim teorisinin
materyalist ve ate-
ist dislinceye bir zemin saglamasi, bu teorinin
bilimsel zayifigina ragmen bilim dtnyasinin
bir kismi tarafindan hemen benimsenmesine
neden oldu. Ne Darwin ne de taraftan olan
bir baska evrimci, evrim teorisi icin paleontoloji,
biyoloji veya anatomi gibi bilim dallarinin hig-
birinden bir delil sunmamisti. Dahasi, ilerleyen
yillarda ve 6zellikle 20. ylzyilin ikinci yarisinda
yapilan gézlem ve deneyler, elde edilen yeni
bulgular bu teorinin tamamen yanlis oldugunu
acikca ortaya koydu.

Ancak evrim teorisi, bilimsel bir dayanagi
olmadigi halde, icerdigi ideolojik mesajlar ne-
deniyle, bazi cevreler tarafindan toplumsal

Darwin'in déneminde kullanilan ilkel mikroskoplar hiicreyi basit bir
leke gibi gésteriyordu. Giinlimiizde kullanilan mikroskoplar ise, hiic-
renin ne kadar kompleks ve milkemmel bir yapiya sahip oldugunu
ortaya koymaktadir.

alana da uygulandi. Soykinmlar, kitle katliamlari,
kardesin kardesi vurdugu i¢ savaslar, onlarca
Ulkeyi yakip yikan blyUk dunya savaslari ile
gecen 20. ylzyilin simgesi haline gelen fela-
ketlerin temelinde yer aldi. Din ahlakinin in-
sanlara kazandirdigi merhamet, sefkat, yar-
dmlasma, sevgi, fedakarlik gibi erdemler yerini
sadece guglulerin kazandidl, zayiflarin ezilerek
ortadan kaldirldigi orman kanunlarina birakti.
Bilimsel acidan hicbir gecerliligi olmayan bir
teori, butun bir ylzyili etkisi altina aldl.

Sosyal Darwinistlerin en biyUk yanigilarndan
biri, bilimsel delili olmayan bir teoriyi toplumsal
alana uygulamaya kalkismalariydi.

Sosyal Darwinistlerin bir diger blytk yanilgilan
ise, hayvanlar icin gecerli olan kanunlarin in-
sanlar icin de gegerli oldugunu sanmalaridir.
insanlar, hay-
vanlardan farkli
olarak suur,
akil, vicdan ve
yargl yetene-
gine sahiptirler.
Dolayisiyla,
sosyal Darwi-
nistlerin iddia
ettigi gibi, or-
man kanunla-
rina hicbir se-
kilde tabi de-
gildirler. Allah
insani akil, suur ve muhakeme yetenegi ile
birlikte yaratmistir ve her insan yasami boyunca
bu yeteneklerini en iyi sekilde kullanmakla so-
rumludur. Allah her insani belli bir Smir ile ya-
ratmistir. Rabbimiz'in kendisi icin takdir ettigi
sUre sona erdiginde her insan 6lecek, sonra
da diinyada yaptigi her tavrin hesabini vermek
Uzere yeniden diriltilecektir.

Dogada, bazi canlilar, icinde bulunduklari
kosullara uyum saglayamadiklarinda élebilirler
veya nesilleri tlkenebilir. Ornegin koyu renk
tyld bir tavsan, karla kapli bir ormanda ko-
laylikla fark edilebilecegi icin, kisa sUrede
baska bir hayvanin avi olup dlebili. Ama bu
durum, Darwinistlerin iddia ettigi gibi yeni bir
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tirln olusmasini saglamaz. Yani, 6len koyu
renk tUyll tavsanlarnn yerine baska bir tir,
ornegin aclk renk tlyll geyikler meydana gelmez.
Ayrica insanlar hayvanlardan ¢ok farklidirlar. in-
sanlar yasamak icin doga kosullarina adapte
olmak zorunda degildirler. Bilakis, bulunduklari
ortami kendi istek ve ihtiyaclarina gére degistirme
imkan ve yetenegine sahiptirler. Ornegdin soguk
bir iklimde binalarini, 1sitma donanimlarini, ki-
yafetlerini iklime uydurabilider. insan toplumlannda
dogal seleksiyon olmaz, ¢lnku insan, akl ve
yetenekleriyle bu tlr bir elemeyi engeller.

Bu buytik yanilgilar sosyal Darwinistlerin top-
lumlart insanlik disi bir bakis acisiyla degerlen-
dirmelerine neden olmustur. Zayiflarin, bakima
muhtag olanlarin, glgstzlerin, sakatlarin kendli
baslarina terk edilmeleriyle toplumlarin ilerleye-
cegini dustinmeleri, bu akil ve vicdan disi bakis
acisinin énemli bir érnegidir. Oysa bencillik,
zaylf ve muhtac insanlara yardim etmemek,
ilerleme degil gerileme getiri. Clnkl sosyal
Darwinizm'in bakimsiz ve muhta¢ durumda bi-
rakilmasi gerektigini iddia ettigi kisiler akledebilen,
duUsunebilen biling sahibi insanlardir. Bu insanlar,
haksizlikla, zulimle karsi karsiya geldiklerinde,
ihtiyac iginde birakildiklarinda -eger din ahlakinin
insanlara kazandirdigi sabrr, affedicilik, anlayis
gibi erdemlere de sahip degillerse- kendilerine
bu muameleyi yapanlara karsi blyuk bir 6tke
ve kin duyabilirler. Ofkelerini dindirebilmek icinse
yakin tarihte de bircok 6rnegi goruldigu gibi
siddete basvurabilirler. Bu da buytk catismalar
ve kavgalar dogurabilir. Bunun neticesinde,
tUm maddi ve manevi imkanlar bu tir catismalar
yatistirmaya harcanacagi icin ilerleme degil, ak-
sine sanattan teknolojiye, ekonomiden bilime
kadar her alanda gerileme yasanrr.

Ayrica, Ojeni taraftarlannin yaptiklar gibi,
hasta veya 6zUrlU insanlarin éldurtimeleri hem
¢ok buyuk bir vahsetti, hem de bu vahsetin
toplumun ilerlemesine katki saglamasi hicbir
sekilde mimkun degildir. Cinayetin bu kadar
acik bir sekilde islenmesinin ve kabul gérmesinin,
toplumda olusturacagi yikim cok buyuk kayiplar
getirecektir. GUnimtizde dinya nifusunun yak-
lasik %6's1 6zUrlidur. Bu ¢ok blytk bir sayidir

-yaklasik yarim milyar insan-. Boyle bir durumda
her insan ailesinden veya cevresinden birgok
kisiyi kaybedecek, yakinlarindan en az birkag
kisinin dldurtlmesine izin vermis olacaktir. Bunun
getirecegi agir manevi yaralar, insanlarin ruh
sagligini ve dengesini bozacak, blytk bir ahlaki
¢okuntlyld beraberinde getirecektir. Annenin
cocuklarina, cocuklarn anne babalarina, kardesin
kardese glvenemedigi, her an birinin digeri
hakkinda 6lim izni verebilecegi bir toplumda
¢ok ciddi bir dejenerasyon ve bunalim yasana-
cagl agiktir. Ayrica, insanlarin sadece 6zUrlt ol-
duklarr icin 6ldurtldikleri bir toplum, aslinda
korkung¢ bir ahlaki ¢okintl yasiyor demektir.
Bdyle bir toplumun tim manevi degerlerden
yoksun olmasi, insanligini tamamen yitirmis ol-
masi gerekir. Cinayet yoluyla insanligr gelistirdigini
iddia etmek, hi¢ stiphesiz, cok ciddi zihinsel ve
ruhsal sorunlar yasandiginin ¢ok 6nemli bir
gostergesidir.

Kuskusuz, en blyutk felaketlerden biri de,
"elemeye" maruz tutulan insanlarn cekecegi
blyUk acilardir. Bu acilar diger insanlarin da
vicdanlarinda buyUk yaralar olusturur.

ilerleyen sayfalarda da gériilecegi gibi, Charles
Darwin'in oldukca geri bir bilim anlayisi ile
ortaya attigi evrim teorisinin toplumlara uygu-
lanmasi ile gelisen sosyal Darwinizm, tamamen
insan dogasina ters, uygulandiginda insanlg
gerileten, asagilayan, bunalma ve karmasaya
iten, kargasa, kin ve nefret getiren, savaslara,
cinayetlere, catismalara sebep olan bir dinya
gorusuddr.

Sosyal Darwinizm her ne kadar 19. yUzyilin
ikinci yarisinda ve 20. yUzyllda gergek anlamda
hakim olmussa da, gunimuzde hala birgok
alanda olumsuz etkisini géstermektedir. Evrimsel
psikoloji, genetik determinizm gibi adlar altinda
toplumlar hala Darwinizm'in yanilgilarina gore
degerlendirilmeye calisimaktadir. 21. yUzyilin
yeni felaketlerden korunabilmesi icin, sosyal
Darwinizm'in tehlikeleri her yonuyle insanliga
gdsterilmeli, ayrica bu felsefeye temel olusturan
evrim teorisinin hicbir bilimsel delili olmadigi
dunyaya anlatimalidir.
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ulagiyorlar, burada bulunan sinir hiicreleri elektrik sinyalleri olugturuyor.
Beynimiz tamamen sessiz ve karanlik. Bu elektrik sinyalleri renk, goriintd,
ses, miizik veya ¢ilek ya da muz kokusu olarak yorumlanir. Bu demektir ki
bizler yalniz zihnimizdeki algilarla dogrudan baglanti halindeyiz. Bu
algilarin disinda higbir gergekligi tatmadik, dokunmadik, ya da gérmedik.
Bunun ne demek oldugunu biliyorsunuz, gorebilen bir i¢ goziin olmasi
gerekir. Bu miizigi dinlemek i¢in bir i¢ kulagin olmas: gerekir. Maddelerin
sertligini anlayabilecek bir i¢ el olmasi gerekir. Madde gercekte sert
degildir, maddenin sertliginden bahsedilemez. Digarida renk veya goriintii
yoktur, fakat bunu gorebilen bir i¢ goz vardir. Bu da kaginilmaz olarak bir
ruhun var olmasi gerektigi sonucunu dogurur. Bu, Allah’in insanin
viicuduna iifledigi ruhtur ve tiim bu algilar1 Allah yaratir. Materyalizmi ve
Darwinizm’i yikan en giiglii delil budur. Bu ruhun varliginin ispatidir, bu
nedenle Darwinistler hi¢cbir zaman ruhun varhigindan bahsetmezler. Clinkii
ruh var olduguna gore, Allah vardir. Dolayisiyla bu gercek acik olarak
Allah’in varligini ortaya koyar.

Sonsuz varolus ve sonsuz zaman, bir anda yaratilmistir. Allah ge¢misi,
su an yasadigimiz zamani ve gelecegi bir anda yaratmis ve bitirmistir.
Tum bilimsel kanitlar apacik 6nemli bir gercegi gostermektedir: Allah,
her seyin Yaraticisidir. Allah evrimle degil, ani bir Yaratilis ile var etmistir.
Evrim mekanizmasi yoktur, tek bir proteinin veya DNAnin tesadiifler
sonucu meydana gelmesi imkansizdir. Tek bir proteinin var olmasi i¢in
hepsinin canli bir hiicrede ayni anda var olmalar1 gerekir. Siyanobakteri,
diinyada goriilen ilk canli hiicreleridir. Bu, fotosentez yapabilen tamamen
canli bir hiicredir. Canli tiirlerinin tamamui bir anda, eksiksiz viicutlariyla
ortaya ¢ikarlar.

Darwinizmv’in iddialarini ¢iirtiten 600 milyondan fazla fosil bulunur.
Bu demektir ki, 21. ylizyil Darwinizn’in olmadigy, fasizm ve komiinizm
gibi sapkin ideolojilerin olmadig1 bir ytizyil olacak. Sevgi tiim diinyaya
hakim olacak. Biz ¢ok &zel bir zamanda yasiyoruz. Tanik oldugumuz
alametler, savaglar ve terdr icinde yasadigimiz bu dénemin o6zelligini
gosteren isaretler var. Cok yakin bir gelecekte, bundan 5 ila 10 yil sonra
diinya bambagka bir diinya olacak. Diinyadan alinan sevgi, tekrar diinyaya
geri donecek ve ¢ok giizel zamanlar gorecegiz. Bu konuda biiyiik bir timit
icindeyiz.

Tesekkiir ederim.
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Dr. Cihat Glindogdu'nun sunumu:

"Darwinizm Her Tiirlii Zulmii
Legal Hale Getirmeye Calisir”

Kiymetli katilimcilarimiza ve meslektaglarimin her birine; birikimle-
rini bizimle paylagtiklari icin 6ncelikle tesekkiir etmek istiyorum.

Bu 6nemli etkinlikteki detayl analizler ve sunulan biitiin bilimsel ve-
riler tek bir gercegi yani “Allah’in var oldugu gergegini” bizlere bir kere daha
gosteriyor.

Bu 6nemli etkinlikteki detayli analizler ve sunulan biitiin bilimsel ve-
riler tek bir gercegi yani “Allal’in var oldugu gergegini” bizlere bir kere daha
gosteriyor.

Evren; gelisigiizel tesadiiflerin, rastgele bir kargasanin tirtinii degil.
Evrenin her kosesinde kusursuz, en ince ayrintisina kadar ihtisamli gekilde
tasarlanmug, hataya kesinlikle yer birakmayan, mitkemmel bir plan var.

Cok agik olmasina ragmen bu gercek bilim diinyasinda bazi kisiler ta-
rafindan her nasilsa goz ardi edilmeye, gizlenmeye caligiliyor. Ote yandan
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biitlin bilim dallarinin isaret ettigi bu gergegi goren ve bunu dile getirmek

isteyen akademisyenler ise; sirf evrim teorisini elestirdikleri i¢in tiniversi-

telerdeki gorevlerinden azlediliyorlar. Peki bilim adina konusan bu insanlar
bilimsel gercekleri neden gizliyorlar?

Bu durumun nedenini anlamak i¢in kisa bir 6zet yapmakta fayda var:

Darwinizm'in ideolojisi olan evrim teorisi dogada acimasiz bir yagam
miicadelesi oldugunu iddia eder. Bu yasam miicadelesinde giiclii olanlarin
en gligsiizleri elimine edecedi ve bu sayede insanligin gelisecegi, tiirlerin
degisecegi hezeyanlarini anlatir. Evrim teorisi yani Darwinizm her tiirli
zuliim ve kan dokiiciiliigii legal hale getirmeye ¢alisir, bunun sonucu olarak
da bugiin diinyada zulmiin her ¢esidini, savaglari, kan dokmeyi, kargasay1
ve rkgilig1 gorityoruz. Iste bu yiizden Darwinizm'in gegersizligi bilimsel
olarak anlatilmalidir.

Gegtigimiz yiizyilin insanlik tarihinin en karanlik, en ¢ok kan dokii-

len, insanlarin en fazla korku ve siddete maruz kaldig: yiizyillardan biri ol-

dugu herkesce kabul edilmektedir.

20. ytuzyilda Darwinizm’in diinyaya getirdigi belalara birkag 6rnek ve-
rebiliriz:

o  Stalin, Hitler, Pol Pot gibi kanli diktatorler milyonlarca insani katle-
derek zalimlikleriyle {in saldilar.

o Buylizyilda savaglarda 160 milyon kisi 6ldiirtildii. Ki bu rakam, tah-
minlere gore insanlik tarihinin basindan 19. yiizyila kadar olan savas-
larda 6lenlerden ¢ok fazladir.

o Hitler kendi halkindan binlerce insani gaz odalarinda oldiirtti.
Neden? Ciinkii onlar1 kendince “ise yaramaz goriiyordu”.

« Ingiltere'den Almanya'ya, Amerika'dan Isve¢'e kadar birgok Bati iil-
kesinde yiiz binlerce insan 6liime terk edildi. Bunun nedeni de Dar-
winizmdi.

o Irkeilik kimi devletlerin ideolojisi haline geldi ve bazi insanlar sadece
irkindan otiirii insan bile sayilmayarak kolayca katledildi.

o Dogu ile Bati, komiinist ile kapitalist, sag ile sol arasinda ¢atismalar,
sicak ve soguk savaslar yasandi. Bu nedenlede ayni iilke halklari, hatta
kardesler bile birbirlerine diigman hale getirildi.




T eknik ve Bilim Arastirma Vakfi

Evrimin bir safsata oldugunu miimkiin olan
her yayini kullanarak yayginlastirmak ve her
bir Kisiyi bilgilendirmek son derece énemlidir.

Iste 20. yiizyili boylesine calkantilarin, kargasa, savas ve gatigmalarin
icine iten, 21. yiizyilda da insanlar arasinda kin ve diigmanliga sebep olan
ideolojik temel Sosyal Darwinizmdir. Dolayisiyla diinyadaki kisir siddet
dongiisiiniin sona ermesi, insanligin barisa, huzura ve mutluluga, sevgi ve
saygi dolu bir diinyaya yonelmesi icin gereken ¢ok agiktir. Sosyal Darwi-
nizm’in temeli olan materyalist diinya goriisii fikren yenilgiye ugratilma-
lidir. Bunun i¢in materyalizmin dayanak noktas: olan Darwinizm'in
bilimin tiim dallarinda ¢6ktiigli, Darwinizm'in bilimle alakasinin olmadig;,
tam tersine bilimsel delillerle ¢elistigi anlatilmalidur.

Son olarak; burada bir kez daha bizimle bir araya gelen tiim katilim-
cilarimizin her birine Teknik Bilim Arastirma Vakf ailesi olarak da, hu-
zurunuzda tesekkiir etmek istiyoruz.

Tarafsiz ve gergek bilimin gosterdigi deliller is1$1nda daha iyi bir diinya
inga etmemize destek verdiginiz i¢in sizlere de tesekkiirii bir borg biliriz.
Bugiin kurdugumuz dostluklarimizin devamini temenni ederiz.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ediyor, hepinize iyi bir aksam diliyorum. Bir

dahaki etkinligimizde yine bulugmak, bir araya gelebilmek dilegiyle.
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Sonug¢

Konferansa konusmaci ve izleyici olarak katilan bilim insanlarinin,
akademisyenlerin, liniversite 6grencilerinin, sanatgilarin, siyasetgilerin
ve sivil toplum 6rgiitii temsilcilerinin ortak goriisi, ilkokuldan itibaren
tilkemizdeki egitim miifredatinin en bastan revize edilmesidir. Buna gore
evrim iddialarinin bilimsel gercekmis gibi okutulmasindan vazgecilip, tek
yanli egitime son vererek, Yaratilisi kanitlayan bilimsel delillerin de miif-
redatta yer almasi gerekmektedir.

150 y1l 6nceki bilimsel kosullarda ortaya atilmis bir teori olan evrim
teorisinin, 6zellikle toplumlar1 dini degerlerden uzaklastirmak amaciyla
bilimsel bir gercekmis gibi sunuldugu ve giiniimiiziin bilimsel verileri 151-
ginda hicbir bilimsel gegerliliginin olmadiginin ispatlandigi genglerimize
anlatilmalidir.

Onerimiz: Ders kitaplarinda hayatin kokeniyle ilgili béliimlerde
evrim teorisi anlatilirken, bu teorinin asagida 6zetleyecegimiz bilimsel
veriler 15181nda ciirtitiildiigiine de yer verilmesi; bu teorinin karsisinda
yer alan Yaratilis gerceginin ise bilimsel verilerle nasil desteklendiginin
anlatilmasidir. Okul miifredatlarinda evrim teorisinin yani sira bilimsel
delillerin de okutulmas: gerekmektedir. Ogrenciler bu egitim sirasinda
herhangi bir sekilde yonlendirilmeyecekler, sadece kendilerine sunulan
bilimsel gergeklere gore karar vereceklerdir. Bunun icin, okullarda, mut-
laka bu bilimsel gerceklerin sunulacag bir miifredat degisikligine ihtiyac
vardir. Cocuklarimiz su anda bu bilimsel delillere okul miifredatlarinda
herhangi bir sekilde ulasamamakta ve tek yonlii bir egitim almaktadirlar.

Evrim teorisinin bilimsel agidan agmazlarinin asagidaki basliklarda

oplanmasi miimkiindiir:




T eknik ve Bilim Arastrma Vakfi

e Evrim teorisi, cansiz molekiillerin canlilig1 nasil olusturdugunu

agiklayamaz. [lk proteinin nasil meydana geldigine dair bir agikla-
masi yoktur.

¢ En basit protein molekiiliiniin dahi var olabilmek i¢in baska pro-
teinlere ve hiicrenin varligina ihtiya¢ vardir. Evrimi savunan bilim
adamlarinin bu sorunu ¢6zmek i¢in ileri siirdiikleri hayali meka-

nizmalarin hepsi bilimsel verilerle ciirtitiilmiistiir.
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¢ Evrim teorisi, insan ruhunun ve zihninin nasil olustuguna dair bir
aciklama getirememektedir.

e Evrimcilerin iddia ettikleri ara gecis formlar1 150 y1ldir aranmala-
rina ragmen fosil kayitlarinda yer almamaktadir. TEK BIR ARA
FOSIL DAHI BULUNAMAMISTIR. Yiiz milyonlarca fosil bulunmus-
tur, ancak bunlardan higbiri ara gecis formu degildir, glintimiiz can-
lilarina veya soyu tiikenmis bazi canlilara ait, tam tiirlerdir.

e Evrimcilerin ara fosil olarak 6ne stirdiikleri Archaeopteryx gibi fo-
sillerin tamaminin aslinda bir ara fosil olmadig1 detayli incelemeler
sonucunda ispatlanmistir. Giiniimiizde ara form olarak sadece ha-
yali cizimler sunabilen evrimciler, tek bir ara form fosili 6rnegini
dahi getirememektedirler.

e Canliligin ilk izlerine rastlanan 540 milyon 6nceki Kambriyen Pat-
lamasi olarak adlandirilan dénemde trilobit benzeri son derece
kompleks canlilarin fosillerine rastlanmaktadir. 3.000 mercekli goz
gibi kompleks organlara sahip bu canlilarin aniden fosil kayitla-
rinda belirmesi, evrim teorisinin asamali evrim iddiasini ¢lriitiir-
ken, bir anda Yaratilis gercegini delillendirmektedir.

e Hubble teleskobunun ilettigi ilk bilgiler 15181nda evrenin bir bas-
langici oldugu ve bu baslangicin Biiyiik Patlama ile meydana geldigi
ispatlanmistir. Bu gercek, evrenin ezeli oldugunu, bir baslangici do-
layisiyla bir Yaraticisi olmadigini iddia edenlerin teorilerini de ¢ii-
riitmistir. Evrenin bir baslangici vardir, yaratilmistir.

Uygun goriildigi takdirde, Teknik ve Bilim Arastirma Vakfi olarak
evrim teorisini bilimsel olarak ¢iiriiten tiim delilleri, arastirmacilar, egit-
menler ve konunun uzmanlarindan olusturacagimiz bilim kurulu ile her
seviyedeki ders kitabi i¢in bir araya getirebilecegimizi, bu konuda her
tlirli destek ve katkiya hazir oldugumuzu bildirir, bu metni goriislerinize

sunariz.




